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Krisztina Racz

Angazman na primeru ,,migrantske krize“ u Srbiji

Poimanje ,,migrantske“ , krize“

U Srbiji su, kao i u drugim zemljama jugoisto¢ne Evrope, 2015. i
2016. godina protekle u znaku ,migrantske krize®. Ovaj rad se bavi per-
cepcijom migranata i reakcijom na krizu u proteklom periodu u Srbi-
ji, 1 zasniva se na teoretskim promisljanjima i etnografskom terenskom
radu na grani¢nom prelazu Horgo$ u leto 2015. godine, dva dana nakon
postavljanja Zi¢ane ograde na madarsko-srpskoj granici, zatim, na poseti
izbeglickom prihvatnom centru Krnjaca u jesen 2016, kao i ucestalim po-
setama parkovima u blizini autobuske stanice i Ekonomskog fakulteta
u Beogradu koji sluze kao mesta za boravak migranata, centrima za po-
mo¢ migrantima Miksaliste i Info Park, javnom prevozu na relaciji Beo-
grad-Subotica, kao i okolini autobuske stanice u Subotici.

Iako se u Srbiji i na drugim mestima koristi gotovo konsenzualno,
termin ,kriza® u kontekstu dolaska, to jest prolaska izbeglica sa Blistog
Istoka, iz Severne Afrike i drugih zemalja pogodenih ratom, elementar-
nim nepogodama i/ili siromastvom, on uopste nije neproblematican. Ter-
min se odnosi na izbeglice, to jest na subjekte koji dolaze u datu drzavu
ili, ta¢nije, prolaze kroz nju, ¢ime se implicira da su oni ti koji uzrokuju
krizu, iako krizu zapravo uzrokuje sama drzava, to jest postojanje na-
cionalne drzave odredene granicama. ,Kriza“ se koristi za legitimaciju
pojacane granicne kontrole i kontrolisanje imigranata (De Genova 2016).
Upotreba koncepta ,kriza“ razdvaja dva medusobno suprotstavljena dru-
$tvena konteksta, jedan ,normalan®, prizeljkivan, u kojem vlada red i
kontrola, i jedan koji je eksces, vanredan, kojim dominiraju strah i pret-
nja. Kao uzrok krize konstrui$e se ono $to je zapravo banalan i sva-
kodnevan proces u ne-kriznom kontekstu: mobilnost (Rajaram 2015).
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Upravo je mobilnost glavni aspekt definicije migranta/migrantki-
nje. Medutim, sama mobilnost nije dovoljna da bi se opisala grupa ljudi
za koje se termin koristi. Migracija podrazumeva posebnu vrstu mobil-
nosti: kretanje kroz drzavne granice. Ali ni ova dva ¢inioca nisu dovo-
lina da bi se omedio skup ljudi koji dolaze iz Sirije, Iraka, Afganistana,
Pakistana, Bangladesa, Eritreje, Maroka, Somalije, Libije, Malija, itd. i na
svom putu za Zapadnu Evropu prolaze kroz Srbiju, jer bi to znacilo da
se svako ko prelazi drzavnu granicu defini$e kao migrant/migrantkinja.
Znacenje koncepta se stoga dalje suzava s obzirom na prekograni¢no
kretanje s posebnim ciljem i ¢esto na poseban nacin: sa ciljem traZenja
politickog azila najce$¢e na ,nelegalan® nacin, to jest mimo grani¢nog
prelaza. Tako oni koji su na temelju tih kriterijuma definisani kao mi-
granti, u isto vreme postaju oznaceni kao azilanti, trazioci azila i ilegalni
migranti. S druge strane, pojam ilegalnog migranta, nekog ko je nelegal-
no pre$ao drzavnu granicu, cesto se povezuje sa terminom ,ekonomski
migrant®, to jest sa osobom koja je presla granicu svojom voljom, ,sa-
mo“ zbog lose ekonomske situaciji u svojoj zemlji porekla, a ne zbog po-
litickog progona (Apostolova 2015), koja samim tim nije vredna soli-
darnosti. Termin ,,ekonomski migrant® se vezuje i za zemlju porekla: dok
se drzavljani Sirije, Iraka i drugih ratnih podru¢ja klasifikuju kao ,,prvo-
razredne izbeglice” (Bojadzijev/Mezzadra 2015), migranti iz, na primer,
severno-africkih zemalja se vide kao ekonomski migranti. Cilj njihove
migracije se ¢esto dovodi u pitanje, i njihov status izbeglice se pone-
kad oznacava kao ,lazan® (De Genova 2016). Konfuziju stvara i cinje-
nica da je termin ,migrant® previde Sirok da bi se koristio samo za
odredenu grupu ljudi, i njemu se dodaju prili¢no arbitrarni kriterijumi
da bi se odredila populacija koja se smatra migrantnom, dok su termi-
ni ,izbeglica® i ,azilant® odredeni statusom u proceduri trazenja azila
i oznacavaju ljude koji su subjekti solidarnosti i humanitarne pomoc¢i.
lIako vecina migranata koja prolazi kroz Srbiju poseduje neku vrstu do-
kumenta kojim formalno potrazuje azil u zemlji, termin se prili¢no retko
koristi, mozda ba$ zato jer su svi svesni puke formalnosti prijave za azil.
S druge strane, rec ,izbeglica® je u srpskom jeziku cesto rezervisana za
osobe srpske nacionalnosti koji su se tokom devedesetih doselile iz Hrvat-
ske, Bosne i Hercegovine', ili se koristi samo za osobe koje ve¢ pose-
duju status izbeglice. U svakom slucaju, svi pomenuti izrazi se koriste za

! Dok se za osobe koje su napustile teritoriju Kosova koristi izraz ,interno raseljena lica®
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biopoliticko razvrstavanje na lokalno stanovni$tvo i one koji to nisu, a
nisu ni stranci koji se u Srbiji nalaze zbog turizma ili posla. Kako poka-
zuju primeri upotrebe termina ,ekonomski migrant® i ,izbeglica®, kapi-
talisticki nacin proizvodnje i poimanje drzave u nacionalnim okvirima
se nalaze u srzi te podele. Mo¢ izraza ,migrant® je upravo u njenoj
nespecifi¢nosti, u banalnosti, u tome da se podrazumeva da svi znamo
ko je migrant, a ko to nije. U ovom radu termine ,,migrant®, ,izbeglica“
i yazilant® koristim naizmeni¢no za sve osobe koje se na svom putu za
Zapadnu Evropu duze ili krace vreme zadrzavaju u Srbiji na nekim od
formalnih ili neformalnih ,,izbeglickih mesta® kao $to su prihvatni centri
za izbeglice, parkovi, stanice, sklonista, itd.

Izbeglicka mesta

Mesta koja su navedana u prvom paragrafu ovog teksta, poput onih
u okolini autobuskih stanica, prihvatnih centara za izbeglice i punktova
humanitarne pomo¢i, nazivam izbeglickim mestima. Tvrdim da ova me-
sta predstavljaju specifican drustveni okvir u kojem se mogu razume-
ti iskustva i interakcije izmedu azilanata i lokalnog stanovni$tva. Ovim
iskustvima i susretima pristupam kroz prizmu prostora i vremena, sa
posebnim osvrtom na to kako na migrante gleda lokalno stanovnistvo
i pruzaoci socijalnih usluga, bili oni predstavnici domacih ili meduna-
rodnih humanitarnih organizacija, politi¢ki zvanicnici, predstavnici me-
dija, ili pak istrazivac¢i. Svesna sam da se ti akteri umnogome razlikuju,
ali je upravo unificiranost nac¢ina na koji se migranti predstavljaju medu
svima onima koje moZemo nazvati angazovanim subjektima, predmet o
kojem zelim da polemisem u ovom radu.

Mesta na kojima se izbeglice duze ili krac¢e zadrzavaju, na vise ili
manje organizovan nacin, mogu se poimati kao ,ne-mesta“ (non-spaces),
u smislu u kojem Oze (Augé 1995) govori o mestima koja se ne mogu
definisati relaciono ili vezati za odredeni istorijski period ili specifi¢an
identitet. Takode, ona su drustveno i ¢esto fizicki izolovana od mesta ko-
ja posecuju ,pristojni“ gradani, ¢ime se otezava kontakt izmedu azilan-
ta i lokalnog Zivlja. Ova mesta su cesto ,vanredna® Prizivaju¢i slike lo-
gora iz Drugog svetskog rata, Agamben vidi prihvatne centre kao nomos:
mesta koja se otvaraju kada zavlada ,vanredno stanje®, koje je paradigma
izvan pravno-politickog sistema (1998). Medutim, u upotrebi reci nomos
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kao ime, izbeglicka mesta su zapravo cCesto bezimena: na prihvatni cen-
tar na Pancevackom putu u Beogradu se referise ili kao Krnjaca, po
nazivu predgrada u kojem se nalazi, ili kao PIM, to jest Preduzece ,Ivan
Milutinovi¢®, $to je ime gradevinske firme kojoj su barake u kojima su
azilanti smesteni nekada pripadale — ¢ime privatizacija uplivava u struk-
turu izbeglickih mesta. Cak i Info park, Info centar, ili Komesarijat za
izbeglice i migracije, u svakodnevnom govoru skracen samo na ,Ko-
mesarijat‘, nose neutralna imena koja skrivaju migrante, same objekte
ovih institucija, a umesto njih naglasavaju subjekat ili radnju koja se u
instituciji vrsi (prvenstveno pruzanje informacija). Kada se dogadaju tra-
gedije takozvane migrantske krize, Zrtve nesre¢a nastalih na putu, Cesto
zbog nehumanih uslova krijumcarenja ljudi, zbog gladi, Zedi, nelecenih
bolesti, hladnoce, itd., najcesce ostaju bezimene (De Genova 2016).

Izbeglicka mesta nisu samo u geografskom smislu na periferiji gra-
dova u kojima se nalaze, nego i u drustvenom. Krnjaca je u neposred-
nom susedsvu ilegalnog romskog naselja, i time se gradi veza izmedu
dve grupe ,,golog zZivota“ (bare life) kako ih Agamben definise (1998), ili
»suvisne populacije® (surplus population) po nazivu Radzarama (Rajaram
2015) - ljudi koji su liSeni drustvenih i politickih prava, okarekterisani
samo svojim bioloskim funkcijama. Na njih se gleda kao na objekte koje
su gladni / treba ih nahraniti, Zedni / ugasiti im zZed, smrde / treba im
obezbediti higijenske uslove, javno obavljaju nuzdu / treba im obezbediti
toalete, predstavljaju pretnju od zaraznih bolesti / treba ih pregledati i le-
¢iti, i ne umeju kontrolisati svoje seksualne nagone i agresiju / treba ih
obrazovati o ,civilizovanom nacinu ponasanja“ U ovom pogledu, diskurs
o Romima i migrantima koji preovladuje medu osobama angazovanim
oko pomod¢i izbeglicama i onima koji na njih gledaju negativno, postaje
vrlo slican.

Mesna i drustvena marginalizovanost azilanata, zivota izmedu cen-
tra grada i periferije, Istoka i Zapada, legalnosti i ilegalnosti, organizuje
je granica - imaginarna, a na srpsko-madarskoj drzavnoj medi i realna
ograda koja razdvaja ,,prave” i ,Jazne” azilante, one sa statusom i one bez,
politicke i ekonomske izbeglice. Kako Kalius (Kallius 2016) primecuje,
ogradu na srpsko-madarskoj granici je fizicki vrlo lako preci. Ljudi se
svakodnevno penju preko nje, provlace se kroz njene rupe ili puze ispod
nje. Ograda je simbolicki jaka, ali prava meda je pravne prirode i ¢ini
je deklaracija u skladu s kojom je Srbija sigurna trec¢a zemlja u koju se
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izbeglice mogu deportovati. Granica, odnosno Zelja za njenim prelaskom,
a time i nacionalna drzava, postaju neki od najvaznijih principa u bo-
ravi$tu migranata u Srbiji i svih koji se angazuju u ,izbeglickoj krizi“:
politicara, aktivista, lokalnih stanovnika u blizini granice - ona struktu-
riSe svakodnevni zivot i stvara znacenja koja imaju smisla samo u kon-
kretnom kontekstu migracije i granice.

Videnje migranata kroz vreme i drustvene identitete

Pri ulasku u prvi izbeglicki centar koji sam posetila, mozda u ne-
dostatku jezika za sporazumevanje sa azilantima, moje prvo iskustvo je
bilo telesno: ¢ak i od ustajalog mirisa donirane odece i tela velikog bro-
ja ljudi na malom mestu, karakteristicnog za mesta gde zivi mnogo lju-
di u prilicno lo$im higijenskim uslovima, jaci je bio utisak usporenog
tempa kretanja, osecanja besciljnosti i nestrukturisanog vremena. Tokom
sledece posete nekom drugom izbeglickom mestu, ve¢ sam se nesvesno i
sama prilagodila ovom tempu kretanja i osecaju otupelosti i umora. Ali
¢inilo mi se da nisu samo migranti naizled besciljno hodali okolo, nego
i ljudi angaZovani oko njihove brige. Cekanje je stanje koje preovladuje
na ovim mestima. Izbeglice ¢ekaju na hranu, na vodu, na odecu, da se
registruju, da im uzmu otiske prstiju, na tusiranje, na internet, na do-
kumente, na prevodioca, na informacije, da odu iz centra, na doktora, da
nastave svoj put, da im neko posalje novac, na bolje vremenske uslove,
na krijumcara ljudi, na informacije, na izbeglicki status, na deportaciju
ili transfer u neko drugo izbeglicko mesto, itd. Cesto su potrepitine na
koje se ceka organizovane na nacin da se o svakoj brine druga institucija:
posebna organizacija brine za obezbedivanje hrane, posebna za smestaj, za
medicinsku pomo¢, itd. (Cullen Dunn 2012). Ljudi angazovani u centri-
ma cekaju na donacije, na informacije, na novi talas migranata, pa i
istrazivaci ¢ekaju na priliku da nekog intervjuisu, da vide/¢uju nesto $to
je od znalaja za njihovo istrazivanje. Cekanje postaje zajedni¢ka real-
nost koju dele svi ucesnici ,,migrantske krize®, i migranti, i angazovani
pojedinci ili grupe. Ono ukljucuje specifi¢cnu percepciju vremena na ko-
ju ne uti¢u samo objektivni dogadaji, nego i percepcije, namere i dela
pojedinaca. Drugim recima, dogadaji ne zavise samo od doba dana i sata
kada se desavaju, nego i od nacina na koji ucesnici u njima percipiraju
njihovu duzinu (Aminzade 1992). U izbeglickim mestima nastaju nove

97



KRISZTINA RACZ

dnevne rutine, novi rasporedi, koji zavise od vremena deljenja obroka,
dostupnosti medicinske pomodi, prevodioca, interneta, itd., i sa mnogo
»praznog hoda“ izmedu, tako da glavna aktivnost koja konstruise vreme
postaje ¢ekanje samo.

Iako naizged strogo kontrolisana, izbeglicka mesta cesto izmicu
superviziji nacionalnih drzava u smislu u kojem to Agamben obja$njava:
ona su tereni gde se pravo selektivno suspenduje (1998) i gde drzavna
kontrola postaje slaba jer je populacija u stalnoj fluktuaciji, nestalna,
promenjiva. Iz tog razloga se izbeglice ne posmatraju kao pojedinci, ve¢
su birokratskim tehnikama anonimizirani i standardizovani, na osnovu
drustvenih identiteta kao $to su starost, pol, drzavljanstvo, rasa, itd.
(Cullen Dunn 2012). Migranti se ¢esto prikazuju kao masa tamnoputih
mladih muskaraca koji stizu u (tranzitnu) zemlju bez dokumenata i uz
pomo¢ krijumcara ljudi (Hess 2010). Slike ove podgrupe migranta su one
koje najcesce cirkuliSu u medijima i po drustvenim mrezama. Drustvena
briga se, naime, u izbeglickim mestima fokusira na sledece kategorije:
porodice, odnosno migrantkinje sa decom, maloletnike bez pratnje i mu-
skarce koji najcesce putuju u grupama, od kojih se ova treca kategorija
smatra najproblemati¢nijom (Zalbe na agresivnost, problem sa alkoho-
lom i drogom na izbleglickim mestima, kao i strah od seksualnih napada,
iskljuc¢ivo su vezane za ovu podgrupu). Naglasak je na njihovoj musko-
sti, dok se na Zene i decu najcesce gleda kao na objekte vrednije meduna-
rodne zastite i pomo¢i (Helms 2015).

Sa druge strane, u Srbiji, kao i u vecini drugih zemalja regiona i u
zapadnoevropskim drzavama, biti izbeglica iz Sirije, Irana ili Avganista-
na, zemalja proglasenim za ratna podrucja, podrazumeva odredena pra-
va koja izbeglice iz drugih zemalja ne dobijaju, ili ih dobijaju teze - pre
svega laksi i brzi pristup izbeglickom statusu. Drzavljani ove tri zemlje su
esto grupisani zajedno (pod skrac¢enicom SIA) i njihove potrebe i prava
se objedinjuju, deindividualizuju i postaju nezavisna od toga koje je od
tri zemlje osoba drzavljanin. Kategorizacija migranata prema odredenim
drustvenim identitetima, izmedu ostalog gledanje na njih kao na rasom
odredene subjekte, u Srbiji, kao i u drugim zemljama regiona, otvara
pitanje interne ,suvi$ne populacije“: Roma (Kallius et al. 2016). Kao §to
sam ve¢ pomenula, interni i eksterni Drugi, Romi i migranti se u slucaju
Krnjace nalaze u fizickom susedstvu, $to u biopolitickom smislu olaksa-
va kontrolu i segregaciju obe populacije. S druge strane, kako pokazuje
primer iz Miksali$ta, odredivanje migranata na osnovu rase ukazuje i na
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nefleksibilnost drustvenih kategorija. Naime, prema volonterki Miksa-
lista, osoba tamne puti je danima dolazila po pomo¢ u vidu hrane i ode-
¢e, dok neko nije ¢uo da govori srpski jezik i shvatio da se radi o Ro-
mu. Prema rec¢ima ove sagovornice, i sami pruzaoci pomo¢i bili su u di-
lemi da li da nastave da opskrbljuju dnevnim potrepstinama osobu ko-
ja je, iako nije izbeglica, o¢ito spadala u grupu drustveno ranjivih i mar-
ginalizovanih.

Solidarnost, humanitarizam i istrazivacko/angazZovano
iskustvo izbeglickih mesta

Da bi se izbeglice predstavile, ¢esto ne postoje okviri koji bi se
razlikovali od binarnog prikazivanja mase agresivnih muskaraca, usko
povezanog sa diskursom o opasnosti od terorizma. Tom ,spetaklu te-
rorizma“ (De Genova 2016) alternativa je prikaz zrtava (uglavnom Zene i
dece), to jest spektakl stradanja — u zvani¢nim diskursima njihova patnja
je isklju¢ivo prouzrokovana ratom i/ili krijumcarima ljudi, a ne biopo-
litickom kontrolnom granica. Podr§ka migrantima ipak je najcesée pru-
zena ciljano onima koji se smatraju vredni pomod¢i i na nacin koji pri-
maoce te podrske vidi kao objekte, a ne subjekte. Medutim, migranti
imaju zelje, ciljeve i aspiracije ¢ak i dok se nalaze u tranzitnim zem-
ljama poput Srbije, i svoj Zivot pokusavaju da organizuju u skladu sa tim,
i sa okolnostima u kojima su se zatekli. Njima ne nedostaje mo¢ delo-
vanja, nego je ona otezana (burdened agency), posto pokusavaju da re-
kreiraju ,,normalan Zzivot®, stabilnost i poznatost na terenu koji obliku-
ju konfliktna pravila. Izbeglicka mesta time postaju ,osetljiva mesta“
(sensitive spaces) (Cullen Dunn 2013) koja karakteriSe istovremeno vise
razli¢itih modaliteta ispoljavanja moci: drzavna, lokalna, formalna, ne-
formalna, humanitarna, itd. Kritikuju¢i Agembenovo videnje suverene
mo¢i, Kalen Dan tvrdi da mo¢ nije totalna, ne potice iz jednog izvora, i
da subjekti nad kojima se sprovodi suverena mo¢ odbijaju da budu ,,go-
li Zivoti“ (Cullen Dunn 2013). Umesto kompaktne suverene mod¢i, ona
uvodi termin ,suverenosti koja zavisi od slucaja“ (aleatory soveregnity),
koja dolazi iz viSe izvora, nepredvidiva je i nemoguce je sa njom plani-
rati. Angazovanost pojedinaca i institucija bi stoga trebalo da uzme u
obzir da su azilanti osobe koje donose odluke, procenjuju situacije i pre-
uzimaju rizike ¢ak i na izbeglickim mestima u uslovima za koje je kara-
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kteristicna aleatorna suverenost. Kr$enje pravila zapravo je intrinsi¢no
ovakvim sistemima (Cullen Dunn 2013).

Kalen Dan takode kritikuje humanitarizam kao najucestaliji okvir
angazovanosti u kontekstu migranata. Ona tvrdi da humanitarizam pri-
maoce humanitarne pomo¢i pretvara u politicke subjekte (Cullen Dunn
2012). Fasan (Fassin 2012) takode piSe o humanitarizmu kao o praksi
u kojoj patnja i saosecanje zauzimaju mesto pravi¢nosti i prava na
drzavljanstvo, dok Vajs navodi depolitiziraju¢i efekat humanitarnih pra-
ksi (Weiss 2015). Malki (Malkki 2015) piSe o humanitarizmu kao za-
misljenoj praksi u smislu da pruzaoci pomo¢i ¢esto imaju na umu uni-
formnu, zamiSljenu grupu primaoca donacija, koja ne korespondira si-
tuaciji na terenu. Kako pokazuju Kalius, Montaresku i Radzaram na pri-
meru solidarnosti za vreme masovnog zadrzavanja migranata na Istoc-
noj zeleznickoj stanici (Keleti) u Budimpesti 2015. godine, humanitarno
delovanje, iako je kriti¢cno prema drzavi, i dalje predstavlja vertikalnu
formu intervencije. Umesto toga, autori predlazu horizontalne vidove so-
lidarnosti, koji, iako su fragmentirani i redi od vertikalnih, dovode u
pitanje politicku mo¢ i drustvene katogorizacije (Kallius et al. 2015).

Posmatrati ,migranstku krizu“ kao istraziva¢, provoditi vreme i de-
liti prostor sa azilantima pretstavlja problem koji je vise od paradoksa
posmatraca. Istraziva¢ zauzima formativnu ulogu u dru$tvenom svetu
koji je objekat izucavanja, i zato treba da poseduje kriticku svest o svo-
joj poziciji naspram objekta i procesa istrazivanja (Fries 2009). Jedna od
strategija kriticke svesti je pozicionalnost, samosvesno samo-izmestanje
(self-displacement) unutar epistemiologkih i diskurzivnih okvira (Alcoff
1988). Prema Burdijeu i Vakanu (Bourdieu/Wacquant 1992), intelektualci
su, kao i svi drustveni akteri, ,,spontani sociolozi“ koji imaju posebno do-
bre vestine za objektiviziranje drugih; drustveni naucnici pak imaju vise
mogucnosti i znanja od drugih drustvenih aktera da svoju viziju sveta,
vodenu svojim interesima, predstave kao nau¢nu sociologiju.

Kao $to drustveni naucnici interpretiraju svet, dela i diskurse svo-
jih informanata i drustvenu sredinu uopste, na isti nacin su i informan-
ti ,,spontani sociolozi“: subjekti objektivizacije koji i sami objektivizuju
drustvenu sredinu i istrazivaca u njemu. Situacija intervjua je najbanal-
niji primer za to, gde ne izucava samo istraziva¢ informanta, vec¢ i
informant analizira istrazivaca na osnovu toga kako izgleda, govori, itd.,
i pronalazi po njemu/njoj prikladan nacin na koji ¢e da se prilagodi si-
tuaciji, kako ¢e da govori, da se ponasa, itd. Umesto ignorisanja uticaja
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istrazivaca na kontekst, potrebno je biti svestan i otvoreno polemisati o
granicama teorijskog i empirijskog znanja. Subedin (Subedi 2006) kon-
cept istrazivaca polutana“ (halfie researcher), nekog ko je u isto vreme i
deo grupe koju istrazuje i nije, i u¢esnik i posmatrac, u nekim aspektima
domadi, u drugima stranac dobro prikazuje mogucnosti i teSkoce pozi-
cije istrazivaca koji se bavi temama poput migracija. U vezi sa tim, Kalius,
Montaresku i Radzaram ukazuju na problem stacioniranosti istrazivaca,
iako oni izuc¢avaju fenomen u pokretu, i umesto toga predlazu etnogra-
fiju granice kao metodu koja prati informante na njihovom putu (Kallius
et al. 2016).

Za angazovano videnje ,migrantske krize®, bilo kao istraziva¢, po-
liticki akter ili neko ko deluje u sferi humanitarne pomoc¢i i brige potre-
bno je sistemsko videnje drustvene pojave koju oznacava ovaj termin, i
analiza stvaranja, ruSenja i interakcija razli¢itih modaliteta modi, jer oni
ne ukazuju samo na Zivote onih koji se nalaze na izbeglickim mestima,
nego i na geopolitike kontole u Sirem smislu (Cullen Dunn 2013). Za
sada, takvi pristupi su vi$e iznimka nego pravilo. Preovladuju metodolo-
$ki nacionalisticka videnja koja u fokus delovanja stavljaju nacionalnu
drzavu, $to je pristup koji se moze kritikovati iz vise uglova, od kojih su
neki pomenuti u ovom tekstu: sam koncept migracije je transnaciona-
lan, i samim tim zahteva odgovore koji prevazilaze granice drzave; po-
gled na migrante koji ih deindividualizuje i ne uvazava njihova pojedi-
nac¢na iskustva i potrebe, nastoje¢i umesto toga da fizicki i lokalno izolu-
je izbeglice od lokalnog stanovnistva, tesko moze da urodi drustvenom
solidarno$¢u. Kroz ovaj tekst sam pokusala da ukazem na potrebu za
istrazivanjima, i uop$teno na videnje izbeglica koje uklju¢uje aktivno
prisustvo i angazman istrazivaca, koje preispituje postojece drustvene
podele, ustaljene i ad hoc koalicije izmedu raznih aktera (Kallius et al.
2016), koje ukljucuje iskustva na izbeglickim mestima i koje moze do-
prineti dubljem razumevanju konteksta, potreba, teznji i nacina funkcio-
nisanja mo¢i na mestima gde izbeglice borave u Srbiji. Samo takvim
integrativnim pristupom se moze postici solidarnost i kriticko promisljanje
postojecih okvira diskursa i praksi vezanih za ,,migrantsku krizu®
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