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RACIONALNOST, MENTALNA KAUZALNOST
I DRUSTVENE NAUKE'

Apstrakt: Osnovni cilj ovog rada je ispitivanje uloge mentalne kauzalnosti u
kontekstu teorije racionalnog izbora. Polazeéi od pretpostavke da teorija racionalnog
izbora pruza osnovni model objasnjenja u drustvenim naukama u radu ¢e biti branjen
njegov psiholoski aspekt s obzirom na izazov redukcionistickog materijalizma.

Kljuéne reéi: racionalnost, intencionalnost, mentalna kauzalnost, objasnje-
nje, drustvene nauke.

Osnovni cilj ovog rada jeste ispitivanje uloge mentalne kau-
zalnosti u okvirima teorije racionalnog izbora. Glavna polazista
istraZivanja jesu da model objasnjenja karakteristian za teoriju ra-
cionalnog izbora predstavlja osnovu za objaSnjenje u drustvenim
naukama, ili bar u ve¢em delu drustvenih nauka, i da taj model
podrazumeva redukciju slozenih drustvenih fenomena na njihove
elementarne delove. U tom pogledu je metodoloski individualizam
reSenje za objaSnjenje slozenih druStvenih pojava. Medutim, obe
pretpostavke u velikoj meri dovedene su u pitanje aktuelnom natura-
listickom tendencijom i novim talasom redukcionizma koji imaju
svoje implikacije i u vezi s pitanjem drustvenih nauka. Naime, racio-
nalnost se tradicionalno odredivala kao specifi¢no ljudska karakteri-
stika koja razlikuje coveka od ostalih zivotinja i daje mu poseban
status u poretku prirode.” Danas, na razvijenom stupnju teorije racio-

! Tekst je nastao u okviru projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju u

Beogradu, pod nazivom Regionalni i evropski aspekti integrativnih procesa u Srbiji:
civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buduénost (br. 149031), koji finan-
sira Ministarstvo za nauku 1 tehnoloski razvoj Republike Srbije. Ranija verzija rada
prezentovana je u formi predavanja 11. marta 2009. godine na Institutu za filozofiju 1
drustvenu teoriju. Autor se zahvaljuje svim ucesnicima u diskusiji na podsticajnim

sugestijama.

2 Neki od karakteristiénih primera su sledeéi: Bennett (1967), Davidson

(2001/1982), Elster (1979): 18-28.
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nalnog izbora, situacija je sasvim obrnuta. Tako se, na primer, model
teorije igara, jedan od karakteristicnih modela teorije racionalnog
izbora, uveliko razvija u naturalistickom okviru teorije evolucije.

Zajedno sa naznacenim procesom naturalizacije na delu je i
novi talas redukcionizma koji intencionalnost kao standardni okvir
racionalnosti svodi na fizicka svojstva koja jedina igraju kauzalnu
ulogu. Grubo gledano, ova vrsta redukcionizma pociva na nauc¢noj
slici sveta koja se sastoji od nekoliko razli¢itih nivoa, pri ¢emu svaki
visi nivo moze da bude sveden na onaj nizi. Tako se, na primer, na
najnizem nivou nalaze subatomske ¢estice, na najvisem sloZeni dru-
Stveni fenomeni, a izmedu njih je ¢itav niz posredujucih planova.
Teorija racionalnog izbora zaustavlja se na redukciji najviSeg plana
slozenih drustvenih fenomena na intencionalni okvir. Medutim, iza-
zov redukcionizma za teoriju racionalnog izbora sastoji se u tome
da, ukoliko se u redukciji ide dovoljno daleko, onda i sam plan inten-
cionalnosti koji pruza okvir za racionalnost individua moze biti re-
dukovan na nizi i u tom pogledu bazi¢niji nivo. Drugim rec¢ima,
nema razloga da se objasnjenje racionalnosti zaustavi na planu indi-
vidua, ve¢ ono kao svoju istinsku osnovu ima proucavanje kauzalne
uloge mozdanih procesa. Sama tendencija naturalizacije, kao 1 opi-
sani talas redukcionizma, sami po sebi predstavljaju pojave koje su
dobrodosle ukoliko vode veéoj eksplanatornoj unifikaciji razli¢itih
vrsta fenomena. Ipak, postavlja se pitanje koje su posledice ovih ten-
dencija kada je re¢ o uobicajenom shvatanju racionalnosti i specific-
nosti drustvenih nauka, koje na tom shvatanju pocivaju. U tom po-
gledu posebnu vaznost igra koncept mentalne kauzalnosti. Naime,
ukoliko je moguce redukovati intencionalna stanja i njihovu kauzal-
nu ulogu na odredena neuroloska stanja onda se postavlja pitanje da
li jo§ ostaje mesta za specificna obelezja racionalnosti i da li moze
biti garantovana posebnost drustvenih nauka. To su, ukratko, pitanja
koja ¢e biti razmotrena u ovom radu.

S obzirom da ¢e analiza biti sprovedena u okvirima teorije ra-
cionalnog izbora, trebalo bi preciznije odrediti koji je njen aspekt
posebno pogodan za razmatranje pomenutih pitanja. Na teoriju ra-
cionalnog izbora moze se gledati kao na teoriju koja integrise razli-
¢ite domene proucavanja ljudske racionalnosti u rasponu od filozo-
fije delovanja, teorije igara, teorije odlu¢ivanja, pa sve do proSirenja
u pravcu normativnosti na Kantovom (I. Kant) tragu ili proucavanja



normi u pravcu koji je predlozio Vitgenstajn (L. Wittgenstein). U
ovom radu posebna paznja bi¢e posvecena ispitivanju racionalnog
objasnjenja kao integralnog dela teorije racionalnog izbora. Ovo
ograni¢enje motivisano je ¢injenicom da je u razmatranjima prirode
racionalnog objasnjenja detaljna paznja bila posveéena psiholoskim
stanjima u ¢ijem svetlu se postupci pokazuju kao racionalni, kao 1
njihovoj kauzalnoj ulozi.

Ovaj aspekt usmerenosti na mentalna stanja moze se nazvati
psiholoskim aspektom teorije racionalnog izbora i ne treba ga mesati
sa psihologijom kao posebnom naukom. Zelje i verovanja se obi¢no
navode kao karakteristicna mentalna stanja koja figuriraju u racional-
nom objasnjenju. Ukoliko se na Zelje gleda kao na ciljeve, a na vero-
vanja kao na izbor najboljih sredstava, onda se psiholoSki aspekt
transformisSe u oblik koji se obi¢no naziva instrumentalnom racional-
noSéu.” Koncept instrumentalne racionalnosti zajedno sa pretpostav-
kom da su zelje individua ogranicene na licne interese predstavlja
osnovno polaziste ekonomskog aspekta racionalnosti. lako ekonom-
ski aspekt ¢ini srz teorije racionalnog izbora, on ¢e, ipak, u ovom radu
zbog prirode razmatranja koje se ima u vidu ostati u drugom planu.

Racionalno objasnjenje pociva, dakle, na pretpostavci da se
postupci individue najbolje mogu objasniti Zeljama i verovanjima
koje ta osoba ima. S obzirom da se za antecedense uzimaju izvesna
mentalna stanja (zelje, verovanja, namere), ovo polaziSte se s pra-
vom moze oznaciti kao psiholoski aspekt teorije racionalnog izbora.
Racionalno objasnjenje je najpre bilo razmatrano u okvirima filozo-
fije delovanja, a kasnije je postalo poseban domen istrazivanja u ok-
virima teorije racionalnog izbora. Pod racionalnim objasnjenjem
postupka podrazumeva se navodenje razloga zasto je izvesna osoba
postupila na taj-i-taj nacin. Samo objaSnjenje moguce je shvatiti u
dvostrukom smislu. U prvom, kvaziteorijskom smislu, racionalno
objasnjenje odgovara zdravorazumskom nacinu gledanja na stvari.
Pojmovi Zelja, verovanja, namera, pripadaju vokabularu ,,zdravora-
zumske psihologije® (folk-psychology) 1 koriste se kako bi u svakod-

* Elster racionalni izbor defini$e na slede¢i nain: ,,Racionalni izbor podrazu-

meva pronalaZenje najboljih sredstava za date ciljeve™ (Elster, 1996: 24). A sama ta
definicija moZe se ovako interpretirati: ,,Suoeni sa nekoliko razli¢itih smerova delo-
vanja ljudi obi¢no rade ono za $ta veruju da e, ukupno gledano, imati najbolji ishod.
Ova, naizgled, jednostavna re¢enici saZima Citavu teoriju racionalnog izbora“ (Els-
ter, 1996: 22).
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nevnim situacijama bile obja$njene razli¢ite vrste postupaka.’ Zdra-
vorazumski gledano, ukoliko je neka osoba imala odredene Zzelje i
verovanja onda ona mogu da se navedu kao razlozi ili uzroci zasto je
ona postupila na odredeni na¢in. U sustini, racionalno objasnjenje
predstavlja neku vrstu odgovora na pitanje zasto (,,Zasto si to ura-
dio?* ili ,,Zasto je neko postupio na taj-i-taj nacin?*).

Racionalno objasnjenje u drugom, teorijskom smislu, oslanja
se na termine ,,zdravorazumske psihologije®, s tom razlikom S§to oni
zadobijaju svoje mesto u okviru teorijske konstrukcije. Posto se teo-
rijska konstrukcija, koliko god je to moguce, priblizava nauci, ostaje
otvoreno pitanje u kojoj meri je mogucée vokabular ,,zdravorazumske
psihologije® zameniti jednim vi$e nau¢nim vokabularom. Paradoksal-
na posledica redukcionistiCkog programa, ukoliko se u njemu ide
dovoljno daleko, jeste to $to bi zajedno sa ,,zdravorazumskom psiho-
logijom™ mogla da bude eliminisana i sama teorija racionalnog obja-
Snjenja. Jo$ radikalniji izazov predstavlja teza da je sama Cinjenica
eventualne nesvodivosti ,,zdravorazumske psihologije, najbolji ra-
zlog za njenu eliminaciju, jer se ona ne uklapa u sliku koju o mental-
nom pruza razvijena neuronauka.’ Imajuéi ovo u vidu moze se reéi da

* Na,zdravorazumsku psihologiju® obi¢no se gleda kao na neku vrstu teorije
s obzirom na koherentnost njenih postavki i ulogu objasnjenja ili predvidanja postu-
paka drugih ljudi. Nasuprot standardnom gledistu, u ovom radu se pravi jasna razlika
izmedu teorije koja se oslanja na pretpostavke ,,zdravorazumske psihologije” i kvazi-
teorijskog statusa same ,,zdravorazumske psihologije. Pojedini autori smatraju da je
ukazivanje na manjkavosti ,,zdravorazumske psihologije” dovoljno da bi se ona obe-
zvredila kao teorija. Pravljenje naznagene razlike podrazumeva da bi onaj ko ospora-
va pretenzije ,,zdravorazumske psihologije” da nudi objasnjenja i predvidanja, mo-
rao da se suo€i ne samo sa njenom kvaziteorijskom dimenzijom, ve¢ i detaljnije
razradenom teorijom u okviru koje figuriraju pretpostavke karakteristi¢ne za ,,zdra-
vorazumsku psihologiju”. Za objas$njenje u kom smislu se ,,zdravorazumsku psiholo-

gija” smatra teorijom, videti: Stich and Ravenscroft, 1996: 115-135.

° Za argument ovog tipa reprezentativan je sledeé¢i odlomak: ,,Ukoliko homo

sapiensu pristupimo iz perspektive prirodne istorije i fizi¢kih nauka, onda moZzemo
daispricamo koherentnu pri¢u o njegovoj konstituciji, razvoju i sposobnostima, koju
zaokruzuju fizika elementarnih Cestica, teorija atoma i molekula, organska hemija,
teorija evolucije, biologija, psihologija 1 materijalisticka neuronauka. Ta pri¢a je,
iako 1 dalje u velikoj meri nepotpuna, ve¢ u toj meri snazna da nadmasuje ZP [zdra-
vorazumsku psihologiju] u mnogim ta¢kama ¢ak i u njenom sopstvenom domenu.
Ona je, takode, smisaono 1 samo-svesno povezana sa ostatkom nase slike sveta koja
se 1 dalje razvija. Ukratko re€eno, u rukama trenutno imamo najvecu teorijsku sinte-
zu u istoriji ljudskog roda i njeni delovi ve¢ pruZaju opise 1 objasnjenja ljudskih sen-
zornih inputa, neuroloske aktivnosti 1 motorne kontrole.



psiholoski aspekt racionalnog objasnjenja ili teorije racionalnog iz-
bora stoji ili pada zajedno sa tezom o autonomiji mentalnog, koja je
pritom u stanju da garantuje kauzalnu efikasnost mentalnih stanja. U
daljem tekstu bi¢e branjeno stanoviste da vokabular teorije racional-
nog izbora koji sadrzi termine kao §to su Zelje, verovanja, namere, ne
moze da bude odstranjen, a da se time ne eliminiSe i sama teorija, $to
podrazumeva, na ovaj ili onaj nacin, autonomiju mentalnog. U tom
pogledu kljuénu vaznost ima ne samo odbrana teze o specifi¢noj
vrsti vokabulara vec i teze o kauzalnoj efikasnosti mentalnih stanja.

Na racionalno objasnjenje u teorijskom smislu moze se tako-
de gledati kao na pokusaj da se definiSe domen racionalnih postupa-
ka tako sto bi se implicitne pretpostavke zdravorazumskog tipa obja-
Snjenja ucinile eksplicitnim. To podrazumeva odredenje nuznih i
dovoljnih uslova koji moraju da budu zadovoljeni kako bi neki po-
stupak mogao da bude opisan kao racionalan. Donald Dejvidson (D.
Davidson) je u ¢uvenom c¢lanku ,,Delovanja, razlozi i uzroci ponu-
dio nekoliko uslova koji u tom pogledu treba da budu zadovoljeni i
rasprava koja sledi uglavnom ¢e se oslanjati na njegova razmatranja.
Uslovi koje je Dejvidson predlozio su nuzni, ali ne 1 dovoljni, i o
tome Ce biti viSe re¢i kasnije. Neki postupak je, dakle, racionalan
ako su zadovoljena sledeca tri uslova:

1. R je razlog zasto je delatnik D izveo postupak P samo ako
se R sastoji od delatnikove Zelje i verovanja da postupak P dovodi do
ostvarenja zelje.

2. Razlog za neki postupak je uzrok datog postupka.

3. Razlog uzrokuje postupak na ispravan nacin.

(Modifikovano prema: Davidson, 1980;
Elster, 1985: 60—1; Mele, 1992: 9)

Ali ZP nije deo ove rastuce sinteze. Njene intencionalne kategorije su gotovo u pot-
punosti izdvojene, bez izgleda da budu redukovane na taj $iri korpus. Moje je stano-
viste da nije moguce sprovesti uspesnu redukciju, kao i da eksplanatorna nemo¢ ZP 1
njena duga stagnacija ne pruzaju dovoljno razloga za verovanje da e se njene kate-
gorije naci u okvirima neuronauke. Upravo suprotno, treba se setiti kako je izgledala
alhemija u vreme kada je elementarna hemija bila uobliéena, kako je izgledala aristo-
telovska kosmologija kada je bila formulisana klasi¢na mehanika ili kako je izgledala
vitalisticka koncepcija Zivota u vreme napretka organske hemije” (Churchland,
1981: 75). Za kritiku ovog stanovista, videti Horgan and Woodward (1985). Neku
vrstu srednjeg reSenja zastupa Denet koji smatra da ,,zdravorazumsku psihologiju®”, u
meri u kojoj je to moguce, treba redukovati na saznanja koja pruZa neuronauka, ali 1
da termine poput Zelja 1 verovanja nije moguée u potpunosti redukovati i odbaciti
zbog njihovog normativnog karaktera (Dennett, 1998: 57, 67-8).

FILOZOFIJA | DRUSTVO 1/2009

197



IVAN MLADENOVIC

198

Prvi uslov se moze interpretirati tako da izrazava zahtev inten-
cionalnosti. Razloge (R) koji se navode kao racionalno objasnjenje
Dejvidson naziva primarnim razlozima i kaze da ,,znati primarni ra-
zlog zbog koga je neko postupio na odredeni nacin znaci znati name-
ru (intention) sa kojom je postupak izvrSen* (Davidson, 1980/1963:
7). Treba ista¢i da pod pojmom namere Dejvidson podrazumeva ge-
neralno obelezje intencionalnosti, dok je namera u uobi¢ajenom smi-
slu samo jedno od mentalnih stanja poput zelja, verovanja, straho-
vanja ili nekog sli¢nog stanja. S obzirom na ovo obelezje prvi uslov
se moze nazvati uslovom intencionalnosti. On sugerise da racionalno
objasnjenje pociva na brentanovskoj pretpostavci o intencionalnosti
kao specifi¢noj karakteristici mentalnog i Dejvidson se na nju ekspli-
citno poziva.® Imajuéi u vidu raznovrsnost mentalnih stanja, fokusi-
ranje na zelje i verovanja je korisno jer se time jasno naznacava razli-
ka izmedu kognitivnih karakteristika primarnih razloga koje se
odnose na verovanja i motivacionih karakteristika koje se odnose na
zelje. Intencionalnost podrazumeva uskladenost kognitivnog i moti-
vacionog aspekta na takav nacin da odredeni par Zelje i verovanja
dovodi do odredenog postupka. Ovaj uslov tako integriSe videnje
ljudskog delovanja koje podrazumeva da je neSto delovanje samo
ukoliko moze da bude opisano kao intencionalno.’

Formulacija prvog uslova je prili¢no slaba i on se moze formu-
lisati znatno stroze, tako da zahteva verovanje da je postupak P naj-
bolji na¢in da se ostvari delatnikova Zelja. Zato Elster (J. Elster) pred-
laze da se prvi uslov formuliSe na slede¢i nacin (Elster, 1985: 60):

1’. R je razlog zasto je delatnik D izveo postupak P samo ako
se R sastoji od delatnikove zelje i verovanja da je postupak P
najbolje sredstvo za ostvarenje Zelje.

¢ Videti: Davidson (1980/1970: 211). Brentano u éuvenom odlomku kaZe: ,,Svaki
mentalni fenomen ima karakteristiku onoga §to su srednjovekovni sholasticari zvali in-
tencionalnom (ili jednostavno mentalnom) unutranjom egzistencijom nekog objekta i
onoga $to bismo, mada ne bez dvosmislenosti, mogli nazvati referiranjem na sadrZaj,
usmereno$¢u na objekt (pod kojim ovde ne treba podrazumevati neku stvar) ili ima-
nentnim objektom. Svaki mentalni fenomen u sebi sadrzi neki objekt, mada ne na isti
nacin. U predstavljanju je nesto predstavljeno, sudenjem se nesto tvrdi ili osporava, u lju-
bavi se neko voli, umrZnji se neko mrzi, uZelji se nesto Zeli itd.” (Brentano, 1973: 88)

7 Dejvidson, naime, kaZe: , Neki dogadaj je delovanje ako i samo ako moZe
da bude opisan na nacin koji ga ¢ini intencionalnim™ (Davidson, 1980/1974: 229).
DZenifer Hornsbi smatra da se umesto toga moze re¢i kako je: ,,Neki dogadaj delo-
vanje ako 1 samo ako osoba nesto radi intencionalno® (Hornsby, 1999: 626).



Ipak, u obe verzije (1 1 1’) moguce su, kako ih Elster naziva,
»koincidencije prvog reda“ koje dovode do toga da delatnik ima
razloge da postupi na izvestan nacin, ali da uzrok zbog koga izvrSava
postupak nisu ti razlozi, ve¢ neki drugi kauzalni faktori. (Elster,
1983: 3) On navodi primer glumca na sceni kome je reCeno da treba
da drhti, koji ima odgovarajuce Zelje i verovanja, ali nije u stanju da
proizvede odgovarajuce ponasanje. Medutim, prizor zmije na sceni
mogao bi da ucini da on odjednom zadrhti. U tom sluc¢aju namera bi
bila ostvarena, ali posredstvom ne-intencionalnih kauzalnih faktora.

Obrnutu vrstu slucajeva imamo kada je namera zaista kauzal-
ni faktor, ali za rezultat ima nenameravane posledice. O¢igledno je,
naime, da neko moze imati odredene Zelje 1 verovanja, a da rezultat
ne bude, ili ne bude jedino, radnja koja je bila nameravana. Na pri-
mer, strelac moZze da ima Zelju da pogodi metu, odgovarajuca uvere-
nja kako to da uradi, ili kako to da uradi na najbolji nacin, da zatim
pogodi metu, a da pritom strela koja je prosla kroz metu pogodi pro-
laznika koji se iza nje nalazio. Posto su za Dejvidsona objasnjenja
odredene vrste deskripcija, on na greske i nenameravane posledice
gleda kao na intencionalna delovanja pod drugim opisima. To znaci
da objasnjenja odredenih postupaka obuhvataju kako one opise koji
su karakteristi¢ni za intencionalno delovanje, tako i pojedine druge
opise istih radnji. Analiza delovanja sastojala bi se, dakle, iz dva
dela — jednog u svetlu namera, i drugog u svetlu opisa nenamerava-
nih posledica, na primer, da je pogadaju¢i metu strelac istovremeno
pogodio i slu¢ajnog prolaznika koji se iza nje nalazio.® Ovaj drugi
deo ne odnosi se na neki novi dogadaj, ve¢ na istu radnju koja se
opisuje na drugaciji nacin. Na postupak se, dakle, gleda kao da je
prouzrokovan odredenom namerom, ¢ak i kada je njegov ishod ne-
nameravana posledica. Da bi se izbegle ,,koincidencije prvog reda“
neophodan je drugi uslov koji ustanovljava kauzalni karakter inten-
cionalnosti. Isti taj uslov je ujedno posluzio Dejvidsonu za objasnje-
nje nenameravanih posledica.’

8 FElster je posebno insistirao na tome da je priéa nesto sloZenija jer nenamerava-
ne posledice dovode u pitanje i sam koncept racionalnosti. Videti Elster (1983: 43-108)

® Dejvidson ovu poentu iznosi u vidu sledeé¢a dva primera: ,,Ako je Brut ubio
Cezara sa namerom da ukloni tiranina, onda je uzrok njegovog postupka bila Zelja da
ukloni tiranina a posledica je bila Cezarova smrt. Ako je oficir potopio brod Bizmark
sa namerom da potopi brod Tirpic, onda je uzrok njegovog postupka bila Zelja da po-
topi Tirpic a posledica je bila potapanje Bizmarka.
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Drugim uslovom eksplicitno se tvrdi da su mentalna stanja
uzroci postupaka i zbog toga ¢e ovom uslovu biti posvecena veca
paznja, posebno s obzirom na redukcionisti¢ki izazov koji osporava
tu pretpostavku. Osnovna ideja koja stoji iza drugog uslova jeste da
surazlog i delovanje povezani kao uzrok i posledica. Zbog te karak-
teristike moze se nazvati uslovom kauzalnosti. Uslovom kauzalnosti
Dejvidson se suprotstavio tada dominantnoj neovitgenstajnovskoj
tradiciji u teoriji delovanja za koju je reprezentativan stav Enskom-
bove (G. E. M. Anscombe) da ,,motivi (koji ¢e naravno infer alia
ukljucivati Zelje i namere) mogu da nam objasne delovanje, ali to ne
znaci da oni “odreduju,, delovanje u smislu uzrokovanja“ (Anscom-
be, 1963: 19). Dejvidsonov drugi uslov, nasuprot tome, ustanovljava
da su upravo (primarni) razlozi uzroci. Dejvidson smatra da su u po-
jam postupanja na osnovu razloga ugradene ideje racionalnosti i uz-
ro¢nosti. Zbog toga izraz ,,razlozi su uzroci dopunjava tvrdnjom
kako je razlog racionalni uzrok (Davidson, 1980/1974: 233). To zna-
¢i da kauzalna analiza postupanja na osnovu razloga treba da identi-
fikuje ona stanja koja racionalizuju postupak, odnosno u ¢ijem svet-
lu se on pokazuje kao racionalan. Najbolji kandidati za kauzalno
objasnjenje ljudskog delovanja koji ga istovremeno racionalizuju
jesu prethodno naznacena mentalna stanja — zelje 1 verovanja:

Najprikladnija takva stanja ili dogadaji su verovanja i Zelje
nekog delatnika koja racionalizuju delovanje u smislu da nji-
hovo izrazavanje u vidu propozicija prikazuje delovanje u po-
voljnom svetlu, obezbeduju stanoviste o razlozima koje je de-
latnik imao i omogucavaju nam da rekonstruiSemo nameru
koju je imao kada je delovao.

(Davidson, 1980/1973: 72)

Receno u terminima primarnih razloga, to bi znacilo da racio-
nalno objasnjenje ima za zadatak da odredi koji je tacno par Zelje i
verovanja iz klase potencijalnih parova koji su mogli da prouzrokuju
odredeno delovanje, bio u datom slucaju uzro¢no delotvoran. Da bi
se izbegle ,.koincidencije prvog reda“ nuzno je, dakle, da razlozi
zaista uzrokuju odredene postupke, odnosno da budu kauzalno de-

Ovi 1 drugi sli¢ni primeri sugeriSu da je u svakom slu¢aju kada je re€ o delovanju, de-
latnik prouzrokovao neki dogadaj ili doveo do njega ili ga proizveo ili zapoceo, i sve
ove fraze izgleda da se temelje na ideji uzroka™ (Davidson, 1980/1971: 48).



lotvorni. PoSto se kao razlozi navode Zelje i verovanja koja je delat-
nik imao to znaci da prva dva uslova uzeta zajedno ustanovljavaju
ono §to se obi¢no naziva intencionalnom kauzalno§¢u. Racionalno
objasnjenje je kauzalno jer je upravo namera (intention) uzrok delo-
vanja (Davidson, 2004: 105). Medutim, Dejvidson u prethodno citi-
ranom odlomku jos kaze da zelje i verovanja racionalizuju delovanje
tako Sto izrazeni u vidu propozicija prikazuju izvesne njegove po-
zeljne aspekte.

Na ovom mestu treba se jos jednom prisetiti kljuénih obelezja
brentanovski shvacene intencionalnosti. Po Brentanu (F. Brentano)
intencionalnost podrazumeva usmerenost na neki predmet. Vero-
vanje je verovanje da je neSto na delu, Zelja je Zelja da se nesSto ostva-
ri itd. Da bi se izbegla konfuzija oko toga da li je intencionalnost
usmerena na neku predstavu ili predmet u smislu referenta, uveden
je pojam mentalnog sadrzaja. Mentalnim sadrzajem predstavljeno je
neko stanje stvari, a sam sadrzaj moze se vrednovati semanticki —
verovanja mogu da budu istinita ili lazna, Zelje ispunjene ili neispu-
njene itd., pa se otud fokus stavlja na propozicije.

Serl (J. Searle), koji takode prihvata tezu o uzro¢nom obja-
Snjenju postupaka, odnosno intencionalnoj kauzalnosti, predlozio je
nekoliko pojmovnih distinkcija kako bi se uvidela veza izmedu po-
menutih aspekata intencionalnosti. Po njemu, intencionalna stanja
se sastoje od sadrzaja i psiholoskog modusa. On navodi primer kako
neko moze da se nada da ¢e osoba X da napusti prostoriju, da veruje
da ¢e osoba X da napusti prostoriju, da strahuje da ¢e osoba X napu-
stiti prostoriju itd. Ono $to je zajednicko za sve ove slucajeve jeste
da imaju identi¢an propozicionalni sadrzaj (da ¢e osoba X napustiti
prostoriju), ali se razlikuju po psiholoskim modusima (nadanje, ve-
rovanje, strahovanje). Imajuéi ovu razliku u vidu, Serl je predlozio
formalno predstavljanje opste strukture intencionalnosti u vidu —
S(p), pri ¢emu S ozna¢ava modus psiholoskog stanja, a p propozicio-
nalni sadrzaj stanja (Searle, 2001: 35). Jasno je da isti propozicional-
ni sadrzaj moze da figurira u mnostvu razlic¢itih psiholoskih modusa,
ali i da isti psiholoski modus moze da ima beskona¢no mnogo propo-
zicionalnih sadrzaja. Aspekt semanti¢kog vrednovanja mentalnih
stanja Serl objasnjava ¢injenicom da propozicionalna intencionalna
stanja imaju uslove zadovoljenja. Intencionalna stanja su zadovolje-
na u zavisnosti od toga da li se stanje stvari u svetu poklapa sa njiho-
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vim propozicionalnim sadrzajem. Neko verovanje je zadovoljeno
ako je istinito, zelja je zadovoljena ako je ispunjena, namera je zado-
voljena ako je ostvarena itd. Uloga intencionalne uzro¢nosti sastoji
se upravo u kauzalnoj relaciji izmedu nekog intencionalnog stanja i
njegovog uslova zadovoljenja. Na primer, ako zelim da pijem Coc-
ktu, onda moja zelja ima sadrzaj da pijem Cocktu, a sama ta zelja do-
vodi do toga ili uzrokuje da pijem Cocktu. Po Serlu, dakle, u slucaju
intencionalne uzro¢nosti sadrzaj ima dvostruku ulogu — da pred-
stavlja posledicu zahvaljujuéi propozicionalnom sadrzaju, ali i da do
nje dovede.

Ono $to je zajednicko za pomenute koncepcije intencionalne
uzrocCnosti jeste pretpostavljeno zdravorazumsko shvatanje da men-
talna stanja uzrokuju postupke. Ipak, specificnost racionalnog obja-
$njenja po Dejvidsonovom sopstvenom samorazumevanju sastoji se
u tome da se kauzalno objasnjenje koje je karakteristi¢no kako za
nauc¢no istrazivanje, tako i za zdravorazumsko shvatanje sveta, pri-
meni na oblast ljudskog delovanja. Medutim, u tom slucaju se javlja
problem koji je naznacen na pocetku, u vidu tenzije izmedu obja-
Snjenja u svetlu ,,zdravorazumske psihologije“ i izgradnje teorije
koja bi racionalno objasnjenje priblizila nau¢nom tipu objasnjenja.
Dejvidson naime prihvata princip nomoloskog karaktera uzro¢nosti
po kome tamo gde postoji uzro¢nost postoje i strogi deterministic¢ki
zakoni. Prihvatanje ovog principa ima tu nezgodnu posledicu da ot-
vara put ili ka eliminativistickom bihejviorizmu ili ka redukcioni-
stickom materijalizmu, $to u krajnjoj instanci vodi odbacivanju oba
uslova na kojima pociva racionalno objasnjenje ljudskog delovanja.
Drugim rec¢ima, trebalo bi nekako uskladiti nomoloski karakter uz-
ro¢nosti koji se primenjuje na telesne pokrete ili mozdane procese a
koji bi bio karakteristiCan za nau¢no objaSnjenje, sa intencionalnom
uzro¢noscu koja je karakteristicna za zdravorazumsku sliku sveta.
Ovde treba naglasiti da je pojam mentalne uzroc¢nosti $iri od pojma
intencionalne uzrocnosti, jer pored mentalnih obuhvata i fizicka
svojstva. U tom pogledu pojam mentalne uzro¢nosti, za razliku od
intencionalne uzro¢nosti, ne podrazumeva iste ontoloske obaveze u
pogledu mentalnih stanja. Drugim re¢ima, moguée je govoriti o
mentalnoj kauzalnosti, a da se pritom kauzalna efikasnost u potpu-
nosti pripise fizickim svojstvima, pa ¢ak i da se bude podozriv po pi-
tanju egzistencije mentalnih stanja. Redukcionisticki orijentisan



materijalista bi tako govore¢i o mentalnoj kauzalnosti imao u vidu
prvu stvar, dok bi eliminativisticki nastrojen materijalista imao u
vidu drugu stvar, pod pretpostavkom da ¢e i sama ideja o mentalnoj
kauzalnosti koja ima svoje poreklo u ,,zdravorazumskoj psihologiji‘
vremenom biti izbacena iz jezicke prakse zahvaljujuéi jeziku koji bi
viSe odgovarao razvijenoj neuronauci.

Dejvidsonovo ¢uveno resenje za gore naznaceni problem je
forma neredukcionistickog materijalizma koju je nazvao anomickim
monizmom. Osnovna zamisao ovog gledista jeste da se u vidu jed-
nog hibridnog stanovista u filozofiji duha sacuva nesto od oba
(naucnog i zdravorazumskog) tipa objasnjenja, S$to bi za uzvrat ga-
rantovalo intencionalnu kauzalnost racionalnog objasnjenja onakvu
kakva je koncipirana u filozofiji delovanja. Monizam sugeriSe ma-
terijalisticku sliku sveta karakteristicnu za nauc¢no bavljenje psihic-
kim stanjima, dok anomic¢nost znac¢i prihvatanje odredene vrste
uzro¢nih objasnjenja koja nisu nomoloskog tipa a koja su karakteri-
sticna za zdravorazumski shvac¢enu intencionalnu uzrocnost koja fi-
gurira u racionalnom objasnjenju.

Sazeto prikazan, argument u prilog anomickog monizma sa-
stoji se od tri premise: a) neki mentalni dogadaji uzrokuju neke fizic-
ke dogadaje i obrnuto (Dejvidson to naziva principom uzrocnog
dejstva), b) kada su dogadaji povezani kao uzrok i posledica onda
postoji deterministi¢ki sistem zakona u koji se ovi dogadaji uklapa-
ju, odnosno jednostavnije receno, tamo gde ima uzro¢nosti mora da
postoji i neki zakon (to je ve¢ evocirani princip nomoloskog karakte-
ra uzrocnosti) i ¢) ne postoje striktni psiho-fizi¢ki zakoni, odnosno
nije moguce predvideti i objasniti mentalne dogadaje na osnovu de-
terministi¢kih zakona (princip anomic¢nosti mentalnog). Zaklju¢ak
koji Dejvidson izvodi jeste da ove tri premise impliciraju monizam,
Sto znaci da ne postoje dve odvojene realnosti metalnih i fizickih
dogadaja. Premise a) i b) tvrde da gde ima kauzalnosti (bilo koje
vrste) ima i strogih deterministickih zakona, a posto premisa c) kaze
da nema psiho-fizi¢kih zakona, oni moraju da budu ¢isto fizicki. To
po Dejvidsonu znaci da su mentalni dogadaji zapravo fizicki, i otud
premise, u ontoloskom smislu, imliciraju monizam i materijalizam.
Medutim, premisa c¢) takode podrazumeva da nije moguce predvide-
ti i objasniti mentalne dogadaje striktnim zakonima, §to implicira
(nomolosku) nesvodivost mentalnog na fizicko, te ovo glediste s
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pravom zasluZzuje da se nazove neredukcionistiCkim materijali-
zmom, odnosno, anomic¢kim monizmom.*

Ali kako je mogu¢ neredukcionisticki karakter mentalnog
ako monizam implicira upravo suprotno? Dejvidsonov odgovor opet
lezi u u intenzionalnom karakteru objaSnjenja, odnosno u ¢injenici
da stvari mogu biti opisane na razli¢ite nacine. PoSto su mentalni
dogadaji identi¢ni sa fizickim, oni mogu da budu opisani terminima
karakteristicnim za ovu vrstu dogadaja. To, ipak, ne znaci da ne
mogu da budu opisani mentalnim terminima. Dejvidson zastupa i
jacu tezu da su zapravo ,,dogadaji mentalni samo ako su tako opisa-
ni“ (Davidson, 1980/1970: 215). Tezu o razli¢itim nacinima opisi-
vanja Frenk Dzekson (F. Jackson) je nazvao glediStem o ,,dva jezi-
ka*. Po Dzeksonu, ona vodi u jaku autonomiju zato §to bez obzira na
broj fizickih informacija, odnosno fizikalistickih opisa o tome kako
funkcioni$e mentalno, iz njih nije moguce do kraja izvesti pricu o
psiholoskom aspektu, odnosno, ona pokazuje da ,,fizicka prica nije
Citava prica“ (Jackson, 1996: 382).

Dejvidson posebno naglasava vaznost svog gledista za dru-
Stvene nauke, jer ako dogadaji opisani u terminima Zelja, verovanja i
delovanja, odnosno intencionalnosti, imaju obelezje nomoloske ne-
svodivosti to onda znaci da njihovo praktikovanje nije zavisno od
egzaktnih nauka, odnosno da se one mogu razvijati krajnje autonom-
no. To bi ujedno znacilo da bi drustvene nauke mogle da nastave da
se oslanjaju na psiholoski vokabular bez obzira na razvoj i tok istra-
zivanja, na primer, neuronauke koja bi ponudila alternativna obja-
$njenja u terminima mozdanih procesa. Dejvidson kaze sledece:

Ukoliko sam u pravu, nomoloska nesvodivost psiholoskog
znaci da ne mozemo ocekivati da se drustvene nauke razvija-
ju na sasvim paralelan nacin sa fizickim naukama, niti mo-
zemo ocekivati da one ikada budu u stanju da objasne i pred-
vide ljudsko ponasanje sa onom vrstom preciznosti koja je, u
principu, moguca kada je re¢ o fizi¢kim fenomenima. To ne
znaci da postoje neki dogadi koji su sami po sebi neobjasnjivi
ili ih nije mogucée predvideti. Dogadaji se odupiru inkorpori-
ranju u zatvoreni deterministicki sistem jedino kada su opisa-
ni vokabularom misli i delovanja. Isti ti dogadaji, opisani
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odgovarajuc¢im fizickim terminima jednako su podlozni pred-
vidanju 1 objasnjenju kao 1 bilo koji drugi.
(Davidson, 1980/1974: 230)

Ostaje, medutim, pitanje da li druStvene nauke ili, specificnije,
teorija racionalnog izbora moze da se osloni na koncept intencional-
ne uzro¢nosti, odnosno da li argument u prilog anomickog monizma
osigurava drugi uslov za racionalno objasnjenje postupaka. Svakako
pada u o€i da ono Sto se tvrdi drugim uslovom (da mentalna stanja
uzrokuju postupke, da su kao razlozi uzroci) figurira kao premisa a) u
argumentu iz koga je izveden zakljucak u prilog anomickog moni-
zma. Medutim, problem u vezi sa intencionalnom uzro¢nos¢u javlja
se ako se zajedno sa monizmom prihvati teza o ,,dva jezika®. U tom
slu¢aju Dejvidson zastupa neku vrstu epifenomenalizma u filozofiji
duha, jer bi strikno gledano materijalisticki monizam implicirao da
postoji samo nomicka vrsta uzro¢nosti, $to se eksplicitno i tvrdi pre-
misom b) Posto je nesto mentalni dogadaj samo ako je tako opisano,
onda iz toga proizlazi da je mentalno kauzalno inertno. To ujedno
znaci i da bi premisa a) morala da bude odbac¢ena, a zajedno sa njom i
ideja o razlozima kao uzrocima, bar onakva kakvom je vidi Dejvid-
son."" Dejvidsonov odgovor na kritiku koja je ukazala na epifeno-
menalisticku crtu anomi¢kog monizma bio je da su:

' Ovde bi trebalo dodati da nije jedino premisa a) ta koja se moZe dovesti u pi-
tanje. Naime, premisa b), bar kad je o kauzalnosti re€, po¢iva na nekoj vrsti tada do-
minantnog hempelovskog nomolosko-deduktivnog objasnjenja po kome se posledi-
ca dedukuyje iz opisa antecedentnih uslova i navodenja odredenog zakona. Kasniji
razvoj filozofije nauke, posebno u onom delu koji se ti¢e objasnjenja, daje za pravo
da se tvrdi upravo suprotno — da je samo obelezje kauzalnosti to koje odreduje neki
tip objasnjenja. Drugim redima, ako razli¢iti tipovi kauzalnosti vaZe u razli¢itim do-
menima, onda to sa sobom povla¢i kauzalni pluralizam, odnosno razli¢ite tipove
objasnjenja, kauzalnih zakona i kauzalnih relacija (Cartwright, 2007: 44). Cini se da
bi teza o kauzalnom pluralizmu mogla da bude pravac za izlazak iz teskoca karakteri-
sti¢nih za anomicki monizam. Problem sa premisom c) je $to ona istovremeno impli-
cira 1 psiho-fizi¢ki identitet 1 anomi¢nost mentalnog. S obzirom na ovu dvostrukost
Dejvidsonu je ostala jedino moguénost da tvrdi token-token identitet mentalnih 1 fi-
zi€kih dogadaja, jer bi nomi¢nost podrazumevala type-type identitet u smislu instan-
ciranja nekog zakona i u tom slu¢aju bi anomi¢nost mentalnog morala da otpadne.
Nezgodna posledica ovakvog gledanja na stvari je §to nam ono nista ne kazuje o od-
nosu mentalnog i fizickog, osim da mentalna i fizi¢ka svojstva nisu iste prirode. Kim,
koji je 1 formulisao ovaj prigovor, smatra da bi onaj ko tvrdi premisu ¢) morao da po-
nudi pozitivnu pri¢u o tome na koji nadin su mentalna i fizi€ka svojstva povezana,
kao 1 objasnjenje zasto je to tako (Kim, 1998: 5).
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Dogadaji ti koji imaju mo¢ da menjaju stvari, a ne nasi razliciti
nacini da ih opiSemo. Posto ¢injenica da je neki dogadaj menta-
lan, §to znaci da moze da bude opisan psiholoskim re¢nikom,
ne menja nista po pitanju uzroka i posledica tog dogadaja,
nema nikakvog smisla pretpostavka da njegovo opisivanje
psiholoskim re¢nikom moze da otudi od njega [kauzalnu] moc¢.

(Davidson, 2003: 12)

Ovim stavom Dejvidson je zapravo negirao tvrdnju da zastu-
pa epifenomenalisticko glediste, jer su mentalni dogadaji ti koji su
uzro¢no delotvorni. Sli¢no glediste zastupa i Majkl Smit (M. Smith)
kada kaze da ukoliko neki par verovanja i Zelje moze da objasni neko
delovanje, onda je prirodno da se pretpostavi kako je sam razlog
»psiholoski realan“ (Smith, 1994: 96). Medutim, ako je intencional-
na kauzalnost zaista realna i operativna onda je odbranjen drugi
uslov, ali i uvedena neka vrsta kauzalnog dualizma koja je u suprot-
nosti kako sa premisom b) za anomicki monizam, tako i sa samom
idejom monizma. U tom slucaju bi Dejvidsonovo stanoviste pre mo-
glo da bude oznaceno kao glediste koje je on nazvao ,,anomickim
dualizmom®. U svakom sluc¢aju moralo bi da se odustane ili od spe-
cificnih obelezja intencionalne kauzalnosti ili od ideje monizma.
Citava pri¢a 0 anomi¢kom monizmu evocirana je kako bi se obezbe-
dila podrska za drugi uslov racionalnog objasnjenja koji tvrdi inten-
cionalnu kauzalnost. Ako se uzmu u obzir primedbe kojima je ovo
stanoviste izlozeno ¢ini se da anomicki monizam u tom pogledu
pruza rdavu uslugu. Umesto da posluzi kao podrska za drugi uslov
izgleda da anomicki monizam implicira ili epifenomenalizam (teza o
dva jezika), ili ako se to odbaci na nacin na koji je Dejvidson ucinio
realistickim gledanjem na mentalnu uzro¢nost, neku vrstu dualizma
(barem kauzalni dualizam), koja je onda u suprotnosti sa moni-
zmom. Da bi teza o monizmu bila odrziva trebalo bi odustati bar od
jednog tipa kauzalnosti, ako je re¢ o materijalizmu, onda od toga da
su mentalna stanja uzro¢no delotvorna. I kona¢no, ¢ak i ako se pris-
tane na ovu vrstu monizma, anomicnost mentalnog sugerise da sama
teorija nema nikakvu eksplanatornu vrednost bar kada je re¢ o priro-
di odnosa izmedu mentalnog i fizickog. Sre¢om, zadatak preduzetog
istrazivanja nije da se u potpunosti odbrani dejvidsonovska verzija
anomic¢kog monizma, ve¢ da se pokaze u kojoj meri ona podrzava
pretpostavku kauzalnosti u kontekstu racionalnosti postupaka.



Izgleda da dobar deo problema nastaje zato §to u razmatranju
problema mentalne kauzalnosti oblasti filozofije delovanja i filozo-
fije duha nisu dovoljno razgrani¢ene, cemu je u dobroj meri dopri-
neo i sam Dejvidson. Naime, premise u prilog anomi¢kog monizma
tako su formulisane da imaju istovremeno implikacije i za oblast
ljudskog delovanja i za prirodu odnosa izmedu duha i tela. Otud je
neophodno nekoliko pojmovnih razgrani¢enja koja su karakteristic-
na za svaku od ovih oblasti. Najpre, Dejvidson pravi jasnu razliku
izmedu toga da jedan dogadaj uzrokuje neki drugi (mentalni uzroku-
je fizicki i obrnuto) i kauzalnih pojmova koje koristimo kako bismo
opisali ove dogadaje. Cini se da je sa ovom distinkcijom sve u redu.
Medutim, implikacije ove distinkcije nisu iste u filozofiji delovanja
gde se neko delovanje koje je po Dejvidsonu u krajnoj liniji telesni
pokret, objasnjava kauzalnom ulogom mentalnih stanja (Zelja i vero-
vanja) i filozofiji duha gde treba uzrocno objasniti odnos izmedu
mentalnog i fizickog, koje ne podrazumeva ljudsko delovanje, ve¢
odredene mozdane procese i mentalna stanja (i tek izvedeno telesni
pokret). U prvom slucaju se pitamo koje su karakteristike mentalne
uzrocnosti kada je re¢ o objasnjenju ljudskih postupaka, i tada govo-
rimo o intencionalnoj uzro¢nosti a u drugom koje su karakteristike
mentalne uzro¢nosti u sluc¢aju objasnjenja odnosa mentalnih stanja i
njihove fizikalne osnove (to objasnjenje duguje svako ko ne zastupa
neku verziju krajnjeg dualizma u filozofiji duha). Zamagljivanje ove
razlike, pogotovo kada se radi o kritici anomickog monizma iz per-
spektive redukcionistickog materijalizma, proizlazi iz nedovoljno
jasnog razgranicenja ove dve oblasti, kao i uloge mentalne kauzal-
nosti i mentalnih termina u svakoj od njih.

Da bi se objasnila oblast ljudskog delovanja, bar onakva
kakvom je vidi Dejvidson, neophodno je uvesti dodatnu razliku
izmedu perspektive prvog lica i perspektive treceg lica. Racionalno
objasnjenje, po Dejvidsonu, podrazumeva uzimanje u obzir obe per-
spektive. Prethodno ustanovljena razlika intencionalne kauzalnosti i
kauzalnih pojmova podrazumeva da iz perspektive tre¢eg lica mi na
odredeni nacin opisujemo postupak, ali taj opis je uzrocno objasnje-
nje upravo zato $to je osoba ¢iji se postupak objasnjava zaista imala
odgovarajuce Zelje 1 verovanja. Ona bi na pitanje zasto je uradila
datu stvar mogla iz perspektive prvog lica da odgovori — ,,Zato §to
sam Zelela to-i-to* ili ,,Zato §to sam verovala to-i-to“. Cini se da bi, s
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obzirom da podrazumeva obe perspektive, Dejvidsonovo stanoviste
u filozofiji delovanja moglo da bude oznaceno kao neeliminativi-
sticki bihejviorizam. Bihejviorizam zato $to o onome Sta osoba zeli i
veruje zakljucujemo na osnovu njenih telesnih pokreta, neeliminati-
visticki zato $to to ne znaci da su mentalna stanja irelevantna za
objasnjenje, ve¢ upravo suprotno, da su ne samo relevantna nego i
kauzalno delotvorna. U suprotnom imali bismo objasnjenje ponasa-
nja, ali ne 1 ljudskog delovanja, odnosno postupak ne bi mogao da
bude objasnjen kao racionalan. Zapravo bi to podrazumevalo neku
vrstu eliminativizma, jer ¢ak i ako bi Zelje 1 verovanja figurirala u
objasnjenju, uzro¢na veza vise ne bi bila neophodna (tac¢nije odba-
cuje se pretpostavka da je mentalna uzrocnost nesto realno, Sto u
krajnoj instanci vodi eliminisanju i samih mentalnih stanja). Da bi se
izbegle ove posledice, Dejvidson smatra da se postupak moze obja-
sniti iz perspektive treceg lica, ali da bi imao smisla mora da se pret-
postavi da je osoba, fenomenoloski gledano, imala odgovarajuce
zelje 1 verovanja i da su upravo one dovele do postupka tj. bile kau-
zalno efektivne. Otud realizam po pitanju zelja i mentalne kauzal-
nosti. Kada se nekom delatniku pripisuju verovanja, zelje ili druga
sli¢na mentalna stanja, onda to, po Dejvidsonu, nuzno podrazumeva
operisanje pojmovima koji su delom odredeni strukturom verovanja
i zelja samog delatnika i otud je perspektiva prvog lica neizbezna.
Ljudski postupci jesu samo telesni pokreti, ali da bi moglo da im se
pripiSe svojstvo racionalnosti, neophodno je da budu uzrokovani ne-
kim mentalnim stanjima.'” Ova stanja su nesvodiva upravo zbog ka-
raktera dostupnosti u prvom licu. Ali to ne znaci da treba ostati samo
na fenomenoloskoj ravni. Ovaj plan tek dopunjen perspektivom
treceg lica biva kompletiran jer je upravo telesni pokret najbolje sve-
docanstvo da su odredena mentalna stanja bila kauzalno delotvorna.
Dakle, u oblasti filozofije delovanja termini koji figuriraju u racio-
nalnom objasnjenju dobijaju svoj smisao na pozadini realizma u
pogledu mentalnih stanja i njihove uzroc¢nosti.

2 DZenifer Hornsbi zamera Dejvidsonu $to uopste ukljuduje perspektivu treé-
eg lica, odnosno ono §to je nazvano Dejvidsonovim bihejviorizmom, jer ona podra-
zumeva zakonitost (premisa b)) 1 mogucnost predvidanja, §to je u suprotnosti sa
anomiénos¢u. Ona takode smatra da tip kauzalnosti koji je karakteristiCan za ovu per-
spektivu iskljuuje ,unutrainje sadrZaje delatnika na koje se oslanjamo kada
pruzamo objas$njenja postupaka“ i zbog toga je odbacuje (Hornsby, 2003: 168).



Cinjenica da u premisama u prilog anomi¢kog monizma, od-
nosno u filozofiji duha, ne figurira perspektiva prvog lica trebalo bi
da bude jasan pokazatelj o razli¢itosti domena i tipova objasnjenja u
svakom od njih. Ovo je jos oc¢iglednije u svetlu ¢injenice da su upra-
vo argumenti iz perspektive prvog lica gotovo redovno bili koris¢eni
kako bi se ukazalo na nesvodivost mentalnih fenomena na fizicka
svojstva. Dejvidsonov monizam u filozofiji duha ogleda se u tome
da su mentalni dogadaji u isto vreme fizicki dogadaji. On dodatno
podrazumeva da izmedu mentalnih i fizickih dogadaja postoji odnos
supervinijencije i da neuroloski dogadaji uzrokuju mentalne doga-
daje (zaklju¢ak o monizmu na osnovu premisa a) i b)). Relacija su-
pervinijencije, grubo gledano, podrazumeva da ukoliko su mentalne
karakteristike zavisne od fizickih i ukoliko postoje dva mentalna do-
gadaja, M 1 M’, oni ne mogu da se razlikuju u mentalnom pogledu
ukoliko u svojoj osnovi imaju fizicke dogadaje F i F’ koji su u sva-
kom pogledu sli¢ni. Drugim recima, nesto ne bi moglo da se promeni
u mentalnom pogledu a da se ne promeni i u fizickom (Davidson,
1980/1970: 214). Pod pretpostavkom supervinijencije moguce je
takode tvrditi da je ,,svaki mentalni dogadaj koji je kauzalno pove-
zan sa fizickim dogadajem zapravo fizicki dogadaj* (isto: 224). Ali
ako tako stoji stvar sa kauzalnos$¢u, onda za razliku od upotrebe
mentalnog vokabulara u oblasti filozofije delovanja, u filozofiji
duha jedino $to preostaje jeste mentalisticki jezik kojim se opisuju
izvesni dogadaji, jer je kauzalnost odredena fizikalisticki. Jedini iz-
laz koji preostaje Dejvidsonu u pravcu intencionalne uzro¢nosti je-
ste anomicnost mentalnog. Zato psiho-fizi¢ki identitet, po Dejvidso-
nu, nije nomoloskog karaktera, odnosno identitet tipova (type-type
identity), ve¢ identitet pojedinacnih slucajeva (token-token identity).
Medutim, problem sa identitetom pojedinacnih slucajeva ogleda se
u tome §to je ovakvo jedno stanoviste samo na korak od redukcioni-
stickog materijalizma i §to izgleda da tek u njegovim okvirima moze
da bude sasvim koherentno. Naime, ako se odustane od pretpostavke
o identitetu pojedinacnih slucajeva, onda se u skladu sa premisom b)
moze ustanoviti identitet svojstava ili tipova koji je nomic¢kog karak-
tera, $to onda za uzvrat objasnjava kauzalne moc¢i fizickih svojstava i
relaciju supervinijencije.

Kim (J. Kim) je ponudio argument koji bi na pretpostavkama
supervinijencije, monizma (nomoloske zatvorenosti fizi¢kog) i uzroc-

FILOZOFIJA | DRUSTVO 1/2009

209



IVAN MLADENOVIC

210

nog delovanja fizickih svojstava koje, grubo gledano, odgovaraju
pretpostavkama Dejvidsonove filozofije duha, objasnio status mental-
ne kauzalnosti. Ovaj argument nazvao je argumentom iskljucivanja
(exclusion argument) i njegov zadatak je da ponudi reSenje za problem
isklju¢ivanja. Problem iskljucivanja graficki je prikazan crtezom 1.

M=MI1

F=FI

Crtez 1: Problem iskljucivanja (Preuzeto iz: Block, 2003 135)

Ako se ima u vidu da u grafikonu M oznac¢ava mentalno svoj-
stvo koje svojim instanciranjem uzrokuje drugo mentalno svojstvo
M1, da svako od mentalnih svojstava ima svoju fizicku osnovu na ko-
joj pociva odnos supervinijencije (F 1 F1), vertikalna strelica oznacava
relaciju supervinijencije, a horizontalna relaciju uzrokovanja, onda se
problem isklju¢ivanja moZze formulisati na slede¢i nacin:

1. Pretpostavimo da instanciranje svojstva M uzrokuje instan-
ciranje nekog drugog svojstva M1.

2. M1 ima fizi¢ku osnovu odnosa supervinijencije F1.

3. M1 je u tom slucaju instancirano zato §to je (a) ex hypothesi,
M uzrokovalo da M1 bude instancirano, odnosno zato §to je (b) F1, fi-
zicka osnova odnosa supervinijencije bila tom prilikom instancirana.

Prvim stavom ustanovljava se odredeni tip mentalne kauzal-
nosti (mentalna-mentalna kauzalnost) i taj stav je ujedno pretpostav-
ka koju Kim Zeli da ospori. Drugim se tvrdi da ukoliko ima odnosa
supervinijencije, onda to znaci i da mentalno svojstvo ima svoju fi-
zi¢ku osnovu, u ovom slucaju instancirano svojstvo M1, osnovu F1.
Problem iskljuc¢ivanja koji sledi iz prva dva stava prikazan je tre¢im
stavom koji kaze da je M1 istovremeno uzrokovano instanciranjem
mentalnog svojstva M i fizicke osnove F1. Problem iskljucivanja
sastoji se u tome da bi ukoliko se M i F1 shvate kao mentalna i fizic¢-
ka svojstva, svojstvo M1 bilo predeterminisano ili dvostruko uzro-
kovano, jer bi instanciranje bilo jednog bilo drugog svojstva bilo



samo po sebi dovoljno da M1 bude instancirano. Postojala bi, dakle,
dva podjednako valjana objasnjenja mentalne kauzalnosti koja bi se
istovremeno pozivala na instanciranje razli¢itih svojstava. Kim sma-
tra da problem iskljucivanja nije moguce resiti u okvirima nereduk-
cionistickog materijalizma. Neredukcionisticki materijalista suoca-
va se sa slede¢om dilemom — ili prihvata tezu o uzroc¢noj ulozi
mentalnog i u tom slucaju zastupa neku vrstu emergentizma (M uz-
rokuje F1), §to je u grafikonu prikazano dijagonalnom strelicom, ili
odbacuje tu tezu i brani odredenu vrstu epifenomenalizma (tacnije
prihvata redukcionizam). Kimov argument isklju¢ivanja usmeren je
na to da pokaze kako prva alternativa nije realna opcija, tako da osta-
je izbor da se prihvati epifenomenalizam tj. redukcionisticki materi-
jalizam. Ovaj drugi izbor, medutim, ima tu prednost §to mentalnu
kauzalnost objaSnjava kauzalnim moc¢ima fizickih svojstava, a na
tim osnovama onda i relaciju supervinijencije. Princip iskljucivanja
pociva na slede¢im pretpostavkama:

4. M je uzrokovalo M1 uzrokujuéi F1. Time je u datom sluca-
ju M uzrokovalo instanciranje M1.
5. M takode ima fizicku osnovu supervinijencije F.

Stavom Cetiri se pretpostavlja neka vrsta emergentizma, jer
mentalno svojstvo uzro¢no deluje na neko fizicko svojstvo F1. Time
bi se izbegao problem dvostruke uzrokovanosti, ali je to takode teza
koju Kim Zeli da ospori. Za razliku od pocetne teze (1), sada se tvrdi
da mentalna svojstva mogu da uzrokuju fizicka (mentalna-fizicka
kauzalnost). Time se zapravo tvrdi da mentalna-mentalna kauzal-
nost u uslovima supervinijencije poc¢iva na mentalno-fizickoj kau-
zalnosti. Medutim, stavom pet se konstatuje da i mentalno svojstvo
M koje bi trebalo da je uzro¢no delotvorno ima sopstvenu osnovu
odnosa supervinijencije F. Ali ako instanciranje svakog od mental-
nih svojstava podrazumeva instanciranje korelativnih osnova super-
vinijencije, onda iz toga proizlazi da:

6. F uzrokuje F1, M je supervinijentno u odnosu na F i M1 u
odnosu na F1.

7. Kauzalne relacije M—M1 i M—F1 su prividne relacije, koje
zapravo pocivaju na istinskom kauzalnom procesu koji polazi od F i
zavrsava se sa F1. (Stavovi 1-7 navedeni prema: Kim, 1998: 41-47).
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Princip isklju¢ivanja podrazumeva da, ukoliko instanciranje
svojstva F uzrokuje F1, onda, kako to Kim voli da kaze, ne preostaje
nikakav kauzalni posao za mentalno svojstvo M. Redukcionisticki
materijalista tako moze da tvrdi identitet mentalnih i fizi¢kih svoj-
stava, odnosno na mentalnu kauzalnost moze da gleda kao na pose-
ban slucaj fizicke kauzalnosti. Re¢eno primerom, kao $to neka pilula
nema svojstvo da uspavljuje povrh svog hemijskog sastava, isto tako
ni mentalno svojstvo M1 nije neko svojstvo koje se moze identifiko-
vati povrh fizickih svojstava F—F1. Kim zakljucuje da ,,ukoliko je
mentalno svojstvo M identi¢no sa fizickim svojstvom F, onda ima
samo jedno realno postojeée svojstvo, a ne dva, i kauzalne mo¢i M
su identi¢ne sa moc¢ima F* (Kim, 1993: 171). Za razliku od Dejvid-
sonovog identiteta mentalnih i fizickih dogadaja, ovo dalje implicira
identitet tipova (type-type identity). lako se Cini da je dejvidsonovski
monizam time ucinjen koherentnijim, postavlja se pitanje koja je
cena za to plac¢ena u pogledu filozofije delovanja, kao i koje su im-
plikacije ovog gledista po pitanju drustvenih nauka.

Prise¢anja radi, poslo se od toga da zarad sticanja uvida u to Sta
se podrazumeva pod mentalnom kauzalnos¢u oblasti filozofije duha i
filozofije delovanja treba jasno razgraniciti kako bi se razjasnila uloga
mentalne uzro¢nosti i mentalnih termina u svakoj od njih. Izazov
redukcionistickog materijalizma sastoji se u tezi da na neredukcioni-
stickim pretpostavkama nije moguce objasniti kauzalnu efikasnost
mentalnih dogadaja. Medutim, kada je kauzalna efikasnost na reduk-
cionistickim pretpostavkama jednom objasnjena, onda vise nema po-
trebe za specifi¢énim mentalnim svojstvima, odnosno za onim §to se
naziva intencionalnom kauzalnos$¢u. lako se ovaj argument odnosi
prvenstveno na filozofiju duha, on ima svoje implikacije i u filozofiji
delovanja, odnosno za racionalno objasnjenje. Ukoliko se ospori uz-
ro¢na delotvornost mentalnog, onda je eliminativisticki bihejviorizam
u filozofiji delovanja prirodni produzetak redukcionistickog materija-
lizma u filozofiji duha. Medutim, redukcionisticki materijalizam bi u
tom slucaju trebao da ponudi opravdanje za adekvatnost ovog tipa
objasnjenja u filozofiji delovanja. Drugim re¢ima, ako se redukuju
mentalna svojstva i elimini$e intencionalna uzro¢nost, redukcionistic-
ki materijalista trebao bi da objasni zasto je objasnjenje ljudskog delo-
vanja po modelu neuroloski procesi-telesni pokret adekvatnije od
objasnjenja u terminima zelja i verovanja kao uzroka ili razloga.



Kim smatra da se proSirenje redukcionistiCkog materijalizma
na filozofiju delovanja i objasnjenje ljudskih postupaka takode moze
sprovesti zahvaljujuéi argumentu iskljuc¢ivanja. Naime, za neki postu-
pak, na primer, uzimanje case sa vodom, moze se ponuditi objasnjenje
u svetlu zelja i verovanja kao razloga, ali i paralelno objasnjenje koje
bi kauzalni lanac koji dovodi do telesnog pokreta pratilo sve do odre-
denog dogadaja u centralnom nervnom sistemu, odnosno do aktivi-
ranja neurona. U tom slucaju jedno objaSnjenje postupka se poziva na
odredeno stanje neurona kao uzrok telesnog pokreta, a drugo na po-
stojanje Zelje. Ako se pretpostavi da izmedu Zelje da se uzme ¢asa
vode i odredenog stanja neurona postoji odnos supervinijencije, onda
se iu oblasti filozofije delovanja javlja problem iskljucivanja. Posto je
argument isklju¢ivanja primenjiv i na filozofiju delovanja, Kim se pita
zaSto neko neuroloSko stanje nije ,.kandidat, i to bolji kandidat (za
objasnjenje), kao uzrok pokreta noge?* (Kim, 1995: 133).

Medutim, ¢itav problem sa primenom argumenta iskljuciva-
nja u oblasti filozofije delovanja je to §to njen primarni zadatak nije
da se objasni sam telesni pokret na primer, pokret noge, ve¢ telesni
pokret koji se racuna kao ljudsko delovanje. Argument iskljucivanja
je slep za razliku izmedu objasnjenja ponasanja u smislu telesnog
pokreta i telesnog pokreta u smislu delovanja. Drugim re¢ima, ma
koliko se redukcionisticki materijalizam ¢inio ubedljivim u oblasti
filozofije duha, cena koju mora da plati u oblasti ljudskog delovanja
je previsoka, jer se zajedno sa eliminacijom intencionalne uzrocno-
sti odstranjuje moguénost specifi¢no ljudskog delovanja, a time i
pretpostavka da je delovanje racionalno.

Objasnjenje u duhu redukcionistiCkog materijalizma nije bolji
kandidat od racionalnog objasnjenja u svetlu Zelja 1 verovanja kao ra-
zloga zato $to ono uopste ne moze da objasni postupke kao racionalne.
U tom smislu je ono samoporazavajuce, odnosno samo diskvalifikuje
sopstvenu kandidaturu za objaSnjenje racionalnog delovanja. Uz svu
privlacnost redukcionistickog materijalizma u filozofiji duha, ostaje
da se zakljuci kako ovo stanoviste ne nudi bolje objasnjenje ljudskog
delovanja od racionalnog objasnjenja koje se zasniva na intencional-
noj uzro¢nosti, jer nije u stanju da o¢uva pretpostavku racionalnosti.

Duze zadrzavanje na drugom uslovu za racionalne postupke
bilo je neophodno zbog njegovog centralnog znacaja. Ve¢ je sugeri-
sano da prvi uslov ima smisla jedino na pozadini uzro¢nih moci
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mentalnih stanja. Sli¢no tome, treéi uslov — da mentalna stanja uzro-
kuju postupke na pravi na¢in — nema nikakvog smisla ukoliko se ne
odbrani teza o intencionalnoj kauzalnosti. Medutim, jednom kada je
drugi uslov odbranjen, tre¢i uslov je neophodan zato §to je moguce
da uslovi intencionalnosti i kauzalnosti budu zadovoljeni, a da ipak
dode do ,,koincidencija drugog reda“. Moguce je, naime, da odgova-
rajuce zelje i verovanja budu razlozi za postupak, da ga uzrokuju, ali
da ga ne uzrokuju na pravi ili ispravan nacin. Prilikom objasnjenja
uslova intencionalnosti sugerisano je da mentalna stanja mogu da
uzrokuju neki postupak na pogresan nacin, odnosno da dovedu do
nezeljene posledice. Ovde se, medutim, radi o tome da postupak
zaista dovodi do Zeljene radnje, ali da je pravi razlog zasto je do
radnje doslo neki drugi kauzalni lanac dogadaja. Ovaj uticaj alterna-
tivnih kauzalnih dogadaja u literaturi se naziva devijantnim kauzal-
nim lancima. Tre¢i uslov trebalo bi da iskljuci ovakvu vrstu kauzal-
nih lanaca i zato se moze nazvati uslovom nedevijantnosti.

Uticaj devijantnih kauzalnih lanaca moze se pokazati slede-
¢im primerom. Zamislimo mladi¢a koji zarko zeli da stupi u kontakt
irazgovara sa devojkom u koju je zaljubljen. Saznavsi da ¢e ona biti
prisutna na vecernjoj zabavi odlucuje da se sa njom upozna. Me-
dutim, te veceri u njenom prisustvu on nije u moguénosti da izusti ni
reC i s obzirom da je stidljiv jako se zacrveni u licu. Devojka mu pri-
lazi i pita ga zasto je tako pocrveneo i prica dobije sre¢an zavrsetak.
U navedenom primeru mladic¢ je, dakle, imao odredene Zelje i name-
re koje su dovele do zeljene radnje (da se upozna i razgovara sa de-
vojkom), ali istinski razlog zasto je do toga doslo je njegova stidlji-
vost, odnosno ¢injenica da je pocrveneo u devojéinom prisustvu.
Problem je u tome §to se s obzirom na uticaj devijantnih kauzalnih
faktora, ne moze reci da je ostvarenje Zelje bilo intencionalno. Mla-
di¢ svakako nije nameravao da se zacrveni u devoj¢inom prisustvu.

Dejvidson odreduje problem devijantnih kauzalnih lanaca na
slede¢i nacin:

Ako delatnik radi X intencionalno, onda je njegovo ¢injenje

stvari X prouzrokovano njegovim stavovima koji racionali-

zuju X. Ali zbog moguénosti nepredvidenih kauzalnih lanaca
ne mozemo da kazemo da ako stavovi koji bi racionalizovali

Xuzrokuju da delatnik uradi X, onda on intencionalno radi X.

(Davidson, 1980/1973: 79)



AreSenje za problem devijantnih kauzalnih lanaca po Dejvid-
sonu se sastoji u tome da se uz prva dva uslova doda tre¢i koji kaze
da postupak, ukoliko je racionalan, treba da bude uzrokovan na pravi
nacin:

Problem je u tome da nije bilo koja kauzalna veza izmedu sta-

vova koji racionalizuju i Zeljene posledice dovoljna da garan-

tuje da je dolazenje do Zeljene posledice bilo intencionalno.

Kauzalni lanac mora da sledi ispravan put.

(Davidson, 1980/1973: 78)

Sam Dejvidson nije bio u potpunosti zadovoljan ovom formu-
lacijom, ali mu se ¢inilo da bi cena koja bi morala da se plati kako bi
se izbegla neinformativnost bila neka vrsta cirkularnosti.

Konacno, treba ista¢i da su uslovi intencionalnosti, kauzal-
nosti i nedevijantnosti, nuzni, ali ne i dovoljni za pripisivanje racio-
nalnosti postupcima. Razlog zasto je to tako lezi u prethodno ista-
knutoj anomi¢nosti mentalnog. Da bi uslovi za racionalne postupke
bili nuzni i dovoljni bilo bi neophodno da veza izmedu razloga i po-
stupka instancira neki strogi zakon. To bi podrazumevalo da ¢e kad
god neka osoba ima odredene Zelje i1 verovanja, i kada su zadovolje-
ni neki dodatni karakteristi¢ni uslovi, ona postupiti na odredeni na-
¢in. Dejvidson smatra da ne postoje ozbiljni zakoni koji bi na taj na-
¢in objasnjavali ljudske postupke. Da bi se uvidelo zasto je to tako
najbolje je, ukratko, uporediti Dejvidsonovo shvatanje racionalnog
objasnjenja sa Hempelovim (C. G. Hempel) koje pociva na instanci-
ranju zakona. Hempel, naime, smatra da se objaSnjenje racionalnog
delovanja moze specifikovati slede¢com shemom:

Osoba O je bila u situaciji tipa C.
O je racionalni delatnik.
U situaciji tipa C svaki racionalni delatnik ¢e uraditi X.

Dakle, osoba O je uradila X.
(Prema: Hempel, 1965: 471)

Prva premisa po Hempelu podrazumeva da je osoba imala
odredene zelje 1 verovanja. To je tacka od koje polaze kako on, tako i
Dejvidson. Medutim Hempel drugom premisom uvodi dodatnu pret-
postavku da je osoba racionalni delatnik. Po njemu, ovu pretpostavku
treba shvatiti u deskriptivno-psiholoskom smislu. Kada za nekoga
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kazemo da je racionalan to znaci da poseduje neku vrstu dispozicije
da u odredenim uslovima postupi na odredeni nac¢in. Mada pripisi-
vanje racionalnosti podrazumeva da ¢e osoba postupiti na odredeni
nacin u odredenoj situaciji, za ovu situaciju je, po Hempelu, karakte-
risti¢no upravo da osoba ima odgovarajuca verovanja i odgovarajuce
ciljeve. On kaze kako ,,pripisati nekoj osobi odredeno verovanje ili
cilj koji ima u vidu implicira da ¢e se ta osoba u izvesnim okolnosti-
ma ponasati na nacin koji ukazuje na njena verovanja i ciljeve koje
ima u vidu, ili je za njih simptomati¢an (Hempel, 1965: 473). Tre¢a
premisa je empirijska generalizacija kojom se konstatuje na koji na-
¢in ¢e racionalni delatnik postupiti u datom tipu situacije. Ova premi-
sa ukazuje da je racionalno objaSnjenje s obzirom na instanciranje
zakona nalik tipicnom nau¢nom objaSnjenju, ta¢nije da odgovara
nomolosko-deduktivnoj shemi. Do explananduma (postupak X) se
dolazi dedukcijom koja se izvodi iz opisa antecedentnih stanja i spe-
cifikacije odredenog zakona. Hempelovo shvatanje racionalnog
objasnjenja tako se u najvecoj meri priblizava zahtevu da teorija ra-
cionalnog objasnjenja bude izgradena na nau¢nim osnovama.

S obzirom da oko prve premise postoji slaganje, Dejvidson je
svoju kritiku Hempelovog shvatanja racionalnog delovanja usmerio
na drugu i tre¢u premisu. Dejvidson smatra da objasnjenje u termini-
ma racionalnosti, kako je to pretpostavljeno drugom premisom,
nema nikakvu eksplanatornu snagu zato Sto se karakteristika racio-
nalnosti odreduje upravo ustanovljavanjem nekog zakona u skladu
sa kojim delatnik postupa (Davidson, 2004: 110-11). Pretpostavka
racionalnosti time gubi bilo kakav empirijski sadrzaj. Jedina empi-
rijska generalizacija koja figurira u objaSnjenju jeste da je odredena
osoba imala odredene zelje i verovanja. Hempel je pokusao da
pokaze da pretpostavka racionalnosti nije prazna dodatnim tvrdnja-
ma da je empirijsko pitanje to da li su ljudi uvek na visini zahteva ra-
cionalnosti ili ponekad propustaju da postupe racionalno, da li je ra-
cionalnost crta njihovog karaktera itd. Medutim, Dejvidson smatra
da ove dodatne pretpostavke dovode u pitanje opstost koja se zahte-
va za racionalno objasnjenje. Ukoliko neko poseduje, a neko ne
poseduje datu crtu karaktera, ukoliko je jedna ista osoba ponekad na
visini zahteva racionalnosti, a ponekad propusta da se ponasa racio-
nalno, onda racionalnost ne moze da bude pretpostavka koja vazi za
sva racionalna objasnjenja.



Kljuéna meta Dejvidsonove kritike je, ipak, treca premisa jer
se njome dovodi u pitanje anomic¢nost kao specifi¢no obelezje men-
talnog, odnosno drustvenih nauka koje svoju autonomiju duguju
tom obelezju. Prema Dejvidsonovom gledistu, glavna tacka nesla-
ganja izmedu njega i Hempela sastoji se u tome na koji nacin su za-
koni ukljuceni u racionalno objasnjenje. On razlikuje dva smisla po
kojima se moze re¢i da su zakoni ukljuceni u ovaj tip objasnjenja.
Prvi, slabi smisao, podrazumeva da ukoliko A uzrokuje B onda mo-
raju da postoje opisi A i B koji pokazuju da A i B potpadaju pod neki
zakon. Ovaj smisao je slab zato §to se prilikom objasnjenja delovan-
ja mozemo pozvati na razloge, odnosno na uzro¢nu vezu, a da ne
znamo koji je zakon ukljucen u samo objasnjenje. Dovoljna je pret-
postavka da neki takav zakon postoji. Jaci smisao podrazumeva da
kauzalne relacije ukljucuju striktne zakone, odnosno ono §to Dejvid-
son naziva nomoloskim karakterom uzro¢nosti.

Kada je re¢ o racionalnom objasnjenju, Dejvidson prihvata
prvi smisao ukljuc¢enosti zakona, a odbacuje drugi. On smatra da ako
u racionalnom objasnjenju prihvatimo vrstu zakonitosti koju zahte-
va nomolosko-deduktivni pristup, onda se sam zakon ispostavlja
kao pogresan. Naime, ljudi ¢esto ne uspevaju da urade stvari koje su
u skladu sa Zeljenim ciljevima, niti da urade sve ono za §ta veruju da
jeneophodno da bi se do tog cilja doslo. Ako postoji bilo kakva vrsta
zakonitosti, onda ona ima svoje vazenje za odredene individue u
odredenim trenucima, a ne za sve ljude kako je to pretpostavljeno
Hempelovom shemom. Razlika bi bila slede¢a: u prvom slucaju za-
kon bi glasio da ukoliko bi u odredenom trenutku gospodin X imao
zelju da ode u bioskop i verovao da ¢e zahvaljuju¢i odedenim
radnjama dospeti tamo, onda bi gospodin X obavio te radnje, dok bi
u drugom objasnjenje postupka podrazumevalo da ako gospodin X
ima odredene Zelje i verovanja i ako svaka osoba koja ima date Zelje
i verovanja, na primer cilj da ode u bioskop i verovanje kako da tamo
stigne, ide u bioskop, onda ¢e i gospodin X otié¢i u bioskop. S obzi-
rom da se ne moze ocekivati da ljudi uvek postupaju u skladu sa na-
vedenim zakonom, taénije ¢esée se deSava upravo suprotno, ¢ini se
da je prvi vid ukljucenosti zakona znatno primereniji obja$njenju ra-
cionalnih postupaka. Ovaj argument s jedne strane ukljucuje zakoni-
tost, ali s druge strane ne govori u prilog moguénosti neke naucne
psihologije koja bi se zasnivala na nomolosko-deduktivnim pretpos-
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tavkama. Dejvidson navodi sledeéi primer koji bi trebalo da ukaze
na razliku izmedu njegovog i Hempelovog gledista, a koji ujedno
ukazuje na znacaj metodoloskog individualizma u kontekstu racio-
nalnog objasnjenja. Zamislimo da treba da ponudimo neka buduca
predvidanja na osnovu objasnjenja da je Dzerald Ford (Gerald Ford)
napravio kompromis u pogledu energetskog zakona kako bi stekao
Sto vise glasova. Hempelovski i dejvidsonovski shvac¢ena racionalna
objasnjenja pruzaju dve opcije:

Ako je pretpostavka racionalnosti vazan empirijski zakon,
onda dato objasnjenje Fordovog postupka treba da nam kaze
Sta (uslovno) da oc¢ekujemo od svih ljudi. Ali ako sam ja u
pravu, ono nam samo kazuje $ta (uslovno) da oc¢ekujemo od
Dzeralda Forda. Jer ono §to sam ja predlozio jeste da su rele-
vantne generalizacije samo one koje izrazavaju dispozicije
kao $to su Zelja da se stekne Sto viSe glasova ili verovanje da
¢e kompromis u pogledu energetskog zakona doneti naklo-
nost glasaca. Meni se ¢ini da je stvar tu jasna — to §to imamo
objasnjenje Fordovog postupka kazuje nam puno toga o nje-
mu, ali skoro nista o ljudima uopste.

(Davidson, 1980/1976: 273-74)

U ovom radu Dejvidsonovom gledistu bila je posveéena po-
sebna paznja zato §to je on ponudio verziju racionalnog objasnjenja
koja kombinuje zdravorazumske pretpostavke sa nauc¢nim tipom
objasnjenja. Njegovo glediste je utoliko vazno $to predstavlja neku
vrstu srednjeg puta izmedu odbacivanja zahteva nauc¢nosti u oblasti
ljudskog delovanja, kako su to hteli neovitgenstajnovci koji su tu-
macenje smatrali primerenijim metodom u ovoj oblasti od objasnje-
nja, 1 isuvise strogih zahteva nau¢nosti koji podredivanjem ljudskog
delovanja pod striktne zakone, kako je to predlozio Hempel, dovode
do ukidanja specifi¢nosti drustvenih nauka. Ovo je posebno ocigled-
no u kontekstu filozofije duha gde instanciranje strogih zakona, kao
na primer u argumentu isklju¢ivanja, dovodi u pitanje bilo koju vrstu
objasnjenja ponaSanja koje ne bi predstavljalo potpunu redukciju na
mozdane procese i telesne pokrete, a time i pretpostavku da je ljud-
sko delovanje racionalno. Rezultat toga je opet, samo drugim putem,
ukidanje specificnosti drustvenih nauka.



Dejvidsonovski neredukcionizam u filozofiji duha, ma koliko
se ¢inio nestabilnom pozicijom, uz dodatne pretpostavke vezane za
intencionalnu kauzalnost ipak pruza dobre razloge da se prihvate
specificna obelezja mentalnog, a time i odredena vrsta racionalnog
objasnjenja kakva je razvijena u okviru filozofije delovanja. Drugim
re¢ima, ono pruza snaznu podr$ku u pogledu autonomije mentalnog
koja je neophodna da bi odredene ljudske postupke mogli da obja-
snimo u svetlu racionalnosti. U tom pogledu Dejvidsonovo glediste
opet predstavlja neku vrstu srednjeg resenja izmedu potpunog odba-
civanja intencionalne kauzalnosti u oblasti ljudskog delovanja ka-
rakteristinu za neovitgenStajnovski orijentisane filozofe i njenog
podvodenja pod stroge zakone u filozofiji duha koje garantuje opsta-
nak mentalnih stanja, ali ih liSava njihove kauzalne mo¢i. U meri u
kojoj se teorija racionalnog izbora koristi kako bi objasnila ljudske
postupke u svetlu racionalnosti, ona i dalje moze da se oslanja na
neku vrstu intencionalne kauzalnosti i autonomije mentalnog. Obja-
Snjavalacka mo¢ teorije racionalnog izbora pociva na dejvidsonov-
skim pretpostavkama da su metalna stanja, kao Sto su zelje 1 vero-
vanja, nesto realno, da ona uzrokuju i racionalizuju postupke i da ih
uzrokuju na pravi nacin. Ona, takode, pociva na pretpostavci meto-
doloskog individualizma jer se racionalnost s pravom moze pripisati
jedino osobama. Ukoliko su analize preduzete u ovom istrazivanju
ispravne, onda se moze re¢i da uprkos redukcionistiCkom izazovu u
pogledu mentalne kauzalnosti, postoje dobri razlozi da pretpostavke
intencionalne kauzalnosti, kao i metodoloskog individualizama, na
kojima pociva teorija racionalnog izbora budu sacuvane. U tom po-
gledu teorija racionalnog izbora pruza ne samo model objasnjenja
vec 1 ¢vrstu osnovu za dalji autonomni razvoj druStvenih nauka.
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Summary

The aim of this paper is to investigate the role of mental causation in the con-
text of rational choice theory. The author defends psychological aspect of rational ex-
planation against the challenge of contemporary reductive materialism.
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