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STVARANJE BEOGRADSKOG UNIVERZITETA
I SPOROVI OKO TEOLOSKOG FAKULTETA
1905-1920"

Apstrakt: Ovaj rad predstavija pokusaj da se prikaze, i u nekim najvaznijim
aspektima osvetli polemika koju su u listu Demokratija 1919. godine, povodom pred-
loga o osnivanju Teoloskog fakulteta u Beogradu, vodili znameniti srpski filozof Bra-
nislav Petronijevi¢, teolog Radovan Kazimirovié i fiziolog Ivan Daja. Rasprava o
Teoloskom fakultetu predstavlja, u stvari, sukob srpskih intelektualaca oko temeljnih
principa ideje univerziteta. 1o je, po nasem skromnom uverenju, jedan od najzna-
Cajnijih intelektualnih sporova koji je, pocetkom XX veka, voden u nasoj akademskoj
Jjavnosti.

lako postoji vise indicija da su sporenja o polozaju Teoloskog fakulteta na
buducem univerzitetu pocela jos u 19. veku, prilikom pojave prvih zamisli o stvaranju
Univerziteta u Srbiji, a da je do kulminacije tih rasprava doslo prilikom samog cina
konstituisanja prvog srpskog Univerziteta 1905. godine, pitanja koja su tada pokre-
nuta ostala su, uglavnom neresena i, s povremenim prekidima, obelezila su stogodi-
Snji razvoj Beogradskog univerziteta, najelitnije srpske visokoskolske ustanove.

Burne promene u nasem drustvu, devedestih godina tek minulog veka, naja-
vile su nova traganja i temeljna preispitivanja stanja u nasim visokoskolskim instituci-
Jjama, cime je problem Teoloskog fakulteta ponovo doveden u zizu, ne samo akadem-
ske, vec i Sire politicke i kulturne javnosti. Nazalost, neki ucesnici u ovoj raspravi,
zanemarujuci slozenost ovog problema, fokusiraju svoju paznju samo na period ko-
munizma, kada je Teoloski fakultet izdvojen iz sastava Univerziteta, i tako izbegavaju
da se suoce sa kljucnim problemom savremenog srpskog drustva — problemom iz-
gradnje modernih sekularnih obrazovnih i politickih institucija.

Kljucne reci: spor, filozofija, teologija, univerzitet, obrazovanje, konfesiona-
lizam, sakralno, sekularno, modernizacija.

' Ovaj tekst je raden u okviru nau¢noistrazivackog projekta Instituta za filo-

zofiju i drustvenu teoriju u Beogradu, pod nazivom Regionalni i evropski aspekti in-
tergrativnih procesa u Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za bu-
ducnost, koji finansira Ministarstvo nauke i zastite Zivotne sredine Republike Srbije
pod brojem 149031.
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Uporedo sa stvaranjem moderne srpske drzave u XIX veku
poceo je i razvitak modernog Skolstva u Srbiji. Izgradnju i moderni-
zaciju visokoskolskih ustanova pratile su brojne prepreke, koje su
najcesce bile materijalne prirode, ali su i sukobi i neslaganja oko ra-
zli¢itih ideja univerziteta, naucne, obrazovne i vaspitne uloge naj-
viSih obrazovnih ustanova usporavala brzi razvitak visokog skolstva
u Srbiji. Jedan od tih sporova, koji se, prema nekim istraziva¢ima
savremene srpske duhovne istorije, javlja zajedno sa pojavom prve
ideje o univerzitetu u Srbiji, bila je i rasprava o osnivanju Teoloskog
fakulteta, njegovom mestu i ulozi u srpskom visokom skolstvu.

Precizni i pouzdani podaci o tome kada se prvi put pominje
potreba osnivanja Teoloskog fakulteta® u Srbiji u nasoj istoriografiji

2 U svecanom govoru, povodom otvaranja Univerziteta, Bogdan Gavrilovi¢

samo na jednom mestu pominje da je komisija, koja je radila na projektu o pretvaranju
Velike skole u Univerzitet, zatrazila misljenje arhimandrita Nicifora Duci¢a o Bogos-
lovskom fakultetu. Bogdan Gavrilovi¢, Spomenica o otvaranju Univerziteta, Beograd,
1906, str. 12. I Slobodan Jovanovic¢, u svojoj svetosavskoj besedi, isti¢e da ,,univerzitet
nije potpun,“ i da ,,dva fakulteta, bogoslovski i medicinski, nisu otvoreni.“ On takode
napominje da su ,,fakulteti...predvideni u zakonu o Univerzitetu.” Medutim, na pitanje
,.zasto se s njihovim otvaranjem dosada oklevalo?,” Jovanovi¢ odgovara samo deli-
miéno. On navodi da su za ka$njenje otvaranja medicinskog fakulteta postojali naucni i
prakticni razlozi, dok o odlaganju otvaranja Bogoslovskog fakulteta ne daje objasnje-
nje. S. Jovanovi¢, Univerzitetsko pitanje, Beograd, 1914, str. 7-8. Sedam godina kasni-
je, kada je zbog otvaranja Bogoslovskog fakultet doslo do stvaranja tenzija u akadems-
koj javnosti izazvanih nepoverenjem kod dela studenata i naucne javnosti, koja je
smatrala da Bogoslovski fakultet ne ,,odgovara ¢isto nau¢nom duhu koji je do sada vla-
dao na nasem universitetu,” Jovanovic je smirujudi strasti upozorio predstavnike bo-
goslovskog fakulteta da ,,mi ne mozemo nikome, pa ni veri za ljubav, odreé¢i slobodu
misljenja i istrazivanja, ali, ko god je voljan da tu slobodu prizna i postuje, neka je do-
bro dosao...” S. Jovanovi¢, Otvaranje novih fakulteta, Sluzbeni list, god. XXXVIII,
1921, str. 130-131. Postojece rasprave eksperata o nastanku i razvitku najvise obrazov-
ne institucije Srpske pravoslavne crkve ostavljaju mnoga pitanja nedovoljno razjasnje-
nim. Tako, na primer, dr Radmila Radi¢ tvrdi da je do odlaganja otvaranja Bogos-
lovskog fakulteta 1905. godine doslo ,,zbog nedostatka kvalifikovanih nastavnika, a
potom i zbog ratova koji su usledili. Radmila Radi¢, Izdvajanje Bogoslovskog fakulte-
ta iz okvira Beogradskog univerziteta, Zbornik radova (Ideje i pokreti na Beogradskom
univerzitetu od osnivanja do danas, knj. I1, 1988, str. 255. Nekoliko godina kasnije, ova
autorka, o osnivanju Bogoslovskog fakulteta pise sledece: ,,Potreba za otvaranjem Bo-
goslovskog fakulteta pojavila se ve¢ pocetkom 20. veka, a Zakon o Univerzitetu iz
1905 predvidao je njegovo otvaranje. Fakultet je kona¢no otvoren 1920. godine.* Po
njenom misljenju: ,,U periodu pripreme za otvaranje Bogoslovskog fakulteta postojala
su dva shvatanja o njegovom statusu. Jedni su smatrali da Bogoslovski fakultet treba da



retki su i Sturi, i ne poklapaju se uvek sa zvani¢nim podacima Srpske
pravoslavne crkve.’ Tako, na primer, SneZana Bojovié u radu Refor-
ma Liceja i Velike Skole i osnivanje Univerziteta u Srbiji, navodi po-
datak, da je 1868. godine u jednom od prvih projekata o osnivanju
Univerziteta, koji su sainili profesori Velike $kole, bilo predvideno
da se ,,na Velikoj skoli (ili u sastavu Univerziteta) nadu Filozofski,
Pravni, Drzavnicki 1 Tehnicki, a eventualno Bogoslovski i Medi-

cinski“.* Buduéi da se nalazi u jednom zvani¢nom dokumentu o

bude crkvena ustanova pod nadzorom SPC, a drugi su zastupali misljenje da fakultet
treba da bude oformljen u okviru Univerziteta. Prevladalo je drugo misljenje, ali, da
lovskog fakulteta bilo onemoguceno da se upiSu na drugi fakultet, ¢ak i posle
zavrSetka studija na ovom fakultetu.* Radmila Radi¢, Obrazovanje svestenstva SPC u
19. veku i prvoj polovini 20. veka, u zborniku radova Obrazovanje kod Srba kroz veko-
ve, Beograd, 2003, str.120, i 122. Nasuprot Radmili Radi¢, na$ poznati pedagog i isto-
ricar srpske nastave i obrazovanja Vladeta Tesi¢, u svom temeljno napisanom prilogu
Skole i nastava za Istoriju srpskog naroda o osnivanju bogoslovskog fakulteta, preciz-
no kaze: ,,Zakonom je bilo predvideno da Univerzitet Cine slede¢i fakulteti: Bogos-
lovski, koji ¢e se ustanoviti ,.kao samostalna Duhovna Akademija, po narocitom zako-
nu...” (podvukao M. L.)

* O osnivanju Teoloskog fakulteta i u teoloskoj literaturi postoje neslaganja o
nekim kljuénim Cinjenicama. Povodom desetogodisnjice Bogoslovskog fakulteta
Atanasije M. Popovi¢ pise: ,,Godine 1920. osnovan je Bogoslovski fakultet na Beo-
gradskom Univerzitetu, blagodareci najvise tadanjem rektoru, blazenopocivsem dr
Jovanu Cviji¢u koji je, kao veliki pravi nau¢nik znao svekoliku vaznost i vrednost
bogoslovske nauke uopste, koja se na strani svuda brizljivo gaji na Univerziteteti-
ma.”“ A. M. Popovi¢, Nepristrasna kritika, Beograd, 1930, str. 8. U casopisu Bogos-
lovlje, glavnom organu SPC viSe puta pisano je o osnivanju Bogoslovskog fakulteta.
Cedomir S. Dragkovi¢ dekan Bogoslovskog fakulteta, kao datum osnivanja navodi 6.
septembar 1920. godine kada je Bogoslovski fakultet poceo s radom, ali, iznosi spor-
nu tvrdnju da je ¢lanom 4. Zakona o Beogradskom univerzitetu iz 1905, bilo
predvideno osnivanje i bogoslovskog fakulteta, kao sastavnog dela univerziteta.” Po
Draskovicu, do kasnjenja sa otvaranjem Fakulteta doslo je ,,zbog nedostatka kvalifi-
kovanih nastavnika i zbog ratova koji su nastali Cedomir Draskovi¢, Cetrdeset go-
dina Bogoslovskog fakulteta u Beogradu, Bogoslovlje, sv.1/2, 1961, str. 1. Ni poznati
istoricar SPC Dr Poko Slijepcevic, takode, ne propusta da pomene da je u,, Zakonu o
Beogradskom univerzitetu od 1905. godine bilo predvideno i osnivanje Bogos-
lovskog fakulteta, (propusta da kaze da je zakonom precizirano da ¢e Bogoslovski fa-
kultet biti osnovan kao samostalna Duhovna Akademija, po naro¢itom zakonu) osni-
vanje da ¢e ali nije ni to ostvareno.” Kao godinu osnivanja Bogoslovskog fakulteta
Slijepcevi¢ navodi 6. septembar 1920. godine. D. Slijepcevié, Istorija Srpske pravos-

lavne crkve, Beograd, 1991, str. 573.

*S. Bojovi¢, Reforma Liceja i Velike $kole i osnivanje Univerziteta u Srbiji,

Istorijski glasnik, br.1, 1986, str.74.
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projektu Univerziteta, koji je raden od strane onih koji su u to vreme
bili najkompetentniji da odluc¢uju o tome kako bi trebalo da izgleda-
ju visokoskolske ustanove u Srbiji, izgradene po evropskom uzoru,
ovaj podatak, ¢esto se uzima kao prvi nagovestaj o moguénosti otva-
ranja Teoloskog fakulteta u Srbiji. Medutim, na osnovu samog po-
minjanja eventualnog osnivanja TeoloSkog fakulteta ne moze se
nista odredeno zakljuciti o koncepciji tog fakulteta, niti o tome ka-
kav bi bio njegov polozaj na Unverzitetu. Da li je rec, o sekularnoj
obrazovnoj ustanovi, na kojoj bi mogli da studiraju i laici, ili se radi-
lo o zamisli ¢isto verske obrazovne institucije, koja bi sluzila za sti-
canje nau¢nog znanja za obavljanje profesionalne sluzbe samo u
okvirima Srpske pravoslavne Crkve? Konkretniji odgovor na ovo
pitanje mozemo nadi u raspravama koje su, o polozaju pojedinih fa-
kulteta na budu¢em univerzitetu, vodene u Ministarstva prosvete
Kraljevine Srbije nekoliko decenija kasnije.

Kada je sedamdesetih godina 19. veka, Srbija pocela znacaj-
nije ekonomski da jaca, njena politicka i intelektualna elita nastojala
je da zemlju, ne samo privredno i politicki, nego i kulturno, poveze s
Evropom. To je trenutak u savremenoj srpskoj istoriji, kad, po mislje-
nju nekih poznavalaca moderne srpske duhovne istorije, ,,elita srp-
skog naroda prvi put postavlja sebi pitanje odnosa prema Evropi,
odnosa srpskog duhovnog i drustvenog tla prema evropskim ustano-
vama i uticajima. To je prvo pokoljenje koje Evropu i svet ne dozi-
vljava samo kao spoljno-politicko pitanje nego i kao unutrasnju dile-
mu svoga duhovnog bi¢a. Ta dilema stalno je prisutna pri formiranju
modernih ustanova kod nas; u svim pitanjima birokratije i ustavnosti,
samodrzavlja i vlade naroda Evropa igra ulogu i stvara u modernom
Srbinu druge polovine 19 veka dileme koje ga razdiru i gone ga na-
pred, stvaraju od njegove duse i od njegova duha uporiste unutrasnje
borbe i sudeluju u formiranju njegova lika.*> U krugovima nau¢ne
elite, u to vreme, postepeno je sazrevalo uverenje da zemlji nisu do-
voljni samo ¢inovnici ve¢ treba stvarati struéni i nau¢ni kadar.® Reali-

> Vladimir Velmar — Jankovié, Stojan Novakovié kao prosvetni reformator, u
zborniku (Stojan Novakovi¢, povodom proslave stogodisnjice rodenja), Beograd,
1943, str. 15.

% Jedan od najznaéajnijih reformatora srpske prosvete na prelomu XIX i XX

veka, pedagog V. Baki¢ smatrao je da ,,Srpski narod ne moze do¢i do najviseg stupnja
kulture i civilizacije, dok ne bude redovno negovao nauku u svim pravcima njenim
na svom narodnom jeziku, koji ¢e se sam, na taj nacin, navi$e usavrSavati.“ V. Bakic,



zovanje te ideje podrazumevalo je, pre svega, modernizaciju nastave,
otvaranje novih fakulteta i podizanje obrazovanja na nivo Univerzi-
teta. Time je pitanje Univerziteta ponovo doslo u zizu kulturne i poli-
ticke javnosti. U akademskoj javnosti o tome su vodene intenzivne
rasprave 1 sastavljani projekti. Kao rezultat tih diskusija pojavio se
1894. godine projekat zakona o univerzitetu u kome je predlozeno da
se pored postojeca tri fakulteta osnuju jo§ Medicinski i Teoloski fa-
kultet. Medutim, sticajem raznih okolnosti, ovaj projekat nije realizo-
van, pa je Srbija doc¢ekala XX vek bez svog Univerziteta.

Kako je krajem XIX veka naSa naucna elita zamisljala profil
buduceg Teoloskog fakulteta nesto vise o tome moze se saznati iz Za-
pisnika sa sastanaka Ministarstva prosvete i crkvenih poslova, koji su
objavljeni u Prosvetnom glasniku 1899. godine. Na prvom sastanku
na kome je vodena nacelna rasprava o potrebi osnivanja teoloskog fa-
kulteta na budué¢em univerzitetu, misljenja su bila veoma podeljena.
Predstavnik SPC na tom sastanku, arhimandrit Kirilo, protivio se
osnivanju teoloskog fakulteta, jer bi se na taj fakultet upisivali isklju-
¢ivo svrseni bogoslovi, kojih u Srbiji nije u to vreme bilo dovoljno.
Pored toga, arhimandrit Kirilo je smatrao da za svrSene studente bo-
goslovskog fakulteta ne bi bilo dovoljno mesta za zaposlenje, pa je
verovao da bi za nae prilike bila potrebnija Duhovna Akademija.”
Nasuprot arhimandritu Kirilu, ¢lan komisije za reformu Velike $kole,
Petar Proti¢ zalagao se za veci broj visokoobrazovanih svestenika i
samim tim, smatrao je da je neophodno otvaranje teoloskog fakulteta.®

Ve¢ na prvom sastanku, Komisija je raspravljala i o karakteru
Teoloskog fakulteta i njegovom statusu na Univerzitetu. To pitanje,
inicirao je rekotor bogoslovije Sv. Sava, Stevan Veselinovié¢ koji se
zalagao za osnivanje Duhovne akademije. On je smatrao da bi osni-
vanje Teoloskog fakulteta na Univerzitetu ugrozilo njegovu autono-
miju, jer bi teoloski fakultet bio ,,pod nadzorom Arhijerejskog sabo-
ra i mitropolita.*

Na tre¢em sastanku arhimandrit Kirilo promenio je svoj stav i
prihvatio predlog da se osnuje teoloski fakultet, ali pod uslovom da

O srpskom univerzitetu, Prosvetni glasnik, Beograd, 1899, str. 433. Pogledati A.
DBurovi¢, Modernizacija obrazovanja u Kraljevini Srbiji 1905—1914, Beograd, 2004,
str. 257.

7 Prosvetni glasnik, br. XX, juni, 1899, str. 342.
8 Ibid., str. 342.
° Ibid., str. 342.
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se na taj fakultet mogu upisati samo svrSeni bogoslovi; da nadzor
nad fakultetom vodi crkvena vlast; da se profesori postavljaju u do-
govoru s crkvenom vlaséu; dekan da bude svesteno lice; da ucenici
7ive internatski i to zajedno sa u¢enicima Bogoslovije, uz crkvu.'
Predsednik komisije, Stojan Boskovi¢ nije se sloZio s ovim predlo-
gom i ponudio je kompromisno reSenje, koje je podrazumevalo, da
se profesori na bogoslovskom fakultetu predlazu sporazumno izme-
du ministarstva prosvete i najvise crkvene vlasti, a izbor nastavnika
da se vr8i na fakultetu."

Zanimljivo je primetiti da ni ¢lanovi komisije, koji nisu bili
protiv osnivanja Teoloskog fakulteta, nisu smatrali da ¢e se osniva-
njem ovog fakulteta posti¢i neka velika prakti¢na korist. Stoga su,
umesto otvaranja teoloskog fakulteta, predlagali da filozofski fakul-
tet bude pod kontrolom crkvene vlasti i da na njemu budu zastuplje-
ne sve bogoslovske nauke. '

Ortodoksne stavove SPC najeksplicitnije je zastupao S. Di-
mitrijevi¢ koji se zalagao za to da se nastavnici ne postavljaju bez
znanja crkvenih vlasti i da fakultet i u drugim odnosima bude pod
nadzorom crkvene vlasti."* Nasuprot, Dimitrijeviéu koji je insistirao
da rad teoloskog fakulteta bude isklju¢ivo verski usmeren, pedagog
Vojislav Baki¢, jedan od najzasluznijih za reformu Velike skole i
njenog podizanja u rang Univerziteta, smatrao je da se prilikom upi-
sa na teoloski fakultet moraju postovati najvisi standardi evropske
univerzitetske nastave. Stoga je predlagao da se na ovaj fakultet upi-
suju svrSeni gimnazijalci, a od bogoslova samo oni koji su imali bar
vrlodobar uspeh u Bogosloviji. Bakic¢ je smatrao da nadzor crkvene
vlasti nad Teoloskim fakultetom treba da bude samo u ,,religioznom
pogledu, a da se izbor profesora vrsi u sporazumu s mitropolitom, ali
profesor ne mora da bude svesteno lice*."

Na cetvrtom sastanku ¢lanovi komisije pristupili su odluci-
vanju o bogoslovskom fakultetu. Pre toga, oni su izneli svoje princi-
pijelne stavove o teoloskom fakultetu, koji nisu bili u potpunoj
saglasnosti. Andra Nikoli¢ se zalagao za otvaranje bogoslovskog

10 Tbid., str. 342.
" Tbid., str. 342.
2 Tbid., str. 342.
13 Ibid., str. 342.
4 Tbid., str. 342.



fakulteta ali je smatrao da se mora voditi rauna o ,,prakti¢noj strani
pri osnivanju tog fakulteta i da se njegovo osnivanje treba predstaviti
vladi kao potreba popravke svestenickog kadra, a Arhijerejskom sa-
boru potrebu slobodne nastave®." Za postovanje principa slobodne
nastave na univerzitetu zalagao se i Stojan Boskovi¢ verujuéi da ¢e
prakti¢na strana biti povoljna za kandidate teoloskog fakulteta. Po
misljenju Dr M. Jovanovié¢-Batuta, izvor neslaganja ¢lanova komisi-
je s nastavnicima Bogoslovije o pitanju bogoslovskog fakulteta bio
je u tome, §to su nastavnici Bogoslovije u svojim diskusijama ne-
prestano zastupali prakticnu teologiju, o kojoj ne moze biti govora u
univerzitetskoj ustanovi. lako nije negirao vaznost teoloskog fakul-
teta, Dr B. Gavrilovi¢, smatrao je da je za njegovo otvaranje jos uvek
rano. Posle ovih razmatranja komisija je odludila u nacelu: ,,da se
ustanovi bogoslovski fakultet*, '

Iako je ova diskusija dovela do nacelne saglasnosti o potrebi
osnivanja teoloskog fakulteta, ona oc¢igledno nije uspela da razresi
neka vazna pitanja koja su se ticala samog statusa, nacina izvodenja
nastave i izbora nastvanika na TeoloSkom fakultetu. Budu¢i da o tim
pitanjima nije postignuta saglasnost sasvim je logi¢no da je nacelna
odluka Komisije morala ostati mrtvo slovo na papiru.

Rasprave o pretvaranju Velike Skole u Univerzitet nisu presta-
le ni pocetkom XX veka. Tadasnji ministar prosvete Ljubomir Ko-
vacevié, s nekolicinom profesora Velike skole, delimi¢no je revidirao
projekat o Univerzitetu iz 1894. odbacivsi mogucnost o otvaranju
Medicinskog i Teoloskog fakulteta (Bojovié, 1986, str. 76.). Kao i ra-
nije, 1 ovog puta pokazalo se, da viSegodiS$nje rasprave i sporovi nisu
bili dovoljni da bi projekat Univerziteta bio prihvacen i realizovan.

Ipak, posle vise bezuspesnih pokusaja s kraja XIX i poc¢etkom
XX veka, Srbija je najzad 27. februara, 1905. godine dobila svoj prvi
univerzitet. Usvojen je Zakon o Univerzitetu na osnovu koga je Veli-
ka skola sa svoja tri fakulteta prerasla u Univerzitet. Prelazak sa Veli-
ke Skole na Univerzitet, koji je Bogdan Gavrilovi¢, u svojoj sveca-
noj besedi, oznacio kao ,,evoluciju visokog skolstva u Srbiji*, nije
bio puko formalno preimenovanje ranije obrazovne ustanove u drugi
naziv, nego je po sredi bila temeljna reorganizacija nastave i upra-
vljanja, kojom je ¢itav dotadasnji rad podignut na znatno visi nivo u

15 Ibid., str. 342.
16 Tbid., str. 342.
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skladu s tada prihvacenim evropskim pedagoskim metodama. Zako-
nom o Univerzitetu bilo je predvideno otvaranje jo§ dva fakulteta,
Medicinskog i Bogoslovskog, kao 1 osnivanje Poljoprivrednog od-
seka, ali do njihovog osnivanja nije doslo."” U tadasnjim, a moglo bi
se rec¢i 1 u danas aktuelnim raspravama, iznose se razli¢ita objasnje-
nja zbog ¢ega je izostalo osnivanje Bogoslovskog fakulteta. Tvrdnje
nekih istrazivaca da se sa otvaranjem Teoloskog fakulteta kasnilo
zato Sto su materijalni uslovi za otvaranje ovog fakulteta stvoreni tek
posle Prvog svetskog rata, ne mogu se smatrati utemeljenim (Bojo-
vi¢, 1986, str.81). 1z prostog razloga sto je Srbija u vreme osnivanja
svog prvog Univerziteta bila u ekonomskom usponu, a materijalni
troskovi koji su bili neophodni za otvaranje Teoloskog fakulteta'®
nisu bili tako visoki. Da su u pitanju bili neki drugi sasvim nemateri-
jalni ,razlozi,” pokazale su rasprave i polemike koje su usledile ne-
koliko godina posle otvaranja Univerziteta (Kazimirovi¢, 1913).

Kad su predstavnici Crkve zakljucili da otvaranjem Univerzi-
teta, problem TeoloSkog fakulteta nece biti reSen, 1 da prema toj ide-
ji, postoji jak otpor, kako na Univerzitetu, tako i u jednom delu
crkve, oni su odlucili da stru¢noj javnosti izloze svoju koncepciju
Teoloskog fakulteta i na taj nacin pokusaju da pridobiju akademsku i
Siru javnost za njenu realizaciju.Vazan deo tih nastojanja pred-
stavljale su brojne rasprave, ¢lanci i brosure, kao 1 prevodi tekstova
koji su se bavili istorijom, mestom i znacajem Teoloskog fakulteta u
savremenom visokom $kolstvu u Zapadnoj Evropi.'’ Najznacajnija
rasprava, koja se o ovoj temi, pojavila iz pera domacih autora, pred-
stavlja brosura teologa Radovana Kazimirovi¢a Bogoslovski fakultet
srpskog univerziteta,” koja je Stampana 1913. godine.

17 Pored velikog odusevljenja, koje je izazvalo otvaranje prvog srpskog univer-
ziteta, pojavile su se i prve kritike. Glavna primedba koja je tada Cesto isticana bila je da
je ,,najveci nedostatak bio taj $to Univerzitet nije bio potpun. Mada je zakonom pred-
videno otvaranje jo$ dva fakulteta, Medicinskog i Bogoslovskog, kao i osnivanje
Poljoprivrednog odseka, ovi nisu osnovani.* Snezana Bojovi¢, Reforme Liceja i Velike
Skole i osnivanje Univerziteta u Srbiji, Istorijski glasnik, br. 1/1986, str, 81.

'8 Po proceni V. Bakica za otvaranje Bogoslovskog fakulteta bilo je neophodno
60 000 dinara. V. Baki¢, O srpskom Univerzitetu, Prosvetni glasnik, br.8/1899, str. 434.

! U Glasniku SPC $tampana je svecana beseda rektora beckog univerziteta
pod naslovom: ,,Polosaj i znacaj teoloskog fakulteta®, Fr. M. Snidler, Glasnik SPC,
Beograd, 1906, str. 443-458.

20 Radovan Kazimirovi¢: Bogoslovski fakultet srpskog univerziteta, Stampa-
rija ,,Merkur, Beograd, 1913. str. 32.



Odmah na pocetku svoje rasprave Kazimirovi¢ odbacuje
tvrdnju da su za otvaranje Bogoslovskog fakulteta bile neophodne
,finansijske zrtve*.*' Iako eksplicite nigde ne navodi razloge svoje
sumnje, Kazimirovi¢ je uveren da su ,,u pitanju bile stvari savrseno
druge prirode.“** Opravdanost njegovih pretpostavki potvrdio je i
tadasnji ministar srpske prosvete Andra Nikolié, koji je rekao da ,,Sto
se tice osnivanja Bogoslovskog fakulteta, nema teSkoca u pogledu
novcanih sredstava (kao u Medicinskom fakultetu) i s te strane mogli
bismo ovaj fakultet i ranije ustanoviti.“* Pravi razlog, zbog ¢ega je,
po Kazimiroviéu, odlozeno osnivanje Teoloskog fakulteta jeste u
tome, §to je ministarstvo smatralo da se Teoloski fakultet mora osno-
vati u vidu samostalne Duhovne akademije, zato §to na TeolosSkom
fakultetu predavanja ne mogu biti potpuno slobodna?*.

Kasnije rasprave su pokazale da je dilema — Teoloski fakultet
ili Duhovna Akademija, predstavljala jednu od glavnih spornih taca-
ka ove polemike. Po svemu sude¢i odgadanje otvaranja Teoloskog
Jfakulteta 1905. godine bilo je posledica nezadovoljstva Crkve ponu-
dom Ministarstva prosvete da se umesto Bogoslovskog fakulteta ot-
vori Duhovna Akademija.

Odluku Ministarstva, koja, po Kazimiroviéevom misljenju,
nije bila povoljna po Crkvu bilo je moguce promeniti samo ponov-
nim pokretanjem rasprave o TeoloSkom fakultetu u Siroj kulturnoj
javnosti. Svojom raspravom Kazimirovi¢ je zeleo da, s jedne strane
,»suzbije strah kod arhijereja®, jer je otpora prema Univerzitetu bilo i
usamoj Crkvi, is druge, da kod ,,profesora Univerziteta smanji uzdr-
zanost prema Teoloskom fakultetu®, zbog njihovog straha da ¢e ,,po-
red autonomne univerzitetske vlasti uvodenjem nezeljene crkvene
vlasti® biti suzena autonomija Univerziteta.

Odredivsi tako glavne strateske ciljeve svog polemickog spi-
sa, Kazimirovi¢, odmah na pocetku svoje rasprave, istice, da se i pro-
tivnici Teoloskog fakulteta slazu da je ,,hriS¢anstvo pojava od veli-
kog nau¢nog interesa i da se bez njegovog izu¢avanja ne da zamisliti

2 Ibid., str. 3.
2 TIbid., str. 3.
2 Tbid., str. 4.
2 Ibid., str. 4.
% TIbid., str. 4.
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izu¢avanje evropske kulture.*® Medutim, za kriti¢are Teoloskog fa-
kulteta ostaje sporno: ,,Da li se savremena nauka moze osloniti na
dokaze konfesionalnih profesora Teoloskog fakulteta?”’* Naravno,
postavljanjem ovog pitanja niko ne spori da i medu teoloskim rado-
vima ima onih koji zadovoljavaju stroge nau¢ne kriterijume. Medu-
tim, tim pitanjem se ipak, na izvestan nacin sugerise, da u teoloskim
spisima ,,preovladuje uski duh konfesionalizma“.*® Po misljenju
ovih kriti¢ara konfesionalizam se narocito oseca u kljuénoj teolo-
Skoj disciplini — dogmatici. Stoga oni smatraju da je gotovo nemo-
guce izucavanje opste hris¢anske dogmatike, posto je hris¢anstvo
podeljeno na: pravoslavne, katolike, protestante itd. Zakljucak je, da
»pripadnici razli¢itih konfesija sa svoje konfesionalne tacke gledista
mogu biti u pravu, ali univerzitetska nauka ne moze priznati izuca-
vanje delova bez celine*.* Ovaj prigovor odnosi se i na druge teo-
loske radove u ostalim teoloskim disciplinama, pa stoga ,,otvaranje
teoloskog fakulteta pri univerzitetu ne odgovara potrebama moder-
nog univerziteta koji se mora ¢uvati od konfesionalnih obelezja. >’

Budu¢i da ni protivnici Teoloskog fakulteta ne negiraju va-
znost razmatranja teoloskih problema, Kazimirovi¢ postavlja pitanje
kome bi trebalo poveriti njihovo istrazivanje? U tadasnjoj akadem-
skoj javnosti, preovladavalo je uverenje da se svi teoloski predmeti
sem (liturgijskog 1 pastirskog bogoslovlja) mogu nauc¢no ispitivati
na Filozofskom fakultetu, jer se ti predmeti odnose ili na filozofsku
ili na istorijsku, ili na filolosku oblast. Stoga su zastupnici sekular-
nog pristupa u izuc¢avanju teoloskih problema predlagali otvaranje
,»religijsko-istorijskog® odseka na Filozofskom fakultetu, koji bi, po
svom nau¢nom rangu, bio na istom nivou sa ostalim odsecima na
Univerzitetu.’’ Ovim predlogom, po Kazimiroviéu, protivnici Te-
oloskog fakulteta isticu da Univerzitet, kao nauc¢na ustanova, mora
biti ,,akonfesionalna, ali ne i antikonfesionalna.>

% Tbid., str. 5.
27 Tbid., str. 5.
2 Ibid., str. 5.
» TIbid., str. 5.
3 Ibid., str. 5.
Ibid., str. 6.
32 Tbid., str. 6.
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Medutim, kljuéni argument kojim je osporavano legitimno
ukljucivanja Teoloskog fakulteta u sastav Univerziteta predstavlja
tvrdnja da bi time bila ugrozena autonomija Univerziteta — temeljni
princip modernog evropskog univerziteta. Ograni¢avanje akadem-
ske slobode pokazalo bi se u nacinu istrazivanja. Dok se u svom
nau¢nom radu nastavnici ostalih fakulteta ponasaju kao nepristrasne
sudije, dotle bi profesori Teoloskog fakulteta morali biti ubedeni
zadtitnici svog veroucenja.” Do naru$avanja autonomije univerzite-
ta, doslo bi i zbog toga, §to bi za profesore Teoloskog fakulteta, du-
hovna vlast morala biti visa od univerzitetske. To su glavni razlozi
zbog Cega su predstavnici sekularnih fakulteta smatrali da Teoloski
fakultet ne bi mogao da odgovori zahtevima savremene univerzitet-
ske nastave i da bi zbog toga predstavljao ,,neprirodnu izraslinu na
univerzitetskom organizmu.“**

Drugu grupu protivnika Teoloskog fakulteta predstavljali su
konzervativni klerici, koji su verovali da: ,,Univerzitet ne samo dane
predstavlja prirodno mesto za razvitak Teologije, ve¢ je za nju i
Crkvu kao instituciju veoma opasan.* Oni su glavnu opasnost, koja
preti Teoloskom fakultetu u satavu Univerziteta, videli u tome ,,$to
bi duh univerzitetskog ucenja prodro i u bogoslovsku oblast i na taj
nacin paralisao njegovu bitnu silu.“*® Zanimljivo je primetiti da na
opasnost od modernosti, iako iz potpuno drugih razloga, nisu upozo-
ravali samo konzervativni klerici ve¢ i laicki intelektualci. Strah od
univerzitetskih sloboda predstavljao je, po Kazimirovicu, glavni
razlog, §to su se, medu konzervativnim klericima nalazili najvatreni-
ji pobornici Duhovnih akademija i protivnici Teoloskog fakulteta.”’

Posle kriti€¢kog izlaganja argumenata koje su zastupali protiv-
nici Teoloskog fakulteta, autor razmatra i nekoliko najvaznijih argu-
menata koje su isticali zastupnici ideje o osnivanju Teoloskog fakul-
teta u sastavu Univerziteta.

3 Ibid., str. 6.
3* Tbid., str. 6.
3 Ibid., str. 7.
3 Tbid., str. 7.

37 ,0d samog osnivanja Pravoslavnog bogoslovskog fakulteta u Beogradu pa,

izgleda, sve do danas, bilo je na vrhovima SPC uticajnih faktora koji su vise voleli
Duhovnu akademiju starog ruskog tipa, nego fakultet u sastavu Univerziteta. B. Sli-
jepcevié, Istorija srpske pravoslavne crkve, Beograd, 1991, str. 573-574.
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Kazimirovi¢ se slaze s zagovornicima ove ideje da je neop-
hodno prvo razjasniti problem konfesionalizma u nauci. U razjasnja-
vanju tog pitanja, on, medutim, polazi od dosta uopStenog stava, ko-
jim pokuSava da dokaZe neodrZivost teze da je savremena teoloska
nauka zbog svog konfesionalnog obelezja samim tim suprotstavlje-
na nauci uopste. Drugim re¢ima: Kazimirovi¢ smatra da je pogresno
identifikovati svetovni karakter nauke sa nauc¢nim, kao S$to nije
ispravno izjednacavanje konfesionalizma s nenau¢nim shvatanjima.
Po njegovom misljenju, pitanje konfesionalizma mogucée je resiti tek
kad se odredi pojam nauke. U razjaSanjavanju ovog pitanja on polazi
od teze da u nasoj akademskoj javnosti dominiraju dva shvatanja
nauke: ,,englesko koje vodi poreklo od Hjuma“ i nemacko ,,koje
vodi poreklo od Kanta.“*® Englesko poimanje nauke, Kazimirovi¢
karakteriSe kao savesno i bespristrasno prikupljanje Cinjenica sli¢no
kao u policijskom protokolu. Glavni nedostatak ovakvog shvatanja
nauke, autor vidi u tome §to je ono prikladno samo za ispitivanje pri-
rode, ali ne i za izu€avanje drustva.™

Za razliku od engleskog, nemacko shvatanje nauke, prema
kome Kazimirovi¢ pokazuje mnogo vise naklonosti, sastoji se ne
samo iz pretstava, koje dobijamo posredstvom nasih ¢ula, ve¢ i po-
mocu nase tvoracke duhovne mo¢i — misljenja. Medutim, pazljivija
analiza pokazuje, da pravi razlog Kazimirovi¢evog favorizovanja ne-
mackog pojma nauke ne lezi samo u epistemoloskoj superiornosti
koja karakterise nemacku koncepciju nauku, ve¢ u njegovom uvere-
nju da se u ovom pojmu nauke moze naéi ,, mesta i veri i ubedenju.**’
Stoga on sa Zaljenjem konstatuje da kod nas ne vlada ,,nemacko, ve¢
englesko poimanje nauke, koje je poglavito zastupljeno u logici DZ.
S. Mila“.*' Medutim, Kazimirovi¢ev pokusaj, da pozivajuéi se na ne-
macko, odnosno kantovsko odredenje nauke, teorijski utemelji svoje
shvatanje teologije i vere potpuno je pogresno. On gubi iz vida da je
upravo Kant, ve¢ u Kritici ¢istog uma, napravio jasnu principijelnu
razliku izmedu vere i znanja* i iz pojma nauke zajedno s tradicional-
nom metafizikom iskljucio i teologiju. Po miSljenju V. Panenberga,

3% Ibid., str. 9.

¥ Tbid., str. 9.

4 Tbid., str. 11.

4 Ibid., str. 11.

* Imanuel Kant, Kritika cistog uma, Beograd, 1976, str. 487-493.



jednog od najpoznatijih savremenih poznavalaca sistematske teolo-
gije, ,,Kantovu kritiku uma treba u celini, kao i u svim njenim delovi-
ma...posmatrati kao odbacivanje i zamenu teisticki utemeljene meta-
fizike prosvetiteljstva jednim antropocentri¢nim opisom iskustvene
svesti.” Stoga, po Panenbergu, ,,misao o Bogu vise nije konstitutivna
za ljudski svet, misao o bogu predstavlja jo§ samo grani¢ni pojam
teorijskog uma.“ Poznate Kantove reci, da je morao da potisne nauku
da bi napravio mesta veri, treba, po Panenbergu, razumeti kao Kantov
zahtev ,,za verom koja bi bila moralno utemeljena“.**

Ovim svojim razmatranjima Kazimirovi¢ je Zeleo da kod pro-
tivnika Teoloskog fakulteta otkloni strah da ¢e otvaranjem ovog fa-
kulteta Univerzitet izgubiti svoj ,,akonfesionalni karakter.* Doduse,
Kazimirovi¢ priznaje da je napr. u XVIi XVII veku zivot univerziteta
bio u stagnaciji, upravo u vreme kada su se univerziteti delili prema
svojoj konfesionalnoj pripadnosti.*> Medutim, on je, ipak, uveren, da
do ponovne konfesionalizacije univerziteta, ne moze doéi, ,,jer su
vremena netolerancije davno prosla i da se ona zahvaljujuéi razvitku
savremene demokratske drzave viSe ne mogu vratiti.“** Nedostatak
autorove argumentacije, jeste u tome $to ona pociva na problematic-
noj pretpostavcei da su se u Srbiji vec ucvrstile osnovne politicke usta-
nove i demokratske tradicije modernog gradanskog drustva.

Svoje uverenje, da autonomija univerziteta nece biti narusena
otvaranjem Teoloskog fakulteta, Kazimirovi¢ pokuSava da potkrepi
ukazivanjem i na neke specificne karakteristike pravoslavlja. Stoga,
on, kao jednu od klju¢nih karakteristika istice da ,,nadzor nad religio-
zno bogoslovskom mislju nije atribut pravoslavlja“.*’ Stavise, po
njemu, pravoslavlje ne samo da garantuju slobodu misli, ve¢ svoje
ucenje o covekovoj slobodi ,,dopunjuje principom predavanja, tj. pro-

veravanjem li¢ne bogoslovske misli — kolektivnim glasom crkve*.**

# Volfhart Paneneberg, Teologija i filozofija, Beograd, 2003, str. 144-145.

* Ibid., str. 13.

4 ,0d 1450. do podetka reformacije osnovano je na nemackom zemljistu 6
novih universiteta, do 1702. bilo ih je 21 (10 protestantskih a 11 katolickih), a u
XVIII veku uz to dolazi jos pola tuceta.” Milivoje J. Popovi¢, O univerzitetskom pi-
tanju kod Nemaca, Nastavnik, sv. 11-12, novembar-decembar, 1904, str. 458.

4 Tbid., str. 13.

47 Ibid., str. 14.

* Tbid., str. 15.
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Svoje zalaganje da Teoloski fakultet treba da bude u sastavu
Univerziteta, Kazimirovi¢ je pokuSao da opravda isticanjem ne
samo na nauc¢nog, ve¢ i vaspitnog znacaja teologije, i ukazivanjem
na tradiciju evropskih univerziteta koji u svom sastavu imaju teolo-
Ske fakultete. Smisao autorovog pozivanja na tradiciju evropskih
univerziteta jeste u staroj koncepciji univerziteta kao alma mater
prema kojoj je univerzitet bez teoloskog fakulteta nepotpun, ili kako
on kaze: ,,Univerzitet, bez Teoloskog fakulteta, ne bi bio universita
literarum, tj. riznica znanja, hram nauke u potpunom smislu te
re¢i.“? Svoje razmatranje Kazimirovi¢ zakljuéuje isticanjem tri
glavna razloga zbog ¢ega je neophodno otvaranje Teoloskog fakul-
teta u sastavu univerziteta. To su:interesi samog univerziteta, intere-
si srpske prosvete, (koju po njegovom misljenju ¢ine interesi same
crkve i bogoslovske nauke) i interesi drzave.® Sa ovakvim autoro-
vim shvatanjem uloge i mesta TeoloSkog fakulteta u okviru Univer-
ziteta 1 savremenog demokratskog drustva, sasvim je jasno bilo bi
ostvareno ono jedinstvo vere i znanja kakvom je crkva i na evrop-
skom Istoku i na evropskom Zapadu oduvek tezila. Medutim, to bi
bilo upravo suprotno modernom sekularnom konceptu Humboltove
ideje univerziteta, koji je, bez obzira na svoje razli¢ite savremene
modifikacije, tezio jednom drugacijem konceptu moderne univerzi-
tetske nastave koji se ispoljava u jedinstvu obrazovanja i istrazivanja
1 strogom razdvajanju sakralnog i sekularnog, a ¢emu je u svojim za-
mislima o ideji univerziteta tezio i zacajan deo moderne srpske nauc-
ne elite na prelomu XIX i XX veka.”

4 Tbid., str. 18.
0 Ibid., str. 17.

51 Razliku izmedu srednjovekovnog univerziteta i moderne ideje unuverziteta,
koja se javlja krajem 18. i pocetkom 19. veka, u epohi nemackog klasi¢nog idealiz-
ma, prvi put je izrazio Imanuel Kant novim tumacenjem tradicionalne podele na
,,vise®“ i ,,nize* fakultete u svom spisu Spor Teoloskog i Filozofskog fakulteta (1798).
Kantovo shvatanje razdeobe fakulteta predstavljalo je uputstvo za organizaciju sav-
remenih univerziteta napose u Nemackoj, zapravo za organizaciju univerzitetske
nastave na univerzitetima. Kant je prihvatio staru podelu fakutete na tri visa (teologi-
ja, pravo i medicina) i jedan nizi (filozofski). Medutim, obrazlazu¢i kriterijume pode-
le fakulteta on je promenio samu arhitektoniku univerziteta: ,,Prema umu bi se dakle
zacijelo naslo obi¢no prihvac¢eno rangiranje medu visim fakultetima; naime prvo
teoloski, zatim pravni i napokon medicinski fakultet. Prema prirodnom instinktu
naprotiv bio bi ¢ovjeku lije¢nik najvazniji muz, jer mu ovaj produzuje njegov zivot,
nakon toga ponajprije onaj koji je upucen u pravne stvari, koji mu obecaje da ¢e



Spor filozofskog i teoloskog fakulteta — beogradski slucaj

Izostanak osnivanja Teoloskog fakulteta 1905. godine i spor,
koji je izbio povodom toga, ne moze se, u svom kasnijem toku, naro-
¢ito u periodu posle Prvog svetskog rata, razumeti samo kao sukob
oko ideje univerziteta, ve¢ se moraju imati u vidi i neke druge okol-
nosti, koje se ticu, pre svega, promene polozaja Srpske Pravoslavne
Crkve u novonastaloj jugoslovenskoj drzavi. Opste je mesto u ve¢ini
istorija SPC da je crkva u razvitku srpske drzave i drustva imala izu-
zetnu vaznost. lako ova ocena nije sasvim netacna, ne sme se gubiti
iz vida da su se znacaj i uloga SPC u razli¢itim istorijskim epohama
menjali. To narocito vazi za odnos crkve i drzave u nasoj savremenoj
istoriji, tacnije, u dva poslednja veka nase istorije. Modernizovanje
srpske drzave i njenih institucija, (u ¢emu su veliki doprinos dali i
predstavnici SPC, jer su ideje o modernizaciji srpske drzave, drustva
i kulture, jednim delom poteklo iz krugaova crkvene elite) posebno
se odrazilo na njen odnos prema crkvi. Dok je u srednjovekovnoj
Srbiji, kako piSe jedan na$§ savremeni istoricar ,.crkva ... bila ne-
razdvojno zdruzena sa drzavom i Cak sa izvesnim tendencijama

sacuvati ono §to je slucajno Njegovo, a tek bi se na kraju (gotovo samo kad dode umi-
ranje), iako se doduse radi o blazenstvu, trazio svecenik; jer i on nam, ma koliko i sla-
vio sretno blazenstvo buduceg svijeta, ipak, buduéi da nista od njega pred sobom ne
vidi, ¢eznjivo zeli, da ga lije¢nik u ovoj dolini suza jo$ uvijek neko vrijeme odrzi.*
Ideja univerziteta (1. Kant, F. §eling, F. Nice, izabrao, B. Despot) Zagreb, 1991, str.
37. Na kopernikanski preokret, koji je izazvalo Kantovo shvatanje polozaja pojedi-
nih fakulteta na univerzitetu ukazuje u svom pregledu povijesti obrazovanja V. Baza-
la koji istice da je ,,Uz male izmjene klasi¢no sveuciliste od kraja 18. stoljec¢a do da-
nas imalo Cetiri fakulteta; filozofski, teoloski, pravoslovni i medicinski. Filozofija se
na mnogim sveucili§tima brzo podjelila na humanisticke nauke i na prirodoslovlje, a
na drugima se to dogodilo tek sredinom 20. stoljeca. Teologija se odrzala na sveucili-
Stima koja su zadrzala stari zivotni nazor, a na drugima je ukinuta.* V. Bazala, Pre-
gled povijesti znanosti, Zagreb, 1980, str.194. Nastojeci, posle Drugog svetskog rata,
da rehabilituje Humboltovu ideju univerziteta, koja je u Nemackoj bila ugrozena do-
laskom nacista na vlast, sredinom proslog veka, Karl Jaspers je posebnu paznju pos-
vetio genezi i ulozi filozofskog fakulteta u istoriji moderne evropske ideje univerzite-
ta: ,,Filozofski fakultet ima izuzetan polozaj. On prvobitno nije priprema za neki
odredeni poziv, nego je po svom smislu bio pripremna $kola za sve druge — vise — fa-
kultete. Taj polozaj se promenio. Od pripremanja on je postao osnova. On sam za
sebe obuhvata sve nauke.* K. Jaspers, /deja univerziteta, Beograd, 2003, str. 102. Ri-
hard Schwarz smatra da je: ,,Moderni univerzitet proizvod nemacke idealisticke filo-
zofije i gradanskog doba.* Universtdit und modernen Welt, Berlin, 1962, s. 139.
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prevlasti nad njom, u srpskoj drzavi XIX veka ona se pot¢injava
drzavi i sluzi joj.“*

U okviru slozenog i ambivalentnog procesa modernizacije
srpske drzave 1 drustva slabio je postepeno uticaj crkve na drzavu,
ali i teznja crkve da modernizuje svoje Skolstvo i prilagodavajuéi se
savremenim istorijskim okolnostima, zadrzi svoj uticaj u svim po-
dru¢jima drustvenog zivota.

Sve do kraja 19. veka, obrazovanje visokog svestenstva SPC
odvijalo se uglavnom na Ruskim Duhovnim Akademijama. Do izbi-
janja oktobarske revolucije™ SPC mogla je donekle da zadovolji
svoje potrebe za visokoobrazovanim kadrovima, koji su se Skolovali
na ruskim Duhovnim Akademijama, pa je jedno vreme i ta okolnost
kori§¢ena kao argument kojim se pravdalo stalno odgadanje otva-
ranja Teoloskog fakulteta. Medutim, kada su posle oktobarske revo-
lucije u Rusiji ukinute sve Duhovne akademije osnivanje Teoloskog
fakulteta u Srbiji ponovo je postalo aktuelno.

Ipak, reSavanje ovog sloZenog pitanja, nije ni posle revolu-
cao samo sukob oko koncepcije i problema ustrojstva savremenog
univerziteta, ve¢ su na reSavanje ovog pitanja bitno uticale i prome-
ne, ne samo Sireg evropskog, nego i uzeg politickog i drustvenog
konteksta celog jugoslovenskog prostora, do kojih je doslo posle
Prvog svetskog rata. Dok je, s jedne strane, dolazak ateisticke vlasti
u Rusiji uslovio da se u Srbiji po¢ne ponovno ozbiljno razmisljati o
Sto brzem osnivanju Teoloskog fakulteta, dotle je, s druge strane
stvaranje Kraljevine Jugoslavije predstavljalo u konfesionalnom
smislu sasvim novi momenat o kome su prosvetne vlasti morale po-
sebno da vode racuna. O tome svedoci i ¢injenica, koja pokazuje, da
jejos utoku Prvog svetskog rata, usvajanjem Krfske deklaracije pro-
menjen status SPC u drustvu. Tom Deklaracijom tradicionalno po-
vlas¢eni polozaj SPC kao drzavne crkve u Srbiji i Crnoj Gori, nacel-
no je bio eliminisan. Dve godine kasnije Regent Aleksandar je u
svojoj Proklamaciji naglasio ravnopravnost svih vera. Zbog prome-
njenog polozaja SPC, sasvim je izvesno da je i projekat o otvaranju

52 Radmila Radi¢, Srpska strana rata (zbornik) Beograd, str. 267-304.

3 Posle revolucionarnih promena u Rusiji i zatvranje Duhovnih Akademija
srpski teolozi odlaze na $kolovanje u Englesku , Svajcarsku i Gréku. Pogl. R. Radié,
Obrazovanje svestenstva SPC u 19. veku i u prvoj polovini 20. veka, str. 118.



Teoloskog fakulteta morao biti prilagoden novonastalim politickim
okolnostima.

Dodatnu teskocu u reSavanju ovog problema predstavljala je i
okolnost da je posle Prvog svetskog rata Beograd postao glavni grad
prve jugoslovenske drzave, §to je znacilo da je tu svoju ulogu morao
da pokaze ne samo karakterom svojih politi¢kih ve¢ i kulturnih,
obrazovnih i nau¢nih ustanova. O toj ulozi Beogradskog Univerzite-
ta istoricar Ljubodrag Dimi¢ u svojo trotomnoj studiji o Kulturnoj
politici kraljevine Jugoslavije 1918-1941 pise: ,,...ideoloski znacaj
Univerziteta bio je u tome §to je kroz izgradivanje jugoslovenske na-
cionalne kulture trebalo da vr$i nacionalno obrazovnu i kulturnu mi-
siju, razbija nekriticki prihvacene tudinske kulturne uticaje i nacio-
nalne kulturne posebnosti i doprinosi kulturnoj integraciji i izgradnji
nacionalne svesti“.** Pored toga, Dimié isti¢e, da se plediralo da
Univerzitet bude jugoslovenski i po svom profesorskom kadru, 1 sto-
ga je nastojao da na svoje katedre, institute, seminare i zavode pri-
vuce §to veéi broj istaknutih naucnih radnika iz cele zemlje. Time je,
verovalo se, Univerzitet na najbolji moguci na¢in doprineo ,,malak-
savanju duha partikularizma i oja¢avanju jugoslovenske nacionalne
svesti, 1 omogucavao porast poverenja u Beograd kao duhovni cen-
tar svih jugoslovena“>. Obrazovni, kulturni i politi¢ki zahtevi koji
su postavljeni pred beogradski Univerzitet u jednoj multikulturnoj i
multikonfesionalnoj jugoslavenskoj zajednici reflektovali su se i u
reSavanju statusa TeolosSkog fakulteta na beogradskom univerzitetu.

Neposredno posle ujedinjenja 1919. godine, Vlada Kraljevine
Jugoslavije i ministar prosvete Ljubomir M. Davidovié¢,” predlozili
su izmene u Zakonu o Univerzitetu kojima je bilo predvideno osni-
vanje TeloSkog fakulteta na Beogradskom univerzitetu. Treba napo-
menuti, da je Zakon o Univerzitetu iz 1905. godine takode, predvidao
osnivanje teoloskog fakulteta, ali kao ,,zasebne Duhovne akademije,
koja bi bila ustanovljena, naro¢itim zakonom*.”’ Medutim, prema

* Ljubodrag Dimi¢: Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije 1918-1941,
Beograd, 1997, knjiga druga, str. 341.

55 Tsto, str. 345.

% Ministar prosvete Ljubomir M. Davidovié (1863-1940), ,,rodio se u sveste-
nic¢koj ku¢i. U Spomenica Ljubomira M. Davidoviéa, izdanje glavnog odbora De-
mokratske stranke, Beograd, bez godine izdanja, verovatno 19407, str. 7.

37 Zanimljivo je da se u aktuelnim diskusijama o ,,vra¢anju* Bogoslovskog fa-
kulteta na Univerzitet, ¢lan 4. Zakona o Univerzitetu iz 1906. godine, najéesce citira
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predlozenoj izmeni Zakona Teoloski fakultet bi se izjednacio potpu-
no sa ostalim fakultetima.

lako je Prvi svetski rata prekinuo rad novoosnovanog Beo-
gradskog univerziteta, ipak i u tako kratkom periodu svoga rada, i
pored nepovoljnih okolnosti, doslo je do znac¢ajnog uspona nauke u
nasoj sredini. Na tri fakulteta, koji su bili u sastavu tadasnjeg Uni-
verziteta, svoju nau¢nu delatnost obavljalo je i nekoliko uglednih
naucnika i profesora evropskog ranga. Njihovim zaslugama znatno
su unapredene mnoge nauc¢ne discipline. U toj maloj ali znacajnoj
srpskoj nau¢noj eliti jedno od najpoznatijih imena bilo je 1 ime filo-
zofa i nau¢nika Branislava Petronijevica. Svojim nau¢nim otkri¢ima
i filozofskim spisima on je dao pecat srpskoj nauci i kulturi u prvoj
polovini XX veka. Obrazovan u Zapadnoj Evropi, tezio je da u nase
Univerzitetsko obrazovanje uvede najvise standarde evropskog sav-
remenog sekularnog obrazovanja. To je, pre svega podrazumevalo
punu slobodu nau¢nog istrazivanja i jasno odvajanje znanja i vere.

Stoga nije nimalo slucajno, $to je upravo Petronijevi¢ bio taj
koji je, povodom predloga izmene Zakona o Univerzitetu i osnivanja
Teoloskog fakulteta pokrenuo polemiku u listu ,,Demokratija.“>® Za
Petronijevica nije bili sporno da li je neophodno osnivanje Teoloskog
fakulteta, za njega je samo bio neprihvatljiv predlog izmene Zakona o
Univerzitetu po kome se Teoloski fakultet potpuno izjednacava sa
drugim fakultetima na Univerzitetu. Suprotstavljajuéi se toj nameri
predlagaca, Petronijevié je u svom ¢lanku naveo tri razloga zbog cega
je predlozene izmene smatrao ,,reakcionarnim i nesavremenim. ‘>’

U svom osporavanju predloga o izmeni Zakona o Univerzite-
tu Petronijevi¢ je poSao od temeljnog principa moderne evropske
univerzitetske nastave koji glasi: ,,nastava je slobodna.“*® Po njego-
vom misljenju ,,ovaj zahtev je u potpunoj suprotnosti s nac¢inom
izvodenja nastave na Teoloskom fakultetu gde nastava ne moze biti

samo njegov prvi deo, u kome se govori o fakultetima koji ¢ine univerzitet, ali se re-
dovno izbegava citiranje drugog dela ovog ¢lana u kome se precizno definise osni-
vanje teoloskog fakulteta kao Duhovne Akademije. U celini ¢lan 4. Zakona o Uni-
verzitetu glasi: ,,Univerzitet ima pet fakulteta: bogoslovski, filozofski, pravnicki,
medicinski i tehnicki.

% Dr Branislav Petronijevi¢, Teoloski fakultet beogradskog univerziteta, De-
mokratija, 22.6. 1919. str. 1.

% Ibid., str. 1.

% Tbid., str. 1.



slobodna, jer su sve teoloSke discipline, koje nisu ¢isto istoriske,
zasnovane su na osnovnim dogmama Crkve, koje su utvrdene jed-
nom za svagda.“®' Imajuci sve to u vidu Petronijevi¢ je u svom stavu
bio izri¢it da: ,, Teoloski fakultet ne moze imati nikakve nastavne
veze sa ostalim ¢isto svetovnim fakultetima.“%

Ovaj svoj stav nas filozof je temeljio i na svom videnju funda-
mentalne razlike koja, po njegovom misljenju, postoji izmedu moder-
ne nauke i teologije. Po Petronijevicu, moderna nauka i racionalna
misao priznaju samo dva izvora saznanja: iskustvo i misljenje®. Za
razliku od nauke, ,.,teoloske dogme pocivaju na jednom tre¢em izvoru,
koji moderna racionalna misao ne prihvata: na otkrovenju kao direkt-
noj bozanskoj inspiraciji osnivaca religije.“** Petronijeviéevo insisti-
ranje na razli¢itim izvorima sazanja, kao klju¢nim kriterijumima, koji
ukazuju na bitnu razliku izmedu nauke i teologije, ima dublje filo-
zofske razloge. Naime, potpuno u duhu moderne evropske filozofske
tradicije, i najpoznatiji srpski metafizicar, smatrao je teoriju saznanja
najvaznijom filozofskom disciplinom za utemeljenje svog metafizi¢-
kog filozofskog sistema. U svojim Osnovima teorije saznanja Petro-
nijevi¢ je izricito odvojio teologiju od metafizike, utvrdivsi nasuprot
Kantu, da pretpostavka boZanstva nije nuzan deo metafizike.*

Sasvim savremen pristup u razumevanju odnosa teologije i
nauke i njihovog mesta u obrazovanju i covekovom Zivotu, pokazuje
se i u Petronijevi¢cevom uocavanju sli¢nosti izmedu nauke i teologi-
je. Te sli¢nosti se, po njegovom misljenju ogledaju u tome §to se i
nauka i teologija sluze hipotezama. Medutim, Petronijevi¢, odmah
napominje, da i pored ovih sli¢nosti postoje i bitne razlike izmedu
naucnih 1 teoloskih hipoteza. Te razlike poti¢u otuda Sto su teoloske
hipoteze zasnovane na otkrovenju, dok se poreklo naucnih hipoteza
nalazi u ljudskom iskustvu i refleksiji. Medutim, suStinska razlika
izmedu naucnih i filozofskih hipoteza, po Petronijevicu, jeste u tome

o1 Tbid., str. 1.

62U prosvetiteljskom duhu, on (Petronijevi¢) isti¢e da je osnovna signatura
filozofije uopste, i u starom i u novom dobu, njena nezavisnost od religije.” Zdravko
Kucinar, Petronijevicevo shvatanje novovekovne filozofije, u zborniku Uvodenje u fi-
lozofiju i naucno delo Branislava Petronijevi¢a, Beograd, 1999. str. 107.

% TIbid., str. 1.

5 Tbid., str. 1.

8 Petronijevi¢, Branislav, Osnovi teorije saznanja Beograd, 1923, str. 134.
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§to je nauka uvek spremna da jedne hipoteze zameni drugima. Na
osnovu ove karakteristike naucnih hipoteza Petronijevi¢ je izveo za-
kljucak da je nauka progresivna. Nasuprot tome, teologija Zivi u
uverenju da su njene dogme apsolutno istinite i ona je stoga, po Pe-
tronijeviéu ,,stacionarna i reakcionarna.“® Stacionarnost teologije
Petronijevi¢ shvata u Kantovom smislu, koji u svojoj raspravi o Spo-
ru fakulteta, istice da Sveta knjiga ne statuira nikakvu promenu
(smanjenje ili prosirenje), veé¢ tvrdi da je zauvek zakljutena.®’ Na
osnovu svega toga, Petronijavi¢ zakljucuje, da je nastava na Teolo-
Skom fakultetu, na kome se predaju Ciste i principijelne nauke zasno-
vana ,,na bitno drugacijim osnovama, i stoga se ovaj fakultet ne
moZe izjednaditi sa ostalim fakultetima*“®®,

Pored principijelne razlike, koja postoji izmedu nauke i teolo-
gije, zbog Cega, po Petronijevicu, ,,zZivot ove dve nauke nije mogué
pod jednim krovom®, on je isto tako upozorio da ni nacin izbora na-
stavnika na TeoloSkom fakultetu nije primeren karakteru savremenog
Univerzitetu. Naime, za izbor nastavnika Teoloskog fakulteta ne bi
bio kompetentan univerzitetski Savet, ve¢ bi se izbor nastavnika mo-
rao poveriti isklju¢ivo ¢lanovima Teoloskog fakulteta u sporazumu
sa Arhijerejskim saborom ¢iji se pristanak mora traziti pored potvrde
nadleznog Ministarstva. S obzirom na sve to, Petronijevi¢ je smatrao,
da bi ,, Teoloski fakultet morao imati izuzetan poloZaj na Univerzite-
tu, ako bi se uopste htelo da taj fakultet ude u sastav Univerziteta.**

Petronijevié¢ se u svom ¢lanku osvrnuo i na tvrdnju da teoloski
fakulteti postoje i na stranim univerzitetima. Po njegovom misljenju,
ova tvrdnja je u izvesnom smislu za savremenu diskusiju o univerzi-
tetu irelevantna, iz prostog razloga sto se, kako on kaze, ,,teoloski fa-
kulteti u okviru zapadnih univerziteta odrzavaju samo po tradiciji i
predstavljaju ¢ist anahronizam.*”

% Tbid., str. 1.

7 Tmanuel Kant, Spor Filozofskog fakulteta s teoloskim, u zborniku, Ideja uni-
verziteta, Zagreb, 1991, str. 50.

% TIbid., str. 1.

% Tbid., str. 1.

7 Ibid., str. 1. Potvrdu Petronijevi¢eve teze mozemo naci i kod istori¢ara obra-
zovanja V. Bazala koji kaze: ,,Teologija se odrzala na sveucilistima koja su zadrzala
stari zivotni nazor, a na drugima je ukinuta. V. Bazala, Povijest obrazovanja, Za-
greb, str. 194.



Iako je bio sklon da podrzava evropske uzore, kad je re¢ o od-
nosu prema radu, organizaciji nastave, visokim standardima i krite-
rijumima u vrednovanju rezultata nau¢nog rada i na¢ina misljenja,
Petronijevi¢ je u ovom slucaju zauzeo kriticki stav prema onom delu
evropske duhovne tradicije, koji je bio sklon tradicionalizmu. Mo-
glo bi se reci da se Petronijevi¢ev nacin prihvatanja evropskih uzora
u organizaciji nastave na Univerzitetu sastojao u kritickom usvaja-
nju onoga sto je tu bogatu tradiciju ¢inilo modernom i savremenom i
odbacivanju svega onoga $to u toj tradiciji nije bilo u skladu sa sav-
remenim tokovima nau¢nog misljenja i karakterom duhovnog Zivo-
ta. U tome treba traziti razloge zbog ¢ega je Petronijevi¢ smatrao da
Beogradski Univerzitet, kao ,,duhovno srediste mlade jugosloven-
ske drzave nema potrebe da se povodi u svemu za slavnim evrop-
skim uzorima“. Kao lo$ primer, nekritickog ugledanja, na zapadne,
konzervativne, katolicke univerzitete, on je naveo tadas$nje Zagre-
backo Sveuciliste, gde su, po njegovom misljenju ,,klerikalne tradi-
cije bivse austrougarske monarhije i u XX veku bile jos na snazi.*”!

Rukovode¢i se jednim svojim filozofskim nacelom, prema
kome filozofija ne treba da samo kritikuje i postavlja pitanja, ve¢ tre-
ba da daje i odgovore, on je na kraju svog razmatranja ponudio dva
predloga za reSenje statusa Teoloskog fakulteta na beogradskom
univerzitetu, istovremeno upozoravajué¢i na moguce posledice, do
kojih bi moglo do¢i, kako u obrazovanju tako i u politickom Zivotu
zajednice, ako jedno od predlozenih resenja ne bude prihvaéeno.

Prvo resenje, za koje se Petronijevi¢ li¢no zalagao, predsta-
vlja njegov predlog, da se Teoloski fakultet potpuno odvoji od Uni-
verziteta 1 da se osnuje kao zasebna Duhovna Akademija. Drugo re-
Senje ovog problema, bilo bi osnivanje Teoloskog fakulteta kao
Duhovne Akademija u sastavu univerziteta, ali tako da mu se da izu-
zetan polozaj.”

Neprihvatanje jednog od ova dva resenja imalo bi, po Petro-
nijevicevom misljenju, za posledicu pojavu modernizma u Crkvi, i
klerikalizma u prosveti. U klerikalizmu Petronijevi¢ je video dvo-
struku opasnost. Klerikalizam, po njegovom misljenju, s jedne stra-
ne predstavlja ozbiljnu prepreku u razvitku slobodnog i kritickog
nau¢nog misljenja, a s druge strane klerikalizacija drustvenog i poli-

" Ibid., str. 1.
2 Tbid., str. 1.
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tickog zivota dovela bi u pitanje opstanak novoosnovane jugoslo-
venske drzave.” Stoga je svojom intelektualnom duznoséu smatrao
obavezu da upozori na opasnosti koje prete od klerikalizacije obra-
zovanja. U malo poviSenom i pateti¢cnom tonu, §to je neophodno da
filozofi ¢ine, povodom vaznih drustvenih pitanja, Petronijevi¢ za-
vrSava svoj polemicki tekst re¢ima koje i danas, iako u bitno izme-
njenom drustvenom i politickom kontekstu, imaju svoju neposrednu
aktuelnost: ,,nasa dosadasnja napredna i demokratska Srbija, bila je
postedena klerikalizma i Narodno Predstavnistvo nema pravo da
mladu Jugoslaviju izlaze opasnosti, koju je Srbija znala izbeéi. Mi se
nadamo, da ono to neée udiniti* ™

Na Petronijevi¢ev ¢lanak, prvi je reagovao telog Radovan
Kazimirovi¢, podsetivsi tom prilikom, da je argumente za ukljuci-
vanje Teoloskog fakulteta u sastav Univerziteta izneo jo§ 1913. go-
dine u svojoj knjizi Bogoslovski fakultet beogradskog univerziteta.
Argumente iz te knjige on ¢e, s malim modifikacijama, ponoviti i u
polemici s Petronijevicem. Po Kazimirovicevom misljenju ideja o
osnivanju Bogoslovskog fakulteta i njegovo ukljucivanje u sastav
Beogradskog Univerziteta ,,naisla je na veliko odobravanje kod svih
onih, koji u Univerzitetu gledaju kulu svetilju, sa koje ¢e se, kako on
kaze, ,,naucni, filozofski i religijski zraci rasipati u najudaljenije kra-
jeve nase Siroke Jugoslavije.*”> Medu protivnicima Teoloskog fakul-
teta Kazimiroviéu vidi samo filozofa B. Petronijevica. Medutim, on
¢ak ni Petronijevi¢evo protivljenje ne smatra apsolutnim, jer se Pe-
tronijevi¢ samo suprotstavlja izjednacavanju Teoloskog fakulteta sa
ostalim fakultetima, ali ne i njegovom osnivanju. Osnovni razlog
zbog Cega se Petronijevi¢ protivi izjednacavanju Teoloskog fakulte-
ta sa ostalim fakultetima na Univerzitetu, autor vidi u Petronijevice-
vom pogresnom uverenju da je ,,univerzitetska nastava slobodna i
progresivna, dok je, teologija stacionarna i reakcionarna.*’®

Nasuprot Petronijevi¢u, Kazimirovi¢ smatra da ¢e bogoslov-
ska nauka biti stacionarna i reakcionarna ako se bude predavala u
Duhovnoj akademiji. Stoga on, za razliku od Petronijevica, veruje

3 Ibid., str. 1.
™ TIbid., str. 1.

5 Kazimirovi¢, Radovan, Bogoslovski fakultet Beogradskog univerziteta, De-
mokratija, Cetvrtak, 26. juna, 1919, str. 1.

" Tbid., str. 1.



da se bogoslovske nauke mogu razvijati kao i sve druge nauke samo
na Univerzitetu, gde je nastava slobodna i progresivna. Kao potvrdu
ispravnosti ovog svog stava Kazimirovi¢ istie da su bogoslovske
nauke bile stacionarne samo u XVIi XVII veku, dakle u vreme kada
su one dominirale na Univerzitetu. Stoga se on nada da je doba neto-
lerancije proslo, i da se blagodare¢i savremenoj demokratiji ne moze
vise vratiti.”’

Iz istih razloga Kazimirovi¢ smatra da je Petronijeviéev strah
od klerikalizma neopravdan, jer veruje da je ,,sa padom drzavnog
apsolutizma, pao ... i apsolutizam Crkve.“’ Stavise, on o¢ekuje da
¢e upravo slobodna nauc¢na ispitivanja koja omoguéuje univerzitet-
ska sredina dovesti do smanjenja stacionarnosti i reakcionarnosti
teologije. Kazimirovi¢ prihvata Petronijevi¢evu distinkciju izmedu
nauke i teologije, ali naglasava da teologija ima svoj predmet i svoje
metode ispitivanja koje ne moZe prisvojiti ni jedna druga nauka.
Time je, autor, jasno stavio do znanja da izuCavanje teologije nije
moguce u okviru drugih nau¢nih disciplina ili institucija.

Nasuprot Petronijevicu, koji tvrdi da se Teoloski fakulteti na
Zapadu odrzavaju u sastavu Univerziteta kao deo tradicije — Kazimi-
rovi¢ smatra da je njihovo postojanje skopcano s mnogo dubljim
razlozima. lako izri¢ito ne govori koji su to dublji razlozi, iz kon-
teksta se moze razumeti, da je re¢ o shvatanju zapadnoevropske ide-
je univerziteta, prema kojoj, bez teoloSkog fakulteta univerzitet ne
moze biti potpun. Medutim, pojam potpunost univerziteta autor tu-
maci na vrlo osoben nacin. U postivanju tog principa kao konsti-
tutvnog za identitet modernog evropskog Univerziteta on vidi dokaz
da su univerziteti na Zapadu ve¢ odavno priznali ravnopravnost
teoloskih nauka. Krunski argument za svoju apologiju Teoloskog fa-
kulteta Kazimirovi¢ nalazi u ¢injenici da je slava mnogih evropskih
univerziteta, kao na primer pariskog, pocivala dugo vremena upravo
na slavi teoloskog fakulteta.”

Petronijevi¢evo upozorenje da ¢ée Bogoslovski fakultet u
crkvi izazvati modernizam Kazimirovi¢ je smatrao neopravdanim.
Neosnovanost ovog prigovora Kazimirovi¢ vidi u tome §to je Bo-
goslovski fakultet ,.tako uzviSena ustanova koja ¢e pravoslavnoj

7 Ibid., str. 1.
™ Ibid., str. 1.
" TIbid., str. 1.
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crkvi samo koristi doneti,” a dokaze za to, po njegovom misljenju,
,pruzaju zemlje gde su takvi fakulteti ve¢ uvedeni*.*

Tre¢i u€esnik u ovoj polemici bio je profesor fiziologije Ivan
Daja, s ¢ijim je ¢lankom polemika o TeoloSkom fakultetu u listu De-
mokratija okoncana. On je problemu osnivanja Teoloskog fakulteta
pristupio iz sasvim pragmati¢ne perspektive. Ucesnicima ove ra-
sprave zamera Sto u sporu o osnivanju Teoloskog fakulteta vode di-
skusija o pitanjima koja, po njegovom misljenju, ne bi trebalo da
budu predmet spora: sustina dogmi, otkrovenja, odnosa vere i nauke
its.*' Po njegovom misljenju, u savremenoj nauci nije vise sporno da
1 vera i nauka imaju svoje podrucje istrazivanja i napominje da je
,,sva sre¢a da one kod nas nisu uhodile jedna drugu®.*> Medutim, po
autorovom misljenju, vremena su se promenila i ,,o¢igledno je da
teologija ho¢e da ima svoje mesto na Univerzitetu.“® Stoga je za
njega kljuéno pitanje na koji nacin je moguce institucionalno resiti
ovaj problem da bi se izbegli Stetni sukobi i sporovi kako na samom
Univerzitetu tako i u Crkvi.

Kao i Petronijevi¢ i DPaja se slaze da treba da imamo Teoloski
fakultet, ali treba videti koji su stvarni razlozi za to. On kritikuje uce-
snike polemike $to se ne usuduju da iznesu razloge koji bi bili u
,teoloskom duhu, ve¢ se navode razlozi koji to nisu.“®

Prvi takav razlog koji autor pominje, i koji, po njemu, nije
teoloske prirode, predstavlja Kazimirovi¢eva tvrdnja da je ,,Univer-
zitet bez Teoloskog fakulteta nepotpun.“®* Neuverljivost ovog argu-
menta on vidi u tome §to mnogi savremeni univerziteti u Francuskoj,
Italiji, Spaniji, Rusiji (carskoj) nemaju u svom sastavu Teologki fa-
kultet. Stoga on ne zeli da razmatra razloge zbog kojih se u pojedi-
nim sredinama u sastavu nekih Univerziteta ne nalaze Teoloski fa-
kulteti. Iako se sa u¢esnicima polemike slaze da mnogi Univerziteti
u Americi imaju u svom sastavu Teoloski fakultet, on primecuje, da
je takvih Univerziteta bilo i u biv§oj Austriji.

8 Tbid., str. 1.
8! Daja, Ivan, Teologija i Univerzitet, Demokratija, sreda 2. jula, Beograd, str. 1.
8 TIbid., str.
8 TIbid., str.
8 Ibid., str.

8 TIbid., str.
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Drugi razlog, koji, po Pajinom misljenju, nije teoloske priro-
de, predstavlja tvrdnja da Beograd mora imati pravoslavni fakultet,
jer Zagreb ima katolicki i Hrvati toboZe nameravaju da osnuju i pra-
voslavni.* Medutim, zastupnici ove teze previdaju ¢injenica da su i
u Zagrebu, kao i u Beogradu bila podeljena misljenja o statusu Teo-
loskog fakulteta na Univerzitetu. Stavise neki udesnici Zagrebacke
polemike smatrali su da se treba ugledati na Beograd, i da treba
iskljuciti svaku teologiju sa Univerziteta.

Ni tvrdnju da se osnivanje Teoloskog fakulteta treba podrzati
zato §to je neophodno da ,,pravoslavni svestenici moraju biti obrazo-
vaniji“*’ Daja ne smatra dovoljno ubedljivom, jer se postavlja pita-
nje ,,da li se obrazovanje pravoslavnih svestenika moze dobiti samo
na fakultetu, a ne i na Duhovnoj akademiji?*

Na pitanje, zbog ¢ega Teoloski fakultet ne moze da bude u
sastavu univerziteta, Paja odgovara: ,,zato Sto bi teologija na Uni-
verzitetu bila pod laznom firmom.*“* Kao $to vidimo Dajini stavovi
u ovom sporu u mnogo ¢emu podudarali su se s Petronijevi¢evim. |
on je, kao i Petronijevi¢, smatrao da ,,ista firma“ ne moze pokrivati
stvari koje su susta suprotnost i koje se medusobno poricu. Jaz izme-
du teologije 1 nauke je toliko veliki ,,da se s jedne katedre progla-
Savaju bez ikakvih dokaza apsolutnom istinom ono $to se na drugim
katedrama, na osnovu svih sredstava koje daje zdrav razum, otkriva
neistinom.**’ lako, u akademski tolerantnom tonu, Daja napominje,
da mi mozemo ,,imati viSe poverenja u otkrovenje nego u iskustvo i
eksperiment i znaéemo da posStujemo razli¢ita ubedenja, ali ¢injeni-
ca ostaje, da teologija pociva na sasvim razlicnoj osnovi od nauke, i
da nikakvog razloga nema da bude pod istim krovom.**

Ako su razlike izmedu nauka i teologije tako velike onda se
namece pitanje zbog ¢ega pak teologija misli da mora biti pod okri-
ljem Univerziteta? Paja na ovo pitanje daje slede¢i odgovor: ,,stoga
$to nije podobna da sama sebi pribaviti ugled koji je nauka stekla.*"!
Ocigledno je, da je pojava Humboltove ideje univerziteta u istoriji

8 TIbid., str.
8 Ibid., str.
8 TIbid., str.
% TIbid., str.
% Ibid., str.
ol Tbid., str.
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evropskih obrazovnih institucija krajem 18. 1 pocetkom 19. veka
izvrsila kopernikanski obrt u modernom evropskom obrazovanju.
Velicina tog prekoreta u evropskim visokoskolskim obrazovnim in-
stitucijama vidi se u tome §to su sve do kraja 18. veka tradicionalni
evropski univerziteti bili poznati isklju¢ivo po teoloskim fakulteti-
ma, a danas se teologiji osporava mesto na njima. Sve to govori o
ogromnim promenama koje su se desile u shvatanju coveka, drustva
i sveta. Intenzivan razvoj nauke u modernoj epohi srusio je staru sli-
ku sveta koju je odredivala teologija. Preslo se, da parafraziramo
poznatu Borkenauovu tezu, sa teoloSke na nau¢nu sliku sveta. U toj
novoj slici teologija ne zauzima vise pocasno mesto.

Na kraju svog osvrta Paja razmatra i neke moguce politicke
konsekvence do kojih bi moglo do¢i ukljucivanjem TeoloSkog fa-
kulteta u sastav Beogradskog Univerziteta. On smatra da je sporna
tvrdnja da oni koji su za uvodenje teologije na Univerzitet ,,rade u
teoloskom duhu.“”* Kao dokaz za ovu svoju tezu on isti¢e odsustvo
sveobuhvatnog odusevljenja prema toj ideji u visim redovima pra-
voslavne crkve. Za razliku od Kazimiroviéa, koji u tome vidi kon-
zervativizam crkvene elite, Paja takav stav smatra ,,zdravim shva-
tanjem crkvenih interesa.**”

DPaja skre¢e paznju i na misljenja ,,obavestenih® ljudi koji
vele da je pitanje Teoloskog fakulteta politi¢ko pitanje. On se odlu¢-
no suprotstavio takvim idejama, upozoravajuc¢i da ,,Univerzitet ne
sme da posluzi tako opasnim ogledima za politi¢ke ciljeve?* Imajuéi
u vidu ¢injenicu, da je Beogradski Univerzitet, posle Prvog svetskog
rata preimenovan u ,,Univerzitet Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovena-
ca“, Paja je smatrao da bi ,,bilo pogresno ako bi Univerzitet otvorio
svoja vrata samo teologiji jedne vere. Jer ako bi tako uc¢inio onda bi
tek bio nepotpun.“”* Iskreno dopunjavanje Beogradskog univerzite-
ta teologijom znacilo bi, po njegovom misljenju, ,,ne samo otvaranje
bogoslovskog i katolickog teoloskog fakulteta, ve¢ u tom slucaju, ne
bi mogao da se odbije ni zahtev o osnivanju Serijatskog fakulteta.*
Na kraju svog ¢lanka, Paja, s dozom ironije ironi¢no primecuje, da
bi ,,osnivanjem svih tih Teoloskih fakulteta srpski Univerzitet svo-
jom potpuno$cu prevaziao i ameri¢ke univerzitete.**

2 Tbid., str.
% TIbid., str.
% Ibid., str.
% TIbid., str.
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Marinko Loli¢

THE FOUNDING OF THE UNIVERSITY OF BELGRADE AND
THE CONTROVERSY OVER THE FACULTY OF THEOLOGY
1905-1920

Summary

The paper presents and sheds light on a 1919 controversy unfolding in the
periodical Demokratija. Its main protagonists were the notable Serbian philosopher
Branislav Petronijevia, theologist Radovan Kazimiroviee and physiologist Ivan
Daja, and it concerned the proposal to establish a Faculty of Theology in Belgrade.
The debate reflects in fact the conflict among Serbian intellectuals over fundamental
principles of the university. We believe this is a most important intellectual dispute
taking place in our academic public in the early 20" century.

Although historical records indicate that the position of the Faculty of Theol-
ogy within the future University was discussed as early as the 19™ century, when the
first ideas of founding a University in Serbia had been put forward, with discussions
culminating on the occasion of the establishment of the first Serbian University in
1905, the questions raised then remained mainly unsolved and marked the one-cen-
tury of the Belgrade University, the most prestigious Serbian institution of higher
learning.

Turbulent changes in our society in the 1990s announced new searches and
radical reevaluation of the condition of our higher education. The problem of the Fac-
ulty of Theology thus resurfaced within not just academic but also broader political
and cultural public. Unfortunately, some participants in this debate, disregarding the
complexity of the issue, have focused their attention on the communist period alone,
when the Faculty of Theology was separated from the University. In this way they
avoid facing the crucial problem of the contemporary Serbian society — the problem
of building modern secular educational and political institutions.

Key words: controversy, philosophy, theology, university, education, mod-
ernization.
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