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BILDUNG — POJAM, KONCEPCIJA, IDEAL*

Apstrakt: Autor smatra da treba praviti formalnu razliku izmedu pojma (se-
manticki varijabilnog), koncepcije (heterogenih sadrzaja) i ideala Bildung-a (rela-
tivno stabilnog ili konstantnog). Na osnovu tako utvrdene razlike, Bildung bi se mo-
gao poimati kao stav, projekt ili specificna, u isti mah i normativno i optativho
intonirana, praksa.

Kljuéne reci: Bildung, Bildungsroman, (samo)oblikovanje, etika.

Nemacka re¢ Bildung ima dugu i sloZenu istoriju, prepunu
znacajnih semantickih kolebanja. U etimoloskom smislu, Bildung je
neologizam izveden iz glagola bilden (graditi, obrazovati, tvoriti,
izobraziti) 1 imenice Bild (slika, lik, ikona) ili Urbild (praslika, prau-
zor, prototip), sa zna¢enjem, makar kod nemackog mistika Majstera
Ekharta, ,,obli¢ja“ — otuda i njegovo delom teolosko poreklo.' U
znacenju koje se ovde tematizuje, Bildung je prvi put upotrebljen
1738. godine, u nemackom prevodu knjige Characteristics of Men,
Manners, Opinions, Times (1711) britanskog moraliste Entonija Esli
Kupera (Anthony Ashley Cooper), poznatijeg pod imenom Seftsberi
(the third Earl of Shaftesbury). Seftsberijev izraz inward form, kojim
se na obrazovanje ukazuje kao na proces (samo)oblikovanja duse

* Clanak je raden u okviru nau¢noistrazivackog projekta Instituta za filozofiju
idrustvenu teoriju u Beogradu, pod nazivom Regionalni i evropski aspekti integrativ-
nih procesa u Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buduénost, koji
finansira Ministarstvo nauke i zastite zivotne sredine Republike Srbije (br. 149031).

' Up. Asman (2002: 23). Pod ovim se podrazumeva praksa ugledanja na neki
idealan religiozni uzor kakva, na primer, postoji u relaciji svetac-iskusenik, pri cemu
je odlucujudi teleoloski i preskriptivni element podrazavanja tog uzora, tj. postepeno
priblizavanje idealnom modelu, s ciljem da se postigne imago dei — bogolikost. Sve-
tovni analogon te prakse zasniva se, dabogme, na relaciji ucitelj-ucenik. IstoriCari
ideje Bildunga Cesto napominju da je zarad utvrdivanja tacnosti njenog nastanka na-
juputnije pratiti njenu transformaciju od slike do ideala. To, uostalom, sugerise i nas-
lov jednog zapazenog ¢lanka (Cocalis, 1978).
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(karaktera, vrlina) posredstvom sile entuzijazma (unutrasnjeg for-
miranja li¢nosti bez ciljeva izvan sebe), tom je prilikom preveden
kao innere Bildung.?

S druge strane, kao koncepcija, Bildung je znatno stariji od
datuma svog nastanka kao pojma (koncepta). Naime, grcki ideal pai-
deia (zajedno s njegovim latinskim parnjakom cultura animi ili hu-
manitas) po svom osnovnom (pedagoskom, moralnom) smislu ,,obli-
kovanja ¢oveka® umnogome determiniSe intencije koje su kasnije
ugradivane u brojne koncepcije Bildung-a. Isto tako, moglo bi se tvr-
diti da pojedine od tih koncepcija odrazavaju vise od spoljasnje analo-
gije sa grckim ucenjem o epimeleia heautou (i latinskim o cura sui),
odnosno sa takozvanom etikom ,,staranja (brige) o sebi®, koja, isto-
rijski gledano, kao etika samoodnosenja predstavlja tek jedan osoben
1 visoko razvijen izraz opSteg nacela paideia-e (up. Fuko, 2003: 67).

Dakle, re¢ Bildung ne dozvoljava sasvim jednoznacne prevo-
de. Njena konvencionalna zna¢enja po sli¢nosti, u zavisnosti od kon-
teksta ili ucenja u kojem se upotrebljava, jesu sledeca: obrazovanje,
oblikovanje, razvijanje, formiranje, edifikacija, vaspitanje, odgajanje,
obucavanje, kultura, kultivisanje, prosvec¢ivanje, usavrsavanje. U isti
mah, njena primena gotovo uvek podrazumeva ili eksplicitno ukazuje
na preklapajuce autoreferentne (autodidakticne, ,autopoeti¢ne*) de-
latnosti, ¢ija deskripcija, kako je upravo nagovesteno, neizbezno
sadrzi prefiks ,,samo*: samoobrazovanje (Selbstbildung), samovaspi-
tanje, samooblikovanje, samoprevazilazenje, samousavrsavanje, sa-
moostvarenje, itd (up. Gadamer, 2004: 2-3). Ukratko, obnovljeno in-
teresovanje (pre svega, filozofsko i edukolosko) za genealogiju
semantickog mnostva ove reci rezultiralo je Sirokom saglasnoséu da,
zbog toga $to obuhvata sloZzenu mrezu varijabilnih znacenja, nju ne bi
ni trebalo prevoditi ve¢, po ugledu na istorijskofilozofski tretman po-
jedinih pojmova (kao Sto su, na primer, logos, cogito ili paideia), na-
voditi u originalu. Dakako, nadalje u tekstu ne¢emo protivreciti ovoj

2 Up. Shaftesbury (2004: 93, 323, 432); Nordenbo (2002: 341-342); Oelkers
(1999: 29-30). Uzgred re¢eno, interesantno je da se Seftsberiju, sasvim nezavisno od
njegovog presudnog i o¢ito neocekivanog uticaja na ishodisni tok nemackih rasprava
0 obrazovanju, pripisuje jo§ jedan, nimalo beznacajan doprinos. Tako, prema
Sidzviku, ,,pojavljivanje Seftsberijevih Karakteristika oznadava prekretnicu u istori-
ji engleske eticke misli*, po tome $to se u toj knjizi empirijska psihologija, koja u
savremenoj analitickoj etici ima gotovo nezaobilaznu ulogu, po prvi put i odlu¢no
predlaze kao osnova etike (Sidgwick, 1964: 190).



tendenciji, nego ¢emo, postujuéi manje-vise nepisana pravila kon-
tekstualno prikladne upotrebe pojmova, Cas koristiti termin Bildung
(onda kada obuhvatniji smisao tako zahteva), ¢as termin ,,obrazova-
nje* (onda kada njegov uzi ili $iri smisao ne ide na ustrb ekstenzivni-
jeg smisla prethodnog termina).

Prema recima Hansa-Georga Gadamera (koji je, uz Ricarda
Rortija, ponajviSe zasluzan za revitalizaciju filozofske upotrebe
pojma Bildung), ovoj tematizovanoj odrednici, upravo zbog njene
mnogoznacnosti, ¢ak 1 u nemackom jeziku konkurisu odgovarajuce
izvedenice pojma ,,forma* (Formierung i Formation) (Gadamer,
1978: 37). Medutim, treba napomenuti da se Bildung Cesto prevodi
(ili shvata) kao obrazovanje u smislu $kolovanja, pa bi tako Bildungs-
theorie, grubo receno, bila specijalizovana pedagoska teorija koja
izucava proces i ciljeve skolovanja, ukljucujuéi i proces socijalizaci-
je. No, to u znatnoj meri osiromasuje semanticki, dinamicki i aplika-
bilni kapacitet ovog pojma.’ Za razliku od nemackog, u kojem posto-
je uocljive nijanse izmedu reéi Bildung (u znacenju obrazovanja
koje, dakle, nije svodivo na skolovanje), Ausbildung (obucavanje),
Erziehung (vaspitanje, odgajanje) i Unterricht (poducavanje, nasta-
va),’ ,englesko education ili francusko éducation ne pravi razliku
izmedu vaspitanja i obrazovanja“ (Bajazetov-Vugen, 2000: 509).” U
tom pogledu, ¢ini se da srpski jezik poseduje izvesne pogodnosti: ,,U
poznijem radu O morfologijiiz 1817. godine Gete skreée paznju na to
da nemacki jezik ’s pravom koristi re¢ obrazovanje kako za ono §to je
nastalo, tako i za proces nastanka’. Pomeranjem akcenta i srpski, od-
nosno hrvatski knjizevni jezik postuje ovu razliku: Mati¢in Recnik
re¢ obrazovanje objasnjava kao glagolsku imenicu od obrazovati se,
dakle kao proces ucenja, sticanja odredenih vrednosti, a re¢ obrazo-
vanje kao stanje obrazovanosti, cilj ka kom je usmeren proces obra-
zovanja‘““ (Bajazetov-Vucen, 2000: 510).

* Pogotovo ako se prenebregne njegova autoreferentna dimenzija: ,,Samova-

spitanje mora, pre svega, lezati u tome da se, tamo gde se osete svoje slabosti, ojacaju
svoje snage i da se to ne prepusti Skoli* (Gadamer, 2004: 3). ,,’Obrazovanje’ kao unu-
trasnji dogadaj mora se razlikovati od obrazovnih *doktrina’* (Oelkers, 1999: 30).

* Zajo§ neke relevantne lingvisticke razlike izmedu re¢i Bildung i Erziehung,
videti Geuss (1996: 153-154).

° Ricard Rorti je ovu prevodilacku nedoumicu resio na sledeéi, ve¢ prosla-

vljen, nacin: ,,Posto ’obrazovanje’ zvuéi pomalo jednoli¢no, a Bildung pak suvise
strano, odlucio sam se za ’edifikaciju’* (Rorty, 1979: 360).
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Bilo kako bilo, bi¢e od koristi da se za trenutak zadrzimo na
ovom forsiranju etnocentricnog karaktera geteovskog odredenja
obrazovanja, koje je kod Tomasa Mana dozivelo visestruku afirma-
ciju. Naime, on je na viSe mesta, najpre u svojim Razmisljanjima
apoliticnog c¢oveka iz 1918. godine, Bildung kvalifikovao kao speci-
ficno nemacki izum, koji vodi poreklo od Getea i jedva da je prevo-
div na ine jezike, isticu¢i pri tom njegovu krajnje antipoliti¢ku di-
menziju (Asman, 2002: 112). Ako je istinska priroda Bildung-a igde
sacuvana, smatrate Man, sauvana je u naporima i slojevima tzv.
,,obrazovnog romana“ (Bildungsroman), u toj, po njemu, autenti¢no
nemackoj romanesknoj tradiciji kojoj i sam pripada, a koja ne pravi
lazne kompromise s nadasve plitkim svetom politike, ve¢ se okrece
onom unutrasnjem, privatnom, sferi dusevnosti (/nnerlichkeit) kao
najvecem dobru, gde obrazovanje tek potvrduje snagu svoje ideje:
permanentno usavrsavanje pojedinca i njegovog umeca zivljenja.
Naves¢emo jedan poduzi odlomak iz njegovog govora Duh i bice
Nemacke republike, odrzanom 1923, koji najadekvatnije ilustruje to
uverenje: ,,Najlepsa i najslavnija osobenost nemackog coveka, ko-
jom on sam sebi valjda najradije laska, jeste njegova duSevnost. Nije
uzalud on svetu poklonio duhovni i visokocovecni umetnicki zanr
obrazovnog i razvojnog romana, koji suprotstavlja tipu romana za-
padne drustvene kritike kao nesto u najvisoj meri svoje, i koji je
uvek istovremeno i autobiografija, ispovest. Dusevnost, obrazova-
nje nemackog coveka, to je: poniranje, individualisti¢ka kulturna sa-
vest, um usmeren na negovanje, oblikovanje, produbljenje i dovrsa-
vanje sopstvenog Ja ili, jezikom religije, na spasenje i opravdanje
sopstvenog zivota; dakle subjektivizam duha, sfera — rekao bih — pi-
jetisticke, autobiografski-ispovedne i li¢ne kulture, u kojoj se svet
objektivnog, politi¢ki svet, smatra profanim i ravnodusno odbija, —
jer’, kako kaze Luter, ’taj spoljni poredak je ionako nevazan’*.° Da
je Bildung kod Tomasa Mana najuze skopcan s idejom licnog usa-
vr§avanja, pokazuje jo$ i njegova definicija obrazovanja, izreCena u
govoru ,,Gete kao predstavnik gradanske epohe iz 1932. godine,

kao ,,ideala svestranosti privatnog, pojedina¢nog ¢oveka“.’

® Navedeno u: Jakobs i Krauze (2000: 394).

7 Navedeno u: Asman (2002: 28, fn. 1). Ukoliko ukazujemo poverenje Jege-
rovim analizama odrednice paideia (koja svakako nije bila liSena izvesne politicke
dimenzije), onda na osnovu ovde navedenih Manovih iskaza mozemo zapaziti



lako sa simpatijom gledamo na ono §to iz tradicije obrazovnog
romana (ali precutno i iz obrazovnih koncepcija nemackih filozofa)
Man izdvaja kao najizvrsnije, treba ipak priznati da njegovi iskazi
predstavljaju nepotpunu interpretaciju svega onog Sto tradicija Bil-
dung-a sadrzi kako u svojim teorijskim tako i u romanesknim ispolja-
vanjima. Pre svega, vazno je podsetiti da se radanje rane (romanticar-
ske) teorije Bildung-a poklapa s nastajanjem ,7anra‘® obrazovnog
romana, a novija tumacenja obrazovnih tendencija tog razdoblja ma-
hom isti¢u da takav paralelizam, kao izdanak prosvetiteljstva, nikako
nije slucajan (up. Jakobs i Krauze, 2000: 382). Prosvetiteljstvo je
nesto ostavilo u amanet: kantovski receno, zadatak izlazenja iz stanja
(sveopste) neobrazovanosti (pod pretpostavkom da postoji makar pri-
jemcivost za obrazovanje — Bildsamkeit), podjednako kao i, rusoov-
ski receno, mogucnost individualne usavrsivosti (perfectibilité). Taj
poletni prosvetiteljski nalog je u ,,epohi obrazovanja“ (kako istori¢ari
pokatkad velicaju devetnaesti vek), gadamerovski re¢eno, delovao u
svim pravcima (up. Gadamer, 1978: 43). Pa, dakle, i u knjizevnosti.

Mada je termin Bildungsroman postao uticajan i ustalio se
zahvaljujuéi Vilhelmu Diltaju, prvi ga je, jos 1820. godine, upotrebio
Karl fon Morgenstern (up. Jakobs i Krauze, 2000: 384-386; Majls,
2000: 401, fn. 9; Diltaj, 2004). Medutim, i ta je sintagma, poput sam-
og pojma Bildung, izazivala razne prevodilacke nedoumice. Tako nas
Dejvid Majls (ibid.) obavestava da ,,iako Bildungsroman-i postoje i
na engleskom (Tom DzZons, Dejvid Koperfild, Sinovi i ljubavnici i
Portet umetnika bi svi bili dobri primeri) i iako je u engleskom pred-
lozeno vise termina kao prevod za ’Bildungsroman’ (educational
novel, novel of education, apprenticeship novel, pedagogical novel,
novel of development, novel of adolescence, pa cak i philosophical ili

snaznu tendenciju odvajanja koncepcije Bildung-a od helenske tradicije na koju se,
po svemu sudeci, ona izvorno nadovezuje: ,,Grcko vaspitanje nije zbir privatnih
vestina 1 priprema ¢iji konacni cilj predstavlja samozadovoljno savrSenstvo indivi-
duuma. Tako je to shvatalo tek doba raspada poznog helenstva bez drzave, iz kojeg, u
prvom redu, poti¢e pedagogija novog veka™ (Jeger, 1991: 12).

¥ 1 dalje je problemati¢no nazivati Bildungsroman knjizevnim ,,7anrom®, bu-
duci da ne postoji neka prepoznatljiva forma koja ga konstituise, ve¢ se romani koji biu
njega eventualno mogli da se svrstaju odreduje na osnovu njihovog sadrzaja (up. Co-
calis, 1978: 399), Sto zapravo znatno otezava pracenje evolucije tog ,,zanra“. Na temel-
ju toga, istori¢ar obrazovnog romana bi s punim pravom mogao da tvrdi kako, na pri-
mer, skora$nji roman Meseceva palata Pola Ostera tematski pripada tradiciji koja
konvencionalno otpoc€inje s Geteovim romanom Godine ucenja Vilhelma Majstera.
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psychological novel), nijedan od ovih termina nije se posebno odo-
macio u engleskoj nauci®. Teoreti¢ari jo$ uvek raspravljaju o tome da
li je za isti ,,zanr* prikladnije upotrebiti termine ,,vaspitni roman*,” ili
,razvojni roman®, ili ,,roman formiranja“, pa ¢ak i ,,roman socijaliza-
cije.!’ Ve¢ sama ova terminoloska neodlu¢nost ukazuje na neke
manjkavosti Manovog favorizovanja, njegove apologije, Cisto indi-
vidualisticke 1 apoliticke poente Bildungsroman-a. Jer, pominjanje
,Jromana socijalizacije kao moguéeg alternativnog nadimka jeste in-
dikator da u klasi¢cnom Bildungsroman-u postoje izvesna kretanja
koja prevazilaze jednostavnu zaokupiranost junaka samim sobom.
To potvrduje i pronicljiva analiza Jakobsa i Krauzea (2000: 395):
,»| U] obrazovnim romanima niukoliko ne vlada jednostrani kult unu-
tarnjeg... Geteov Vilhelm Majster doveden je do svesti o socijalnim
duZnostima i produktivne delatnosti. MoZe se ¢ak re¢i da predstava o
ljudskom obrazovanju, delatna u romanima, izlazi upravo na korigo-
vanje preteranog individualizma. Jer, obrazovni romani pokazuju da
pojedinac ne sme apsolutizovati svoje zahteve, ve¢ da mora priznati
nuznost ogranicenja ukoliko Zeli da stupi u plodan odnos sa svojom
okolinom. Kako romani svoje pri¢e o obrazovanju pripovedaju u sli-
kovitim, konkretnim epizodama, oni su u celini blizi stvarnosti, ma-
nje su utopijski intonirani i manje podlozni kritici da se okretanjem
ka unutrasnjosti otuduju od drustva nego §to su to neke filozofske i
pedagoske teorije o obrazovanju.” Ukratko, obrazovani ¢ovek (der
Gebildete) u Bildungsroman-u jeste tek onaj protagonista (po pravi-
lu, mladi¢) koji — kre¢u¢i se ka zrelosti kroz tegoban i ¢esto trapav
proces samopronalaZenja §to je poploCan brojnim spoljasnjim pre-
prekama, protivre¢nostima, iskuSenjima, ironijama, zabludama i ra-
zocCaranjima — uspe da pomiri i harmonizuje subjektivna oc¢ekivanja
sa zahtevima objektivnog (politickog, drustvenog) poretka (up. Ja-
kobs i1 Krauze, 2000: 395-396; Moreti, 2000: 423-424).

Vratimo se sada klasi¢nim teorijskim koncepcijama Bil-
dung-a. Ovde nam nije namera da izlazemo istoriju tih koncepcija

® U svojoj Teoriji romana (1990), Perd Lukad radije pribegava ovoj sintagmi
(Erziehungsroman), podrazumevajuci istu romanesknu tradiciju o kojoj govore Dil-
taj 1 Tomas Man.
dovodimo u sumnju, ,.klasi¢ni Bildungsroman je sinteza koja ponistava raniju diho-
tomiju izmedu Entwicklungsroman-a (romana 'razvoja’, subjektivnog nastajanja
individualnosti) i Erziehungsroman-a (romana ’vaspitanja’, objektivnog procesa
posmatranog sa stanovista onoga ko vaspitava).*



(Sto bi ionako premasivalo okvir jednog kratkog ogleda), ve¢ da pri-
kazemo opstu i rudimentarnu sliku obrazovnih zamisli §to leze u
osnovi kraja osamnaestog i ranog devetnaestog veka. Jedna od svrha
ovog ¢lanka jeste pokusaj da se odgovori na pitanje: ,,Da li je ideja
Bildung-a, uopste uzev, i dalje relevantna?“, pa stoga verujemo da su
slabosti ovakvog pristupa delimice ublazene.

Prema Gadameru, stvaranje klasi¢nog pojma Bildung-a dovr-
Sava se u vremenu izmedu Kanta i Hegela (1978: 36)." Ovde treba
skrenuti paznju na dve stvari. Prvo, umesto Hegela treba da stoji
Nice (¢ije cemo filozofsko-obrazovne ideje, medutim, detaljnije ra-
zmatrati u jednom zasebnom ogledu, jer one istovremeno pred-
stavljaju i dovrSenje i izvesno odstupanje od, redukcionisticki rece-
no, klasi¢ne predstave obrazovanja). I drugo, da ponovimo, u tom
periodu ne postoji ni jednoznacan koncept ni jedinstvena koncepcija
Bildung-a, pa je otuda te reci ispravnije upotrebljavati u pluralu. Pre-
ma re¢ima Jakobsa i Krauzea (2000: 381-382), ,,Gete, Herder, Siler i
Humbolt... nikako ne dele isti pojam obrazovanja. Sigurno postoje
sli¢nosti 1 delimi¢ne podudarnosti, ali ne smemo prevideti da bi je-
dan uopstenije definisan ideal obrazovanja Geteovog vremena bio
pojednostavljena konstrukcija koja bi nivelisala vazne razlike.*

Ovo zapazanje iziskuje reviziju: tacno je da pomenuti autori
nisu delili ni isti pojam ni istu koncepciju obrazovanja, ali, naprotiv,
jesu delili zajednicki ideal obrazovanja. Videli smo da je Tomas
Man (verovatno pod uticajem Ni¢eovog radikalnog individualizma)
krenuo upravo putem nivelisanja razlika, istiCu¢i autopoeti¢ku i
esteticku, a prenebregavajuéi Siru kulturalisticku, pedagosku i so-
ciopoliticku dimenziju obrazovanja. Medutim, to nivelisanje se od-
nosi na koncepcije, a ne na ideal Bildung-a. Prema tome, na osnovu
dosadasnjih naznaka, tvrdimo da treba praviti formalnu razliku
izmedu koncepta (semanticki varijabilnog), koncepcije (heterogenih
sadrzaja) i ideala Bildung-a (relativno stabilnog ili konstantnog). Taj

" U hronoskom smislu, obi¢no se misli na period izmedu 1770. i 1830. godine
(Lovlie, 2002: 467), premda jednako postoje i uverenja da je ono $to se naziva ,,kla-
si¢cnom” idejom Bildung-a u potpunosti artikulisano tek krajem devetnaestog veka, u
smislu konacne institucionalizacije obrazovanja u vidu Bildungsuniversitdt-a (up.
Vanderstraeten, 2006: 126; Masschelein & Ricken 2003: 140). Nesto sli¢cno, doduse,
sluti i sam Gadamer kada kaze: ,,Pojam obrazovanja bio je odista najve¢a misao 18.
vijeka, i upravo taj pojam oznacava elemenat u kojem zive duhovne nauke 19. vijeka,
iako one to spoznajno-teoretski ne umiju da opravdaju (1978: 35).
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¢emo ideal, uprkos Jakobsu i Krauzeu, uopsteno definisati kao ideal
integralnog ili holistickog oblikovanja coveka, bez obziranato da li
je on po svom karakteru, kako bi to Man zeleo, ¢isto individualan
(,,atomisticki®) ili interindividualan.

Pre nego $to se upustimo u obrazlaganje ove tvrdnje, neop-
hodno je, dakle, da se ukratko osvrnemo (uz pomoc¢ relevantnih sa-
vremenih recepcija) na sadrzaj obrazovnih koncepcija nemackih fi-
lozofa — Kanta, Herdera, Silera, Slegela, Hegela i Humbolta — koji
konvencionalno pripadaju ,,zlathnom dobu* (pokatkad nazivanom
,.druga renesansa®) tradicije Bildung-a.

U svom lapidarnom prikazu te tradicije, Gadamer (1978: 36)
napominje da Kant jo§ uvek ne upotrebljava pojam Bildung-a vec, s
jedne strane, govori nesto Sto ¢e u pojedinim vaspitno-obrazovnim
koncepcijama kasnije vaziti kao osovina subjektovog odnosa prema
sebi — naime, o ,,kulturi* prakti¢nih sposobnosti subjekta koja, pre
svega, implicira duznost razvijanja vlastitih talenata (up. Kant;
1991: 315-319; 1993: 217-248) — a s druge strane, pribegava pojmu
prosvecenosti (Aufkldrung) ¢ija ¢e definicija (kao puta izlaska iz ma-
loletnosti, nezrelosti, heteronomnog misljenja i delanja, na ¢ijem
kraju stoji obecanje pocetka autonomnog odlucivanja) nezaobilazno
odzvanjati u svim potonjim pokusajima da se odredi smisao i eksten-
zija samog pojma Bildung-a (Kant, 2004; Fuko, 1995). Isto tako ¢e
se nezaobilazno iznositi normativna tvrdnja, sasvim u kantovskom
stilu, da Bildung nije nesto dato vec zadato.

Nadalje, iako su Vinkelman i Viland najzasluzniji za uvode-
nje pojma Bildung u nemacki intelektualni Zivot (prepoznavsi u
njemu adekvatan analogon grckog ideala kalokagathia, pre nego
paideia), Herder je taj koga nemacka istoriografija pedagogije pro-
gladava ,,osnivaem® teorije Bildung-a. Slede¢i Seftsberija, Vinkel-
mana i Vilanda, Herder istice estetsku dimenziju obrazovanja, za
koju se kazuje da je dominirala osamnaestovekovnim shvatanjem
Bildung-a. Po njemu, Bildung je jedan ne-politi¢ki pojam koji se,
kao kod Seftsberija, odnosi na individualni proces unutradnjeg sa-
morazvoja i samooblikovanja. U skladu s tim, Herder ¢ak i takozva-
nim ,,lepim naukama* (filozofiji, retorici, poeziji i istoriji) pridaje

naziv ,.die bildenden Wissenschaften."

12 Citav pasus uporedi sa Herder (2004: 268-358); Horlacher (2004: 420-421);
Gadamer (1978: 36); Cocalis (1978: 402-404).



Medutim, isticanje estetske dimenzije i funkcije Bildung-a
jo§ Gesce se vezuje za Fridriha Silera, koji je, skovavsi sintagmu
lepa dusa® (schone Seele), njome mislio da oznaci osobu koja zivi u
skladu sa sobom i sa svojom zajednicom. ,,Lepa dusa“ se formira pu-
tem valjanog vaspitanja (Erziehung) i obrazovanja (Bildung). No,
valja napomenuti da kod Silera vaspitanje i obrazovanje ne oznaca-
vaju razlicite stvari: Erziehung se shvata tek kao jedna (pocetna)
etapa Bildung-a. A sam Bildung je nesto viSe od proste estetizacije
zivota. Ako estetska funkcija Bildung-a podrazumeva razvijanje
imaginacije, istan¢anog ukusa i mo¢i sudenja — obuhvatavsi i esteti-
zaciju svakodnevnog Zzivota, od odevanja do raznovrsnih oblika
ljudske interakcije i nac¢ina ophodenja, te erotizma (druge prirode)
kao vida kultivacije prirodne seksualnosti (prve prirode) — onda to
nuzno mora imati i izvesne moralne i politicke posledice (na stranu
to §to ovakav teorijski pristup Bildung-u daleko premasa okvir
$kolskog obrazovanja). Otuda ne treba da ¢udi $to Siler svoju raspra-
vu o estetskom vaspitanju shvata kao doprinos stvaranju najsavrse-
nijeg umetni¢kog dela — ,,istinite politicke slobode* (2007: 113), i
Sto ga opisuje kao neprestani napor da se ostvari jedinstvo misljenja i
osecanja, strasti i moralnog zakona."

Slegel je dvostruko definisao pojam Bildung-a. S jedne stra-
ne, on je neka vrsta zbirnog ili sveobuhvatnog pojma: ,,Prema
najuzvisenijem shvatanju ¢oveka, pojam sa kojim sve mora biti po-
vezano jeste pojam Bildung-a“."* S druge strane, a u skladu s ,,naj-
uzvisenijim shvatanjem coveka®, on ga definiSe kao ,,razvijanje sa-
mostalnosti* (Entwicklung der Selbstindigkeit), naglasavajuéi da
Bildung modernog sveta, za razliku od antickog, izrazava teznju ka
slobodi ili samoodredenju kao telos-u ¢ovekovog postojanja. '

Prema nekim tumacima, Bildung je jedna od centralnih tema i
Hegelove filozofije (Wood, 1998: 301)."° U sklopu njegove zamisli

13 Citav pasus uporedi sa Siler (2007); Norton (1995); Cocalis (1978: 405);
Klatki (2000: 98-99); Hohr (2002: 489).

' Friedrich Schlegel, Vorlesungen iiber die Transcendentalphilosophie, Kriti-
sche Friedrich Schlegel Ausgabe, vol. XII, ed. Ernst Behler et al. (Munich, Sho-
ningh, 1966), str. 57; navedeno u: Beiser (1998: 298, n. 1).

'3 Friedrich Schlegel, Vorlesungen iiber die Transcendentalphilosophie, str.
48; navedeno u: Beiser (1998: 293).

16 Takvo uverenje gajili su Rojs (Josiah Royce), koji je tvrdio da Fenomenolo-
gija duha predstavlja svojevrstan Bildungsroman (1919: 147), 1 M. H. Abrams, koji
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dijalekticke i cirkularne odiseje subjekta, sopstva ili duha (ili, jo$
Sire, nekog duhovnog entiteta kao $to je drustvo ili odredena isto-
rijska tradicija), Bildung oznaCava proces samorazvoja, samopreo-
brazaja 1 samoprevazilazenja kroz koji duh prolazi, od njegovog
izlazenja iz (ili otudenja od) samog sebe, preko usvajanja (upozna-
vanja) onog drugog (ili stranog) u njegovoj drugosti, do ponovnog,
refleksivnog povratka samome sebi. U¢inci Bildung-a su pre forma-
tivni nego informativni, konfliktni i mucni pre nego umirujuci i
komforni, budu¢i da, izmedu ostalog, simbolizuju etape iskustvenog
nadilazenja neposrednosti i jednostavnosti, te osuje¢ivanja sirovosti
prve prirode (npr. neposrednih Zelja i potreba) kako bi se dospelo do
samosvesne i produhovljene druge prirode (promisljenih i obrazlo-
zenih Zelja 1 potreba). Obrazovanje, koje Hegel na jednom mestu
poistovecéuje sa oslobadanjem i radom (1989: 323), ujedno je i sred-
stvo i cilj, ali koje sebe kao cilja postaje svesno tek kada se na kraju
svog procesa artikuliSe (buduéi da tokom procesa Bildung-a subjekt
nije identi¢an sa samim sobom), kada zna da se razlikuje, kao samo-
obrazovanje (Sichbilden). A samoobrazovanje kod njega nije niSta
drugo do sinonim za neprestano usavrsavanje (Fortbildung)."
Poznato je da problem Bildung-a zauzima centralno mesto u
Humboltovom sistemu misljenja, te da je on svojim nacrtima za
Skolsko i univerzitetsko opSte obrazovanje (allgemeine Bildung)
dao kljucan doprinos kanonizaciji i politizaciji samog pojma Bil-
dung-a." lako se katkad tvrdi da njegovo shvatanje ovog problema

je za ovu najcitaniju Hegelovu knjigu govorio da je osobena Bildungsbiographie
(1973:229), s tim $to junak tog romana ili te biografije nije neka odredena osoba vec¢
sam ljudski duh na svom putu od izdvojene, partikularne egzistencije ka svojoj uni-
verzalnoj, sveprozimajuc¢oj sustini. Kako bi se ojacala teza o Hegelovom zaokuplje-
nos¢u temom obrazovanja u najsirem smislu, navedenim iskazima treba pridruziti i
Levitov uvid da Hegelova Filozofska propedeutika pruza gotovo potpun prikaz nje-
govih ideja o Bildung-u (Lowith, 1988: 298), ali podsetiti i na to da se znacajne opas-
ke o ovom pojmu mogu naéi u ¢itavom njegovom opusu.

"7 Jedno savremeno oZivljavanje, ili pak doslovno preuzimanje, Hegelovog
shvatanja Bildung-a moze se pronaci u filozofiji Dzona Mekdauela. Videti McDo-
well (1998: 87-88, 125; 2002: 296).

' Ta politizacija se pre svega ogleda u Einjenici da je pruska drzava Humboltov
program allgemeine Bildung usvojila kao svoju zvani¢nu pedagogiju, kao program
opismenjavanja i obrazovanja naroda (Volksbildung). Generalizacija obrazovanja do-
vela je do toga da se Bildung pocne projektovati kao politicko sredstvo borbe protiv
njegovih do tada primarno elitistickih konotacija i privilegija, istovremeno posluzivsi i
kao sredstvo za jacanje nacionalnih mitova. S druge strane, to je prouzrokovalo jos



odrazava izvestan ,aristokratski individualizam® (Lowith, 1988:
298), u njegovoj teoriji nema veli¢anja izolovane individue niti po-
zivanja na prosveceni egoizam. Prema Humboltu, nesporno je da je
Bildung stvar srazmernog razvijanja i usavrSavanja individualnih
(duhovnih) moéi, sposobnosti, vestina ili vrlina ka jednoj harmoni¢-
noj i uravnotezenoj celini, no taj se formativni proces moze odvijati
samo posredstvom subjektove interakcije sa njemu bliskom kultu-
rom, istorijom i drustvom. Pozivanje na istoriju kod njega podrazu-
meva oslanjanje na klasi¢ni grcki ideal oblikovanja coveka (pai-
deia), u kojem jo$ uvek ne postoji razdvajanje sfere morala od sfere
obrazovanja. Otuda on i moze da kaze da ,,prvo pravilo istinskog
moralnog zakona glasi: *Poboljsaj samog sebe’."” Usavriavajuci
svoju li¢nost, ovek ¢e unaprediti moralnost svojih Zivotnih praksi i
time posredno doprineti jednom humanijem drustvu. Utoliko je, u
izvesnom smislu, potrebno da se institucionalno zastiti i podstice
razvoj individualnosti. S tim u vezi, on se u svom ogledu o granica-
ma delotvornosti drzave zalaze za ograni¢avanje drzavne moci kako
bi se osigurala sloboda za individualno samokultivisanje (Humbolt:
1991; up. Humboldt, 2000; Sorkin, 1983; Liith, 2000; Wulf, 2003).
Ovaj nalog rada sopstva na samom sebi nikad ne biva do kraja ispu-
njen, pa ¢e Humbolt, pod Kantovim uticajem, tvrditi da Bildung ne
oznacava nesto dato, ve¢ zadatu transformaciju ili metamorfozu, a
da se sama teorija Bildung-a nalazi tek u jednom embrionalnom obli-
ku (Liith, 2000: 65).

Na pozadini ovog prili¢no redukovanog prikaza klasi¢nih
teorija obrazovanja koje se, komparativno gledano, odlikuju i pre-
klapajué¢im sli¢nostima i finim distinkcijama, pokusa¢emo da pre-
poznamo jednu njima zajednicku tendenciju, koju smo jednostavno i

jedan talas idealizacije obrazovanja, svojevrsnu reakciju na reakciju, potrebu za stva-
ranjem poostrenijih razlika, obnavljanje Bildung-a kao sredstva distinkcije (Sto se naj-
jasnije ocituje u Niceovoj tezi, koju on nikada nije napustio, da i priroda i kultura teze i
treba da teze stvaranju izvrsnih pojedinaca, a na racun ,,stada“), a ne samo kao sredstva
dirigovanog uklapanja li¢nosti u drustvo. Medutim, Allgemeinbildung se, od pojavlji-
vanje te ideje do danas, moze shvatiti i manje napeto, odnosno kao politicki, drustveni i
kognitivni Bildung u smislu moguénosti aktivnog u¢esca u sveprozimajuéem procesu
demokratizacije znanja i njegove primene. Jedna od prvih neizbeznih posledica tog
procesa jeste, dabogme, specijalizacija znanja, sistematsko stvaranje ,,fah-idiota“, Sto
signalizira napustanje samog jezgra ideje Bildung-a —ideal holistickog oblikovanja ¢o-
veka (up. Asman, 2002: 9, 27-29; Klafki, 2000: 104).
! Navedeno u: Bruford (1975: 14).
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predvidivo nazvali zajedni¢kim idealom. Dakle, pojam Bildung-a je,
bez ikakve sumnje, odigrao presudnu ulogu u nemackoj filozofiji od
Herdera do Humbolta (ako izuzmemo Kanta koji, iako je ostvario
ogroman uticaj na ispunjavanje njegovog sadrZaja, taj termin zapra-
vo nije upotrebljavao, te Nicea, za kog smo napomenuli da pred-
stavlja svojevrstan pregib u njegovom razvoju). Nadalje, heterogeni
sadrzaj klasi¢nih koncepcija Bildung-a ne svedoci o jednoobraznom
negovanju kulta, ve¢ pre kulture licnosti. Ta kultura, na tragu minu-
ciozne i sazimajuce analize Volfganga Klafkija (2000: 87-88), uklju-
¢uje dve grupe determinanti: prvu grupu sacinjava skup ,,autopoetic-
nih“ praksi kao $to su teznja ka autonomnom oblikovanju sopstvene
li¢nosti i slobodi individualnog misljenja, odlu¢ivanja i delanja; dru-
gu grupu obrazuje skup pojmova kao §to su ,,svet®, ,,objektivnost*,
»zZnanje®, ,.ono opste“. Sdm proces ,,postajanja kulturnim* ili ,,posta-
janja obrazovanim® ukazuje na odredeno oslanjanje prve na drugu
grupu determinanti, tj. da je proces i rezultat subjektivizacije®® uvek
pracen vlastitom objektivizacijom (prema standardima uspesnosti,
uticaja i priznanja), a ne samo na to da se izgradnja sofisticiranog in-
dividualizma sve vreme odigrava u spoljaSnjem svetu kao svom me-
diju. Bildung bi se, onda, odnosio i na unutrasnju i na spoljasnju
(drustvenu) kultivaciju sopstva, oznacavajuci ujedno formativni, in-
teraktivni i transformativni proces — izgradivanje i izumevanje
sopstva putem refleksivne internalizacije objektivne kulture. Dru-
gim re¢ima, Bildung je konstituisanje ,,ja“ unutar ,,mi*, §to za sobom
povlaci da je on uvek vec i Selbstbildung, pri cemu ta samorefleksiv-
nost ne omoguéava potpuno suveren i izolovan proces razvoja kako
bi to hteo individualisticki ili atomisticki model sopstva (up. Rei-
chenbach, 2003: 203-206),*' i Allgemeinbildung, ali ne samo u smi-
slu sistemski dirigovanog ,,opismenjavanja naroda®, stvaranja obra-
zovnih kanona i programa drustvene transformacije posredstvom
formiranja individua, nego i kao manje-viSe artikulisan izraz tenden-
cije ka sticanju ,,opste kulture® ili ,,u¢enosti*. U oba slucaja ideal je

% Ako se Bildung poima kao proces koji se zapravo nikada ne zavr$ava, onda
bi 0 njegovom rezultatu u svakom pojedina¢nom slucaju trebalo govoriti kao o ,,tre-
nutnom stanju®. Narativ o ,,permanentnom® ili dozivotnom (samo)obrazovanju ovde
dobija pun zamah, kao kod Getea, koji je ,,Bildung uzdigao do zakona svog zZivota“
(Klafki, 2000: 90).

2! Prema Fukou, to je jasno ve¢ antickoj kulturi sopstva: ,,Da praksa sopstva stig-
ne do sopstva kojem tezi, neophodan je drugi. To je opsta formula“ (Fuko, 2003: 167).



isti — holisticko oblikovanje pojedin(a)ca. 1li, da ponovimo Gadame-
rove re¢i (1978: 43), ,,obrazovana svest deluje u svim pravcima‘.*

Medutim, vera u postojanost nemackog ideala Bildung-a, tako
izrazita kod Tomasa Mana, kod njegovog se velikog prijatelja, Teo-
dora Vizengrunda Adorna, najblaze receno, podvrgava podsmehu.
Adorno sumnja u to da u naSe doba taj ideal, u svom klasi¢nom obli-
ku, moZze zadrzati svoju normativnu snagu. Ako govoriti o Bildung-u
znaci pripovedati o uzvisenom odnosu individue prema kulturi i zna-
¢aju kulture za Zivot individue, onda postojeée drustvene okolnosti
pre ukazuju na to da je sam predmet Bildung-a, tj. kultura, negde zalu-
tao. Naime, u uslovima druStvenog konformizma kakav namecu pra-
vila trzista, koja obrazovanje i znanje $to iz njega ishodi vrednuju na
osnovu njihove korisnosti i aktuelnosti, i obrazovanje i znanje postaju
spoljasnji u odnosu na celovit razvoj licnosti, prestaju da bivaju od
znacaja za 7ivot 1, eo ipso, pretvaraju se u puko sredstvo za prezivlja-
vanje, §to je, prema Adornu, precizan pokazatelj da Zivimo u doba po-
lukulture ili diktature mnjenja. Drugim re¢ima, Bildung se pretvorio u
svog ,.smrtnog neprijatelja“ (ZTodfeind) — u pseudoobrazovanje ili
poluobrazovanje (Halbbildung) (Adorno, 1959/2003: 111)*, upravo
stoga $to se njegova uloga nepovratno svela na to da odrzava i pod-
grejava, umesto da menja, postojece drustvene okolnosti.

IstoriCari ideje Bildung-a mahom su saglasni s Adornovim
zakljuckom i potvrduju njeno ,,srozavanje* ili ,,urusavanje* u dvade-
setom veku. Taj devetnaestovekovni ideal, Sto pretenduje na totalitet
i sveobuhvatnost, u koliziji je sa dvadesetovekovnom nauc¢nom per-
spektivom, koja se temelji na diferencijaciji (,,podeli rada“) 1 empi-
rijskom istrazivanju. Kao koncepcija, on najpre biva rasterecen svo-
je idejne 1 semanti¢ke slojevitosti, svog kreativnog, kritickog,
utopijskog i subverzivnog potencijala, pa potom pretvoren i preve-

# U ,,veku obrazovanja“ taj je ideal najjezgrovitije definisao Pestaloci, $vaj-
carski pedagog i reformator sistema obrazovanja, rekavsi da se pod tim podrazumeva
Bildung ,.glave, srca i ruku“ (navedeno u: Klafki, 2000: 96).

» Vazno je napomenuti da Adorno pravi jasnu razliku izmedu Halbbildung-a,
kao neke vrste dijagnoze i ocene nelagodnog stanja u kulturi uopste, i Unbildung-a,
kao pukog neznanja ili naivnosti (1959/2003: 105). Za instruktivne analize ovog
Adornovog ogleda videti Thompson (2005; 2006). Adornovu negativnu dijagnozu
savremenih (samo)oblikujuéih tendencija u potpunosti je delio i Verner Jeger, rezig-
nirano izjavivsi da je obrazovanje postalo ,,roba za mase, jeftino i lose* (navedeno u:
Asman, 2002: 69).
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den u instrumentalni ,,nastavni plan/program* sto ¢e voditi ,,usmere-
nom osposobljavanju® individua za zivot i rad, tj. sticanju ,,veStina“
koje su od opste drustvene koristi i takve da se mogu nositi s dina-
mizmom drustvenih promena i odekivanja. Cak i kao pojam on biva
potisnut u pozadinu, te zamenjen ,,adekvatnijim* terminima kao $to
su ,,socijalizacija®, ,,kompetencija®, , kvalifikacija“, ,,obuka®, ,,uce-
nje. Dominantni obrazovni sistemi i obrazovno-politi¢ke reforme
Bildung mogu uzimati u obzir samo jo§ kao funkciju kodiranog teh-
nokratsko-ekonomskog investiranja u buduénost.*

Ipak, moguca su i druk¢ija tumacenja. Moglo bi se tvrditi da
je uprkos istorijskim previranjima i menama, i u odsustvu rdave po-
trebe za njegovim svodenjem na obrazovne doktrine i kurikulume,
motivacija za Bildung ostala ista: licno (svestrano) usavrSavanje i
razvijanje kriticke svesti kroz pruzanje otpora povrsnostima pukog
realizma (up. Reichenbach, 2003: 207).° Kao ideal (zadatak, maksi-
ma), Bildung je podjednako vitalan (podloZan univerzalizaciji, iako
ne i univerzalan) kao i u Geteovo vreme. Sumnjivi karakter veéine
ideala (njihova podloznost ideologizaciji) moze biti ublazen ukoliko
se ideali ne shvataju kao suprotnost interesima (kao §to je to, recimo,
slu€aj u pojedinim koncepcijama savremene utilitaristicke etike),
vec, naprotiv, kao njihov sastavni deo: pojedini ideali mogu biti, i
jesu, u interesu svih (odnosno, odricanje od njih nije ni u ¢ijem inte-
resu). Na kraju krajeva, zar se Adorno, kritikujuéi stanje Bildung-a,
nije upleo u ociglednu ,,performativnu protivrec¢nost™, buduéi da
upravo njegova dokazana svestranost sluzi kao najre¢itiji protiv-pri-
mer na trajnost osudene krize tog stanja?

Ono sto Fuko kaze za prosveéenost i modernost uopste, nazi-
vajuci ih specifiénim stavom, isto tako ili mozda jos vise vazi za ide-
ju o kojoj je ovde rec: ,,Stavom ja ho¢u da nazovem modus odno-
Senja prema aktuelnosti... nac¢in misljenja i osecanja, a takode i nacin
delanja i ponaSanja koji obelezava pripadnost i koji se istovremeno
javlja i kao zadatak* (Fuko, 1995: 236). Iznenaduju¢a normativnost
poslednjeg dela ove Fukoove reCenice u potpunosti je filozofski

% Citav pasus uporedi sa Ruhloff (2001: 58); Biesta (2002: 379); Wimmer
(2003: 168); Bauer (2003a: 135; 2003b: 211).
» U tom smislu, Bildung je pre disfunkcionalan i rezistentan nego funkciona-

lan i adaptibilan pojam. O perspektivi filozofskog obrazovanja kao stalnoj disfunkeciji
drustva, videti Krsti¢ (2006).



intonirana, odnosno simpateticka sa kritickom normativnoséu: Sta
prosvecéenost, tj. Bildung, treba da bude. Dakle, Bildung je pre svega
stav, nalog, zahtev, preskripcija, duznost u odnosu na zadatak iz-
gradnje (samo)kulture. Vise formalan nego sadrzinski (u smislu vla-
stite mogucnosti univerzalizacije), on ima formu projekta, mozda
onakvog kakvog nam sugeriSe Ric¢ard Rorti: Bildung (u njegovom
re¢niku ,,edifikacija“) je ime za ,,projekt pronalazenja novog, boljeg,
zanimljivijeg i plodonosnijeg nacina govora“ (Rorty, 1979: 360).%
Ali i formu prakse, onakvu kakvu nam predlaze Fuko: Bildung kao
praksa poprima modalitet ,,staranja o sebi“. UopSte uzev, to bi znaci-
lo da je Bildung istovremeno i normativni pojam, u smislu da njegov
propisujuéi impuls nadzivljava sve njegove partikularne (staticne,
heterodidakti¢ne) deskriptivne sadrzaje, 1 optativni pojam, u smislu
da ostavlja otvorenim opcije i moguénosti u pogledu (samo)obliko-
vanja ¢oveka (up. Smid, 2001: 6; Asman, 2002: 9-11).

Interesantno je da tradicija Bildung-a poslednjih decenija do-
zivljava jo§ jednu, paralelnu revitalizaciju, zahvaljujuci sve vecoj
teorijskoj ekspanziji eticko-filozofske discipline pod nazivom ,,etika
vrlina® (virtue ethics), a koja svoje temelje isto tako nalazi u antici.
Ukoliko Bildung, izmedu ostalog, simbolizuje stremljenje kao ljuds-
koj ,,izvrsnosti* (arete) i oznacava proces formiranja karaktera, onda
se ,,etika vrlina“ moze poimati kao deo te tradicije, i vice versa. Bilo
kako bilo, tradicija Bildung-a, etika vrlina i atipi¢na etika MiSela Fu-
koa (ili, tacnije, vrsta etike ¢iju je istoriju on izu¢avao) polaze od za-
jednickog normativnog pitanja: ,,Kakav covek treba da budem?
(Kakva vrsta licnosti treba da postanem?)* Sve tri tradicije, bez ob-
zira na to da li imaju zajedni¢ki koren i nezavisno od obima njihovog
medusobnog razilazenja ili preklapanja, usredsreduju se na vodenje
odredene vrste zivota i nacine na koji ljudska bica grade svoj celoku-
pan zivot. Utoliko se ¢ini se da odgovor na pitanje ,,Da li je ideja Bil-
dung-a i dalje relevantna?‘ moze biti samo potvrdan.

O tome da nam Rorti zapravo predlaze da i samu filozofiju shvatamo kao
svojevrstan Bildungsroman, po njenoj moci da nas oblikuje i da nam pomogne da po-
stanemo drugaciji nego §to jesmo, videti Voparil (2005).
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Aleksandar Dobrijevi¢

BILDUNG — CONCEPT, CONCEPTION, IDEAL

Summary

The author claims that we should differentiate the concept, the conception
and the ideal of Bildung. Based on these differences, Bildung could be considered as
a kind of attitude, project, or as specific — normative and optative — practice.

Key words: Bildung, Bildungsroman, (self)formation, ethics.
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