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SUSTINA TEHNIKE I MOGUCNOST
UMETNOSTI KAO ONOG-SPASONOSNOG
U HAJDEGEROVOM MISLJENJU

Apstrakt: U ovom radu autor izlaZe Hajdegerovo shvatanje sustine tehnike
kao opasnosti i mogucnost umetnosti kao ono-spasonosnog. U tom smislu autor sma-
tra da Hajdeger promislja sustinu tehnike kao i umetnosti polazeéi od povesne kon-
stelacije istine bivstvovanja ili udesa razotkrivanja. Ovo povesno promisljanje
podrzano je Hajdegerovim etimoloskim analizama pojmova poiesis i techne.

Klju¢ne reéi: tehnika, umetnost, udes razotkrivanja, ono-spasonosno.

Problem tehnike je ve¢ odavno postao problem savremene filo-
zofije. Jedno savremeno tumacenje tog fenomena pruzio je Martin
Hajdeger. Medutim, treba napomenuti da Hajdeger taj fenomen ne
razmatra u kontekstu nekog trenda ili li¢nog afiniteta ve¢ to razma-
tranje ima konstitutivno mesto u njegovom misljenju. Ovakonstitutiv-
nost se ogleda u tome da vlastite pretpostavke Hajdegerovog misljenja
— istina (die Wahrheit) kao suStina bivstvovanja (das Sein), ontoloska
diferencija bivstvovanja i bivstvujuceg (das Seiende), fenomen sveta
(die Welt), dovrsenje metafizike (Vollendung der Metaphysik) —bivaju
izloZene putem tematizacije fenomena tehnike (die Technik).

Hajdeger sprovodi ovu tematizaciju na sebi svojstven na¢in
nacin. On zapoCinje pitanjem o tehnici, drzeci to pitanje u okviru
svog prvog 1 temeljnog pitanja — pitanja o istini bivstvovanja. Pitanje
o istini bivstvovanja kao temeljno pitanje Hajdegerovog misljenja
prodire u povesnu konstelaciju preobrazaja sustine bivstvovanja ili
udesa razotkrivanja (das Entbergungsgeschick). SusStina bivstvova-
nja na zapadu je najpre oznacena kao neskrivenost da bi povesnim
kretanjem ta sustina bila prepustena zaboravu, a vrhunac tog zabora-
va predstavlja tehnika. Polazeéi od tog temeljnog pitanja 1 izvedenih
pitanja koja stoje u njegovom horizontu, Hajdeger utire put ckspli-
kaciji susStine fenomena tehnike polazeéi od povesti istine bivstvo-
vanja. Takvo propitivanje ostvaruje se kroz jedan stil izlaganja koji
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je pun etimoloskih analiza koje treba da nas podsete na zaboravljeno
poreklo fenomena tehnike iz grékog techne.

Odredenje sustine tehnike

Hajdegerovo specificno odredenje tehnike proizlazi iz njego-
vog osobitog pristupa tom fenomenu 1 nacina misljenja koje je razvi-
jao u tzv. drugoj fazi svog misljenja. Ovu fazu njegovog misljenja
karakteriS$e pre svega tumacenje osnovnih fenomena bivstvovanja
polaze¢i od povesti istine bivstvovanja. U tom smislu, Hajdeger ne
posmatra taj fenomen sa stanovista dostignuca technike, njenog zna-
¢aja, pa Cak ni njenih esencijalnih osobina. On istrazuje sustinu tehni-
ke polazeéi najpre od starog ucenja o sustini. Naime, veoma je vazno
napomenuti da Hajdeger sustinu ne poima kao neki opsti rodni pojam
koji reprezentuje karakteristike mnogih pojedinih stvari, ¢ak ni kao
nesto $to se saznaje zrenjem (intuicijom), ve¢ kao ono po ¢emu neka
stvar jeste to Sto jeste. Ipak tako tradicionalno shvaéena sustina za-
hteva, prema Hajdegeru, izvesno tumacenje putem povesnog promi-
Sljanja (geschichtliche Besinnung) koje polazi od povesti istine
bivstvovanja. Sustina nekog fenomena, na taj nacin, nije predmet fi-
lozofsko istorijskog istrazivanja koje izlaze razvoj ideja 1 problema,
veé se putem povesnog promisljanja utvrduje njeno mesto u konste-
laciji povesti istine bivstvovanja ili udesu razotkrivanja. Povesno
promisljanje u tom smislu predstavlja Hajdegerovu nadogradnju 1
prevladavanje hermencuticko-fenomenoloskog izlaganja fenomena
koje je karakteristiCno za period oko Bivstvovanja i vremena (). prvu
fazu njegovog misljenja), kada je Hajdeger temeljno pitanje o biv-
stvovanju razvijao iz transcendentalnog horizonta fundamentalne
ontologije. Istovremeno, u svom eseju Pitanje o tehnici,' Hajdeger,
pre nego $to se upusti u bitno povesno promisljanje sustine tehnike,
odbacuje instrumentalno (technika kao sredstvo) 1 antropolosko (ona
je covekovo delo) odredenje tehnike koja smatra komplementarnim.
U svom bitno povesnom promisljanju polazi od toga da je tacno da
tehnika 1ma instrumentalni karakter, ali takav njen karakter ne daje
odgovor na pitanje 0 njenoj sustini. Analizirajuci takav karakter in-
strumentalnosti Hajdeger ukazuje na sledece:

' Vidi M. Heidegger, Die Frage nach der Technik (Pitanje o tehnici) u Vortrige
und Aufséitze (Predavanja i ¢lanci), (skr. VA) Giinther Neske 9. Auflage. 2000, str. 9-40.



a) Tehnika je sredstvo za izvesne ciljeve. Covek postavlja ci-
ljeve, pribavlja i koristi sredstva.

b) Postavljanje ciljeva 1 koris¢enje sredstva daje ucinke koji
su posledice uzroka tj. u njoj vlada kauzalnost.

Prema Hajdegeru, ta dva momenta ne pruzaju pravi odgovor
na pitanje o sustini tehnike. Postavlja se pitanje u kom smeru treba
traziti pravi odgovor. U tom smislu on preduzima izvesnu destrukcr
ju® pojma kauzalnosti. Ipak, vazno je napomenuti da je ,.destrukcija*
u bitno povesnom misljenju preobrazena u jedno tematsko ,.vraca-
nje* (der Riickgang) koje ima smisao prisvajanja filozofske tradicije
(Hajdegerovo ,misljenje prvog pocetka™), ali 1 tradicije uopste. Po-
vesno kriticki prisvajajuci fenomen kauzalnosti, Hajdeger pokazuje
da je Aristotelovo odredenje Cetiri uzroka (aition) 1zgubilo latinskim
prevodom u causa izvorno znacenje. Naime, uzrok se obi¢no razume
kao ono $to deluje. Delovati podrazumeva: postizati rezultate, ucin-
ke. Medutim, kod Grka pojam uzroka je znac¢io nesto drugo: Aition,
ono §to je krivo za nesto. Hajdeger ovo objasnjava slede¢im recima:

Srebro je ono od ¢ega je napravljena srebrna Casa. Kao ta tvar
(hyle), ono je sukrivo za Sasu. Casa duguje, tj. zahvaljuje sre-
bru za ono od ¢ega je nacinjena. Ali kao obredni pribor, ona
nije duzna samo srebru. Kao ¢asa ono-§to-je-duzno-srebru
pojavljuje se s izgledom Case, a ne kopée 1li prstena. Ona je,
dakle, istovremeno duzna izgledu (eidos) onog $§to je
,CaSasto”. Srebro, u koje je usao izgled case, 1zgled, s kojim

Kad se govori o destrukciji odredenih pojmova koju Hajdeger preduzima
treba napomenuti da se ona ostvaruje u trancendentalnom horizontu postavljanja pi-
tanja o smislu bivstvovanja. Ovaj tanscendentalni horizont postavljanja pitanja o
bivstvovanju eksplicitno je izloZen u delu Sein und Zeit (Bivstvovanje i vreme) (skr.
S7) 18 Auflage, Max Niemeyer, 2001 i u Grundprobleme der Phédnomenologie (Te-
meljni problemi fenomenologije) (skr. GA 24) V. Klostermann, hrsg F. V. Herrmann,
1. Auflage, 1975. U ovim delima destrukcija je zamisljena kao razgradnja tradicio-
nalnih filozofskih pojmova u smislu utvrdivanja njihovog sustinskog porekla da bi se
putem druge dve metode, fenomenoloske konstrukcije i redukeije, otvorio put kao
smislu bivstvovanja kako je pre svega zamisljeno u delu Grundprobleme der Phéiino-
menologie. Kasnije, na mesto destrukcije stupa ,,vracanje” (der Riickgang) u prvi
pocetak misljenja kao jedno osobito prisvajanje filozofske tradicije i tradicije uopste.
,,Vracanje™ je nadogradnja ,,destrukcije” ¢ime je ona inkorporirana u bitno povesno
misljenje i misljenje dogadaja (Ereignis-Denken). Vidi poglavlje Zuspiel u Beitrdge
zur Philosophie (Prilozi filozofiji) (skr. GA 65) hrsg. F. V. Herrmann, V. Kloster-
mann. 1. Auflage 1989, str.169-224 .
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se pojavljuje ono od srebra, oba su na svoj nacin sukriva za
obrednu casu.

Ipak je za nju krivo, pre svega, nesto treée. To je ono §to Casu
ve¢ unapred ukljucuje u oblast posvecenja 1 darovanja. Time
se ona ograni¢ava kao obredni pribor. Ono §to ograniCava
zavrSava stvar. Tim zavrSetkom stvar ne prestaje, ve¢ od nje-
ga pocinje ono Sto ¢e biti posle 1zrade. Ono Sto u tom smislu
zavrSava stvar, §to je dovrSava, na grékom se zove se tfelos, §to
se Cesto prevodi sa ,.cilj* 1 ,.svrha™, 1 tako pogresno tumaci.
Telos je kriv za ono Sto kao grada 1 kao izgled sukrivo za
obredni pribor.

I najzad nesto Cetvrto je sukrivo za predrucnost (Vorliegen) 1
raspolozivost gotovog obrednog pribora: zlatar: ali ni u kom
slucaju tako Sto on proizvodi gotovu obrednu ¢asu kao ucinak
rada, ni u kom slucaju kao causa efficiens.

(VA str. 12-3)

Hajdeger ne ulazi u ncko opste tematiziranje istorije uzroc-
nosti, ve¢ nastoji da otkrije jedan dublji fenomen koji ima funda-
mentalno znaCenje za razumevanje pojma tehnike. On preduzima
analizu fenomena poiesis (proizvodenje, nem. das Hervorbringen).
Pocetak te analize polazi od pitanja o jedinstvu Cetiri nacina uzroka
ili skrivljenja. U tom smislu, prema Hajdegeru, uzro¢nost se ne moze
predstavljati kao delovanje. Ako se pita Sta znace Cetiri nacina skri-
vljenja, odgovor je da oni dovode nesto do pojavljivanja, tj. oni pu-
Staju da se to (nesto) pojavi u pri-sustvovanju (das An-wesen). Nataj
nacin, Cetiri na¢ina skrivljenja imaju znacenje pobudivanja (die Ver-
anlassung) koje ne treba shvatiti kao podstrek ili podsticaj, ve¢ u
smislu da Cetiri na¢ina pobudivanja pustaju da ono jos ne prisustvu-
juce (das Anwesende) dode u prisustvovanje. Ili, preciznije, Cetiri
nacina pobudivanja su jedinstveno prozeti iznoSenjem koje iznosina
videlo ono $to je prisustvujuce. Dalje izvodenje Hajdeger podupire
Platonovim stavom 1z Gozbe (205b):

Svako pobudivanje, za ono §to uvek iz ne-prisustvujuceg
(Nicht-Anwesenden) prelazi 1 nadire u prisustvovanje (das
Anwesen), jeste poiesis, jeste pro-iz-vodenje.

(VAstr. 15)



Povezujuéi proizvodenje 1 prisustvovanje, Hajdeger ukazuje
da ono 1ma viSestruki karakter, a temeljni u sklopu physisa. Naime,
poiesis kod Grka ne znaci samo zanatsku izradu ili umetnic¢ko uobli-
Cavanje, vec 1 physis kao samonicanje (samoproizvodenje) jeste
poiesis. Physisu je svojstven poiesis u najviSem smislu. Proizvo-
denje je njemu imanentno, tj. on ima poiesis u sebi samom. Tako, je-
dan cvet imamogucénost otvaranjakao pro-iz-vodenje u sebi samom,
t). ima moguénost da se otvori u procvetavanju 1 tako dostigne punu
neskrivenost svoje sustine. S druge strane, zanatski ili umetnicki
pro-iz-vedeno nema imanentnu mogucnost pro-iz-vodenja, ve¢ se
ona nalazi u nekom drugom, u zanatliji ili umetniku. Medutim,
kljuéni karakter poiesisa ne ogleda se u nekom ilustrativnom ¢inu
proizvodenja ve¢ u tome da ono prisustvujuce svaki put u pro-iz-vo-
denju izlazi na videlo. Proizvodenje, dakle, ima aletioloski smisao:
1z-nosi nesto 1z skrivenosti u neskrivenost. Ovo dolazenje iz skrive-
nosti u neskrivenost Hajdeger nazivarazotkrivanje (die Entbergung)
¢yt je greki analogon aletheuein.

Ovde se dolazi do polazne tacke u kojoj treba zapoceti pozi-
tivno tumacenje fenomena tehnike, tj. polazeéi od odnosa physisa i
techne. Najednoj strani stoji pojam p/hysis koji su, prema Hajdegero-
vom tumacenju, Grei poimali kao bivstvovanje. Pri tom treba napo-
menuti da ovaj pojam ne oznaCava nikakav supstantiv, ve¢ se pre
svega njime izrazava proces, zbivanje. Neko blize odredenje ovog
fenomena Hajdeger daje u Uvodu u metafiziku:’

Sta kazuje sada re& physis? Onakazuje ono §to izbija polazeéi
od sebe (npr. izbijanje jedne ruze), razvijanje koje sebe otva-
ra, koje je u takvom razvijanju stupanje u pojavu i u njoj za-
drzavanje 1 ostajanje, ukratko, izbijajuce-prebivajuce vlada-
nje. Leksicki, physein znaci rasti, izrastati.

(EM str. 11)
I dalje:

Physis je izbyjajuce vladanje, 1 tim vladanjem provladano tra-
janje. U ovom izbijaju¢em-prebivajuéem vladanju leze kako
,postajanje’ tako 1 ,bivstvovanje®, zakljuCani u suzenom

}  FEinfiithrung in die Metaphysik, (skr. EM), Max Niemeyer Verlag, Ttibingen
5. durges. Auflage, 1987.
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smislu ukocenog istrajavanja. Physis je na-stajanje, samopro-
1znoSenje iz skrivenog 1 tako ga tck dovodi do stajanja.

(EM 11-2)

Kasnije latinsko prevodenje physisa s natura u znaenju priro-
de predstavlja izvesno iskrivljavanje 1 prikrivanje njegovog izvornog
znacenja. Hajdeger pise: ..U suzavanju bivstvovanja na “prirodu’ poka-
zuje se pozni i nerazgovetni odjek bivstvovanja kao physisa™ (VA 73).
Zapravo, u novom veku priroda se shvata kao izvor energije 1 sirovina
koji putem tehnike bivaju eksploatisani 1 usmeravani. Shodno tome,
posledica takvog razaranja grckog 1zvornog iskustva manifestovace se
u zaboravu bivstvovanja i1 tehnici kao najvisem vidu tog zaborava.

Drugi pol ovog okvira ¢ini techne. Techne ne oznacava samo
rad zanatlije 1li umetnika. 7echne pripada proizvodenju, poiesisu. Pri-
tom treba ukazati da je prema Hajdegerovom uverenju ova re¢ do Pla-
tonovog vremena sinonimna s recju episteme. Techne 1 episteme na
pocetku gréke tradicije znace po Hajdegeru znati-se-snaéi (sich-aus-
kennen) u neGemu, razumeti se u nesto.” Zapravo, znanje koje razja-
Snjava neSto jeste razotkrivanje. 7echne je nacin onog aletheuein.
Sustinski karakter technea ne lezi u pravljenju ili izgradivanju ili bilo
kakvom drugom prakticnom postupanju, nego u razotkrivanju. 7ech-
ne je pro-iz-vodenje kao razotkrivanje. Kao razotkrivanje, ono je iz-
vorno znanje. Ovo izvorno znanje prethodi kasnijoj podeli znanja na
prakti¢no 1 teorijsko.

Postavlja se pitanje kako se tehnika odnosi prema izvornom
znaCenju fechnea. Prema Hajdegeru, ona je tek seanje na techne.
Tehnika je, takode, 1 nacin razotkrivanja, ali ne u smislu poiesisa.
Znaci li to da postoje drugi na¢ini razotkrivanja? Hajdeger smatra da

* U predavanjima o Heraklitu Hajdeger upuéuje na srodnost fechne s re¢ju epis-
teme koja treba da ukaZe da je fechne izvorno znanje: ., Episteme, sebe-u-neCemu-razu-
meti i techne samosnalaZenje u neemu su u sustini tako blisko srodni da veoma Eesto
jedna re¢ stoji umesto druge. Ve¢ kod Grka je sve znanje u jednoj sustinskoj vezi zas-
novano putem techne.”” Heraklit (skr. GA 55) hrsg. von Mannfred S. Frings, V. Klos-
termann, Frankfurt/Main 1979, str. 203. Ina¢e Hajdeger smatra da fechne i preobrazaji
unutar njega jesu mesto preobraZaja shvatanja istine bivstvovanja kao neskrivenosti u
orthotes (ispravnost) i homoiosis (podudaranje) €ime je zapo&eo zaborav bivstvovanja.
Ovu tezu Hajdeger ¢e zastupati u svom posthumno objavljenom delu Beitréige zur Phi-
losophie, kao 1 u predavanjima koja su objavljena pod naslovom Grundfrage der Phi-
losophie (skr. GA 45), hrsg. F. W. Herrmann, V. Klostermann, 1 Auflage, 1984, koja su
svojevrsni misaoni uvod u Beifrdge zur Philosophie.



pored razotkrivanja u smislu poiesisa postoji 1 razotkrivanje u smislu
izazivanja (die Herausforderung) koje je karakteristicno za tehniku.
Ovaj karakter 1zazivajuceg razotkrivanja pokazuje se kroz povecan-
je proizvodnje, zahteva industrije 1 trziSta. Hajdeger ilustruje prime-
rom da se, recimo, danas drugacije pojavljuje njiva koju je seljak ne-
kad obradivao. Seme se nekada, kada se poseje, prepustalo snagama
rastauz nadziranje napredovanjauseva. Obradanjive je je bilajedno
znanje koje je podrazumevalo snalazenje u neCemu, tj. izvesnu tech-
ne. ,,Jechne je naCin postupanja nasuprot physisu, ali jos ne, da bi se
on savladao 1 iskoristio, da bi se kori§¢enje 1 izracunljivost ucinili
osnovnim stavom, ve¢ obrnuto da bi se vladanje physisa drzalo u ne-
skrivenosti” (GA 55). Danas se obrada (snalazenje-u-neCemu) njive
promenila. Ona je izazvana zahtevima prehrambene industrije, $to
zapravo znaCi da se postavio drugaciji odnos prema prirodi.
(Po)stavljanje (das Stellen) novog odnosa prema prirodi ogleda se u
tome da razotkrivanje koje vlada u modernoj tehnici jeste izazivanje
prirode u smislu da priroda treba da isporuci energiju koja se onda
moze izvaditi 1 akumulirati. Pored izazivanja, 1 pomenutog (pojsta-
vijanja’ tre¢i vazan moment u tehni¢kom odnosu prema prirodi jeste
ispostavijanje (das Bestellen). Hajdeger ovo najbolje ilustruje opi-
sujuci hidrocentralu na Rajni.

Onareci (po)stavlja zahtev da isporuci hidrauli¢ni pritisak koji,

sa svoje strane, (po)stavlja zahtev turbinama da se okre¢u. To

okretanje pokre¢e masinu ¢1j1 mehanizam izraduje elektri¢nu

* U predavanju Gefahr (Opasnost) koje je uizvesnom smislu posveéeno istra-
Zivanju porekla sustine tehnike (vidi Bremer und Freiburger Vortrige, (skr. GA 79)
hrsg. von Petra Jaeger, V. Klosterman, 1994) Hajdeger ukazuje na starogréku reé thesis
&yt je prevod nemacka re€ das Stellen ((po)stavljanje od glagola stellen — (po)staviti).
Analogno okviru physis-techne, postoji odnos physis-thesis. Naime, Hajdeger ukazuje
daizvorno misljen thesis zna¢i (po)staviti u smislu da ovo (po)stavljanje odgovara phy-
sisu 1 da se unutar njegovog podrudja i preko njega odreduje. Thesis je shodno tome
misljen u odnosu prema bivstvovanju. Postavlja se pitanje na koji na¢in se ono prisutno
pojavljuje putem thesisa. Zapravo, thesis unutar physisa se pokazuje putem pro-iz-vo-
denja koje znaci: dovesti iz skrivenosti u neskrivenost. Dovesti, stoga, jeste: polazeéi
od sebe pustiti da nesto pristigne 1 prisustvuje. Samo na osnovu takvog prisustvujuceg
(npr. kamen) na osnovu (po)stavljanja putem physisa moguce je ljudsko (po)stavljanje
(das Stellen) jednog drugog prisustvujuceg (kamene stepenice). Na ovaj nacin jedno
thesei tvorevina sustvuje drugacije nego physei proizvedeno. Ovaj izvorni odnos Phy-
sis-thesis prikriven je u sustini tehnike 1 (po)stavljanje koje se javlja, bez obzira $to ono
vodi poreklo iz ovog izvornog odnosa, ima drugo znacenje u koje podleZe izazivajuc-
em razotkrivanju, odnosno zaboravu bivstvovanja.
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energiju, za koju su, u cilju prenosa, ispostavljene regionalna
centrala 1 njena mreza. U oblasti tih povezanih ispostavljanja
pojavljuje se struja Rajne kao nesto ispostavljeno.

(VA str.19)

Hajdeger upucuje da ovakvo razotkrivanje ima karakter
(po)stavljanja zahteva prirodi u smislu izazivanja. Ovakvo razotkri-
vajuce izazivanje manifestuje se dalje, prema navedenom primeru, u
1spostavljanju energije koja se oslobada 1z prirode, transformise, tako
transformisano akumulira, akumulirano ponovo razdeljuje 1 tako
razdeljeno prebacuje. Upravo ovo: oslobadati, transformisati, akumu-
lirati, razdeljivati 1 sl. jesu glavni oblici tehnickog razotkrivanja. Pri-
tom, ovo ispostavljanje nikako nije neodredeno, vec se putem upra-
vijanja (die Steuerung) 1 osiguranja (die Versicherung) usmerava.

Postavlja se pitanje kakva vrsta prisustvujuceg se pokazuje
ovim ispostavljaju¢im razotkrivanjem. Prema Hajdegeru ono Sto se
ostvaruje ovim razotkrivanjem svuda je ispostavljeno tako da stoji
odmah spremno, da bude ispostavljivo za naredno ispostavljanje. To
1spostavljanje ima sopstveno stajanje (der Stand) koje Hajdeger nazi-
va stanje (der Bestand). Stanje ne oznaCava ni ,.zalihu® ni neki pred-
met tehni¢ke obrade vec sve ono na Sta se odnosi izazivajuce razot-
krivajuée. Stanje zapravo najeksplicitnije karakterise odnos Coveka
prema bivstvovanju prirode. S jedne strane, Covek je onaj ko razotkri-
va to stanje, ali on ne raspolaze neskriveno$¢u kao takvom u kojoj se
uvek ono stvarno pokazuje ili povladi (entziehen). Covek je smesten
u neskrivenost 1 odgovara njenom obracanju, ¢ak 1 kada joj protivu-
reci. Stoga, prema Hajdegeru, sama neskrivenost, unutar koje se od-
vija ispostavljanje, nikada nije samo Covekovo delo. Neskrivenost se
zapravo dogodila (ereignen) 1 priziva ¢oveka u njemu primerene na-
¢ine razotkrivanja. TehniCko razotkrivanje stoga pripada udesu razot-
krivanja iako protivureci neskrivenosti, manifestujuci se na taj nacin,
da prirodu ¢ini predmetom obrade, istrazivanja 1 predstavljanja sve
dok taj predmet ne i8¢ezne u bespredmetnost stanja.

Sada se namece pitanje na koji nacin Covek biva izazvan s ob-
zirom da i1zazivajuce razotkrivanje nije ljudsko delo ve¢ pripada
udesu razotkrivanja. Hajdeger smatra da postoji jedan skupljalacki
¢milac koji Coveka skuplja u ispostavljanje. Naime, taj Cinilac se na-
ziva po-stav (das Ge-stell):



Po-stav znaci skupljalacki Cinilac (das Versammelnde) onog
postavljanja koje coveku postavlja zahtev, to jest izaziva ga
da ono-stvarno (das Wirkliche) razotkriva kao stanje kao na-
¢in ispostavljanja. Po-stav zna¢i nacin razotkrivanja koji vla-
da u sustini moderne tehnike, a sam nije nista tehnicko.

(VA 24)
Zapravo, u po-stavu se dogada neskrivenost shodno kojoj rad
moderne tehnike razotkriva ono-stvarno kao stanje. Kroz ovaj kon-
tekst priroda se razotkriva kao rezervoar uskladistene energije.® Me-
dutim, po-stav nije nista tehnicko, niti masinsko. Po-stav kao nacin
na koji se razotkriva stanje prethodi ¢ak 1 novovekovnoj egzaktnoj
prirodnoj nauci. Hajdeger smatra da je pogresno misljenje da je no-
vovekovna tehnika napravila prve korake tek kad je mogla da se
osloni na prirodnu nauku. Novovekovna tehnika nije primenjena
nauka. Ona je od neskrivenosti postavljeni udes razotkrivanja. Da bi
se ovo razumelo mora se imati u vidu da Hajdeger razlikuje datira-
jucu povest od izvorne koja je zasnovana na preobrazaju istine
bivstvovanja. Ova druga utemeljuje prvu, iako tako ne izgleda u da-
tiraju¢em vremenu. To §to se masine, tehnicka sredstva, javljaju kao
rezultat prirodnih nauka tacno je sa istorijskog stanovista, ali ne 1 sa
povesnog. Prema Hajdegeru, novovekovna naukautrla je put tehnic-
kim sredstvima, ali ne 1 sustini tehnike. U modernoj nauci je vec
sadrzano 1zazivajuée razotkrivanje. Novovekovna fizika je ve¢ po
svome poreklu izazvana od po-stava. Ono $to je inheretno fizici jeste
da se njoj priroda javlja na neki racunski utvrdljiv nacin 1 da se ispo-
stavlja kao sistem informacija, koji je regulisan putem promenjene
kauzalnosti. Ova kauzalnost nema vise karakter pro-iz-vodeceg po-
budivanja ve¢ je redukovana namerne odnose. U ovom popredmeci-
vanju kauzalnim objas$njenjima sastoji se predmetnost prirode, tj.
nacin kako se nauc¢noj obradi pojavljuje 1 nudi prisustvujuce.
Na osnovu recenog, jasno je da sustina tchnike izrazava pre
svega jedan povesni nacin razotkrivanja i to na nacin izazivanja ko-
Jim ono-stvarno svuda, manje ili viSe ocigledno, postaje stanje.

¢ Ovde treba, isto tako, napomenuti da Ge-stell kao sustina tehnike stoji ujed-
nom povesnom odnosu prema physisu. Hajdeger promisljanje te veze polazi ponovo
od etimologije: ,,Naziv po-stav (Ge-stell) kazuje u onom $to je reeno i misljeno o teh-
nici da njena sustina odreduje jednu epohu bivstvovanja posto njena sustina postavlja-
nje pociva naizvornoj (physis-thesis) sudbini bitstvovanja (das Seyn)* (GA 79 str. 66).
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Hajdeger zakljucuje da je po-stav kao skupljalacko upucivanje (das
Schicken) koje tek 1zvodi Coveka na put razotkrivanja, upucivanje
koje vrsi sam udes. Udes (das Geschick) ovde nije neka zla kob ili fa-
talna nuznost kojiprati uobicajeni pojam sudbine. Udes je pre svega
dogadanje neskrivenosti koje izvodi Coveka na put razotkrivanja.
Zahvaljujuci udesu razotkrivanja koji Coveka izvodi na put Covek je
slobodan. Sloboda, prema Hajdegeru, nije stvar slobodne volje ili
kauzalnosti covekovog htenja. Zapravo, ona je u najteSnjem srod-
stvu s dogadajem razotkrivanja: ,.Sloboda je podrucje udesa koji
uvek razotkrivanje izvodi na put™ (VA str. 29).

Putem i1zlaganja slobode Hajdeger ukazuje na jos jedno vazno
odredenje sustine tehnike. Naime, na opasnost (das Gefahr). Kao
slobodan, ¢ovek je smesten izmedu moguénosti da sledi samo
ono-u-ispostavljanju razotkriveno iskljuCujuéi na taj nacin drugu
mogucénost — izvorno upustanje u sustinu razotkrivenog koju istov-
remeno treba da iskusi kao svoju vlastitu sustinu. U polozaju izmedu
tih moguénosti Covek je sudbinski ugrozen, ¢ime je udes razotkri-
vanja u svakom od svojih na¢ina nuzno opasnost. Ova opasnost nije
necka proizvoljna opasnost, ve¢ se ona sastoji u tome da Covek
ono-neskriveno (das Unverborgene) previdi 1 pogresno protumaci.
Stoga je ona odredena opasnost. Uvek kada se prisustvujuce pred-
stavlja u svetlosti uzrok-posledica ili kao izraCunljivi skup delujucih
sila ili kao bilo koje drugo metafizicko objasnjenje stvarnosti, Covek
je ugrozen, ma koliko se pokazuje kao gospodar sveta.

Po-stav prikriva sijanje 1 vladanje istine kao neskrivenosti.
No, bez obzira na takvu sustinu tehnike Hajdeger smatra da u njoj
nema ni¢eg demonskog. Ona nije opasna, vec je to njena sustina.
Po-stav kao udes koji upucuje u ispostavljanje jeste ono §to je opa-
sno. Vladavina po-stava preti coveku uskra¢ivanjem izvormog razot-
krivanja njegove sustine. Shodno ovome, sustina tehnike vodi Cove-
ka u bezavicajnost, pod kojom Hajdeger, podrazumeva napustenost
bivstvujuéeg od bivstvovanja (prisustvujuceg od prisustvovanja),
pri cemu istina bivstvovanja ostaje nemisljena. BezaviCajnost posta-
je svetski udes 1 njoj podleze 1 Covekova sustina.

Umetnost kao ono-spasonosno

Hajdeger upucuje da je moguce ono-spasonosno (das Retten-
de). Pri tom, ovaj spas ne predstavlja neko moralno ili vrednosno



opredeljenje. Isto tako ono-spasonosno ne pripada samo teznji poje-
dinca da povrati svoju vlastitu sustinu. Spasiti neku stvar, po Hajde-
geru, znaci, pre svega, uneti je u njenu sustinu da bi se tek tako su-
stina dovela do istinskog sijanja. No, jo$ vaznije je napomenuti da se
ono-spasonosno krije u samom po-stavu, tj. u njemu se koreni 1 ra-
zvija. U pozadini ovakvog stava stoji Hajdegerovo odredenje istine
po kojem je neistina jednako izvorna kao 1 istina. Kroz ovu povesnu
igru’ skrivenog i neskrivenog, razotkrivanja i prikrivanja utemeljuje
se ono-spasonosno. Hajdeger ovu povesnu strukturu pokazivanja
istine ilustruje stihovima Fridriha Helderlina:

Ali gde je opasnost,
raste 1 ono spasonosno.

(Wo aber Gefahr ist, wdichst
das Rettende auch.)

Razotkrivanje je udes koji se Coveku dodeljuje jednom kao
pro-iz-vodece, drugi put kao izazivajuce razotkrivanje. Hajdeger
smatra da izazivajuce razotkrivanje ipak potiCe iz proizvodeceg ra-
zotkrivanja. Po-stav potie iz poiesisa (1 njemu srodnog thesisa), ali
ga isto tako 1 prikriva.

Nacin na koji Hajdeger ispituje porcklo moguénosti spaso-
nosnog jest ontolosko-ctimologki. U tom smislu, Hajdeger preduzi-
ma analizu reci ,,sustina® (das Wesen). Kad kazemo Hauswesen (do-
macinstvo) ili Staatswesen (’drzavno-sustvovanje’)® ne misli se na
neku opstost roda nego na na¢in kako kuca 1 drzava vladaju, gazdu-

7 Jedan od kontrapunkta ove igre jeste okret (die Kehre). Okret ne izraZava neki
karakter pitajuceg misljenja, niti je promena stanovista izloZenog u Bivstvovanju i vre-
menu, ve¢ se odigrava u samom sadrZaju stvari, tj u povesnoj sustini istine bitstvovanja
(das Seyn) kao dogadaja. Vidi GA 79 str. 48-77. Upravo u strukturi dogadaja (das Er-
eignis), t). izmedu dogodenog dobacaja (ereignete Zuwurf) 1 dogadajuceg nabacaja (er-
eignende Entwurf) vlada jedan preokret (das Gegenschwung) koji nosi ime okret.
Umetnost ima tu mo¢ razotkrivanja da se otrgne iz zaborava bivstvovanja i putem jed-
nog dela pruzi mesto odluke o novoj sustini bivstvovanja.

8 Autor ne moZe da nade odgovarajuéi prevod za nemacku re¢ das Staatswe-
sen koji bi odgovarao Hajdegerovoj interpretaciji te re¢i. Zato je prevodi kroz oblik
.drZavno-sustvovanje® imajuci u obzir Hajdegerovou intepretaciju. Nas prevodilac
Bozidar Zec prevodi ovu re¢ kao ,drzavstvo”. (Vidi Predavanja i rasprave, Plato,
Beograd, 1999. str. 28). Josip Brki¢ prevodi kao ,,drzavinstvo™ (vidi Kraj filozofije i
zadaéa misljenja, Naprijed, Zagreb 1996 str. 242). Uobi¢ajeni prevod za ovu nemac-
ku re¢ je ,,drzava®.
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Ju, razvijaju se 1 propadaju, odnosno kako oni sustvuju (wie sie we-
sen). Od glagola wesen potiCe 1 imenica das Wesen sustvovanje,
sustina.

Hajdeger dalje ukazuje da wesen glagolski shvacen znaci isto
Sto 1 weihren ne samo po znaCenjskoj vec 1 po glasovnoj tvorbi reci.
Isto tako, Hajdeger ukazuje da ve¢ Sokrat 1 Platon izlazu sustinu
neceg kao sustvujuceg (das Wesende) u smislu onog Sto traje (das
Weéihrenden). Prema Platonu, ono §to traje, $to stalno opstojava u
svemu §to se pojavljuje jeste eidos, idea. Kod Aristotelato je fo i en
einai (ono §to bejase biti), kasnija metafizika izlaze taj karakter tra-
janja u vidu essentiae.

Hajdeger ide korak dalje i nalazi etimolosku vezu izmedu tra-
jati (wéihren) 1 dopustiti (gewdihren). To Ce ganavesti na zakljuCak da
da ono $to traje, traje samo kao dopusteno. Blize odredenje pruza
sledeti citat:

Svaki udes razotkrivanja dogada se kako iz dopustanja tako 1
kao dopustanje. Jer tek dopustanje daje Coveku onaj udeo u
razotkrivanju koji je potreban dogadaju razotkrivanja. Kao
onaj, koji je tako potreban, Covek je prisajedinjen dogadaju
istine. Ono dopustalacko, koje na ovaj ili onaj nacin upucuje
na razotkrivanje, jeste kao takvo ono spasonosno.

(VA str. 36)

Shodno tome, upravo ono $to sustvuje u tehnici krije moguc-
nost da se pojavi ono-spasonosno. Shvatanje sustvovanja (sustine)
tehnike kao neceg instumentalnog, ne pruza mogucnost ovog uvida.
Takvo shvatanje prolazi pored sustine tehnike. A zapravo ova su-
Stina je dvoznacna:

S jedne strane, po-stav izaziva da se ude u raspomamljeno
kretanje ispostavljanja, kretanje koje onemogucuje svaki po-
gled u dogadaj razotkrivanja 1 koje tako i1z temelja ugrozava
odnos prema sustini istine.

S druge strane, samo po-stav dogada se¢ u onom dopustalac-
kom koje ¢oveku dozvoljava da traje (neiskusan dosad, ali
ubuduce mozda iskusniji) kao onaj koji je potreban za Cuva-
nje sustine istine. Tako se pojavljuje ono-spasonosno.

(VA str. 37)



Na ovaj nacin, povest sustine (sustvovanja) istine dogada se u
konstelaciji razokrivanja 1 prikrivanja (die Verbergung). Medutim,
vec je ukazano da 1zazivajuce razotkrivanje ima svoje poreklo koje
istovremeno prikriva u pro-iz-vodeéem razotkrivanju 1 koje se pre
svega deSava u umetnosti shvacenoj kao techne. Umetnost je, na neki
nacin, srodna sustini tehnike, ali, s druge strane, temeljno se razliku-
je. Onaje ono podrucje koje moze da se razracuna sa suStinom tehni-
ke, da pruzi ono-spasonosno. Pritom ovo spasonosno ne omogucuje
svako proizvodenje, npr. zanat. Ali, ono Sto je jo$ vaznije, ni svaka
umetnost. Naime u predavanjima zimskog semestra 1955-1956. ob-
javljenim pod naslovom O stavu razloga ® Hajdeger pise:

Tehnicko-nauc¢na konstrukcija sveta razvija svoje sopstvene
zahteve za oblikovanje svih stanja, koja u takvom svetu izlaze
navidelo. Zato u podrucju nau¢no-tchnicke konstrukcije sve-
ta svoju legitimnu funkciju ima ono §to se neprimereno zove
apstraktna umetnost.

(SvG str. 41)

Na ovaj nac¢in Hajdeger ukazuje da stanje nije primereno
samo tehnickoj razotkrivenosti, ve¢ 1 umetnickoj. Karakter bespred-
metnosti ukazuje, prema Hajdegeru, da se apstraktna umetnost krece
u okviru izazivajuceg razotkrivanja. Na ovo upucuje takode 1 Her-
man u svojoj knjizi Putevi u dogadaj."’

Apstraktna, bespredmetna ili takode konstruktivistiCka umet-
nost jeste primerena umetnosti koja odgovara misljenju te-
hni¢ko-naucne konstrukcije sveta. Primerenost ovde moze
znaditi to da jedno umetnicko stvaranje odgovara vladaju¢em
ispostavljajuéem razotkrivanju. U skladu s tim lezi njegova
vlastita istina. Radi se o jednom takvom umetni¢kom pro-
1izvodenju, koje se samo odreduje 1z po-stava, iz po-stava vla-
dajuceg izgnanstvarazotkrivanja koje se pustajuéi pojavljuje.

(WiE str. 123-4)

® M.Heidegger, Der Satz vom Grund (skr. SvG), Neske, 8. Auflage, 1997.

1% Fridrih-Wilhelm von Herrmann, Wege ins Ereignis, (skr. WiE) V. Kloster-
mann 1994.
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Pored toga vazno je napomenuti da po Hajdegeru postoji jed-
no doba bez-umetnosti (die Kunst-losigkeir)"'. To ne znaci da u to
doba ne postoje umetni¢ka dela 1 umetnicko proizvodenje, veé
oznacava povesni izostajanje one umetnosti u kojoj je odluka o istini
bitstvovanja (das Seyn) doneta.

Umetnik koji takvu odluku ipak donosi 1 najavljuje ono-spa-
sonosno jeste Helderlin koga Hajdeger naziva pesnikom nad pesni-
cima. Takvaumetnost mora da zadobije karakter technea. Umetnost,
zarazliku od tehnike, mora da nosi u sebi emancipatorski potencijal
za neskrivenost bivstvovanja tj. proizvodece razotkrivanje, kao Sto
je to nekada posedovalo izvorno fechne.'* Hajdegerova , destrukci-
ja“ili vracanje* na techne ima svrhu da pokaze tu povesnu koordi-
natu u udesu razotkrivanja.

Sasa Radovanovi¢

DAS WESENS DER TECHNIK UND MOGLICHKEIT
DER KUNST ALS DAS RETTENDE

Zusammenfassung

Autor legt in dieser Arbeit Heideggers Fassung des Wesens der Technik als
Gefahr und Méglichkeit der Kunst als das Rettende aus. In disem Sinne meint Autor,
dass Haidegger das Wesen der Technik als auch der Kunst besinnt, wobei er die ge-
schichtliche Konstellation der Wahrheit des Seins oder das Entbergungsgeschick als
Ausgangspunkt nimmt. Diese geschichtliche Besinnung ist durch Heideggers etimo-
logische Analyse der Begriffe poiesis und techne unterstiitzt.

Hauptbegriffe: die Technik, die Kunst, das Entbergungsgeschick, das Rettende

' Vidi GA 65, str 505, odeljak 277 i takode Besinnung (GA 66), hrsg F. W.
Herrmann, V. Klostermann 1997.

2 U svom zapisu pod naslovom Technik und Kunst — Ge-stell objavljenom u
zborniku, povodom njegovog stotog rodendana, Kunst und Technik 8 (skr. TK) hrsg.
F. W Herrmann/W. Biemel, Frankfurt, 1989, Martin Hajdeger upucuje na ovaj izvor-
ni karakter fechne smatraju¢i da je ,,fechne — nesto izvornije nego umetnost™ (TK
XIID). Isto tako Hajdeger u istom zapisu ukazuje da mi jo§ nemamo sustinski odnos
prema tehnici, ali i prema umetnosti.



