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Apstrakt: Sta je preostalo od pojma ,, suverenosti *, drugim rec¢ima, da li je mo-
guce i dalje govoriti o figuri ,,suverena " posle stvaranja mnostva malih ,, suverenih
. drzava* istocne Evrope ? Sta je to drzava ukoliko nije suverena, ukoliko je samo deli-
micno suverena? Kolika je to nuzna kolicina suverenosti (da li je moguce premeriti su-
verenost?), da bi jedna drzava zaista bila suverena? Da li Medunarodni sud za ratne
zlocine, za zloc¢ine pocinjene na teritorijama bivse Jugoslavije, de jure insistirajuci
samo na pojedinacnoj odgovornosti, de facto prihvata posledice istih tih zlocina koji se
nalaze u osnovama suverenosti i nezavisnosti svih tih novih malih drzava?

Nase izlaganje pokusava da problematizuje jednu od osnovnih aporija
medunarodnog prava koja se tice nepovredivosti suverenosti jedne drzave i, u isti
mah, prava na humanitarnu intervenciju i preventivno nasilje od Kanta do danas.

Kljuéne reci: suverenost, suveren, drzava, zapad, istok, Balkan, Jugoslavija.

Jednom apsolutno kantovskom metodoloSkom okviru ovoga
skupa (Kant, podse¢am, uvodi i utemeljuje pojam ,,analize*, potom
pojam ,.komparativne analize, kompariranja ili eventualne uslove za
objektivnu komparaciju® ; Kantova velika tema je, isto tako, teorija o

! Clanak je raden u okviru nau¢no-istrazivadkog projekta ,,Instituta za filozofi-

ju i drustvenu teoriju* u Beogradu Regionalni i evropski aspekti integrativnih procesa
u Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buducnost, koji finansira Mi-
nistarstvo nauke i zastite zivotne sredine Republike Srbije (br. 149031). Tekst je pre-
zentiran 20. septembra 2005. na Pravnom fakultetu u Bordeauxu (Francuska), u okviru
konferencije ,,L.’analyse comparative des Etats post-communistes, a ¢iji su urednici
bili Philippe Claret i Slobodan Milaci¢. Jedna verzija ovoga teksta je objavljena na
francuskom jeziku u zborniku radova sa ovog skupa (,,Souveraineté, pseudo - souve-
raineté, tutorat: L’exemple des Etats ex-yougoslaves®, ur. P. Claret et S. Milacic,
L’analyse comparative des Etats post-communistes, Colloque international, Bordeaux,
,,Droit comparé®, 19-23 septembre 2005, Revue d études Politiques et Constitutionnel-

les Est-Européennes, Clermont-Ferrand, France, 2006, pp. 63-73).

? U poglavlju ,,Amfibolija pojmova refleksije /Von der Amphibolie der Re-

flexionsbegriffel iz knjige Kritika cistog uma, Kant utemeljuje pojam ,.,komparacije®,
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poreklu drzave ili o moguénosti postojanja novih drzava; Kant je sva-
kako, sa svojim u¢enjem o antropologiji i geografiji, zasluzan za ovu
»prizmu®, za ovaj pogled sa ,,zapada na istok* itd.), usudujem se da
dodam jedan od najkontroverznijih pojmova politicko-pravne, eko-
nomsko-teolosko-vojne teorije ili kripto teorije: pojam suverenosti.
Suverenost nije niti nemacka re¢’ niti samo Kantova velika fikcija, ali
je nemacki filozof svakako najviSe zasluzan za snagu i trajanje kon-
troverze u vezi sa pojmom ,,suverenosti“ i subjektom suverenosti i u
vezi sa uvek aktuelnom aporijom medunarodnog prava: sa jedne stra-
ne nepovedivost suverenosti jedne drzave i sa druge, pravo na huma-
nitarnu intervenciju, preventivni napad i preventivno nasilje.

Da li je dakle moguée uporediti drzave (staviti ih zajedno,
jedne pored drugih — uporedno ih porediti)? Kako je uopste moguce
uporediti ono §to je suvereno? Zar se ono $to je suvereno (ille qui est
supremus, non potest habere alium supra se*) ne opire bilo kakvoj
analizi 1 poredenju, bilo kakvoj analogiji sa nec¢im drugim, jedna-
kim, sli¢nim ili razli¢itim (grcku re¢ analogia — inace omiljenu Kan-
tovu rec¢ — Ciceron prevodi sa comparatio)?

Nekoliko je razloga zasto je nemoguca komparacija drzava
proizaslih iz bivse Jugoslavije (,,komunisticka drzava“ u naslovu
ovoga skupa nije prikladna, jer drzava kao takva u komunizmu treba
da nestane ili je ve¢ nestala).

Prvo, ne radi se o suverenim drzavama, suverenim u znacenju
u kome mi zami$ljamo da suverenost jeste nesto $to je bilo, $to jos
uvek postoji i §to ée kakvo-takvo postojati u buduénosti.’

odnosno moguc¢nosti komparativne analiticke prakse, prezentuju¢i osam razlicitih
pojmova /conceptus comparationis/.

3 Cf. H. Quaritsch, Souverdnitit: Entstehung und Entwicklung des Begriffs in
Frankreich und Deutschland vom 13. Jh. bis 1806, Berlin: Duncker & Humblot, 1986.

* Baldo degli Ubaldi (1327-1400), veliki civilista i kanonista (D. Quaglioni,

La sovranita, Roma-Bari, Laterza, 2004, p. 25).

> Svi poznati ,,parametri suvereniteta® su dovedeni u pitanje: I’indivisibilité

/ne(po)deljivost/ (Bodin), identitet, monopol upotrebe sile je narusen, drZava ne
obezbeduje sigurnost gradanima (Hobbes), nezavisnost (,,gouverner sans dépendan-
ce d’aucun étranger”, Vattel), ugroZena su prava gradana $to dodatno potencira anti-
nomiju izmedu prava i suvereniteta (Kelsen), itd. Razli¢ite konvencije, koje su potpi-
sane u ovom veku, danas je nemoguce primeniti na postojeCe drzave: recimo
Convention iz Montevidea 1933. godine koja donosi tri uslova svake suverenosti:
permanentna populacija, definisana teritorija i drzava koja funkcioni§e (u smislu
drzavnih institucija i administracije) .



Drugo, mi jo$ uvek ne znamo koliko drzava uopste analizira-
mo jer ¢emo, mozda, za samo nekoliko meseci dobiti jo§ najmanje
dve nove.

Trece, ukoliko sledimo striktno znacenje re¢i comparatio —
ukoliko ,,stavimo* te fiktivne drzave jednu pored druge, zajedno —
onda ¢e analiza njihove suverenosti zavisiti od ,,istorije raspada“
drzave od koje poti¢u (u tom smislu, njihova mati¢na drzava jeste
Jugoslavija, ali svaka pojedinacna drzava nastala je iskljucivo ,,ot-
cepljujuéi se* od takozvane republike Srbije [pregovorima, ratom,
»Zamenama“ stanovnistva, trgovinom dobrima itd.]) Ovo bi onda
bio vrlo komplikovan zadatak®.

Cetvrto, nemoguce je ,,poreklo* ovih novih entiteta misliti iz-
van inflacije takozvanih suverenih drzava na istoku u poslednjih 15
godina i raspada Sovjetskog Saveza.

Peto, u mnostvu slucajeva, ,,drzavnosti“ i ,,suverenosti sve
ove ,,drzave duguju priznanju koje je stiglo sa Zapada.” De jure su
suverene, de facto ni u kom slucaju nisu. Zbog toga se pojavila serija
sintagmi koje bolje objasnjavaju neizvesni i podeljeni status ovih
entiteta : ,,une souveraineté partagée* /podeljena suverenost/ je fran-
cuska verzija mnoStva anglosaksonskih sintagmi (balanced-, limit-
ed-, conventional-, sharing-, global-, guided-, formal-, responsible-,
mixed-, semi- sovereignty).

Sesto, najvaznije, igre oko nezavisnosti i produkcija mnostva
suverenih drzava na istoku, oslabile su suverene drzave zapada (nji-
hovu vlastitu suverenost). Zapad je podeljen. Zapad ne gleda vise
samo na istok — zapad gleda na zapad, zapad gleda samoga sebe.
Zbog toga je nemoguce porediti drzave na istoku bez komparativne
analize suverenosti suverenih drzava zapada. ,,Primer” (,,Primer
drzava bivse Jugoslavije) viSe nije samo na istoku nego i na zapadu.

6, Poreklo vrhovne vlasti je za narod koji stoji pod njom u prakti¢énom pogle-

du neistrazivo /in praktischer Absicht unerforschlich/, t.j. podanik /der Unterthan/ ne
treba delatno da mozga /werkthditig verniinfieln/ o tom poreklu kao o pravu u koje jos
treba sumnjati /ius controversum/ u pogledu njoj duzne poslusnosti.“ I. Kant, Metafi-
zika Morala, Sremski Karlovci-Novi Sad, IKZS, 1993, s. 120; Die Metaphysik der
Sitten, Kant-Werke, Band VI, S. 318. Prevod sam blago modifikovao.

7 Na primer, Belorusija i Ukrajina su bile priznate od strane Zapada pre nego
su imale status nezavisnih drzava u odnosu na Sovjetski Savez (ovo je vazan para-
doks kada se zna da Kina, koja je bila nezavisna drzava od 1949 nije priznata sve do
1970 godine). Cf. S. Krasner, ,,Sharing Sovereignty. New Institutions for Collapsed
and Failing States*, International Security, n° 2, 2004, p. 87.
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Jedan takav ,,primer*, koji bi mogao da posluzi kao vrlo dobra
analogija sa Jugoslavijom ili mozda Evropom, desio se, kako sve-
doci Kant, u prvoj polovini 18 veka u Hagu. Hag je, dakle, veoma
znacajan, ne samo po Medunarodnom sudu za ratne zloc¢ine (kao §to
se zna, drzavljani jedne ,,super-suverene* zapadne drzave nisu pod
jurisdikcijom ovoga suda zahvaljuju¢i potpisima vlada ostalih su-
verenih zemalja) u kome se sudi za zlo¢ine pocinjene na tlu bivse Ju-
goslavije, niti po onoj ¢uvenoj Rezoluciji iz 1907. godine, koja tek
danas moZze da bude neobi¢no aktuelna®, ve¢ i zbog jednog neuspeha
koji se desio dosta davno.

Takav savez /Verein/ nekoliko drzava da bi odrzale mir moze
se nazvati permanentan kongres drzava /Staatencongref/, pa
ostaje slobodno svakoj susednoj drzavi da mu se pridruzi; ta-
kav kongres (bar Sto se ti¢e formalnosti medunarodnog prava
u svrhu odrzavanja mira) odrZan je u prvoj polovini ovoga
veka u Hagu /der Versammlung der Generalstaaten im Haag/
gde su ministri vecine evropskih dvorova, pa i najmanjih re-
publika, iznosili svoje prituzbe zbog neprijateljstva /ihre Be-
schwerden iiber die Befehdungen/ koja su doziveli jedni od
drugih, pa su tako zamisljali celu Evropu kao jednu jedinu fe-
deralnu drzavu koju su u tim svojim javnim sporovima pri-
hvatali kao nekakvog arbitra, sve dok je umesto svega toga,
kasnije, medunarodno pravo ostalo samo u knjigama /bloss in
Biichern iibrig geblieben/, dok je iz kabineta isparilo /aus Ca-
binetten aber verschwunden/, ili je posle ve¢ izvrSenog nasi-
lja, u obliku dedukcija povereno mraku arhiva /der Dunkel-
heit der Archive/°. (podvukao P. B.)

»(...) ¢im su nasilja izvrSena, sve §to je ostalo od meduna-
rodnog prava jesu protokoli koji se nalaze u mraku arhiva®. Ovo je
mozda jasniji prevod komplikovane poslednje recenice. Kantov
»projekat, koji je pre svih zahvaljuju¢i Hansu Kelsenu, ,,izvuéen® iz
knjiga i inkorporiran (sa svim svojim dvosmislenostima) u Povelju

¢ U pitanju je nekolicina sporazuma izmedu kojih su i neki koji se ti¢u okupa-
cije i ponasanja okupatora u zoni ili u zemlji koju je okupirao. Na osnovu tih sporazu-
ma okupator po svojoj sopstvenoj proceni odlucuje kada ¢e da napusti teritoriju koju
je zauzeo — kada obezbedi ,,poredak i javni zivot®.

o Metafizika Morala, 1993, s. 151; Die Metaphysik der Sitten, S. 350.



UN', danas je u procesu jedne imaginarne ,,rekonstrukcije® sa jedne
strane 1 potpunog zaborava sa druge strane. Kada se govori o ,,pro-
jektu* koji se odnosi na Kanta, onda se misli na moguénost praved-
nog odnosa izmedu nacija ili suverenih drzava, zabranu napadackog
rata, kao i postojanju medunarodnih odnosa koji su pravno uredeni.
Svi ovi elementi sazeti su u cuvenoj sintagmi koja nije Kantova ali
koja ga je definitivno proslavila : projekat koji se najpre protivi ratu
jeste projekat ,,vecnoga mira“ (to je ujedno ,krajnji cilj Citavog
medunarodnog prava‘ /das letzte Ziel des ganzen Vélkerrechts/").
Preciznije, a to treba da se naglasi, ne radi se o nekoj prostoj fantazi-
ji, ve¢ o miru koji vlada medu drzavama, to jest o miru ¢iji su drzave
subjekti i tvorci u isto vreme.

Bez obzira $to bi mozda vaznije, nego ikada pre, bilo ispitati
kvalitet i snagu ove ,,inkorporacije Kantovih ideja u razli¢itim tek-
stovima i stavovima medunarodnih ugovora koji se danas lako zao-
bilaze i prekrSuju, ljubiteljima Kanta je i dalje stalo da govore o Kan-
tovom ,,idealizmu‘ i projektu koji jo§ uvek nije zavrSen. Da bi se
odrzala fiktivna snaga i potencijal Kantove politicko-pravne filozo-
fije, mogucénost postojanja medunarodnog prava kao takvog se prvo
identifikuje sa Kantovom pravnom doktrinom, a potom se Kanto-
vom ,,idealizmu* suprotstavlja ,,politicki realizam‘ nemackog prav-
nika Carla Schmitta.

,Kant ili Carl Schmitt 2", sa jedne strane, sa evropske strane
podeljenog Zapada jeste pokusaj da se utopijski rezervoar Kantovog
misljenja ponovno re-aktuelizuje. Sa druge strane, sa takozvane
americke strane zapada, samo se ponekad neki od ,,sluzbenih* teore-
ti¢ara vladajuée administracije usudio da u L. Straussu (u jednom
periodu toboze bliskom Schmittu) i njegovom politickom konzerva-
tivizmu, vidi nekog dalekog teorijskog pretka.

Osim problema koji je zajednicki i koji otezava bilo kakvu
komparativnu analizu — problem se sastoji pre svega u pojavi gomile

1 Clan 2 (1) je zasnovan na principu jednakosti svih &lanica. Clan 2 (7) autori-
zuje Ujedinjene nacije da interveniSu u ono Sto pripada jurisdikciji svake suverene
¢lanice ponaosob.

""" Metafizika Morala, 1993, s. 151; Die Metaphysik der Sitten, S. 350.

2 Hat die Konstitutionalisierung des Vélkerrechts noch eine Chance?, Po-
glavlje IV ,.Das Kantische Projekt und der gespaltene Westen®, J. Habermas, Der ge-
spaltene Westen, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004, S. 187.

FILOZOFIJA | DRUSTVO 1/2007

145



PETAR BOJANIC

146

novih drzava koje nisu suverene (koje su onda niSta — rekao bi
Kant)", u pojavi sasvim neizvesnih entiteta, u pojavi drzava koje su
odmah slabe i1 propale (ekonomski ili politicki) /takozvane failed,
weak, collapsed states/ — zajednicki problem, i onima koji pamte i
onima koji zaboravljaju Kanta, jeste nemoguénost da se ,,pravnim
sredstvima“ (de jure) odgovori na postojecu situaciju (de facto). Ali
iz dubine ove ,,nemoguénosti* slede strasne razlike, a onda i linija
raskida koja dodatno preti i deli zapad. Vrlo skupa istrazivanja koja
se poslednjih godina sprovode u SAD i koja se bave prirodom ove
»hemogucnosti®, uslovljena su direktnim okupacionim prisustvom
americkih vojnika u pojedinim zemljama ili ,,administrativno — eko-
nomskim* prisustvom Amerike u oderedenim podruc¢jima pod pro-
tektoratom, tutoratom /trusteeship/ ili diktatom'. ,,Nemoguénost
da se preda, da se pokloni suverenost ili da se proda, vrlo je sofistici-
rano sredstvo za novu kolonizaciju koja nema kraja. U isto vreme,
re¢ ,,nemogucénost” ili ,,nemogucée™ transfera de facto u de jure je
Cesto uvreda za svakog sledbenika Kanta. Ali, mozda uopste nije
uvreda za Kanta koji je uvek aktuelizovao i promisljao neuspeh in-
stitucija medunarodnog prava, koji je bio vrlo skepti¢an prema moéi
pojedinih naroda da se konstituisu kao drzave (izmedu ostalog i
zbog svojih skucenih znanja o geografiji) i koji nikada nije stavljao u
drugi plan znacaj nasilja ili sile /Gewalt/ (nasilja kao porekla prava'®

3 Cf. M. Castillo, ,,Peuple et Souverain dans la philosophie juridique de
Kant®, in Cahiers de philosophie politique de Caen, n° 4, 1983, pp. 155-167. S. M.
Shell, ,,Kant on just war and ‘Unjust enemies’: reflections on a ‘Pleonasm’*, Kantian
Review, n° 10, pp. 82-111.

4 Cf.]. D. Fearon and D. D. Laitin, ,,Neotrusteeship and the Problem of Weak
States®, International Security, n° 4, 2004, pp. 5-43.

15 (...) stanje mira treba zna¢i da bude ustanovljeno* /gestifiet/. Zum ewigen
Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Kants gesammelte Schriften, Band VIII, Berlin,
Walter de Grunter & Co., 1923, S. 349. Kant ucestalo upotrebljava reci stifien ili gestif-
veruje, i na mnogo mesta jasno manifestuje (nekoliko puta u beleskama iz zaostav-
Stine) svoje uverenje da se putem nasilja ne$to moze ustanoviti odnosno institucionali-
zovati. Naime, akt nasilja je inauguralni akt svakog ustanovljenja, pa i ustanovljenja
mira. Naprimer, § 55 Metafizike morala zapo€inje sa Kantovom nadom da je moguce
zasnovati stanje koje se priblizava pravu putem rata /um etwa einen dem rechtlichen
sich anndhernden Zustand zu stiften/. U predavanjima iz zimskog semestra 1793/1794
koja je priredio za Stampu Johann Friedrich Vigilantius (Metaphysik der Sitten Vigilan-
tius), Kant je sasvim odreden: ,, (...) jer bez nasilja pravo ne moze da bude ustanovlje-
no, tako da nasilje mora da prethodi pravu, umesto da vladanje na osnovu prava



inasilja kao sustine izvrSne vlasti odnosno prava na nasilnu meduna-
rodnu intervenciju).

Sli¢no kao danas Jugoslavija (Balkan je jedna od geografskih
oblasti, jedna izmedu mnogih drugih, o ¢ijim stanovnicima Kant nije
nikada progovorio niti jednu re¢), tadasnja Poljska, bila je razorena
intervencijama sa strane, raspar¢ana izmedu Rusije i Pruske 1 ,,pro-
glasena za drzavu koja je manje suverena od ostalih. Kant nikada
nije pomenuo ove dogadaje, bio je skepti¢an prema novom poljskom
ustavu donesenom 3. maja 1791. (,,Nista ne uliva poverenje i buduc-
nost, $ta dolazi iz Poljske®) 1 smatrao je da je Poljska ¢udna zemlja
koja nema srednju klasu pa onda ni kulturu'¢.

Vratimo se jo$ jednom tajni malog evropskog lukavstva koje
Ciste¢i Kantovu teoriju i pozivajuéi se na nju, sakriva zalost Evrope
$to ne ucestvuje sa drugom polovinom zapada u preventivnoj inter-
venciji i okupaciji nepravednih neprijatelja'’.

Pitanje koje svakako nije pitanje — Kant ili Carl Schmitt? (re-
lativno je lako dokazati da se obe pozicije solidno dopunjuju u
pogledu mnogih teorijskih izazova'®) — kao svaki izbor, ipak krije
zamku. Ako izaberete Kanta, a morate izabrati Kanta spram kompro-
mitovanog pravnog savetnika za vreme nacistickog perioda i mislio-
ca za koga se vezuje realna politika to jest nasilje, rat, unistavanje
neprijatelja, ako izaberete Kanta izabracete ono $to ste mislili da bi-
rate kada ste odbili da birate Schmitta. Jo§ gore, izabracete upravo
ono §to je sam Schmitt prvi kritikovao kod Kanta: teorijsku podlogu
za preventivni rat i upotrebu pojma nepravednog neprijatelja u kon-
tekstu istog tog napada'®. Ali zasto Schmitt za svoju kritiku nije izab-

utemeljuje silu (mo¢). Uzmimo ljude in statu naturali, oni su ex leges, izvan pravnog
stanja, bez ikakvih zakona, samo neka spolja$nja sila, drzi ih uspravno.*

' Cf. A. Krzeminski, ,,Wie einst Kant, so heute Habermas®, in Die Neue Ziir-
cher Zeitung, 11.07.2003. PreStampano u Old Europe, New Europe, Core Europe, ed.
D. Levy, M. Pensky, J. Torpey, London-New York, Verso, 2005, pp. 146-152. U pi-
tanju je Kantovo predavanje iz seminara 1784/1785 o odlikama ljudske vrste Anthro-
pologie Mrongovius, Kants gesammelte Schriften, XXV, S. 1415-1429.

17 Cf. Habermas govori o hegemoniale Unilateralismus USA. Der gespaltene
Westen, S. 37.

'8 U tekstu ,,The Right of War: Hegemonial Geopolitics or Civic Constitutio-
nalism?* (Constellations, n°. 4, 2004, pp. 512-526) Hauke Brunkhorst ispituje neke
zajednicke tacke slaganja izmedu Kanta i Schmitta.

1 C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europ-
aeum, Berlin, Duncker & Humblot, 1988 (1950), S. 140-143.
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rao druge pravnike (Vattel ili Wolff'ili Achenwall) od kojih Kant po-
zajmljuje sve ove ideje? Razlog se krije iskljuc¢ivo u tome Sto bi u
intervenciji protiv mnoStva nepravedenih neprijatelja, protiv sve
viSe 1 viSe neprijatelja (danas ih je viSe nego ikada), po misljenju
Kanta, trebalo da ucestvuju sve drzave. ,,Svi zajedno protiv jednog*
—ureci ,,zajedno* polozena je sva Kantova nada. Kada se Kantova
razmisljanja iz 1784. godine o ius praeventionis, o okupaciji i inter-
venciji, o ratu i (ne)reciproénom neprijateljstvu, prevedu, putem,
uvek neizvesne analogije u prostor medunarodnog prava petnaest
godina kasnije (u spis o Vecnom miru ili u tekst Metafizike morala),
njihovo ucesce u institucionalizaciji mira bi¢e neumitno. Da bi se
obezbedio i ustanovio neprekidni mir (da bi se dakle sprecilo krSenje
ugovora, izdaja ili promena odnosa snaga), Kant, sa nekim znacaj-
nim korekcijama, razvija ideju Friedriha Velikog, da se sve suverene
drzave udruzuju u zajednicu zemalja uvek protiv eventualno jedne
drzave ili eventualno jednog prekrSioca mira. Dakle, mir je uteme-
ljen (pravno-politic¢ki), nakon $to svako ko se obaveze i prihvati da
da drugom sigurnost i da je dobije za uzvrat — racuna da ukidanje iste
te sigurnosti ima za konsekvencu da su svi ostali protiv njega. Nace-
lo da su ,,svi zajedno uvek protiv jednog® se ne postize time $to bi
svako sa svakim potpisivao ugovore o ne-napadanju, nego Sto bi
a priori pripadanje celini (zajednici svih drzava), uslovljavalo, da
raskid sa samo jednim delom iste te celine (na primer, objaviti rat su-
sednoj drzavi), uvlaci u rat sa svima ostalima.

Naravno, kao i u vreme Kanta, o¢igledno, re¢ ,,zajedno* se
odnosi na sve drzave zapada, udruZene protiv jedne ,,nedemokrat-
ske* (Rawls) ili ,,dovoljno ne suverene* drzave. ,,Sve drzave zajed-
no*, a ne samo jedna drzava protiv jedne druge ili samo jedna protiv
svih ostalih ili uprkos svih ostalih.

Bas na ovom mestu otvara se kriza medunarodnog prava s one
strane Kanta i/ili Carla Schmitta. Kriza —to je paradoksalno —nedosta-
taka fikcije i manjka idealizma, sa kojom se javljaju dva problema:

Prvi, $ta ¢e se desiti ukoliko je propalih drzava /failed states/
dakle, drzava de facto koje nisu drzave, mnogo vise od samo jedne”’?

2 1955. godine Sest posto svih drZava bilo je u problemima, dok ih je 1990.,
prema istrazivanju ,, The State Failure Project™ (2000) bilo trideset posto. S. Krasner,
,»Sharing Sovereignty. New Institutions for Collapsed and Failing States®, in Interna-
tional Security, n° 2, 2004, p. 91.



(sve intervencije koje su se desile poslednjih godina, manje ili
viSe, pogadale su upravo i sasvim u duhu Kanta, one drzave kojima
je ,isCezavala® karakteristika drzavnosti, u kojima je dolazilo do fa-
talnih problema sa njihovim sopstvenim suverenostima i koje su gu-
bile (ili uopste nisu ni posedovale) monopol sile nad teritorijama
koje su de jure pokrivale);

Drugi, da li pojava jedne drzave koju sve ostale drzave ne
mogu da nadvladaju i koja brise sve postojece ugovore i dosadasnje
rezime traganja za mirom, treba da znaci da postoji jo§ samo jedna
jedina suverena drzava na zapadu? Jedna jedina suverena drzava
uopste?

Da li tek na ovom mestu lezi moguénost, mozda, za jednu
novu instituciju mira s one strane bilo kakve suverenosti?

Petar Bojani¢

SOUVERANITAT, PSEUDO-SOUVERANITAT,
PROTEKTIONAT: AM BEISPIEL DER STAATEN
IM EHEMALIGEN JUGOSLAWIEN

Zusammenfassung

Was ist vom Begriff der ,,Souverinitit* geblieben, mit anderen Worten: ist es
nach der Schaffung einer Vielzahl kleiner souveréner Staaten in Osteuropa noch
moglich, iber die Figur des Souveréns zu sprechen? Was ist ein Staat, sofern er kein
Souverin ist bzw. sofern er nur teilweise ein Souverén ist? Wieviel Souverénitét be-
darfes (ist es moglich, die Souverédnitit zu messen?), damit ein Staat wirklich souve-
rdn ist? Verhandelt der Internationale Gerichtshof fiir Kriegsverbrechen, die
innerhalb des ehemaligen Jugoslawien begangen wurden, de facto die Folgen jener
Verbrechen, die die Grundlage der Souverinitit und der Unabhéngigkeit aller dieser
neuen kleinen Staaten liegen, wihrend er de iure auf einer rein persoénlichen Verant-
wortlichkeit insistiert?

Die Ausfiithrungen versuchen, eine der grundlegenden Aporien der interna-
tionalen Rechts zu problematisieren, die — von Kant bis heute — die Unverletzlichkeit
der Souverénitit eines Staates und, im selben Moment, das Recht auf humanitare In-
tervention und auf praventive Gewalt betrifft.

Schliisselbegriffe: Souveranitit, Souveran, Staat, Westen, Osten, Balkan, Ju-
goslawien.
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