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Korupcija i seks

Apstrakt Uzimajuci u obzir razliku izmedu antickog i modernog shvata-
nja korupcije, zanimalo me je da istrazim vezu korupcije i seksa koja se ve¢
na prvi pogled podrazumeva. Nije mi namera da fenomene korupcije i seksa
ispitujem u kontekstu bilo koje moralne kategorije. Medutim, pitam se Sta je
imao na umu Flober kada je napisao da se ,Rodolf ponasao prema Emi sa-
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odredeni ontoloski status korupcije. Korupciju i seks povezujem tako
$to ¢u se na trenutak pozvati na Aristotela i pre svega na polozaj Zen-
skog (dakle, ne samo Zene kao pojedina¢nog ljudskog bica, veé na sve
$to se podrazumeva kao komplementarno i neophodno u dualitetu
musko/Zenskog). Pri tom svakako necu zastupati Aristotela kao njegov
drveni advokat. Kontekstualizovacu recenice koje je, tumaceci Aristo-
tela, ispisala Lis Irigare (Luce Irigaray) u svojoj doktorskoj tezi o ,,Specu-
[um-u drugog: Zeni“ Pokusadu se prilagoditi vremenu u kojem Zzivimo
izdvojivsi upravo one ontoloske segmente koji su ostali u drugom planu
u odnosu na epistemoloske, eticke i aktivisticko-feministicke dimen-
zije filozofije Lis Irigare. Speculum-om, tim tipi¢no ginekologkim in-
strumentom, sedamdesetih godina XX veka je zapoceto, pored ostalog,
ispitivanje metafizike i otvaranje mesta kojim se omogucavalo postoja-
nje Zenskog ili jo$ bolje, onoga Drugog subjekta - jer ne radi se samo o

22 zenskom, vec¢ o svakome koji je razli¢it a moguce ga je subjektivizovati;
tematizovati ga kao delotvornog subjekta zajednice ljudi (bilo da se radi
0 osobi sa invaliditetom; homoseksualnoj ili trans* osobi). Ponavljam,
ni tada se nije radilo a ni sada se ne radi o pojedina¢noj Zeni, ve¢ o po-
stajanju subjektom u metafizici koja ne trpi ni$ta $to se ne poima kao
jedno, celovito, jedinstveno i neosteceno.

Posle tridesetak godina osvajanja prava na razli¢itost svih onih ¢ije su
osobenosti vekovima ostajale zanemarene, izbrisane i potisnute na ra-
¢un jednog i jedinstvenog, danas se u aktualnoj borbi protiv urusava-
nja poverenja, podmicivanja i kriminala, na pervertirani i revizionistic-
ki nac¢in, medutim, preporucuje vracanje na diskurs jednog, zatvorenog
i isklju¢ujucdeg. Ozivljava se i ja¢a argumentacija kojom se ponistava vi-
Seglasje, posto se izlaz vidi isklju¢ivo u konzerviranju neostvarenih ide-
alnih vrednosti. U potrazi za krivcima i u budenju starih netrpeljivosti,
ponistavaju se tek osvojene vrednosti i konstruisu fikcije koje izgleda
omogudavaju jedino povratak na pocetak (kao da se o reverzibilno-
sti dogadaja moze voljno odludivati). Zami$lja se obnavljanje pocetka,
umesto da se pronalaze novi vidovi otpora prema zateCenom stanju i
propadljivosti, drugim rec¢ima, prema korupciji.

A $ta ako korupciju nije moguce iskoreniti? I sta ako bi njeno razume-
vanje, usmeravanje, kanalisanje... bilo potpunije ukoliko se ona ne bi
nuzno vezivala za iskljuc¢ivo kaznjive pravne, zakonodavne, eticke i de-
ontoloske vrednosti? Pokusac¢u da odgovorim na ova pitanja povezujudi
u naizgled nekonsekventnom nizu korupciju i Zenu (kako je to Anatol
Frans [Anatole France] napisao: , Ekstremna korupcija jeste uopsteno
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Zenska korupcija.“ [Une extréme corruption cest la corruption fémini-
ne générale.]; korupciju i nemoral, odnosno, korupciju i seks. Ema Bo-
vari, ili ta¢nije Flober (Flaubert) kao autor koji je moZda samo opisao,
a mozda i stvorio, prototip nezadovoljne, nikada ispunjene i dovrsene
»zenske“ (navodnici komplikuju celu stvar) romanti¢arske prirode, tra-
gi¢ne sponzorus$e, posluzi¢e mi kao ilustracija koja povezuje moralnu
mlakost i slabosti tela, odnosno, tendenciju ka korupciji i prepustanju
telesnim uzivanjima.

Jer korupcija i seks su oduvek bili neposredno povezani u mnogim sum-
njivim i nemoralnim praksama (¢ak i kada su se te prakse pozivale na
verske i kulturoloski utvrdene autoritete), na primer, onda kada se seks
upraznjavao u okvirima nekih usluznih i trgovackih igara trampe i za-
sluga. Ili kada je seksualni odnos predstavljao neki oblik kompenzaci-
je u kojoj je barem jedna od figura uklju¢enih u razmenu podmiéivana
novcem. Jasno je da ovako ne$to predstavlja ilustraciju praslike shva-
tanja Zene ili bilo kojeg drugog seksualnog objekta kao vlasnistva, $to
istog trenutka navodi ne samo na problematizovanje prostitucije vec¢
i svih drugih oblika merenja, procenjivanja i potcenjivanja vrednosti
zene, odnosno objekta seksualne razmene. Prostituciju bih, ipak, osta-
vila po strani. Seks ¢u evocirati isklju¢ivo u jednom njegovom segmentu
kada odredene seksualne prakse ,oslabljuju dusu’, kvare je i upucuju na
pohotno ispunjenje telesne Zelje, iako, s druge strane, neki kontrolisani
i usmereni seksualni odnosi ne nailaze na otpor jer obezbeduju gene-
sis, radanje, odnosno narastaj, generaciju, smenu i nastavak pokolenja.

Seks izgleda jedini dopusta da se dusa mesa s telom. Jer telo se radaali i
propada, dok bi dusa trebalo da je stalna i nepromenjiva, kako to obja-
$njava Aristotel u svom spisu o prirodi. Tu se, medutim, pojavljuju neke
nelogi¢nosti na koje ¢u se vratiti nakon nekoliko re¢enica o samom ra-
zumevanju korupcije kao procesa upravo kod Aristotela.

Razlikujudi prakti¢ne, poeticke i teorijske nauke i sistematizujudi ih na-
dalje u specifi¢ne episteme (dok se u slu¢aju prakti¢nih nauka, etike i
politike radi o disciplinama), Aristotel je korupciju, ta¢nije ono $to je
phtora - propadanje - opisao u paru s ,generacijom“ — nastajanjem -
najpre u okvirima fizike koja pripada teorijskim naukama. (On ne defi-
nise teorijske nauke jer ne sumnja u njihovu svrhovitost, naprosto poj-
move sophia i philosophia ne treba ni definisati). Nakon $to je utvrdio
predmet Fizike, koja, dakle, pripada tim kontempliraju¢im znanjima
koja proucavaju postOjanje postAjanja, zatim postojanje teld, njihove
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osobine, kao i nakon $to je u prvim dvema knjigama Fizike definisao
prirodu nacela kretanja, u preostalim knjigama (od III do VIII) je pro-
tumacio kretanje, preciznije, bavio se opisom promena koje su u skla-
du s razli¢itim kategorijama nastajanja i propadanja, menjanja, uveca-
nja i smanjenja, kao i pojmovima koji se na osnovu promena izvode...
s beskona¢no$c¢u, mestom, prazninom i vremenom... Poslednja knjiga
Fizike nas na izvestan nacin ve¢ uvodi u metafiziku (preciznije, u Lamb-
da knjigu Metafizike) i opise prvog nepokretnog nad-¢ulnog pokretaca
svega postojeceg. Taj prvi i jedinstveni pokreta¢ svega je misao. Posle
Fizike je klasifikovan spis O nebu, o eteru i ve¢nom cirkularnom kre-
tanju nebeskih tela, u kojem se utvrduju Cetiri podnebeska elementa
(zemlja, voda, vazduh i vatra), da bi nakon toga bilo obradeno Nastaja-
nje i Propadanje. Jer genesis i phtora su sustinska svojstva podnebeskih
tela, dakle, vidljivih, prisutnih tela... Klasifikujuéi znanja o svim znanim
24 kosmologijama do njegovog doba, Aristotel ogranic¢ava svoje izlaganje
na ,prosta tela-homeomere® i njihove kombinacije postanka i nestanka.
Do tih kombinacija se dolazi me$anjem (,mogu se mes$ati one delatne
stvari koje sadrze suprotnosti®), jer, kaZe Aristotel, ,nemoguce je da po-
stajanje bude spajanje i razdvajanje... zato $to se upravo spajanjem i ra-
zdvajanjem lako dolazi do propadanja“ (Aristotel 2009: 317a 25-30). On
se pita: ,,ima li i¢ega $to postaje i propada prosto-naprosto, ili nista ne /
propada i ne postaje/ u pravom smislu te reci, ve¢ uvek iz necega nesto
postaje” (317b). Mnogi Aristotelovi komentatori (Beker [Bekker], Prantl
[Prantl], Triko [Tricot], Harold Joakim [Harold Joachim], Mortimor Ad-
ler [Mortimor Adler]) tumace da teskoca nastaje u trenutku kada je po-
trebno objasniti trajanje narastaja, odnosno generacije, i to sa stanovi-
$ta apsolutnog ne-bica. Jer ako bi ne-bice bilo ne-osetljivo, ta teskoca bi
nestala: onda ne bi bilo ni generacije ex nihilo, ali ni korupcije ad nihi-
[um. Neko prosto-naprosto postajanje jeste iz nekog odredenog nebica,
dok inace sve drugo postaje ali i nestaje uvek iz bica... Drugim re¢ima,
sve $to postoji moralo je postati nakon nuznog kontakta protoeleme-
nata, ali ako je ve¢ nesto postalo, nuzno je da je nesto drugo na ra¢un
njega nestalo. Problem svih monistickih teorija (Anaksagore, Empedo-
kla, Leukipa i Demokrita), tvrdi Aristotel, jeste pretpostavka da posto-
ji samo jedno prirodno kretanje koje je isto za sve. Elementi nisu ve¢ni
i nuzno su propadljivi jer su i postali. U pozadini slozenog i izuzetno
sofisticiranog sleda Aristotelovih postavki, odrzava se napetost njegove
kosmoloske konstrukcije i nije mi cilj da je detaljno razmatram, iako se
nadam da je postalo jasnije u kojoj meri je nemoguce izdvojiti korup-
tivni pokret od nastajanja, kao i iskoreniti ga, narocito kada se radi o
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materijalnosti sveta. Od preostalih vaznih detalja vezanih za nastajanje
i propadanje svakako treba izdvojiti i na¢ine uz pomoc¢ kojih se procesi
nastajanja i propadanja odvijaju u tom istom odredenom svetu. Opsta
je pretpostavka da dolazi do medusobnog delanja i trpljenja elemena-
ta, te i ono $to vazi za delanje i trpljenje, vazi i za pokretanje i kretanje.
Sta moze da trpi? Ono, dakle, $to ima svoju formu u tvari. Bestrpno je
ono $to prvo deluje: $to jeste uzrok i pocetak kretanja. Rekli smo da do
mesanja dolazi kad se sretnu suprotnosti i Aristotel smatra da su te¢no-
sti najpodloznije mesanju. Kada govori o tvari, Aristotel je opisuje kao
hypokeimenon, $to na izvestan nacin i dovodi do kratkog spoja u celoj
argumentaciji jer se ta materija kao trpna i Zenska posmatra u suprot-
nosti prema drugom elementu tog para koji je delatan i, dakle, imeno-
van kao muski. Vise je nego dobro poznato da tema o hypokeimenon-u
proizlazi iz Aristotelovog tumacenja Platonovog izlaganja o triton ge-
nos-u (trecem rodu) iz Timaja i veliki broj kriti¢ara osporava Aristote-
lov redukcionisticki potez koji nastanak materijalnog /tvarnog/ prepo-
znaje upravo u onome $to je trpno i podlezece. Krajem dvadesetog veka
upravo je takozvani postmoderni diskurs obnavljao Platonove neopre-
deljenosti i namerno unosio triton genos kao metodicki izlaz u napre-
dovanju argumentacije, ali i kao mesto s kojeg progovara sve ono sto
zbog nekog nedostatka nije moguce sistematizovati. Naime, zbog pe-
dantnosti svojih klasifikacija, ali i iz Zelje za $to boljim konzerviranjem
stanja stvari (nije li upravo to Aristotelov recept umanjenja propadljivo-
sti nekog politi¢kog poretka), premise genesis-a i phtora-e on odredu-
je kao ,trpne i podlezece® I to isklju¢ivo na osnovu ¢injenice da upravo
kao trpeljivo i podatno, ,Zensko“ kao rezervoar rada, dok musko obe-
zbedujudi seme (te¢nost koja se najbrze krece) preostaje uvek kao prvi
pokretac.

Nevolje s tom neuspelom analogijom muskog, kao semena i pokreta-
¢a Zivota, potom Zenskog, kao rezervoara u kojem se seme kvalitativno
pretvara u nesto novo — u novo bice - nastavljaju se i u Aristotelovim
prakti¢nim spisima prilikom analize propadanja i mera koje odlazu ili
umanjuju propadanje. U tim spisima se ispituju nacini i moguc¢nosti uz
pomoc¢ kojih se najpre pojedinac, potom domacinstvo, a zatim i odrede-
no politic¢ko ustrojstvo (drzava) Stite od degeneracije i propasti. Evo $ta,
na primer, stoji u prvoj knjizi Politike:

Zivo bice se najpre sastoji od duse i tijela, od kojih je jedno po prirodi

vladajuce a drugo vladano. Da bismo znali $ta je prirodno, trebalo bi

da tragamo za onima u kojima se priroda pojavljuje u savr§enoj formi
a ne za onima u kojima se ona kvari. Zbog toga se mora znanstveno
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promatrati onaj covjek koji je najboljeg stanja i tijelom i dusom, u
kojemu je to bjelodano. Jer za onoga koji je iskvaren, ¢ini se ¢esto
kako mu tijelo vlada dusom, zbog toga $to mu je stanje korumpirano
i suprotno prirodi. [...] Po tima je stvarima bjelodano kako je i prema
naravi i probitacna vladavina duse nad tijelom, te uma i razumnog
dijela nad ¢uvstvenim dijelom, do¢im njihova jednaka ili obrnuta
vladavina $tetna je svima. A isto je tako i s ¢ovjekom i ostalim Zivo-
tinjama. Jer one pitome od divljih su bolje po naravi, i tima je svima
bolje da ¢ovjek njima vlada. Tako se, naime, odrzavaju na zivotu. Uz
to, i musko naprama zenskom, po naravi je jedno bolje a drugo gore,
i jedno vladajuce a drugo vladano (Aristotel 1988: 1254b).

Pazljivo opazajudi sve elemente odredenog nacina vladanja, Aristotel
daje uputstva kako izbeci da se ,kraljevstvo ne iskvari u vladavinu ne-
kolicine (tiraniju), aristokratija u oligarhiju i vladavina drzave u vlada-
vinu naroda (demokratiju), primeéujudi da ,tiranija postaje monarhija
kada dobra jednog ¢oveka postanu predmetom vladanja, dok oligarhija
gleda samo bogate a demokratija samo siromasne, a da nijedna od njih
nista ne ¢ini u odrzanju zajednickog dobra svih* (Aristotel 1988: 10-12).
Dovoljno je samo na osnovu ovog prvog kratkog fragmenta videti da
problemi nastupaju s razlikovanjem subjekata u kojima se priroda poja-
vljuje kao savrena od onih u kojima je ona korumpirana. Zar je moguce
da nakon toliko sofisticiranih i pazljivih opaZanja o mogud¢im objasnje-
njima prirodnih pojava i zakonitosti koje usmeravaju ¢oveka - ¢ovekov
svet, ¢injenicu da sve nastaje i nestaje, a s tim i da ¢ovek postaje i nestaje
- Aristotel svoje eticke, a onda i politicke pretpostavke krec¢e da svodi na
primitivnu i netrpeljivu razliku musko/zensko?
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Lis Irigare je na ovo pitanje pokusala odgovoriti u kratkom poglavlju na-
slovljenom ,Kako zaceti devojc¢icu?” [,Comment concevoir une fille?“]
svoje knjige Speculum drugog: Zena, pre svega primenjujuci drugaciji od
uobicajenog, nacin misljenja i pisanja. Napomenucu samo da se upravo
remetec¢im, digresivnim i asocijativnim stilom pisanja, Irigare izdvaja
iz tradicionalne matrice filozofiranja i ve¢ time beleZi razliku u odnosu
na svoje kolege. Na ivici karikaturalnog, $to svakako ne propustaju da
istaknu mnogi kriticari i ,,0zbiljni“ analiticki i kriticki filozofi, cudnim
mimetickim potezom, ona doslovno recenicu po rec¢enicu prati Aristo-
telove navode, te kao da ih tumadi i sebi i ¢itaocima. Svaka je njena
primedba u osnovi zdravorazumska i potrebno je samo imati dovoljno
strpljenja i blagonaklonosti (kao, uostalom, i prilikom ¢itanja bilo kojeg
teksta) u donosenju zaklju¢aka. Irigare svoju intervenciju zapoc¢inje ve¢
i u samom naslovu kada re¢ ,concevoir® na francuskom (zbog latinskog
nasleda ,concipere; cum+capere®, uhvatiti sa, ali isto tako i zahvatiti,
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zaceti, zamisliti) ostavlja visezna¢nom. O ¢emu se radi: o s/hvatanju?
Ili o poreklu? Ili mozda o zacetku? O zamisljanju devojcice? Na taj na-
¢in, pitanje ko rada, ko stvara i ko razumeva... devojcicu, postaje par
excellence ontolosko pitanje. Pitanje je sta je prvo, kokoska ili jaje. Ali
pitanje podrazumeva jedan apriori hybris da je nemoguce postaviti pi-
tanje radanja kokoske ili jajeta ukoliko nemamo sredstva kojima nam se
pruza mogucnost postavljanja i samog tog pitanja. Pre samog ¢ina ra-
danja, tvrdi Aristotel, na samom pocetku je misljenje. Ve¢ i pre nego sto
smo se dotakli predmeta misljenja, pre nego $to je zapoceto metafizicko
uzdizanje subjekta (zasto je subjekt muskog roda? ¢ini se da je Platon
ipak bio obazriviji), ponovo se otvara problematizacija upravo onog dela
spisa o nastajanju i propadanju u kojem se raspravlja o stalnosti nara-
$taja i to sa stanovista apsolutnog ne-bica. Podsetic¢u: ,Neko prosto-na-
prosto postajanje jeste iz nekog odredenog nebica, dok inace sve drugo
postaje ali i nestaje uvek iz bica...“ Dakle, ne-bice nije ne-osetljivo i ge-
neracija ne nastaje ex nihilo kao $to ni korupcije nema ad nihilum. Sta je
onda nelogi¢no u Aristotelovom izvodenju?

Evo komentara Lis Irigare:

Za ’prvobitnu materiju, na ¢ijoj se nemoc¢i mozda izdize vrhunsko
uzno$enje Boga, kako se ¢ini, to ne vazi. Ona mu sluzi, u sdimom
nedostatku bilo kakvog proricanja, kao neodredeni/beskonacni te-
melj ontoloske promocije svega Zivoga. Radikalno je nemo¢na pre-
ma logosu a da je istovremeno sve-moc¢no tlo njegovog razvitka koje
sama ne poznaje. NajniZe je moguce, kao i najteze, najopterecenije
potisnuto nepoznavanje, ona je nepokretni centar u svojoj neodrede-
nosti, u cirkularnosti svog procesa. Njegov Priznati je pokreta¢ koji
prvo deluje na periferiji svoje orbite (Irigaray 1974: 162, moj prevod i
kurziv).

Ironizujud¢i mogucnost da ,prva materija“, kao beskonac¢na osnova, za-
dobije ontoloski status, Irigare otvara analizu u kojoj postaje jasno da:

Bilo koji iskaz, bilo kakva potvrda ¢e se, dakle, razvijati i svedoditi
prekrivanje i zakopavanje nepremostivog odnosa bi¢a i majke-ma-
terije. Nakon $to je bice a priori konstituisano i materija zapecacena
- cenzurisana kao Vmokeipevov (sub-jectum) u prisutno postojanje
- muskarac moze do mile volje izlagati svoje ve¢ unapred laZirane
rasprave oko ¥An i dvvapc. Uostalom, iskaz koji se, s toliko upor-
nosti, ponavlja, uvek podleze nekoj vrsti poricanja ili nekom prezi-
ru. I jedan filozofski diskurs koji pretenduje da uzima u razmatranje
materiju kao takvu, zasluzuje da ga osluskujemo na posebno pazljiv
nacin. On nekako zaboravlja, ili porice, da je neka spekulacija vec¢
travestirala ono o ¢emu govori. Sto je manje vidljiva i prepoznatljiva
uloga ogledala koju on dodaje (u) ¢voic-u, na delu je moénija i upor-
nija fikcija (Irigaray 1974: 162, moj prevod).
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Aristotelova dogmatika nalaze da:

Supstanca biljke, kao i supstanca bilo kojeg Zenskog bic¢a, ne moze
predi, ne moze prevazici, ak ni pomeriti, njoj unapred odredeni on-
toloski status. Jednom zauvek odreden joj je ontoloski status. Ona
nije sposobna nizasta bolje ili gore. Mora da ostane u svojoj pojedi-
nacnosti i svojoj numerickoj jedinici... Treba da razumete da su zna-
Cenja i usmerenja Bica neosetljiva prema bilo kakvoj buduc¢nosti...
Bilo kakva protivre¢nost bi samo mogla da bude rezultat nepozna-
vanja tog petitio principii, koji zabranjuje da se Bi¢e definiSe na bilo
kakav drugadiji na¢in od premisa bilo koje silogistike (Irigaray 1974:
163, moj prevod).

I nakon svega, kada se dode do presudnog trenutka odredivanja tog me-
hanizma nastajanja i propadanja, Irigare distancirano primecuje da:

U raspodeli supstancije koja joj je svojstvena, ne samo da Zena nije,
vec uostalom i ne postoji ako je suditi po muskarcu, a pride, izgleda

28 da bi i mogla postojati samo kao ne-bic¢e. Nedovrsena i nedovrsiva
u svom ontoloskom statusu. Nikada celovita u svojoj formi. Mozda
jedino onda kada je zamisljena - $to bi bilo paradoksalno - upravo
kao odsustvo? Ali kako je moguce o tome odlucivati kada se zZenka
nikada ni ne razlucuje u/sa bi¢u/em, ve¢ preostaje u simultanom sa-
postojanju suprotnosti. Jednog i drugog. Na primer, jednako je pro-
padljiva i generativna. Sto unazaduje njeno bilo kakvo nastojanje da
nalikuje Ve¢nom. Dok Vec¢no, uostalom, nema nikakve veze s poten-
cijom/moci. Ona jeste podjednako ni jedno niti drugo (Irigaray 1974:
165, moji prevod i kurziv).

Za Aristotela Zena, kao ono $to mora ostati u svojoj pojedinac¢nosti i
numerickoj jedinici, ne moZe biti subjektivizovana. Nedostaje joj jezik
mo¢i kojim bi, dakle, mogla odluditi o svojoj svrsi. Prepustena je slucaj-
nosti tvari, te je ,i dalje... ona u poziciji da funkcionise kao izbor, koji je,
medutim, uvek odreden ’prirodom), izmedu zadovoljstva (koje je mu-
ko) i svoje uloge u generacijskom ’kretanju’ [son réle de véhicule’ dans
la generation]“ (Irigaray 1974: 166, moj prevod).

Tako, dakle, Aristotel zamislja upisivanje Zenske svrhovitosti. Kao da ¢e
se materija laks$e pripitomiti ako joj se pripisu ,zenske“ osobenosti i ako
se njeni entropijski elementi, pod pretnjom liavanja bilo kojeg uzitka,
povezuju upravo sa svojim neposrednim predmetom Zelje. Trpna, slabi-
ja, s nedostatkom forme i slucajna, Zena se uklapa u jedinstvenu sliku
sveta u kojoj ona postoji samo kao dopuna. Irigare pise:

Zar se, znaci, njeno postojanje ne svodi na ,slucaj“? Generacijski slu-

¢aj? Genetsku monstruoznost? Jer ljudsko Zivo stvorenje svoju for-

mu zadobija samo od svoga oca, i to od muskog semena, proizvoda

parenja koji se ne konstituie na osnovu sperme i jajnika (Irigaray
1974: 167, moj prevod).
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Ne mislim da je problem u diskrepantnosti i odstupanjima Aristotelo-
vih saznanja u odnosu na fiziologiju koju mi poznajemo. Ne vidim ¢ak
poteskoce ni u njegovim nau¢nim intuicijama koje nisu potkrepljene ¢i-
njenicama. Medutim, uprkos novim i dokazanim nau¢nim saznanjima,
konsenzusu o ljudskim pravima, izgleda da se u mnjenju ali i u struktu-
ri miljenja uopste u savremenom svetu - naroc¢ito u vremenima krize,
drugim rec¢ima, povec¢anog stepena propadljivosti - ponovo javljaju za-
mke u koje se i Aristotel zaletao. Zar je moguce da samo ¢injenica da je
Zena nositeljka i recimo presudni, ali ne i jedini faktor u generativnom
procesu ,,obnavljanja“ ljudske vrste, nju ¢ini najpre prozvanom ali i od-
govornom za korupciju, za propadanje tela? Da li bi bilo dovoljno po-
sredno pruZiti odgovor na ovo pitanje kroz analizu svih fenomena koji
¢ine telo propadljivim, opisujudi telesne sekrecije a onda i na¢ine na
koje prihvatamo (sve s gadenjem i odbojnoscu, izuzev semena koje daje
Zivot, sic!) njih ali i razli¢ite seksualne radnje, koje se neretko patolo-
gizuju i proglasavaju nepozeljnim.

Jasno je, medutim, da je i pored svega navedenog, anticko ili aristote-
lijansko razumevanje korupcije daleko potpunije i ,humanije“ u odno-
su na njeno moderno shvatanje, nasledeno isklju¢ivo na normativnosti
hri$c¢anske matrice prvobitnog greha. I ne samo to, s modernim dobom,
¢ini se da Zenine $anse da izbegne stigmatizaciju i ulogu Zrtvenog jarca
uzroka propadljivosti ¢oveka postaju gotovo nikakve. Kako je to napisao
Anatol Frans: ,Ekstremna korupcija jeste uopsteno Zenska korupcija“
Kombinujudi patoloske metafore u izgradnji inteligibilne sheme moral-
nih i politi¢kih regula, u modernom diskursu se u potpunosti natura-
lizuje i na osnovu toga patologizuje svaki oblik ponasanja koji odstupa
od normalizovanog, te mu se i propisuje zasluzena kazna. U konfuznoj
smesanosti individualne krivice i neizdrzivog poriva za seksualnim za-
dovoljavanjem zasnovanog na pretpostavljenoj prirodnosti dominacije
muskarca, kao i za svrhovito$éu seksualnog nagona, najpre se okrivlju-
je Zena, a za njom i svi/sve koji/e se ne uklapaju u propisane kategori-
je i normative heteroseksualnosti. Stvar se time svakako ne uprosc¢ava.

Da li se onda Flober, u Gospodi Bovari, slu¢ajno opredelio za lik seoskog
lekara koji ne prepoznaje boljku svoje Zene? Od ¢ega to boluje Ema? Na-
vesc¢u poslednjih nekoliko redova komentara Lis Irigare o ,shvatanju/
zacinjanju/razumevanju“ devojcice:

Preostace samo to da ,,ona“ Zeli da sve prisvoji sebi, jer je upravo lise-
nasvega. I to je potrebno spreciti, jer ono $to ona tako zavede, okon-
Cava u odrazu, senci, fantazmu, nedostatku svega $to je on stvarno

bio u svojoj prirodnoj potpunosti (Irigaray 1974: 167, moj prevod).
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Nebrojene stranice su ispisane o Eminoj histeri¢noj melanholiji, njenim
promenljivim stanjima duse, bezizlaznim neartikulisanim motivacija-
ma i nije mi namera da sada evociram sva ona ops$ta mesta koja ovu knji-
gu, ali i sam lik Eme Bovari svrstavaju u klasike knjiZzevnosti. Kao §to sam
i napomenula u uvodu, ova ,tragi¢na sponzorusa“ — zbog neizgovorenih
zelja i nemanifestovanih ambicija, zbog neobuzdane fantazije - svoj Zi-
vot, zivot svojih bliZznjih, Zivot svoje ¢erke, dovodi do potpunog nereda.

Htela bih da na osnovu tri jasna poteza (doslovno, tri kratka pasusa), tri
klju¢na muskarca u Eminom Zivotu, ilustrujem nevidljivu nit procesa
korupcije koju je nemogucde iskoreniti. Ne znam, i sasvim prepustam ne-
izvesnosti ¢injenicu da je Flober imao upravo to na umu (iako je poznat
kao perfekcionista i tragac za ,,mot juste“) dok je pisao knjigu. Meni se,
medutim, ta ideja nametnula jezicki prateci koncepciju elemenata pro-
padljivosti koji prelaze iz jednog modaliteta Eminog ponasanja u drugi
i detektujuci upravo ono $to je Aristotel tvrdio kada je napisao da ,sve
postaje ali i nestaje uvek iz bic¢a’, narocito povezujudi taj motiv sa tako-
zvanim Zenskim ponasanjem. Upravo tako korupcija, kao lutajudi ozna-
¢itelj ali i nezaustavljivi proces, Emu nesvesno ali i doslovno vodi iz ruke
u ruku od jednog do drugog muskarca. U svakom od tih muskih likova,
ona pobuduje drugacije reakcije i za svakoga od njih predstavlja specifi-
¢an segment u njihovim Zivotima. Naravno, uops$te nemam ambiciju da
na osnovu toga izvodim bilo kakvu zakonitost i da je uopstavam. Sve i da
jeste sluc¢ajnost, tako usmeravana korupcija u Floberovoj knjizi svakako
je plod njegovog knjizevnog genija i uklapa se u kulturoloske i civiliza-
cijske matrice Zapada. Zbog duzine navoda, citira¢u samo srpski prevod
knjige, ali vas uveravam da se i u originalu uvek radi o ,,corruption®.
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Gospoda Bovari se zavr$ava ali i zapocinje sa Sarlom Bovarijem. Na sa-
mom pocetku knjige, Flober nas u kratkim potezima uvodi u svakodne-
vicu tog seoskog lekara koji svoj zivot provodi u jednom normanskom
gradi¢u. Nakon kratkih naznaka o njemu samom, o porodici iz koje je
potekao i okolnostima u kojima je Ziveo dok nije susreo svoju drugu
Zenu, knjiga se fokusira na Emu. Pratedi silaznu putanju Emine sudbi-
ne, Sarl, ne bi li pomogao svojoj Zeni, odluc¢uje da se presele u nesto veci
grad. Ema rada Bert, ali i pored prvobitne ushi¢enosti materinstvom,
ubrzo ponovo biva obuzeta melanholijom. Do promene u njenom sve-
tu dolazi u trenutku kada upoznaje Leona Dipija, prvog inteligentnog
mladog ¢oveka koji, ¢ini se, s njom deli naklonost ka prefinjenim stvari-
ma u zivotu. Ema najpre strahuje i stidi se svoje strasti budeci u sebi vr-
tlog paradoksalnih i haoti¢nih osecanja ushicenosti ali i krivice. I dalje
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Sarlu glumi odanost, pritajeno se teSe¢i sopstvenom vernosc¢u. Leon
ocajan zbog Emine ambivalentne igre, odlazi i nastavlja studije u Pa-
rizu. Negde u to vreme, Sarl zbrinjava slugu bogatog rentijera, Rodolfa
Boulanzera, koji upoznavsi Emu odlucuje da je zavede. Plan mu uspeva
i Ema, upustajudi se u romanti¢ne fantazije koje je postepeno uvlace u
sunovrat, postaje njegova ljubavnica.

Ali, superiornost kritike, samo njemu svojstvena u bilo kojem razgo-
voru, biva po strani i Rodolf u toj ljubavi otkriva sasvim nove uZi-
valacke izazove. Svaki stid mu je neprilican. I prema njoj se ponasa
skroz sans fagon. Pravi od nje nesto podatno i kvarljivo. Neku vrstu
idiotske vezanosti prepune divljenja za njega, i pohote za nju, nekog
blazenstva koje ga otupljuje; i njegova se dusa zalece u to pijanstvo i
davi se u njoj zguzvan, poput vojvode Klarensa u svom buretu mal-
vazije (Flaubert 1970: 115).

Nakon cetiri godine - nakon $to je u njoj probudio sve ,podatno i kvar-
ljivo“ - u pismu sklonjenom na dnu korpe ispunjene kajsijama, Rodolf
brutalno odbacuje Emu. Ona se nakon tih vesti razboljeva i Sarl je po-
novo u situaciji da je neguje i trazi lek njenom ozdravljenju. Neposred-
no pre potpunog oporavka, Ema sa Sarlom posecuje ruansku operu i
tom prilikom ponovo susrec¢e Leona. Nedugo zatim, izgovarajuci se od-
laskom na ¢asove klavira, Ema redovno posec¢uje Ruan i vreme provodi
s novim ljubavnikom.
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Nije sumnjao u njene ideje; prihvatao je sve njene ukuse; vie je on
postajao njenom ljubavnicom, nego $to je ona bila njegovom. Mekim
re¢ima, uspaljivala mu je ¢ula, prozdiru¢im poljupcima, raznosila
mu je dusu. Gde li je samo stekla, tako suptilna, tu vestinu gotovo
nematerijalnog kvarenja/korupcije i privida? (Flaubert 1970: 283).

Ocigledno je da jednom otvoren ambis potpunog prepustanja telesnoj
Zelji, ovoga puta Emu gura u ekstati¢no preterivanje. Flober piSe: ,po-
stajao je pre njenom ljubavnicom, nego $to je ona bila njegovom [il de-
venait sa maitresse plutét quelle nétait la siennel®, ilustruju¢i Eminu
ambivalentost ali i neverovatnu igru polne razlike u jeziku. Na privid-
nom vrhuncu svojih mo¢i, sasvim se prepustivsi sladostrasti, Ema po ko
zna koji put ponovo manipuli$e Sarlovim dobrim namerama i tone u
dugove. Poverilac i zelena$, Leru je proganja, ona unezvereno traZi po-
moc¢ i od bogatog bivseg ljubavnika koji je, medutim, brutalno odbija.
Ema guta arsenik i umire u agoniji.

Sarl je ocajan:

Zele¢i dajoj se dopada, kao da ona i dalje Zivi, on usvoji njene sklono-
sti, njene ideje. Kupio je lakovane ¢izme. Navikao se na bele kravate.
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Brkove natapa kolonjskom vodom. Kao i ona pre toga, zapocinje da
potpisuje svoja pisma. Ona ga je kvarila i s onu stranu groba. [Elle le
corrompait par dela le tombeau] (Flaubert 1970: 342).

Floberovska matrica neiskorenjivosti jednom pokrenute seksualne po-
Zude u liku Eme Bovari, s jedne strane ilustruje aristotelijanski mehani-
zam procesa propadljivosti, ali takode stigmatizuje ,Zensku“ podatnost
i trpeljivost, patologizujudi je i slepo vezujuéi za unapred odredenu joj
ulogu okrivljene za korupciju. Zar se zaista ,zenska svrhovitost“ ispu-
njava samo ukoliko se uklapa u funkcionalne strategije generacije i re-
produkcije, ukoliko sluzi kao ,spremiste” i zar je, zaista, samo njenim
kanalisanjem moguce zapoceti sa ,iskorenjivanjem“ korupcije?
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Corruption and Sex

Abstract

Taking into account the difference between the ancient and modern (even
postmodern) understandings of corruption, I am curious to explore why
the bond linking corruption and sex seems so obvious. I have no inten-
tion of investigating both phenomena in the context of any moral catego-
ry. What then did Flaubert have on his mind when he wrote that Rodolphe
“treated Emma quite sans fagon. He made of her something supple and cor-
rupt.” What underpins the irresistible attraction between corruption and
sex? Why is it impossible to eradicate corruption and repress sex and per-
ceive them as solely functional strategies of generation and reproduction?
This short outline follows certain philosophical remarks of Luce Irigaray
and her thematization of the sexual difference in the demarcation of gen-
eration and corruption.
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ray, Madame Bovary, Flaubert



