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Ideje gradanstva i politike drZavljanstva — izazovi antropoloskoj
imaginaciji*

Apstrakt:

lako se spektrom svojih zna¢enja odnose na probleme konstituisanja ljudskih za-
jednica, upravljanja drustvenim odnosima u njima i definisanja granica prema
Drugima — $to su neki od definiSué¢ih problema antropologije — pojmovi
gradanstva i drzavljanstva Cesto nisu prepoznati kao relevantni okviri za
antropoloska istrazivanja. Namera mi je da u ovom radu ukazem kako na moguce
upotrebe ovih pojmova kao okvira za neka antropoloska istrazivanja, tako i na
vazne doprinose koje antropologija moze ponuditi boljem razumevanju njihove
politicke operacionalizacije.

Kljuéne reéi:
gradanstvo, drzavljanstvo, kulturna prava, antropologija

Mozda se ne moramo sloziti sa tvrdnjom da je antropologiju, vise nego
bilo koju drustvenu ili humanisti¢ku disciplinu, nemoguce definisati pred-
metom njenog proucavanja, tek moramo priznati da se poslenici ove nau-
ke, kako u svetu tako i kod nas, bave izuzetno raznorodnim fenomenima,
potpisujuc¢i se ispod velikog broja razlic¢itih antropologija. Tako imamo
razvijene, ili nesto novije istrazivacke tradicije razvijane u okvirima antro-
pologije srodstva, antropologije religije, urbane antropologije, politicke an-
tropologije, antropologije potrosnje itd. — spisak je svakako podugacak.
Skoro svi oblici drustvenog ponasanja i organizovanja mogu biti predmet
antropoloskog zanimanja. Ova $iroka disciplinarna optika, ¢iji je rezultat
bogata razudenost predmeta interesovanja samih antropologa, bila je
moguca, izmedu ostalog, i stoga $to je disciplina uvek bila otvorena za
koncepte, ideje i teorije koje su dolazile i iz drugih drustvenih nauka, poput
sociologije, politicke teorije, studija kulture, roda itd. Mene ovde interesuje
jedan takav koncept, za koji mislim da nije imao dovoljnu recepciju u sa-
moj disciplini, naro¢ito kod nas, a za koji smatram da pravi plodonoshu
konjunkciju sa antropoloSkim istraZivanjima — re¢ je o pojmu gradanstva i
drzavljanstva."

* Rad je rezultat uce$¢a na projektima br. 43007 i br. 41004 koje finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

! Pri tom, ne plediram za konstituisanje antropologije gradanstva ili drzavljanstva,
kao §to ni ne tvrdim da bi za ove koncepte trebalo da bude zainteresovana prven-
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Naime, iako se spektrom svojih znac¢enja odnose na probleme konstitu-
isanja ljudskih zajednica, upravljanja drustvenim odnosima u njima i defi-
nisanja granica prema Drugima — $to su neki od defini§ucih problema nase
discipline — pojmovi gradanstva i drZavljanstva nisu dovoljno (ili ¢ak
uopste) prepoznati kao relevantni okviri za antropoloska istrazivanja. Na-
mera mi je da u ovom tekstu delimi¢no rasvetlim njihove potencijale i raz-
loge zbog kojih bi ih trebalo uvrstiti i u antropoloski vokabular. Na
pocetku, zelim da objasnim zasto insistiram na pojmovnom jedinstvu
gradanstva i drzavljanstva i zasto ih u tekstu navodim zajedno. Zatim,
zelim da objasnim, pre svega istorijski, kontekst poja¢anog interesovanja
za ove teme. NajvaZniji deo teksta posveticu (relativno) recentnom
ukljucenju i aktivnoj ulozi antropologije u debatama oko reformulacije
gradanskih prava i politika drzavljanstva, kao i mogucoj aplikaciji ovih
pojmovnih okvira na etnografska istrazivanja nekih problema vezanih za
nas region i ,,domaci* istorijsko—politi¢ki kontekst.

Kada govorim o interesovanju za pojmove gradanstva i drzavljanstva,
imam na umu jednu razvijenu teorijsku i istrazivacku (interdisciplinarnu)
tradiciju koja je posebno zaZivela u anglosaksonskom govornom i nauénom
podrudju, i koja se razvija pod okvirom studija gradanstva, odnosno citizen-
ship studies.? Citizenship se kod nas najéesée prevodi kao gradanstvo (dok
je drzavijanstvo prevod za termin nationality, koji u ovom kontekstu ne tre-
ba brkati s nacionalnoséu u etnokulturnom smislu), mada je to svakako ne-
dostatan prevod kojim se ne mogu pokriti sve dimenzije formalnih i
dinamickih aspektata uredenja Zivota gradana u jednoj politickoj zajednici,
Sto sve implicira engleski termin. Bez Zzelje da usloznjavam problem
iznalaZenja preciznog i adekvatnog prevoda, samo ¢u se ukratko osvrnuti na
neke od tema koje citizenship studies obraduju i objasniti zasto je nemoguce
termin prevesti samo pojmom gradanstvo. Naime, pod krovnim terminom
citizenship u anglosaksonskoj tradiciji mi§ljenja obradivani su kako proble-
mi gradanske participacije, aktivizma i identiteta (glasacke navike, politi¢ko
udruzivanje i delovanje, gradanski protesti i neposlu$nost; pitanja pomirenja
razli¢itih partikularnih etnickih, religijskih i drugih identiteta sa identitetom
gradanina date politicke zajednice itd.), tako i pitanja formulisanja uslova
pripadnosti politi¢koj zajednici (ko su drzavljani, koja su im prava, kako su
prava diferencirana medu drzavljanima; sprovodenje politike imigracije i na-
turalizacije, pitanja dvojnog drzavljanstva itd.). Dakle, citizenship se ujedno
odnosi i na ideju korpusa i aktivnosti gradanstva, i na pitanje formalnih uslo-
va sistema u kojima gradani Zive, kao drzavljani konkretne politicke (i zako-

stveno politicka antropologija. Samo konstatujem da se ovi koncepti retko pomi-
nju u antropoloskim istrazivanjima, a u daljem tekstu obrazlazem zasto ipak
zasluzuju vecu paznju.

? Pogledati npr. slede¢e zbornike: Beiner 1995, Shafir 1998, Bellamy and Palumbo
2010, kao i Isin and Turner 2007.
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nodavne) zajednice. Na drugom mestu, o razlikovanju gradanstva i
drzavljanstva navela sam sledece:

,Drzavljanstvo se, svakako, odnosi na pravno—politicki uslov formal-
nog pripadanja drzavi, te predstavlja osnovni uslov za sva druga prava koja
se u okviru drzave mogu ostvariti. Koncept gradanina je daleko sloZeniji
filozofsko—politicki koncept i neodvojiv od ideje politicke zajednice i
gradanskih prava. U tom smislu, moze se, veoma uslovno, re¢i da je

.....

.....

implicira uslove zamisljanja zajednice (ko su njeni ¢lanovi, ko treba da bu-
du ¢lanovi), ali i aktivno sudelovanje u njoj.” (Vasiljevi¢ 2011a).

Iz ovoga sledi da pitanja drzavljanstva i gradanstva vidim kao poveza-
na, te smatram da je vazno, za potrebe priblizavanja onoga §to se proucava
u okviru citizenship studies domac¢em kontekstu, naglasiti da ona ¢ine deo
jedne misaono—istrazivacke celine.®

Vazno je objasniti i zasto (i kada) problematizacija ovih pojmova postaje
narocito prisutna u drustvenim istrazivanjima, u toj meri da mozemo govoriti
0 svojevrsnoj poplavi tekstova i knjiga o gradanima i drzavljanstvu. Istorij-
ski, ovaj period se poklapa sa velikim politickim promenama koje su se zbile
na samom kraju osamdesetih i u prvoj polovini devedestih godina proslog
veka. Naravno, re¢ je o padu Berlinskog zida, kraju hladnoratovske i
ideoloske podele sveta — vremenu za koje nam se ¢inilo da je dovelo istoriju
do svog ,kraja* — i stvaranju novih drZava na prostoru nekadasnjeg Isto¢nog
bloka. Razaranje jednog tipa politicke zajednice u svrhu kreiranja novih i
drugacijih tipova ,,obnovilo je vaZzna pitanja 0 tome $ta drzi gradane zajedno
u deljenoj politickoj zajednici* (Beiner 1995, 3). U tim procesima nije se sa-
mo desio nestanak jednih drzava i njihovo zamenjivanje novim: veliki broj
gradana izgubio je svoje drzavljanstvo (mnogi nisu automatski dobili novo),
dok su ostali, bukvalno preko no¢i, postali gradani u drugacijem politickom
sistemu. Formulisana su nova pravila koja su odredivala ko ima pravo
drzavljanstva, ko treba da bude drzavljanin, ko je iskljucen, §to su sve pita-
nja koja se nisu ticala samo politi¢kih i druStvenih uredenja, veé i
gradanskih, pa i osnovnih ljudskih prava (jer su mnogi, tokom ovih procesa,
bili liseni bilo kakvog drzavljanstva, tog osnovnog ,,prava da se imaju pra-
va‘““ (Arendt 1951, 297-98).

S druge strane, ovaj period oznacen je i intenziviranjem takozvanih
identitetskih politika i politika priznanja, koje su jo$ od kraja Sezdesetih go-

% Pomenuéu jo§ samo da je problem odnosa medu ovim terminima i problem nji-
hovog znacenja uocen i ranije. Tako je, na primer, Aljosa Mimica predlagao da se
oblast izucavanja oznacena pojmom citizenship (i francuskom recju citoyenneté)
prevodi kao gradanskost (kako bi se izbegla implikacija statusa ugradena u termin
gradanstvo) (Mimica 2002), dok je Aleksandar Molnar ¢ak pokusao da objasni su-
protstavljenost pojmova gradanstvo i drzavljanstvo (2004).
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dina, sa novim drustvenim pokretima, dovodile u pitanje klasi¢no razumeva-
nje politike univerzalnog drzavljanstva i jednakih gradanskih prava. Naime,
pod ovim potonjim, misli se na klasi¢an model gradanstva razvijen kod T. H.
Mars$ala u njegovom seminalnom eseju (Marshall 1950), u kom je iscrtao
istorijski razvoj prava, od politickih preko gradanskih do socijalnih. Poput
svojevrsne dogme, njegova ideja o univerzalnim gradanskim pravima — idea-
lu razvijanom u skoro svim posleratnim drzavama blagostanja (i onima koje
su to donekle bile, poput SAD) — smatrana je modelom ostvarivanja prava
gradana unutar drZzava—nacija. Svi gradani uzivaju jednaka prava, jednaki su
pred zakonom, a one najugroZenije $tite i socijalna prava; smatralo se da
ovakav sistem garantuje ideal ravnopravnog gradanstva u svim demokrat-
skim drusStvima. Pa ipak, od kraja Sezdesetih godina, MarSalov model nasao
se pod snaznom kritikom, pre svega onih koji su mu zamerali da je iz njega
izuzeo kulturna prava, kao i razli¢ite oblike diskriminacije koji su se odvijali
ispod plasta politiCkog i pravno uredenog javnog zivota. Kritika je bila
narocito jaka u Americi, gde je isticano da razlicite etnicke, religijske, rodne
i seksualne grupe zapravo nisu ravnopravne — uprkos jednakim pravima koje
pojedinci formalno uZivaju — jer je pitanje njihove razliéitosti gurano u
izvanpoliti¢ki milje, milje privatnosti, pa ni njihova diskriminacija nije dobija-
la politicki tretman (v. npr. Nes§ 2006, 183-244). Odatle se formulisu razlicite
normativne teorije koje predlazu upravo politizaciju tih razli¢itosti — kao je-
dini na¢in borbe protiv pretvaranja razlike u politi¢ki umanjena prava — zala-
ganjem ne za jednaka prava za sve, ve¢ za razli¢ita prava za razlicite grupe.
Jedna od poznatijih teorijskih formulacija tih teznji jeste ona ka ,,grupno—iz-
diferenciranim pravima®“ Ajris Merion Jang (Young 1995). Druga poznata
borba u tom pravcu jeste borba za kulturna ili kolektivna prava, kroz teoriju
multikulturalizma, koja ¢e od devedesetih godina dobiti i sve vidljiviju
politi¢ku konkretizaciju, zalaganjem za posebna prava koja bi uzivale poseb-
ne kulturne grupe (urodenicke, nacionalne manjine, imigranti...) (Kymlicka
1995). Dakle, ne ulazeé¢i detaljnije u ove borbe i njihovu argumentaciju,
zakljuci¢emo da su sve vazniju ulogu i sve ve¢u vidljivost dobile ideje po ko-
jima put ka pravednom drustvu ne leZi u jednakim pravima za sve gradane,
ve¢ u posebnim pravima za posebne grupe gradana. Ideja da grupe (najcesce
etnicke) imaju ,,pravo na prava““ naci ¢e svog odjeka i u novim drzavama ko-
je ¢e nastajati na prostoru nekada$njih socijalisti¢kih i viSenacionalnih
drzava — kroz implementaciju svojevrsnih ,.etnickih demokratija® (Smooha
2001), zapravo kroz ,,pravo‘ etnickih grupa da imaju ,,svoju® drzavu.

Uloga antropologije u polemikama oko rekonceptualizacije
gradanstva

Ove promene u pravcu rekonceptualizacije ideala gradanstva i

drzavljanskih politika imale su snazan odjek i u antropologiji koja od kraja
devedesetih godina proslog veka ulazi u sve Ze$¢u polemiku sa politickom
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teorijom koja promovise politiku kulturnih i grupnih prava, narocito kada
se zalaZe za kulturu kao osnov pozivanja na prava. Te debate svedoce i o
svojevrsnom zaokretu unutar same discipline — zaokretu spram jednog od
svojih nosecih pojmova, naime kulture — trendu kome svedo¢imo jos od ra-
nije (Wright 1998), ali koji je sa ovom debatom postavio antropoloSka
istrazivanja i njenu empirijsku evidenciju u centar polemika oko dizajnira-
nja novih politickih uredenja. Pomenué¢u na ovom mestu dva vazna
antropoloska zbornika radova koji su se pojavili u prvoj deceniji 21. veka,
a koji su na vrlo direktan nacin polemizirali sa politikom multikulturalizma
i ukazivali na njene nedostatke, kao i na problem zasnivanja kulturnih pra-
va i, uopste, problem diskursa prava u kontekstu uredivanja odnosa izmedu
razli¢itih ,kultura®. Re¢ je zbornicima Culture and Rights (Cowan et al.
2001) i Human Rights in Global Perspective (Wilson and Mitchel 2003).

Uz nuzno pojednostavljivanje cele debate, o politici zastupanja kulturnih
prava govori¢u prvenstveno kroz razvoj i (politi¢ku) razradu ideja politike
priznanja i multikulturalizma (Kymlicka 1995; Taylor 1994). Njihovo je
polaziste zasnovano na ideji da pojedinac ne moze biti istinski slobodan u
drustvu koje ne uvaZzava u dovoljnoj meri njegovu/njenu kulturu i koje insi-
stira na kulturno neutralnom politickom javnom prostoru — koji, kako Kimli-
ka tvrdi, prokazujuéi mit o ,kulturno nepristrasnim“ gradanskim drzavama,
to zapravo nikad i nije (Kymlicka and Opalski 2001, 16). Da bi se uistinu
ostvario ideal liberalno—demokratskih drustava, ona moraju, po autorima ko-
ji slede ovu misao, adekvatno, $to ¢e rec¢i pravno—politickim sredstvima, pri-
znati razli¢ite kulturne tradicije. Ova ideja nas vodi ka jednom drugacijem
konceptu uredenja odnosa medu gradanima i drugacijoj politici
drzavljanstva, koja umesto da nudi ,,samo* ideal jednokopravnih gradana,
mora ponuditi i pravne mehanizme za priznavanje njihovih kulturnih
razli¢itosti. Tako se, na primer, razvija (a u mnogim drzavama i implementi-
ra) model posebnih prava za urodeni¢ka drustva, imigrante, te nacionalne
manjine. Ono §to se smatra tradicijom i kulturom tih grupa postaje legalno
kodifikovano; prava grupa i njihovih kultura, pledira se, moraju biti pod
zaStitom drzava i medunarodnih institucija, kulturama se mora obezbediti
pravo na opstanak i razvoj. Naravno, ta ideja nije nova, i posmatrano iz ugla
istorije antropologije, donekle se podudara sa tradicijom kulturnog relativi-
zma boasovskog tipa, koja svaku univerzalnu pretenziju na uredenje sveta
vidi kao potencijalno opresivnu po razlicite, medusobno nesamerljive kultu-
re. Medutim, ono $to jeste novo predstavlja uvodenje pravnih mehanizama
koji Kulturi dodeljuju status subjekta prava, u¢vr§¢ujuéi ideju da je svet, po-
put arhipelaga, izdeljen na kulture—ostrva (Eriksen 1993), te naturalizuju ide-
ju da svaki pojedinac pripada odredenoj kulturi.

Naravno, suvi$no je obrazlagati kako je, samo na konceptualnom nivou,
ovakva zamisao Cesto kritikovana od strane druStvenih i humanistickih
istrazivaca, s obzirom na, od devedesetih godina, ve¢ duboko u¢vrscene teo-
rije o fluidnim identitetima, poroznim granicama kulture, hibridnim identite-
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tima i sl. Ipak, ovde Zelim da skrenem pazZnju na jedan vrlo konkretan seg-
ment debate i negodovanja od strane jednog dela antropoloske zajednice.
Rec je o insistiranju na kontraindikovanostima kulturnih politika kao pravnih
politika, na negativnim posledicama kodifikacije i legalizacije znac¢enja kul-
turnih praksi, s obzirom na pojedince i mogu¢nosti njihovih slobodnih izbora
unutar i izvan zajednica kojima neposredno pripadaju. Tako se u spomenu-
tim zbornicima cesto ukazuje na primere koji ilustruju pojavu kulturno—
politi¢kih elita kojima legalna kodifikacija ,,njihove* kulture pomaze da pe-
trifikuju lokalno kontekstualizovana znanja i prakse, te da manipuli$u ,.kul-
turom* u cilju oCuvanja sopstvenih privilegija. Takode, u odvojenom osvrtu
na polemiku koju je zbornik Culture and Rights pokrenuo sa zagovornicima
multikulturnih politika, njegova urednica, Dzejn Kouven zamerila je, kon-
kretno, Kimliki na jednom naivnom uverenju da su kulture ,,prihvati ili osta-
vi“ opcije, koje je dobro negovati (zbog pojedinaca koji su im privrzeni), i
koje ne nose nuznost izbora za one na koje se odnose (Cowan 2006). Mno-
gim primerima, od Gréke do Nepala, tekstovi u pomenutim zbornicima, na-
protiv, pokazuju kako politizacija kulture moze imati izuzetno opresivne
efekte na pojedince koji su upleteni u njihove mreze (Dembur 2001, Cowan
2003, Gellner 2001).

Zatim, usvajanje paradigme o kulturnim pravima, kao dobroj politici
uredenja odnosa medu gradanima razli¢itog kulturnog i etnickog porekla,
moze nam zamagliti pogled na slozene procese politi¢kih borbi koji se od-
vijaju u najrazli¢itijim politickim kontekstima (videti zanimljiv primer koji
poredi takve borbe od strane makedonske manjine u Grékoj i albanske ma-
njine — sada konstitutivnog naroda — u Makedoniji: Cowan 2003). Ovi
zbornici upravo kritikuju simplifikaciju u pristupu razli¢itim politi¢kim su-
kobima, kada se oni sagledavaju kroz prizmu kulturnih sukoba i kad se u
tom kljucu trazi formula za njihovo resavanje. Vulgarnija varijanta ovih
pristupa su famozna razmisljanja o ,,sukobu civilizacija“ i ,,ratovima kultu-
ra“. Ovde je zanimljivo uociti kako je upotreba kulture u periodu nakon
Drugog svetskog rata do danas dozivela radikalno drugaciju recepciju u
smislu mogucih politickih operacionalizacija i eskplanatornih okvira. Nai-
me, podseticemo se kako je jedan glasan deo americ¢ke antropoloske zajed-
nice (sa Melvilom Herskovicem na ¢elu) — a mozemo slobodno tvrditi da
je to bio i prevladavajuéi stav u disciplini generalno — ostro kritikovao Uni-
verzalnu deklaraciju o ljudskim pravima, smatrajuci da se nikakva univer-
zalana eticka nacela ne mogu nekriti¢ki primenjivati na razli¢ite kulture, s
obzirom na njihove medusobno nesamerljive moralne univerzume (Her-
skovits 1947). Smatralo se da adekvatan pristup resavanju problema sa ko-
jima se ¢oveCanstvo moze suociti mora uzeti u obzir kulturne razlicitosti;
uvazavanje postojanja razli¢itih kultura mora prethoditi svakoj etici global-
ne politike. Kultura je otud uzimana kao prepreka simplifikaciji pogleda na
globalne probleme; kulturna raznolikost je vrednost po sebi, mora se ¢uvati
(i zakonima obezbediti njeno o¢uvanje) i uzimati u obzir pri razmatranju
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sukoba, ratova i globalnih problema uopste. Tada se javlja i ideja o kultur-
nim pravima kao garantu opstanka kulturne raznolikosti ¢oveéanstva.
Medutim, zamah Koji je ,.kulturni narativ*® (culture talk) dobio, postajuci
sastavni deo razumevanja nacina na koji ,,svet funkcioniSe®, proizveo je
donekle suprotne rezultate: mnogi konflikti prevodeni su isklju¢ivo u kul-
turne konflikte, a pitanje slobode pojedinaca i njihovih gradanskih prava
preneseno je na teren kulturnih sloboda i kulturnih identiteta kao ,,prirod-
nih“. Kultura je upravo zamaglila, umesto da rasvetli, slozenosti politickih
sukoba i pitanja borbi za priznanje i identitet pojedinaca. Zato ni ne ¢ude
apeli mnogih antropologa za napustanjem tog koncepta, kao analitickog i
eksplanatornog oruda, kao i spremnost mnogih iz disciplinarne zajednice
da se kriti¢ki postave prema politikama koje promovisu zastitu kulturnih
identiteta i kulturnih prava (Eriksen 2001).

Ipak, ideja o tome da kulture moraju imati svoja prava, da su politicke
zajednice zapravo zajednice (kulturnih ili etnickih) zajednica — ¢ime se im-
plicira da kulturni identiteti pojedinaca prethode njihovim gradanskim
identitetima ili da su, u najmanju ruku neodvojivi od njih — sve vise postaju
neupitne i sprovode se u politicku realnost. llustrativan primer za to poka-
zuju i zemlje nastale po raspadu bivse Jugoslavije, koje su svoju novu
gradansku realnost i politike drzavljanstva oslonile upravo na tu ideju.
,Najcistije“ primere takvih politika imamo u drzavama sa konsocijacijskim
postkonfliktnim uredenjem, poput Bosne i Hercegovine, Makedonije, do-
nekle i Kosova. Antropoloska istrazivanja, koja bi bila na tragu argumena-
ta iznesenih u pomenutim zbornicima, mogla bi da pruze korisne uvide u
implikacije i neposredne efekte implementiranja novih drzavljanskih poli-
tika na svakodnevni Zivot i identitetske orijentacije samih drzavljana. U
tom smislu, politike drzavljanstva i gradanskih prava bi svakako trebalo da
budu predmet i detaljnih etnografskih istrazivanja.

Ka jednoj mogucéoj etnografiji politike drzavljanstva

Medutim, etnografska istrazivanja razli¢itih aspekata postjugoslovenskih
drustava (i naravno, ne samo njih) mogla bi da koriste koncepte drzavljanstva
i gradanstva i kao svoja polazista. S ovom tvrdnjom bih se okrenula drugom
argumentu s pocetka teksta, naime, ukazala bih na to kako nam ovi koncepti
mogu pomo¢i da uobli¢imo neke potencijalne istrazivacke probleme. Pri tom
¢u se ograniciti upravo na primere ilustrativne za postjugoslovenske politike
i rezime drzavljanstva, s obzirom na svoja ranija istrazivanja vezana uz ovu
problematiku (Vasiljevi¢ 2011a, Vasiljevi¢ 2011b).

Naime, ¢in raspada SFRJ i stvaranje novih drzava bio je traumati¢an za
mnoge gradane uhvacéene U 0ve procese, ne samo zbog ratova i ekonomske kri-
ze koja je usledila, ve¢ i zbog administrativnog haosa koji se direktno ticao
statusa bivsih i postajucih drzavljana. S obzirom na to da je proces razaranja
jednog gradanstva i stvaranja novih, kao i stvaranje novih drzavnih granica,
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uticao na svakodnevicu mnogih ljudi, stvorene su i nove drustvene realnosti,
nove kategorije pojedinaca i novi konteksti njihovih borbi i Zivotnih uslova.
Primeri su brojni, a nave$¢u samo neke, kako bih blize ilustrovala uticaj politi-
ke drzavljanstva na svakodnevicu i na nove kontekste zivota mnogih gradana,
te namoguce etnografije datih procesa. Jedan eklatantan primer u Srbiji svaka-
ko su izbeglice i interno raseljena lica, na ¢iji zivotni usud i ,,svrstavanje® u po-
sebnu legalnu i politi¢ku kategoriju nisu uticali samo ratovi, ve¢ i legalni okviri
i politicke odluke kojima se regulisao njihov status gradana. Na primer, nije od
male vaZnosti ¢injenica da se tokom devedesetih godina otezavao prijem izbe-
glica u srpsko (i SRJ) drzavljanstvo, kao i da im nedostatak odgovarajucih za-
kona u zemljama odakle su proterani nije omogucavao adekvatno pravo na po-
vratak i imovinu. Upravo se u sferi zakona o drzavljanstvu kriju mnoga
objasnjenja mehanizama manipulacije izbeglicama tokom ovog perioda
(Vasiljevi¢ 2011a). U Sloveniji, jednim potezom drzavne administracije i
donetim zakonom o drzavljanstvu nezavisne drzave, preko noci je stvorena
¢itava nova socijalna i politi¢ka kategorija ¢uvenih izbrisanih (videti npr
Dezelan 2013). Tako su politike kreiranja novih drzava i argumenata njihove
legitimizacije, proizvodile nove socijalne i politicke uslove za veliki broj ljudi,
pri tom ih marginalizuju¢i i homogenizuju¢i u posebne grupe. Ljudi iz tako-
zvanih mesovitih brakova bili su suoeni sa nekim drugacijim problemima,
opet vezanim za problem regulisanja prebivaliSta, boravka, identifikacije od
strane drugih i samoidentifikacije. Jedan od mehanizama reSavanja mnogih
od gore pomenutih problema, bila je institucija dvojnog drzavljanstva, koja,
pak, sa svoje strane, takode predstavlja nezavisan istrazivacki problem, s ob-
zirom na implikacije po mobilnost stanovniStva i njegovu visestruku identifi-
kaciju na ovim prostorima. Politika ,,drzava matica“ kojima su nove drzave na
ovim prostorima privlacile ,,svoje etni¢ke sunarodnike iz susednih drzava —
opet svojim zakonima o drzavljanstvu i dijaspori —izazvala je nove tipove mo-
bilnosti i gravitiranja velikog broja stanovnistva ka odredenim centrima, ali i
nestabilne politicke uslove u medudrzavnim odnosima. Svi pomenuti proble-
mi, ali i mnogi drugi — poput zivota u novostvorenim pograni¢nim podru¢jima,
etni¢ke mobilizacije ohrabrivane novim rezimima drzavljanstva, glasackih,
socijalnih i ekonomskih prava za regionalnu i ,,8iru® dijasporu itd. — predsta-
vljaju polja mogucih etnografija, koje bi ispitivanjem ljudskih iskustava i
grupnih i pojedinacnih tranzicija u nove sisteme, dale vazan doprinos razu-
mevanju politickih i druStvenih transformacija koje se zbivaju od raspada
SFRJ do danas. Vazno je uzeti u obzir da razli¢ite politi¢ke tendencije nisu
mogle biti konkretizovane bez prevodenja u pravnu realnost, a tako
zdruzeni, politicki 1 pravni okviri u kojima su sprovodene nove politike
drzavljanstva i regulisanja dostupnosti gradanskih prava (i njihovo cesto ve-
zivanje uz prava konkretnih etni¢kih grupa), najdirektnije su uticali na broj-
ne grupe ljudi, na mnoge pojedince i na njihove specifi¢ne zivotne trajektori-
je. Misljenja sam da se tu krije veliki potencijal za razlicita etnografska
istrazivanja, koja bi, fokusirajuci se, na primer, na zivotne price tih pojedina-
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ca, ili na procese ,,postajanja“ pripadnikom odredene socijalne i politicke ka-
tegorije — izbrisanih, izbeglica, apatrida... — pokazala kako formalni uslovi
pripadanja politickoj zajednici postaju zivljena svakodnevica.

Umesto zakljucka, Zelim samo da podvucem jo$ jednom heuristicku
vaznost razmisljanja o drzavljanstvu i gradanstvu, kako za antropolosku teo-
riju tako i za etnografiju. Politike formulisanja gradanskih prava i uredenja
kulturne razli¢itosti u slozenim drZzavnim zajednicama isuvise je vazno pita-
nje, i bremenito raznovrsnim posledicama po Zivote pojedinaca, da bi bilo
prepusteno samo politickoj i pravnoj teoriji. Antropologija je pokazala, da je
svojom vaznom tradiCijom istrazivanja i promisljanja odnosa Kulture,
drustva i pojedinca, znaCajan sagovornik u reSavanju pitanja uredenja
politickih zajednica. U€estvovanje u ovim teorijskim debatama moralo bi bi-
ti stimulativno za samu disciplinu. S druge strane, ukoliko uvazimo
¢injenicu da drzavne politike koje ureduju pitanje statusa i prava, pa posred-
no i pitanja ukljucenosti, marginalizacije i identiteta, najdirektnije uti¢u na
iskustva i zZivotne uslove brojnih grupa ljudi — imigranata, azilanata, gastar-
bajtera, manjina itd, za koje postoji jak interes za etnografska istrazivanja —
moramo uvaziti i to da ta iskustva i uslove ne¢emo uspeti adekvatno da razu-
memao ukoliko ne shvatimo ulogu gradanstva i drzavljanstva u njihovom for-
miranju.
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Jelena Vasiljevi¢

The idea of citizenship and the policy of nationality — challenges in the
anthropological imagination

Even though the terms citizenship and nationality, with their wide range of
meanings, relate to the problems in constituting human communities,
managing the social relationships within them as well as defining borders
towards the Others — some of the defining anthropological issues — these
terms are often not recognized as relevant frameworks for anthropological
researches. In this paper it is my intention to point out possible uses of the-
se terms as frameworks for some anthropological researches as well as the
important contributions anthropology can offer for the better understanding
of their political operationalization.
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