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ПРЕОБРАЖЕЊСКА ЦРКВА У НОВОМ САРАЈЕВУ 

АРХИТЕКТЕ АЛЕКСАНДРА ДЕРОКА 

(Прилог туl\tачењу и вредновању) 

О Преображењској цркви у Новом Сарајеву из 1939-1940. године, 
спеuифичном и значајном остварењу угледног српског архитекте и научни­

ка Александра Дерока (1894-1988), у уметничкој историографији није по­
себно писано. Углавном је разматрана успутно, у прегледима Дероковог . . 
рада и антологиЈама новиЈе српске uрквене архитектуре. 

Већ на први поглед јасно се запажа сведеност њених форми која, ме­
ђутим, не упућује на модернистичке с\Јормалне експликаuије (што би се мо­

гло очекивати имајући у виду време њеног настанка) већ пре на почетке или 

прапочетке хришћанског градитељства. Обликом црква подсећа на рано­

хришћанске ротонде чија је основа пресечена краковима крста. Централни 

цилиндар тамбура куполе споља је обухваћен наизменичним смењивањем 

кракова (грчког) крста и конхи (у облику четвртине круга) које се налазе из­
међу њих. 

Црква је озидана белим каменом и опеком која се међутим не препли­
ће са њим стварајући одређене декоративне утиске, као што је то био случај 

у ранијој српској архитектури, већ испуњава засебна поља, било као чисто 

декоративни елемент (крстови слепих прозора, фронтона и сл), било као 
. . 

матер.ИЈал од ког Је л.одигнут звоник и спољни зидови. 

Ова масивна грађевина, рустична и једноставна, складно рашчлање­

на и обогаћена ненаметљивим детаљима, продукт је дуге стваралаL[Ке гене­

зе која се може пратити кроз два конкурса која су јој претходила. Већ на 

конкурсу за православни храм у Сплиту (на којем је Дероко добио прву на­

граду 1935. год1,mе, али пројекат није изведен) уобличене су главне стилске и 

(у ужем смислу речи) композиuионе карактеристике грађевине које ће ка­

сније доживљавати своје метаморфозе, али се суштински неће мењати. 

Сплитска црква је замишљена као ротоl{да. Купола, наглашене ши­

рине и масивности, израња из спољашњег омотача који образује разуђену 

али у суштини конвексну структуру. Ту структуру чине завршеuи !<ракова 

крста (који је уписан у основу куполе) апсидалног облика на - северној, ис­

ТОLIНОј, јужној и западној страни, и конхе нешто мање сферичности које су 

између њих. 
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Сви кровови (калота куполе, полукалоте апсидалних завршетака и 
кровови конхи) су сферни, тако да изгледа као да се зидови надимају, што 

би се у једној слободнијој интерпретацији могло тумачити и као указивање 

на смер деловање цркве као такве- од унутрашњости, из центра, ка споља­

птњости. Окосница овог решења-доминантна купола (као небеска сфера) 

која је обухваћена полукалотама - јесте тековина ране византијске архи­

тектуре која се ослањала на ранохришћанску традицију с једне, и позноан­

тичку са друге стране. Свој пуни израз ова концепција је достигла у цари­
градској Светој Софији (са полукалотама на источној и западној страни) а 

то ће решење бити понављано небројено много пута, како у црквеној тако и 

у исламској сакралној архитектури (џамија Ахмеда I у Цариграду, нпр). 
Из овакве Дерокове формулације могуће је јасно сагледати и реш.ење 

храма Светог Саве у Београду, чије је планове у време завршетка конкурса 

за сплитску цркву Дероко, заједно са Богданом Несторовићем, приводио 

крају. Порекло интересовања за овакву архитектуру (која би се у свом гото­

во носталгичном враћању на ранохришћанске или рановизантијске узоре 

могла назвати неоромантичном), док би у примени одређених структуралних 
детаља који одају савремени укус (као на изведеној цркви у Сарајеву) могло 

бити речи о еклектицизму) Дероr<о објаптњава у интервјуу датом поводом 

победе његовог пројекта на сплитском конкурсу. Он критикује, тада увел1-П<о . 
распрострањени, »псеудо-византиЈски стил или стару црквену архитектуру« 

као једино начело градње, и залаже се за >>лепоту баш тих најстариј1,rх наших 

споменика, оних из времена пре Немање«. У том смислу као инспирацију по­

миње и Св. Петра у Расу. Било како било, сплитска црква није изведена али 
ће њено решење наставити да живи кроз следеће Дерокове пројекте. 

О следећем пројекту извештава нас лист »Правда« од 7. августа 1939. 
године. У чланку под називом » У Краљеву ће се подићи велика 11 лепа црква 

Свете Тројице«, уз приложену фотографију нацрта, говори се о Дероку као 

архитекти нове катедрале, као и о задовољству КОЈе Је поводом решења из­

разио Његово Преосвештенство епископ жички, др Николај Велимировић. 

У овом пројекту ће доћи до уобличавања практично свих релевант­

них стилских елемената који ће бити присутни и на сарајевској цркви. У од­

носу на сплитско решење, кракови крста су споља равно завршени, без кон­

хи. На њима се уместо тога појављује троугаони забат и дВосливни кров. 

Конхе између кракова задржане су у практично неизмењеном виду. Табмур 

кубета је нешто издуженији, са наглашеном калотом. У непосредној близи­

ни цркве, тремом везан за њу, замишљен је високи звоник. Све у свему, овде 

се може говорити о нешто претенциознијој архитектури, без оне кохезивне 

снаге испољене у ранијем пројекту. Ни ова црква није изведена. 

Пројекат Преображењске цркве у Новом Сарајеву изгледа да се са 
. . . 

под1еднаким правом може приписати и архитектиноЈ истраЈности у решава-

њу појединих проблема, његовој аналитичности, али и потурању једног (у 
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Сл. 1 - А. Дероко, црква Св. Преображења у Новом Сарајеву 

(1939- 1940), изглед са запада 
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суштини истог) проје1<та на све конкурсе за подизање саI<ралне грађевине, 

дакле одсуству истараживачког духа. 

Све структурне елементе, како је већ речено, сарајевско решење дугу­

је сплитском. Изгледа да је најмање променљива била купола. Масивна и 

доминантна на сва три решења (а такође и на решењу храма Светог Саве) 

овде је измењена додавањем купастог уместо полулоптастог обл11ка (што је 

случај са спл11тс1<им и краљевачким нацртом). Троугаони забати кракова 

крста еквивалентни су краљевачком решењу. Сферичност конхи између 

кракова крста је задржана али кров изнад њих није више конвексан већ ра­

ван. Својим размерама црква делује врло стабилно, хармонично и, у одре­

ђеном смислу, »класично«. 

Висина грађевине до подножја тамбура (не рачунајући двосливне 
кровове кракова крста) једнака је висини тамбура до почетка купасте кало­
те. Тиме се у старту постигла нека врста статичности и симетрич:ности чита­

вог решења. Тешка и компактна маса, чија би монументалност била иначе 

неподношљива, олакшана Је отварањем у односу на читаву куполу доста 

великих прозора, пробијањем трочлане аркаде на чеоној страни кракова 

крста и на конхама између њих. Ово последње допринело је утиску да једна 

континуирана аркада обавија подножје читаве грађевине, што се онда ре­

флектује и у горњем делу (непрекидан низ полукружно завршених прозора). 
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На тај начин црква је истовремено добила још више на повезаности и 

компактности, док је, донекле парадоксално, учињена q)акти1.rки и симбо­

лички отворенијом (према спољној средини) и растерећенијом. Са ли:ков­

ног становишта, целокупни доњи део грађевине (постоље куполе) се доима 
као »отворен« и у потпуности комуняцира са околним простором, иако у 

с\)ункционалном смислу у стварности није тако. Тај наш утисак Дероко на­

мерно појачава тиме што конструкцију, боју и пропорције аркада понавља 

без икаквих промена, док се међупростор тих »отвора« мења од потпуно 
отвореног ( североисточна конха) до готово потпуно затвореног (југозапад­
на конха и источна фасада). 

Затварање међупростора камене конструкције учињено је опеком ко­

ја, будући нижа у валеру од камена, омогућава да је потиснемо уназад како 

бисмо »отвореност« и континуираност беле аркаде несметано сагледавали. 

У контексту отворености и приступачности фасаде, па самим тим и читаве 

грађевине, треба рећи да апсолутно затвореног зида нема. Свака подцелина 

рашчлањене фасаде је у већој или мањој мери отворена. 

Западни портал цркве, фронтон западног крака, отворен је једним 

вратима испод централног лука трочлане аркаде, док су бо1.IНи делови арка­

де затворени циглом, изузев отвора у горњем делу. 

Југозападна фасада (конха) затворена је опеком у целости, изузев јед­
ног прозора испод сваког лука аркаде . Јужна фасада, изузев прозора, тако­

ђе је затворена. На југоисточној конхи су пробијена врата у централном де­

лу, док је по један прозор постављен са страна, испод бочних лукова. Ис­

то<1на страна под централним луком пружа окриље једној бифори са кру­

жним отворима (свакако оживљавајући средњевековне успомене) док су 

под бочним луковима пробијени прозори, по један са сваке стране. 

Североисточна конха је у потпуности отворена тако даје могуће и фи­

зички заћи у простор цркве. Унутрашњост тог својеврсног трема свакако не 

комуницира ни на који начин са самим наосом. Северни портал по структу­

ри понавља западни који је традиционално вршио функцију улаза. Овде је 

међутим та улога додељена северном порталу због одређених особености 

прилаза самој грађевини. И, коначно, северозападна конха на известан на­

чин понавља југоисточну, стим дасу бочни прозори заправо слепи прозори 
. 

нешто здепастиЈих размера. 

Као наглашен композициони елемент, важно је уоqити и игру кровова: 

у доњем делу су равни (наизмени<~но једносливни и двосливни) док је над 
тамбуром купасти . Једино западна фасада уноси одређену асиметрију у цело-

. . 
купну композициону шему присуством звоника на преслицу, чиме Је уЈедно 

одређена доминанта грађевине и доминантна њена визура. Звоник понавља 

забат кракова крста и појачава апстрактну шему фасадних површина. 

Свим наведеним својствима, Преображењска црква се намеће као 

рад брижљиво простуди:ран11х размера, валерских односа и ритмичких уса-
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глашености. У читавом овом сnлету врло разноликих елемената који от-
. . . 

крива Ју сву сложеност наизглед Једноставне комnозициЈе, поставља се пи-

тање да ли би се, у визуелном смислу, више добило делимичним смањењем 

nречника куполе и њеном благом елонгацијом . На такво решење би упући­

вала и издуженост аркада и стремљење увис nреломљених забата кракова 

крста и звоника. Као да се при постојећем решењу ствара сукоб доњег, при-
. . . 

лично »разиграног« дела и масивне куполе коЈа »упиЈа« конструкциЈу ис-

nод. Но и поред евентуалних замерки које би се могле уnутити, убедљивост 
извођења не дозвољава вредновање које би значајније одступило од најви­

ших оцена. 

Својом, на одређен11 начин, отуђеношћу од захтева савремених стремље­

ња (у композиционом смислу и у смислу коришћења нових материјала), црква 
потенцира континуитет форми који би можда био лишен смисла када не би би­

ла у питању црквена грађевина. Изнети програм могао би имати и шире им-
. . . . . 

пликациЈе коЈе се не мораЈу нужно приписивати свесноЈ интенџиЈи архитекте. 

Ако за тренутак занемаримо преношење овог пројекта (или њему 

сличних) по Балканском полуострву и концентришемо се само на прису­

ство изведене цркве у Сарајеву, актуелизује се nитање њене улоге у т<онтек-
. . 

сту преплитања ориЈенталних утицаЈа и европских модернизационих про-
. 

цеса, као и никада прекинуто истицање првенства етничких и социЈалних 

група, које се углавном заснивало на историјском присуству на одређеном 

тлу, и снази културе и традиције која одређену груnу дефинише. Облици 

преднемањићке архитектуре (а самим тим и предисламске, nредаустроугар­

ске и сл) израњају из, такорећи, несагледивих дубина прошлости, чији архе­

типски легитимитет готово да није могуће оспорити. На овом простору они 
. . 

имаЈу снагу изворног и аутентичног, коЈе као да се не мора нужно посматра-

ти у контексту православља и православности (што у крајњој линији свака­

ко јесте), већ прима на себе свеукупност историје која као даје утолико сна­

жнија и значајнија, уколико је мање јасна и мање позната. У културном и 

друштвеном миљеу централног Балкана тај модел још увек ефикасно функ­

ционише. 
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Davor Dzalto 

ТНЕ TRANSFIGURA TION'S СПURСП 1N NOVO SARAJEVO 
ВУ АRСШТЕСТ ALEKSANDAR DEROKO 

About The Tгa11sfigui-ation 's chui-ch in Novo Saгajevo from 1939/40, а spe­
cific and significant гealization of а distinguished aгchitect and scientist Aleksan­
daг Deгoko ( 1894-1988) in artistic histoгiogгaphy was not wi-itten specially. lt was 
connteplated Ьу the way in гeviews ofDeгoko's woгk and antologies of а new Seг­
bia11 ecclesiastical ai-chitectш·e. 

At the fu-st sight simplicity is cleaгly noticed which was not in tће meantime 
iшtiated to modernistic formal explications (wbat. cot1ld Ье expected consideгing 
tће time in wЬich it oгiginated) Ъt1t soone1· tbe begiпnings of Ch1·istian architectuгe. 
Witb its shape the cbuгch гemains on the early Christian гotondas whicb ground­
plan was ct1t with shank's of cross. 

ТЬе сћt1гсЬ was built Ъу white stone апd Ъгicks whicli was not inteгp laced 

witћ the stone to make determined decoгative expгessions like it was iп the еагliег 
Serbian architectuгe but to stuff separated. 

Tћis massive building i-ustic and simple, ha1moniosly divided and eшiched 
witl1 шзobtгusive detai1s is product of а 1ong c1·eative genesis, wl1icb could Ье fo11o­
wed throught two competitions which wеге pгocededthe orthodox сЬшсЬ in Split 
(Deгoko won tbe fu-st prize 1935, but tl1e pl'oject was not realized) the i-nain stylis­
tic characte1istic of buliding (which will expe1ience its metamorphoses but in es­
sence won't cliange) were sћaped. 
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