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Др Да вор Џал то 
Фи ло зоф ски фа кул тет  
уни вер зи те та у ни шу

УМЕТ НИК КАО АУТОР

Ре зи ме: кон цепт „умет ни ка“ ис тра жен је у овом ра ду скре та њем па жње на 
при сту пе ко ји ка рак те ри шу умет ни ка нај пре као „сло бод ног ства ра о ца“, тј. нeкога 
ко про из во ди умет нич ка де ла пу тем вр ли не сво јих кре а тив них ка па ци те та, иде ја 
или ин те лек та, а не пу тем не ке ве шти не или ма ну ел не про из вод ње. ова ква ка рак
те ри за ци ја за сно ва на је на иде а лу „но вог умет ни ка“ ко ји се ја вља у до ба Ре не сан се, а 
што је у ве зи са епи те ти ма ко је умет ни ка опи су ју у сми слу кон цеп та „ства ра о ца“.

Да би се раз у ме ле од ред ни це ко је ис ти чу умет ни ко ве кре а тив не ка па ци те те 
и сло бо ду ства ра ња, у окви ру ко јих он ства ра сво је де ло у Ре не сан си, ов де су, у 
крат ким цр та ма, ис тра же не уло ге и осо би не оба кон цеп та, „умет ни ка“ и „ства
ра о ца“ у ка сном Сред њем ве ку. ана ли зе по ка зу ју да основ но зна че ње ре чи и епи
те ти ко ји опи су ју „ства ра о ца“ (не ко га ко је пре све га ве зан за про из вод њу ре чи), 
а ко ји су при хва ће ни у Ре не сан си, јед на ко ка рак те ри шу и „умет ни ка“, а тај пре
о бра жај кон цеп та умет ни ка у Ре не сан си пред ста вља за ме ну за сред ње ве ков ног 
„за на тли ју“ ко ји свој рад вр ши нај пре пу тем ма ну ел них ве шти на.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: умет ник, аутор, ства ра ла штво, сло бо да, ду хов на де лат ност.

Пој мо ви „умет ни ка“ и „ауто ра“ има ју да нас ве ли ки кул тур ни и учет-
нич ки зна чај. Они су у из о би љу при сут ни у са вре ме ној кул ту ри, и по ред 
то га што је са мо њи хо во зна че ње, као и мо гућ ност упо тре бе у са вре ме ном 
кон тек сту, из у зет но спор но. 

Ови пој мо ви су се у дру гој по ло ви ни два де се тог ве ка на шли на уда ру 
кри ти ке ко ја је усме ре на ка де кон струк ци ји мо дер ни стич ког схва та ња 
умет нич ке и кул тур не про дук ци је, као не че га што је ба зи ра но пре све га на 
„су бјек ту“ као кон струк ту. 

у овом члан ку ћу се по за ба ви ти пој мо ви ма „умет ни ка“ и „ауто ра“ кроз 
кра так пре глед њи хо ве ге не зе, ка ко би се мар ки рао пе ри од у ко ме је мо гу ће 
го во ри ти не ви ше о два пој ма, већ о је дин стве ном кон цеп ту „умет ни ка као 
ауто ра“ ко ји је упра во по слу жио да се на ње го вим те ме љи ма оства ри но во-
ве ков на за ми сао о умет ни ку као ге ни ју и ин ди ви ду ал цу. 
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1. „УМЕТ НИК“ И „АУТОР“  
У СРЕД ЊО ВЕ КОВ НОЈ ТРА ДИ ЦИ ЈИ

Обра зла жу ћи про блем ста ту са умет ни ка у сред њем ве ку, Ру долф и 
Мар гот Вит ко вер ука зу ју на рим ску тра ди ци ју као узрок мар ги нал ног дру-
штве ног ста ту са умет ни ка у епо си сред ње га ве ка. Од су ство угле да умет-
нич ке де лат но сти је по ве за но са чи ње ни цом да ви зу ел не умет но сти ни су 
при па да ле „сло бод ним умет но сти ма“ (ве шти на ма): 

„Ro me ne ver ad mit ted the vi sual arts in to the cycle of the li be ral arts, the 
ar tes li be ra les, or, in ot her words, in to the body of the o re ti cal know led ge which 
a fre e man was ex pec ted to ma ster. The li be ral arts re ma i ned the cor ner-sto ne of 
Chri stian edu ca tion and this im plied the ex clu si on of the vi sual arts from the 
hig her sphe re of li fe thro ug ho ut the Mid dle Ages.“1

исти ауто ри та ко ђе при ме ћу ју да то ком овог пе ри о да ни је по сто ја ло ин те-
ре со ва ње за лич ност умет ни ка ко ји је схва ћен као „умет ник-за на тли ја“ и ко ји 
има „за ни ма ње ни же кла се“.2 у сред њем ве ку, умет ни ци су чла но ви гил ди 
(це хо ва), од но сно стру ков них удру же ња ко ја оку пља ју сли ка ре и ва ја ре за јед но 
са ста кла ри ма, ре зба ри ма, та пе та ри ма, се дла ри ма, ка ме но ре сци ма и сл.

Чи ње ни ца да су ова кве гил де по сто ја ле и да су сли ка ри и ва ја ри би ли 
њи хо ви чла но ви, за Вит ко ве ро ве пред ста вља до каз да су умет ни ци de ju re 
и de fac to би ли за на тли је чи ји су обу ка и рад би ли ре гу ли са ни пре ци зним 
про пи си ма. 

Вит ко ве ро ви се сла жу са Бурк хар то вом те зом о осло ба ђа њу умет ни ка 
у ре не сан сној епо си при че му осло ба ђа ње раз у ме ју пре све га као осло ба-
ђа ње од мо но по ла гил ди. исте основ не од ли ке ста ту са умет ни ка у сред њем 
ве ку ис ти че и Па ул О. Кри сте лер, до да ју ћи да је зна че ње са ме ре чи „умет-
ник“ у сред њем ве ку су ге ри са ло ма ну ел ну, ве шту про дук ци ју, али та ко ђе и 
уче ни ка или сту ден та сло бод них умет но сти: 

„The very con cept of ‘art’ re ta i ned the sa me com pre hen si ve me a ning it had 
pos ses sed in an ti qu ity, and the sa me con no ta tion that it was te ac ha ble. And the 
term ar ti sta co i ned in the Mid dle Ages in di ca ted eit her the craftsman or the stu-
dent of the li be ral arts.“3

1 Ru dolf and Mar got Wit tko wer, Born un der Sa turn, the Cha rac ter and Con duct of Ar tists: 
A Do cu men ted hi story from An ti qu ity to the French Re vo lu tion, Lon don 1963, 8.

2 „No lon ger we re cha rac te ri stics of be ha vi or as so ci a ted with ar tists, not only be ca u se the-
re we re no me di e val Pliny who wo uld ha ve re cor ded and tran smit ted them, but be ca u se 
un der the chan ged con di ti ons the per so na lity of the craftsman-ar tist held lit tle in te rest. 
This was still the ge ne ral re ac tion in Dan te’s ti me. Ben ve nu to da Imo la, pro fes sor at Bo log-
na and com men ta tor on Dan te, in forms us that pe o ple won der why Dan te im mor ta li zed 
‘man of unk nown na me and low-class oc cu pa tion.“’ Ru dolf and Mar got Wit ko wer, Ibid.

3 Paul o. Kri stel ler, the Mo dern System of the Arts i, у: jo ur nal of the hi story of ide as, Vol. 
12, ја ну ар 1951, 508.
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Шта ви ше, Кли сте ле ро ва ар гу мен та ци ја ука зу је на ве о ма ни ску по зи-
ци ју са мих ви зу ел них умет но сти у окви ру хи је рар хи је људ ских де лат но сти 
уоп ште: 

„Ar chi tec tu re as well as va ri o us bran ches of sculp tu re and of pa in ting are 
li sted, along with se ve ral ot her crafts, as sub di vi sion of ar ma tu ra, and thus 
oc cupy a qu i te sub or di na te pla ce even among the mec ha ni cal arts.“4 

Кри сте лер сто га за кљу чу је да то ком чи та вог овог пе ри о да „умет ност“ 
(а са мим тим и „умет ник“), ни је по се до ва ла зна че ње ко је би укљу чи ва ло 
пој мо ве по пут ства ра ла штва или ин спи ра ци је, што ка сни је по ста је њен 
кон сти ту тив ни чи ни лац. 

иако ове ин тер пре та ци је на гла ша ва ју раз ли чи та зна че ња са ме ре чи, 
сва она се сла жу у то ме да су кон цеп ти сло бод ног ства ра ња или ори ги-
нал но сти ис кљу че ни из сред њо ве ков не за ми сли о умет ни ку. На су прот 
то ме, пој мо ви ства ра ња, ори ги нал но сти, али и сло бо де, мо гу су про на ћи у 
сред њо ве ков ном зна че њу пој ма „аутор“ ко ји је при мар но, као што то ка же 
ен дру Бе нет, „one who sets forth writ ten sta te ments; the com po ser or wri ter of 
a tre a ti se or bo ok.“5 Ана ли за пој ма „аутор“ ко ју до но си До налд е. Пиз, су ге-
ри ше да је сам кон цепт ре зул тат сред њо ве ков не тра ди ци је у ко јој је реч 
„аутор“ ком по но ва на од ла тин ских гла го ла „age re, ‘to act or per form’; auieo, 
‘to tie’; auge re, ‘to grow’; and from the gre ek noun auten tim, ‘aut ho rity“’.6 

Овај по јам по Пи зо вој ана ли зи ука зу је на ин вен тив ност, ауто но ми ју, 
кре а тив ност, ауто ри тет и ори ги нал ност. „Аутор“ је та ко ђе „пи сац“ чи је 
ре чи иза зи ва ју по што ва ње и ко ји ма се ве ру је. Слич ну ин тер пре та ци ју је 
мо гу ће ви де ти и код А. Ј. Ми ни са, ко ји не што од ре ђе ни је го во ри о „ауто ру“ 
као о оно ме ко ји „из во ди умет ност пи са ња“ или „до во ди не што у би ће, 
узро ку је да не што ра сте“.7 

Освалд Ба јер по ка зу је у сво јој сту ди ји gott als Autor: zu einer po i e to
lo gischen the o lo gie, да схва та ње пој ма „ауто ра“ као не че га што укљу чу је 
ства ра ла штво, ори ги нал ност и сло бо ду, по ти чу из по ве за но сти „ауто ра“ 
пре све га са Бо гом, то јест „Бо гом као ауто ром“. Он го во ри о раз у ме ва њу 
бо жан ске уло ге у од но су на уло гу пи сца: 

4 Paul o. Kri stel ler, Ibid., 507, 508.
5 An drew Ben nett, the Aut hor, Lon don – New york 2005, 6. 
6 Do nald e., Pe a se, Ibid., 264. 
7 „In a li te rary con text, the term auc tor de no ted so me o ne who was at on ce a wri ter and an aut-

ho rity, so me o ne not me rely to be read but al so to be re spec ted and be li e ved. (…) An auc tor 
‘per for med’ the act of wri ting. An auc tor ‘per for med’ the act of wri ting. He bro ught so met-
hing in to be ing, ca u sed it to ‘grow’. In the mo re spe ci a li zed sen se re la ted to auieo, po ets li ke 
Vir gil and Lu can we re auc to res in that they had ‘tied’ to get her the ir ver ses with fe et and 
me tres. The ide as of ac hi e ve ment and growth was easily as si mi la ted the idea of aut hen ti city 
of ‘aut ho ri ta ti ve ness.’ „ A. J. Min nis, Me di e val the ory of Aut hor ship, Lon don, 1984, 10.
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„gott re det und han delt als ‘Schriftstel ler’, als ‘Autor’. ‘Autor’ und ‘Po et’ ist 
gott in be stim mter We i se: als He rr und Hort des verlässlichen Wor tes. Di e ses ist 
mit se i nem Na men ge ge ben. Von got tes Na men – und da mit von se i nem We sen 
und se i ner exi stenz – ist ge re det, wenn got tes Lob im Schöpfungshymnus so 
be gründet wird: ‘Denn des He rrn Wort ist wa hr haf tig; und was er zu sagt, das 
hält er ge wiß’ (Ps 33, 4).‘‘8 

По Ба је ру, Бог ни је са мо аутор већ и „Бог-Отац“ ко ји пред ста вља из вор 
ауто ри те та. Бог као „аутор“ је и „ства ра лац“ све га, он је „Der Po et der Welt“.9 
Бог-ства ра лац (кре а тор) не са мо да про сто „ства ра“, већ ње го во ства ра ње 
је сте сло бо дан чин ко ји се де ша ва пу тем ре чи:

„Als ‘Po et’ ist gott Schöpfer und erzähler zu gle ich; er tut, was er sagt, und 
sagt, was er tut.“10

џорџ Штај нер под вла чи исте аспек те ка да ка же да је ства ра ње би ћа 
за пра во го во ре ње. Ве за из ме ђу „ауто ра‘‘ (као пој ма ко јим се мо же озна чи ти 
це ло куп на де лат ност ба зи ра на на ре чи) и „ства ра о ца‘‘ као та ко ђе бо жан-
ског атри бу та, по сто ји та ко ђе у ре ла ци ју из ме ђу Бо га и „ре чи‘‘ у хри шћан-
ској док три ни, где је Бог по и сто ве ћен са „Реч ју“, што по џор џу Штај не ру 
пред ста вља је вреј ско на сле ђе.11 Овим пу тем је ус по ста вље на ве за из ме ђу 
ли те рар не (на ре чи ба зи ра не) про дук ци је и ства ра ња, а са мим тим и из ме ђу 
„ауто ра“ и „ства ра о ца“. Та ко ус по ста вље на ве за је још очи глед ни ја на при-
ме ру по е зи је ко ја је за у зи ма ла ис так ну то ме сто то ком сред њег ве ка, бу ду ћи 
да је, по Кри сте ле ру, би ла „јед на од фор ми бо жан ског лу ди ла“.12 По е зи ја је 
би ла бли ско по ве за на са гра ма ти ком, ре то ри ком и ло ги ком, што зна чи са 
сло бод ним умет но сти ма ко је су ба зи ра не на ре чи. Она је та ко ђе по ве за на 
са „ства ра њем“ на шта Ба јер ука зу је озна ча ва ју ћи Бо га као „По е ту све та“, 
што је ве за ко ју је мо гу ће ус по ста ви ти већ на чи сто ети мо ло шком ни воу. 
8 oswald Bayer, gott als Autor: zu einer po i e to lo gischen the o lo gie, Tübin gen 1999, 2, 3. 
9 „Da mit nimmt Ha mann den Dop pel sinn des gri ec hischen Wor tes ποιητής – nach dem 

Nizänischen gla u ben sbe ken ntnis das Wort für ‘Schöpfer’ – in An spruch. So ver bin det er 
in se i nem got te sti tel des ‘Po e ten’ Mo men te, die sonst oft dis so nan tisch oder als einan der 
verdrängend wa hr ge nom men wer den: Mac htwort und Wort der Li e be, Fre i he it und Le i den-
schaft, Schöpfung als Werk und Schöpfung als Wort. Das sel be in ten di ert Ha mann mit se i ner 
star ken Be to nung von got tes Va ter- und Autor schaft, die er, ver bun den mit dem ge dan ken 
der Kon des zen denz, kon sti tu tiv und kon se qu ent sprac hlich ver ste hen: gott ist Po et, der im 
ge nus hu mi le re det. Was da bei den Ton an gibt, ist das sprac hlic he Mo ment, des näheren das 
Mo ment der An re de. Auf di e se We i se un ter sche i det sich Ha mann ti e fgre i fend von Whi ten-
he ad, für den gott eben falls ‘der Po et der Welt’ ist.‘‘ oswald Bayer, Ibid., 30, 31.

10 oswald Bayer, Ibid., 30.
11 „In the He bra ic per spec ti ve, cre a tion is a rhe to ric, a li te ral spe ech act. As it is in the in sta-

u ra tion of a phi lo sop hi cal ar gu ment, of a the o lo gi cal or re ve a led text and in all li te ra tu re.“ 
ge or ge Ste i ner, gram mars of Cre a tion, Lon don 2001, 27.

12 Paul o. Kri stel ler, Ibid., 500.
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Син те ти шу ћи ове раз ли чи те аспек те ин кор по ри ра не у сред њо ве ков ни 
по јам „ауто ра“ енр ду Бе нет пре у зи ма де фи ни ци ју по ко јој је у 14. ве ку 
аутор озна ча вао „a) an in ven tor, con struc tor or fo un der, and b) the cre a tor“.13  

Ова ана ли за по ка зу је да је по јам „ауто ра“ нај че шће по ве зи ван са пи са ном 
про дук ци јом (ба зи ра ном на ре чи) и са „ин те лек ту ал ним ра дом“ као и са „обра зо-
ва њем ду ха“ ка ко на во ди Але сан дро Кон ти,14 што све ука зу је на раз ли ку из ме ђу 
та ко схва ће ног ра да и „тех нич ког“ или „ма ну ел ног“ ра да умет ни ка-за на тли ја. 

2. УМЕТ НИК КАО АУТОР

Ова раз ли ка из ме ђу умет ни ка и ауто ра по чи ње да се гу би по чет ком ре не-
сан се. По Кри сте ле ро вом ми шље њу, епо ха ре не сан се је ре ор га ни зо ва ла тра-
ди ци о нал ну сред њо ве ков ну си сте ма ти за ци ју људ ског зна ња и ак тив но сти у 
ко рист оно га што ће ка сни је би ти по зна то као „ле пе умет но сти“, ко је укљу чу ју 
по е зи ју, му зи ку, сли кар ство, скул ту ру и ар хи тек ту ру. Овај пе ри од је та ко ђе 
омо гу ћио да „умет ник“ по ста не „аутор“, тј. да умет ник бу де при хва ћен као не ко 
ко по се ду је ква ли те те ори ги нал но сти, кре а тив но сти и лич ног пе ча та, од но сно 
спе ци фи ноч ног и лич ног иден ти те та ко ји би ва под ву чен пот пи сом ко ји умет-
ник ста вља на сво је де ло. умет ни ка у овом пе ри о ду по ла га но по чи њу ран ги-
ра ти јед на ко као и пе сни ка или на уч ни ка, што уз ди же умет но сти од за на та 
до до сто јан ства сло бод них умет но сти (ве шти на). ино ва ци ја у по ре ђе њу са 
сред њо ве ков ном тра ди ци јом је сте да рад „умет ни ка-ху ма ни сте“ сти че ка рак-
те ри сти ке „ин те лек ту ал ног“ или „ду хов ног“ ра да (што се та ко ђе ма ни фе сту је 
у раз у ме ва њу умет но сти као на у ке). умет ни ци за до би ја ју уз ви ше но до сто јан-
ство „ху ма ни ста“ а њи хо ва де лат ност ста тус „ху ма ни стич ких де лат но сти“. По 
ми шље њу Мо ше Ба ра ша, то се де ша ва сто га што са да ли те рар но обра зо ва ње и 
те о ри ја игра ју цен трал ну уло гу у про це су умет нич ког обра зо ва ња.15 

13 In his analysis Ben nett ta kes on an ex pla na ti on gi ven by the ox ford en glish Dic ti o nary: 
“The dic ti o nary de fi nes the fa mi li ar con tem po rary sen se of the aut hor as ‘one who sets 
forth writ ten sta te ments; the com po ser or wri ter of a tre a ti es or bo ok’ … a de fi ni tion 
which is as so ci a ted with a mo re ge ne ral sen se of so me o ne who ‘ori gi na tes or gi ves exi-
sten ce to anything: a. An in ven tor, con struc tor, or fo un der…b. (of all, of na tu re, of the 
uni ver se, etc) The Cre a tor’… The oeD al so in forms us that both of the se sen ses en ter the 
lan gu a ge in Cha u cer’s ti me, at the end of the fo ur te enth cen tury, as auc tor, auc to ur, and 
la ter auc tho ur and aut ho ur.” An drew Ben nett, Ibid., 6.

14 „Auch in ihrer Zufälligkeit sind di e se Ze ug nis se aufschlus sre ich ge nug, um die Dis kre panz 
zwischen der so zi a len Stel lung eines Hand wer kers – und so gar der eines Ka uf manns – und 
den in tel lek tu ell pri vi le gi er ten si e ben ‘fre ien Künsten’ in der ge sellschaft der Stad tre pu bli-
ken de u tlich zu mac hen.“ Ales san dro Con ti, Der weg des Künstlers, Ber lin, 1998, 14.

15 Mosche Ba rasch, the o ri es of Art – From Pla to to win ckel mann, New york – Lon don, 1985, 
109.
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Кри сте лер опи су је про ме ну у схва та њу де лат но сти умет ни ка пре ко 
про ме на у ка рак те ри сти ка ма ко је се при пи су ју ви зу ел ним умет но сти ма, а 
ко је са да по ста ју упо ре ди ве са од ли ка ма књи жев но сти или на у ке:

„What cha rac te ri zes the pe riod is not only the qu a lity of the works of art but 
al so the clo se links that we re esta blis hed bet we en the vi sual arts, the sci en ce and 
li te ra tu re. (…) When a know led ge of per spec ti ve, ana tomy and ge o me tri cal pro-
por ti ons was con si de red ne ces sary for the pa in ter and sculp tor, it was no won-
der that se ve ral ar tists sho uld ha ve ma de im por tant con tri bu ti ons to the va ri o us 
sci en ces. (…) From the end of the fo ur te enth cen tury thro ugh the six te enth the 
wri tings of the ar tists and of aut hors sympat he tic to the vi sual arts re pe at the 
cla im that pa in ting sho uld be con si de red as one of the li be ral, not of the mec ha-
ni cal arts. (…) And sin ce it was still ap pa rent that the li be ral arts we re pri ma rily 
sci en ces or te ac ha ble know led ge, we may well un der stand why Le o nar do tried to 
de fi ne pa in ting as a sci en ce…“.16 

Ру долф и Мар кот Вит ко вер у слич ном ма ни ру го во ре о „но вом иде-
а лу умет ни ка“ ко ји, по њи хо вом ми шље њу, на ста је у 15. ве ку и пред ста вља 
су штин ски раз ли чит кон цепт у по ре ђе њу са сред њим ве ком. умет ни ци 
ни су ви ше схва ће ни као за на тли је већ је њи хов рад сли чан „на у ци“, што 
за јед но са при хва та њем ста ту са уче ња ка илу стру је књи га о умет но сти 
Че ни но Че ни ни ја.17 Но ви тип умет ни ка је кон цепт су штин ски раз ли чит од 
сред њо ве ков ног ar ti sana: 

„A new type of ar tist was ari sing, an ar tist es sen ti ally dif fe rent from the ar ti-
san of old in that he was con sci o us of his in tel lec tual and cre a ti ve po wers.“18

Ова про ме на сред њо ве ков ног кон цеп та „ar ti san-a“ и „ar ti fex-a“ се, по 
њи хо вом схва та њу, од и гра ла пре ме шта њем сфе ре ли ков них умет но сти из 
до ме на за на та у до мен сло бод них ве шти на, што је узро ко ва ло пре о бра жај 
умет ни ка-за на тли је у умет ни ка-ин те лек ту ал ца:

„By the ad mis sion of the vi sual arts in to the cir cle of the li be ral arts, for 
which ar tists of the fif te enth and six te enth cen tu ri es ple a ded in word and pic-
tu re, the ar tist ro se from a ma nual to an in tel lec tual wor ker. His pro fes sion now 
ran ked equ al with po e try and the the o re ti cal sci en ces.“19 

Курт Бат ис ти че пој мо ве „сло бо де“ и „ства ра ла штва“ као пој мо ве ко ји 
ја сно раз два ја ју умет ни ка пет на е стог ве ка од за на тли је прет ход них вре ме на:

„Als zwischen 1400 und 1430 in Flo renz die ne ue Ma le rei und Skulp tur 
der ge ne ra tion Bru nel leschi, Do na tel lo, Ma sac cio sich Bahn brach, schein eine 
ne ue Art von Künstlertypus die Welt zu be tre ten. Das wa ren nicht me hr die 
– in me taphysischem Sinn ver stan den – demüti gen Hand wer ker der frühe ren 
16 Paul o. Kri stel ler, Ibid., 513-514.
17 уп. the new ideal of the Ar tist, у: Ru dolf and Mar got Wit tko wer, Ibid., 14-16.
18 Ru dolf and Mar got Wit tko wer, Ibid., 15.
19 Ru dolf and Mar got Wit tko wer, Ibid., 16. 
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Ze it. (…) ge ra de ihre fre ie Schaf fen skraft, die von den mit te lal ter lic hen Bin-
dun gen sich be fre it hat te, bestärkte sie in di e sem gefühl, und sie wa ren da bei 
ge tra gen von einer all ge me i nen Be we gung, von einer all ge me i nen Veränderung 
im Be wusstse in der Menschhe it zur Fre i he it und zur Ähnlichkeit mit dem 
Schöpfer.“20

Бат чак сма тра да (ли ков на) умет ност као та ква по ста је сли ка Бож јег 
ства ра ња: 

„Kunst als Kunst ist Ab bil dung des göttlichen Schaf fens.“21

и но ви ја ис тра жи ва ња на овом по љу углав ном по твр ђу ју већ из не те 
те зе Вит ко ве ра, Кри сте ле ра и Ва та. Та ко ема Бар кер, Ник Веб и Ким Вудс, 
на зи ва ју про ме ну ко ја се у епо си ре не сан се де ша ва „a cru cial shift from the 
ar tist as me re ar ti san be lon ging to a craft gu ild to the ar tist as a cre a ti ve and 
le ar ned per so na lity“.22

Ар гу мен ту ју ћи у при лог умет ни ка као „ин те лек ту ал ног“ де лат ни ка, 
они озна ча ва ју кључ ну раз ли ку из ме ђу „сло бод них“ и „ме ха нич ке уме но-
сти“ као раз ли ку из ме ђу „ма ну ел ног ра да“ и „ак тив но сти ума“. Они та ко ђе 
ис ти чу пој мо ве ства ра ла штва, ауто но ми је и сло бо де као су штин ске за опи-
си ва ње но вог схва та ња умет ни ка и ауто ра. 

На ве де ни при ме ри оправ да ва ју за кљу чак да је адап та ци ја атри бу та ко ји 
су ка рак те ри са ли пе сни ка и ње го ву де лат ност, као и де лат ност дру гих ли те-
рар них жан ро ва и „ин те лек ту ал ног“ ра да уоп ште, омо гу ћи ла да рад умет ни ка 
по при ми исте ква ли те те и стек не под јед на ко по што ва ње као и рад пе сни ка или 
ин те лек ту а ла ца. Ова про ме на до ко је до ла зи у ре не сан сном пе ри о ду ис ти че 
„умет ни ка“ пре све га као „ауто ра“, тј. као не ко га ко по се ду је спо соб ност сло-
бо де и ства ра ња, и чи ји рад има свој ства ду хов не де лат но сти. То, да ље, омо гу-
ћа ва да „умет ник“ по ста не „умет ник као аутор“ при че му се ис ка зу је су штин ска 
по ве за ност ова два пој ма пре ко свој ста ва ко ја ка рак те ри шу обе де лат но сти. 

Ова сим би о за до во ди до то га да у са вре ме ној упо тре би ре чи „умет ник“ 
и „аутор“ че сто има ју си но ним но зна че ње, од но се ћи се исто вре ме но на све 
оне ко ји „ства ра ју“ на по љу умет но сти, би ло да је реч о сли ка ри ма, ва ја-
ри ма, ар хи тек та ма, пе сни ци ма, пи сци ма, му зи ча ри ма... 

Фу зи ја ових пој мо ва по Бер нар ду Сми ту, по ка зу је про ме не у те о ри ји 
умет но сти, при че му пој мо ви „ин спи ра ци је“ и „ум ног“ де ло ва ња би ва ју 
про ши ре ни са по е зи је и дру гих, на ре чи за сно ва них де лат но сти, на ви зу-
ел не умет но сти. При то ме се, већ од пе ри о да ре не сан се, мо же при ме ти ти 
пер ма нент но сма њи ва ње зна ча ја ве шти не, од но сно ма ну ел ног ра да, ко ји 
го то во иш че за ва ју у не ким ма ни фе ста ци ја ма умет но сти два де се тог ве ка:
20 Kurt Badt, Der gott und der Künstler, у: Ibid., 94.
21 Kurt Badt, Ibid.
22 em ma Ba ker, Nick Webb and Kim Wo ods, hi sto ri cal in tro duc tion: the idea of the Ar tist, in: 

the Chan ging Sta tus of the Ar tist, edi ted by em ma Ba ker, New Ha ven – Lon don 1999, 7.
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„Skill (…) has gra du ally been ero ded by in tu i tion and ac ci dent. For avant-
gar de art, skill has co me to be held in less and less re gard. In the mo re re cent 
mo ves to wa rds Con cep tual art and its va ri e ti es, the whe el turns full cycle, and 
the skill men, the ma nual craftsmen, turn them sel ves in to word-men and pro-
du ce a mo de ana lo go us to po e try – which is whe re the eli tist myth be gan. We are 
back with Ho mer by ar ran ge ment with Ko suth.“23

ЛИ ТЕ РА ТУ РА:

Ames-Le wis, Fran cis: [1] the in tel lec tual li fe of the early Re na is san ce Ar tist, New Ha ven 
– Lon don, 2000, p. 163-169.
An der sen, eli za beth, Ha u stein Jens, Si mon An ne and Strohschne i der Pe ter (eds.): [2] 
Autor und Autor schaft im Mit te lal ter, Tübin gen, 1998.
Badt, Kurt: [3] Kunstthe o re tische Ver suc he, Köln, 1968.
Bar ker, em ma, Webb Nick and Wo ods Kim (eds.): [4] the Chan ging Sta tus of the Ar tist, 
New Ha ven – Lon don, 1999.
Bayer, oswald: [5] gott als Autor, zu einer po i e to lo gischen the o lo gie, Tübin gen, 1999.
Bätschmann, oskar: [6] Aus stel lungskünstler: Kult und Ka ri e re im mo der nen Kunstsystem, 
Köln, 1997, p. 214-223.
Bätschmann, oskar: [7] Der Künstler als er fa hrung sge stal ter, in: Ästhetische er fa hrung 
he u te, edi ted by Jürgen Stöhr, Köln, 1996, p. 248-281. 
Be a u camp, edu ard: [8] Der ver stric kte Künstler: wi der die le gen de von der un be flec kten 
Avant gar de, Köln, 1998, p. 206-210.
Be nja min, Wal ter: [9] the Aut hor as Pro du cer, in: Art Af ter Mo der nism: Ret hin king Re pre
sen ta tion, edi ted by Brian Wal lis and Mar cia Tuc ker, New york, 1999, p. 297-309.
Ben nett, An drew: [10] the Aut hor, Lon don – New york, 2005.
Bi ri ot ti, Ma u ri ce and Mil ler Nic ko la (eds.): [11] what is an Aut hor?, Man che ster – New 
york, 1993.
Bos se, He in rich: [12] Autor schaft ist werk he rrschaft, München – Wi en – Zürich, 1981.
Bro o ke-Ro se, Chri sti ne: [13] in vi si ble Aut hor, ohio, 2002.
Bur ke, Seán (ed.): [14] Aut hor ship – From Pla to to the Post mo dern, edin burgh, 1995.
Bur ke, Seán: [15] the De ath and Re turn of the Aut hor: Cri ti cism and Su bjec ti vity in Bart hes, 
Fo u ca ult and Der ri da, edin burgh, 1998.
Burns, Sa ra: [16] in ven ting the Mo dern Ar tist, Lon don, 1996.
Ca ug hie, John (ed.): [17] the o ri es of Aut hor ship, Lon don, 1981.
Cla ir, Jean: [18] Die Ve rant wor tung des Künstlers: Avant gar de zwischen ter ror und Ver nunft, 
Köln, 1998.
Con ti, Ales san dro: [19] Der weg des Künstlers: von hand wer ker zum Vir tu o sen, Ber lin, 
1998.

23   Ber nard Smith, the De ath of the Ar tist as he ro, Mel bo ur ne, 1988, 6.



Год. I (2009): стр. 411-422

умет ник као аутор 419

Cor ti, Ales san dra: [20] Die ge sellscha ftlic he Kon struk tion von Autor schaft, Wi es ba den, 
1999.
De te ring, He in rich (ed.): [21] Autor schaft: Po si ti o nen und Re vi si o nen, Stut tgart, 2002. 
Frühwald, Wol fgang, Jäger ge org, Lan ge wi esche Di e ter and Wohlfe il Re i ner (eds.): [22] 
Rückke hr des Autors: zur er ne u e rung eines um strit te nen Be griffs, Tübin gen, 1999.
go hr, Si eg fried (ed.): [23] ja hre sring 39: Die geschic hte des Künstlers, München, 1992.
Haynes, De bo rah J.: [24] the Vo ca tion of the Ar tist, Cam brid ge, 1997.
Hel lmold, Mar tin (ed.): [25] was ist ein Künstler? Das Su bjekt der mo der nen Kunst, Bonn, 
2003. 
He rr mann, Rolf-Di e ter: [26] Der Künstler in der mo der nen ge sellschaft, Frank furt am 
Main, 1971. 
In gold, Fe lix Phi lipp: [27] Der Autor am werk: Ver suc he über li te ra rische Kreativität, Mün-
chen, 1992. 
In gold, Phi lip Fe lix and Wun der lich Wer ner (eds.): [28] Der Autor im Di a log: Beiträge zu 
Autorität und Autor schaft, St. gal len, 1995.
In gold, Fe lix Phi lipp and Wun der lich Wer ner (eds.): [29] Fra gen nach dem Autor: Po si ti o
nen und Per spek ti ven, Kon stanz, 1992. 
Jan ni dis, Fo tis (ed.): [30] tex te zur the o rie der Autor schaft, Stut tgart, 2000.
Kra uss, Ro sa lind e.: [31] the ori gi na lity of the Avantgar de and ot her Mo der nist Myths, 
Mas sac hu setts, 1985, p. 142.
Kris, ernst and Kurz ot to: [32] Die le gen de vom Künstler, Frank furt am Main, 1980.
Kri stel ler, Paul o.: [33] the Mo dern System of the Arts: A Study in the hi story of Aest he tics 
(i, ii), in: jo ur nal of the hi story of ide as, Vo lu me 12, Ja nu ary 1951, p. 496-527; Vo lu me 
13, 1952, p. 17-46.
Ku spit, Do nald: [34] the Cri tic is Ar tist: the in ten ti o na lity of Art, Mic hi gan, 1984. 
Ku spit, Do nald: [35] the Cult of the Avantgar de Ar tist, Cam brid ge, 1993.
Mar tin da le, An drew: [36] the Ri se of the Ar tist in the Mid dle Ages and in early Re na is san ce, 
Lon don, 1972.
Min nis, A. J.: [37] Me di e val the ory of Aut hor ship, Scho la stic li te rary At ti tu des in the la ter 
Mid dle Ages, Lon don, 1984.
Ne u mann, ec khard: [38] Künstlermythen, eine psychohi sto ric he Stu die über Kreativität, 
Frank furt am Main – New york, 1986.
Pa nofsky, er win: [39] Ar tist, Sci en tist, ge ni us: no tes on the “Re na is san ceDämmerung,” in: 
the Re na is san ce: Six es says, New york 1953, p. 123-182.
Pro tić, Mi o drag B.: [40] ob lik i vre me, Be o grad, 1979, p. 359-364, 408-416.
Rank, ot to: [41] Kunst und Künstler: Stu dien zur ge ne sen und ent wic klung des Schaf fen
sdran ges, gießen, 2000.
Rup pert, Wol fgang: [42] Der mo der ne Künstler, Frank furt am Main, 1998.
Schmidt-Wul ffen, [43] Step han: Su bjekt – objekt: zur Veränderung des Künstler bil des in den 
sec hzi ger ja hren, Das Su bjekt in der Produktionsästhetik der Mo der ne, in: im Blic kfeld, 
Aus sti eg aus dem Bild, 2, edi ted by  Ham bur ger Kun sthal le, Ham burg 1997, p. 27-41.



Др Да вор џал то

Годишњак Факултета за културу и медије

420

Schne i der, Ir me la (ed.): [44] Die Rol le des Autors: Analysen und gespräche, Stut tgart, 1981.
Schönberg, Ar nold: [45] Autor schaft als hi sto rische Kon struk tion, We i mar, 2001.
Seel, ger hard: [46] je der ein Künstler?, in: Kunst in der ex klu si vität oder “je der ein Kün
stler“?, edi ted by Ma ja Svi lar, Bern, 1991, p. 57-71.
Si mon, eugen: [47] the Re turn of the Aut hor, evan ston, 1996, p. 101-118, 191-204.
Smith, Ber nard: [48] the De ath of the Ar tist as he ro, ox ford – New york – To ron to, 1988.
So us sloff, Cat he ri ne M.: [49] the Ab so lu te Ar tist: the hi sto ri o graphy of a Con cept, Min ne-
a po lis, 1997.
War nke, Mar tin: [50] hofkünstler: zur Vor geschic hte des mo der nen Künstlers, Köln, 1985.
Wat son, A. Bru ce: [51] Kunst, Künstler und so zi a le Kon trol le, Köln – opla den 1961, p. 
74-102.
Wet zel, Mic hael: [52] Autor/Künstler, in: Ästhetische grund be grif fe, edi ted by Kar lhe inz 
Barck, Stut tgart – We i mar 2000, Vo lu me 1, p. 480-544
Wet zel, Mic hael: [53] Der AutorKünstler: Verkörperung eines mo der nen ide als po e tischer 
Souveränität, Fran furt am Main, 2005.
Wit tko wer, Ru dolf and Wit tko wer Mar got: [54] Born un der Sa turn: the Cha rac ter and Con
duct of Ar tists, Lon don, 1963, p. 1-83.
Wo od man see, Mart ha: [55] the Aut hor, Art, and the Mar ket, Re re a ding the hi story of Aest
he tics, New york, 1994.



Год. I (2009): стр. 411-422

умет ник као аутор 421

Ass. Prof. Davor Džalto, Ph.D

AR TIST AS AN AUT HOR

Ab stract: the con cept of the “ar tist” in this chap ter is ex plo red in re spect to ap pro
ac hes that cha rac te ri ze the ar tist pri ma rily as a “ free cre a tor,” i.e. so me o ne who pro du ces 
art works by vir tue of his cre a ti ve ca pa bi li ti es, ide as or in tel lect, not pri ma rily thro ugh 
a skil led or ma nual pro duc tion. Such cha rac te ri za tion is de ve lo ped ba sed on the “new 
ar tist” ideal ap pe a ring in the era of Re na is san ce, which cor re sponds in the at tri bu tes used 
to de scri be him to the con cept of the “aut hor.” 

to un der stand as ser ti ons that un der li ne the ar tist’s cre a ti ve ca pa bi li ti es and fre e dom 
in which he re a li zes his work in the Re na is san ce, he re are, in bri ef li nes, ex plo red the ro les 
and at tri bu tes of both “ar tist” and “aut hor” in the la te Mid dle Ages. the analysis shows 
that the ba sic me a ning and at tri bu tes used to de scri be “aut hor” (so me o ne mostly as so ci
a ted with a wordba sed pro duc tion) we re adop ted in the Re na is san ce in cha rac te ri za tion 
of the ar tist as well, and that such a tran sfor med con cept of the ar tist in the Re na is san ce 
me ant sub sti tu tion of the la te Mid dle Ages’ “craftsman” who exe cu tes his work ma inly by 
ma nual skills.

KEY WORDS: Key words: ar tist, aut hor, cre a ti vity, fre e dom, spi ri tual ac ti vity.




