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SVRHOVITOST I VERA KAO PRINCIPI DRUSTVA

APSTRAKT: U ovom radu ¢e se pokusati da se, kre¢uéi se od principa
svrhovitosti i vere dode do ideje drustva. Ovi principi ¢e biti uglavnom
uzeti iz Kantove terminologije. Prema njoj oni ¢e pre biti posmatrani
kao nacin miSljenja (Denkungsart), $to znaci: pre kao jedan nacin na
koji se postavljamo u misljenju, nego kao neka konkretna spoznaja ili
teza. Glavna tema ovog rada bi¢e bazirana na odnosu delova i celine. U
skladu sa tim, subjektivna svrhovitost ¢e biti uzeta kao princip koji
subjekta postavlja u odnos prema celini, kao njen deo, a vera kao princip
koji objektivno daje ideal ove celine. Ovaj na¢in misljenja odgovarace
shvatanju osobe kao zoon politikon ili kao personalitas socialis.

Kljuéne reci: nacin misljenja (Denkungsart), svrhovitost, vera, drustvo,
zoon politikon

Za pocetak, malo ¢u odstupiti od onoga o ¢emu sam prvobitno hteo da
govorim, pre svega od toga da govorim samo o drustvu. To radim
najvise zbog toga S$to mi se, posle viSe razgovora, razgovora sa osobama
od kojih i dalje mogu najvise da ocekujem o shvatanju te teme, sve vise
¢ini da mi nemamo drustvo, u smislu u kome je o njemu trebalo da
govorim. Ne samo da ga nemamo, jer ono nije nasa stvarnost, nego u
smislu da je nama taj pojam stran i nikako nam nije blizak (mada, to je
naravno uvek relativno). Zbog toga ¢u poci od necega S$to nam je mnogo
blize, a nadam se da ¢u na kraju tim putem uspeti da stignem do ideje
drustva do koje mi je stalo. I, makar kao retorski korak, uzecu da
nemamo drustvo. Cak i kada Zelim da dam primere, umesto o drustvu,
govoric¢u vise o ljubavi. Na taj korak me je delom inspirisala i jedna
novoobjavljena knjizica , zapravo intervju Alana Badjua — Pohvala
Ljubavi." Ovaj intervju inade poéinje jednim Remboovim citatom:
»~Ljubav treba ponovo izmisliti, to se zna”. Na tragu toga, mislim da ¢u
se 1 ja voditi jednim sliénim motoom, bar kao jednom postavkom od
koje ovaj rad polazi — drustvo treba ponovo izmisliti! Pri tome necu
pokusSavati da se koristim prosto analogijom izmedu ljubavi i drustva,

! Badiou, A., Pohvala Ljubavi, Meandarmedia, Zagreb, 2011.



ve¢ da na jednom primeru koji nam je mnogo bliZi i jasniji, ili se bar
nadam da jeste, udem u isti paradoks, koji se javlja u pitanju drustva — a
to je kako dvoje, ili mnoStvo moze postati i opstajati kao jedno, kao
jedna istina recimo, kao celina. Naravno, jasno je da su dogadaji ljubavi
i dogadaji drustva sasvim drugaciji, ali postoji nesto sustinski isto $to i
subjekat ljubavi i subjekat politike moraju imati, svako na svoj nacin.
To ¢e mi omoguciti i da, da se izrazim kantovskim terminima, kada je
ve¢ veci deo ovog rada zasnovan na njima, ovom radu ne pristupim
analiti¢ki, nego sinteti¢ki.> Odnosno, da ne podem od nekog pojma ili
pojmova, pojma jedne celine ili Cinjenice jedne celine koja postoji ili bi
mogla da postoji, i onda njih analiziram, ve¢ da podem od nekih
bazi¢nih stvari, stvari koje su nam svima bliske, ili su bar jednostavne
(zapravo, da se opet izrazim Kantovim terminima, od onoga §to je Cisto,
u smislu da to svako svojim umom moze konstruisati bez obzira na
empirijske okolnosti) i nadalje od njih sintezama dodem do onoga o
¢emu Zelim da govorim, do jedne celine. To u ovom slucaju znaci da ¢u
po¢i od principa vere i svrhovitosti, ili od jednog odredenog nacina
misljenja, da bih odatle mogao da dodem do ideje drustva, ili da, makar
kod wvas, citalaca, dodem do te ideje. Zapravo, to mi deluje i mnogo
prirodnije, jer pod druStvom se danas pre shvata jedna mreza politickih
manipulacija i igara, jedno utilitarno mesto deSavanja, pa deluje
neprikladno da se, polazeéi od toga, spustim ka nekom medusobnom
odnosu. Zbog toga mi je mnogo draZi suprotan smer.

Ova dva principa, kako ¢u ih ja koristiti, imaju bar dve sustinske razlike
u odnosu na to kako se danas shvataju. Svrhovitost se razlikuje po tome

? Razliku izmedu analititkog i sinteti¢kog pristupa, paralelno sa razlikom izmedu analitickih i
sintetickih sudova Kant koristi u Prolegomeni za svaku buducu metafiziku kako bi naznacio razliku
pristupa u ovom delu, koji je analiticki, i onog u Kritici cistog uma, koji je sinteticki:

LU Kritici ¢istog uma ja sam tom pitanju pristupio poslu sinteticki, to jest bavio sam se
istrazivanjem u samom c¢istom umu, i u samom tom izvoru pokuSavao da na osnovu principa
odredim kako elemente tako i zakone njegove ciste upotrebe. Taj rad je tezak i zahteva od ¢itaoca
reSenost da se postepeno udubljuje u takav sistem koji za osnovu, kao nesto dato, uzima iskljuéivo
um i tako pokusava, ne oslanjajuéi se ni na kakvu ¢injenicu, da razivje saznanje izvornih klica.
Nasuprot tome, Prolegomena treba da budu prethodne vezbe; ona treba vise da pokazuju Sta
moramo uraditi da bismo, ako je moguée, ostvarili neku nauku, nego da izlazu samu tu nauku. Ona
se, dakle, moraju oslanjati na nesto §to ve¢ pouzdano znamo, od ¢ega mozemo s uvereno$¢u da
polazimo i da se penjemo do izvora koji su nam jo§ nepoznatiji i ¢ije ¢e nam otkriCe ne samo
objasniti ono $to smo znali, ve¢ i pokazati oblast mnogih saznanja koja sva poticu iz istih izvora.
Metod istrazivanja u prolegomenima, pre svega u onima koja treba da posluze kao priprema za
buducu metafiziku, bi¢e dakle analiticki” Kant, 1., Prolegomena za svaku buducu metafiziku,
Fedon, Beograd, 2008., §4, str. 30-31.
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Sto se ne ti¢e neke svrhe. To je u sustini Kantov izum kome ¢u se posle
vratiti. Uzmite, na primer, kada pomenemo svrhovitost u ljubavnom
odnosu. To se obi¢no odnosi na neku odredenost svrsi zbog koje dvoje
ljudi ulazi u odnos, recimo da bi bili sigurni ili malo kasnije da bi dobili
dete, dete koje iz nekog razloga treba da bude tu. U slucaju koji ¢e ovde
biti uzet u obzir ona se ne tice neke svrhe, nego samo medusobnog
odnosa onoga §to u ovome ucestvuje, recimo odnosa medu ljudima,
medu dvoje zaljubljenih koji nekako treba da Cine jedno, ili medu
¢lanovima dru$tva koji nekako treba da ¢ine zajednicu. Sli¢no stoje
stvari i sa verom, ona se u svojoj svakidasnjoj upotrebi odnosi na neku
ideju u koju verujemo, koja je tamo negde. Ideju necega Sto tek treba da
se ostvari, ili ideju o nefem nadljudskom S$to interveniSe u ovom
ostvarivanju. Princip vere o kome ¢u ja govoriti tice se samo onoga §to
se deSava. Stru¢no, ali nadam se i jasno receno, to je razlika izmedu
transcendentnog i imanentnog. HriS¢anska je vera uvek nosila oznaku
transcendentnog, vera u Boga koji postoji, vera u ono §to ¢e doci, u bolji
svet, raj; imanentno se tiCe samo trenutne situacije ili opstanka ove
situacije, tice se ovog, ovde i sada. Druga, mozda jo$ ociglednija razlika
sastoji se u tome Sto ove principe uzimam kao nacine misljenja (Kantov
termin je Denkungsart)’. Ono $to je specifi¢no (to ¢ée, nadam se, biti
jasnije na kraju ovog izlaganja) jeste to Sto oni nisu ideoloSki, ne
odgovaraju nekom teorijskom zauzimanju pozicije, ve¢ se ticu jedne
promene nacina na koji jesmo, ticu se promene samog naseg bitka. Tako
da moramo imati u vidu da kada Kant govori o ,revoluciji nacina
misljenja™ to ne predstavlja prostu promenu teorijske pozicije, nego
promenu postavljanja u situaciji.

? Za Kanta Denkungsart uopste oznaéava ,,nacela na osnovu kojih se intelektu i idejama uma moze
pribaviti previast nad c¢ulnoséu.” Kant, 1., Kritika moci sudenja, BIGZ, Beograd, 1991., §29 —
Opsta napomena o izlaganju estetskih refleksivnih sudova, str. 162. Takode on ovaj termin Cesto
izjednacava sa ,,inteligibilnim karakterom” uopste. Kant, 1., Kritika cistog uma, Dereta, Beograd,
2003., str. 291. Zbog neusaglaSenosti prevoda videti u Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, Felix
Meiner Verlag, Hamburg, B 579, str. 536.
* Ali ako je Sovjek u osnovi svojih maksima pokvaren, kako je moguce da sopstvenom snagom
ostvari tu revoluciju i sam od sebe postane dobar ¢ovjek? [...] To se ne moze drugacije pomiriti
nego da revolucija nadina misljenja i postepena reforma (koja mora da se protivstavi spomenutoj
prepreci) moraju nuzno i otuda i ¢ovjeku da budu moguce.” Kant, 1., Religija unutar granica cistog
uma, BIGZ, Beograd, 1990., str. 44.
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Za Kanta postoje tri na¢ina misljenja koji imaju svoje principe a priori’,
principe koje mozemo zahtevati od svakoga ukoliko Zeli da misli
skladno podru¢ju kome ovaj nafin misljenja odgovara. Ova podela
odgovara 1 njegovoj arhitektonici sistematskog jedinstva izmedu
uslovljenog uslova i pojma njihovog jednistva.® Dakle, prvi nacin
mi§ljenja se odnosi na spoznaju predmeta, kako Kant to shvata,
uslovljenih predmeta koje nalazimo u prirodi, te predstavlja jedan nacin
misljenja prema principima prirode. Drugi nacin misljenja odgovara
proizvodnji predmeta, odnosno uslovu, dakle proizvodnji iz svoje
slobode (ne-determinisanosti u kauzalnom lancu) i shodno tome
predstavlja jedan nacin misljenja prema principima slobode. Tre¢i nacin
misljenja zapravo nema svoje podrucje ve¢ samo stoji kao jedan pojam
koji ujedinjuje uslov i uslovljeno, a to je pojam svrhovitosti.

Pre nego §to se vratim nacinima misljenja, vrlo kratko ¢u, po cenu da
budem dosadan, pro¢i kroz istoriju ovog pojma. Termin Zweckmdfigkeit
je uveden u upotrebu ne mnogo pre Kanta. Doslovno, on znaci
samerljivost nekoj svrsi. Ali on je bio uveden da bi se na nemacki
preveo jedan termin iz Lajbnicove filozofije (koji je iz starogrckog usao
u latinski) — harmonia.” Ovaj termin uopite znaci skladnost delova i
celine, sporazum, ili skladnost univerzuma uopste. Tako shvacen, on je
obelezio vekove metafizike od pocetka filozofije. Platon, recimo, ovaj
termin koristi da bi oznacio jedan rod bica, koji odgovara spoju izmedu
prethodna dva (to peras - granica i to apeiron — ono bezgrani¢no)®, i
upravo ovom rodu pripadaju sve stvari koje jesu, i Ziva bi¢a recimo.’
Jedan veliki obrt desio se sa Aristotelom, koji je Sokratovo to ens (ono

* Ova podela ima osnov u tri osnovne moéi saznanja: razumu, moéi sudenja i umu, predstavljene u
Kritici moci sudenja. Termin Denkungsart povezuje sa pomenutim mo¢ima najneposrednije u §40
ovog dela, gde su za svako od njih dati principi na kojima se zasnivaju.

¢ Ako neka podela treba da se izvr$i a priori, onda ¢e ona ili biti analiticna shodno stavu
protivrecnosti, i tada je ona uvek dvoclana (quadlibet ens est A aut non A). 1li je ta podela
sinteticna, iako ona u ovome slucaju treba da se izvodi iz pojmova a priori ( ne kao u matematici iz
opazaja koji a priori odgovara pojmu), onda, prema onome $to se uopste zahteva za sinteti¢ko
jedinstvo naime: 1. uslov, 2. ono Sto je uslovljeno, 3. pojam koji ponic¢e iz ujedinjenja toga
uslovljenoga sa njegovim uslovom, podela neophodnim na¢inom mora da predstavlja trihotomiju.”
Kant, 1., Kritika moci sudenja, Uvod, IX, fusnota na str. 88.

" Kasirer, E., Kant — Zivot i ucenje, Hinaki, Beograd, 2006., str. 289.

¥ Platon zapravo uvodi teoriju o &etiri roda bica: (1) beskonaéno — to apeiron; (2) granica — to
peras; (3) meSavina njih dvoje — harmonia; (4) uzrok ove meSavine — nous. Platon, Fileb, Rad,
Beograd, 2001., str. 57-60.

° Ibid., str. 68.
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§to stvari jesu) zamenio sa fo ti en einai (ono §to bejase biti)'°, ono 3to je
negde iza stvari, a po ¢emu one jesu. Sa tim je zajedno iSao i pojam
entelecheia, koji oznaCava ovu teznju stvarima da ostvare ono prema
¢emu jesu, odnosno, danasnjim reCnikom receno, to je termin
»svrhovitost”. Takvo shvatanje, takore¢i uslovljeno ovom paradigmom
proizvodnje’’, vladalo je dalje metafizikom. Lajbnic nam je najbolji
primer za to. Moramo imati u vidu da je ono $to su za nas danas dve
sasvim razliCite stvari - jedno je skladan odnos delova i celine, drugo je
da je to neko proizveo — vekovima padalo ujedno i ovaj pojam je to
trebalo da oznaci. Odatle poti¢u sve one nama (barem su meni bile)
potpuno konfuzne i nejasne, nebliske definicije svrhovitosti u Kritici
moci sudenja, na primer: ,, kauzalitet jednoga p o j m a u pogledu
njegovog objekta  jeste svrhovitost (forma finalis)”'* ili ,..a
podudarnost jedne stvari sa svojstvom stvari, koje je moguce jedino na
osnovu svrha, znaci svrhovitost forme te stvari.”®

Jedna neobi¢na rehabilitacija pojma harmonia, koja ima mnogo
imanentnije znacenje, desila se na britanskom ostrvu. Kao S§to je
poznato, na ostrvu je bila najuticajnija, i uostalom jo$ uvek je, politicka
teorija drustvenog ugovora Tomasa Hobsa, po kojoj se covek uzima kao
bi¢e koje sledi svoje licme, egoisticne interese, ali zbog svoje
racionalnosti stupa u ugovor sa druStvom, koje mu omogucéuje
ostvarenje opstanka.'* Ovakvom shvatanju suprotstavio se Lord
Seftsberi. On razlikuje li¢ni interes od bezinteresnosti ili public
interest."” Ukratko, postoji jedan sustinski drugadiji nadin odnoSenja
kada mi sebe vidimo ili ose¢amo kao deo jedne celine, koji ne moze biti
sveden na na$ licni interes, niti na njegovo racionalno opravdanje.
Utoliko je Seftsberi rehabilitovao staro Aristotelovo shvatanje ¢oveka
kao zoon politikon. 1 utoliko je anticipirao jedno shvatanje koje je
kasnije zastupao Hajdeger, o raspolozenjima'® (Stimmung, §to uostalom

1 Videti u Kasirer, E., Kant — Zivot i ucenje, str. 279.
! Paradigma proizvodnje podrazumeva jedno odredeno shvatanje stvari, u kome je najbitnije to $to
je ona stvorena. Ona se uzima kao tvorevina, nekog tvorca — hris¢anskog Boga u krajnjem sluéaju.
Vise videti npr. u Hajdeger, M., Pitanje o stvari, Plato, Beograd, 2009., str. 27.
12 Kant, 1., Kritika mo¢i sudenja, §10
" Ibid., 11 Uvod, str. 72.
' Hobbes, T., Levijatan, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2004., str. 93-95.
' Videti u Shaftesbury Cooper, A. A., Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times; - An
Inquiry Concerning Virtue or Merit, Cambridge University Press, Cambridge, str. 163-231.
' Videti u Heidegger, M., The Fundamental Concepts of Methapysics, Indiana, 1995., Part One,
Ch. 1
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znaci slaganje delova, sli¢no kao i harmonija) u kojima se nalazimo, kao
osnovi nacina na koji jesmo.

Kod Kanta je ovaj problem koji je naéeo Seftsberi pre svega svoje mesto
naSao samo u podruc¢ju moci sudenja, dakle, ne u moralnosti, ve¢ pre
svega u sudu ukusa. Mozemo re¢i da postoje dva nacina na koje Kant
govori o svrhovitosti. Jedan je formalna svrhovitost'’, koja oznatava
princip refleksije’® - da u sudenju predmete uzimamo kao da odgovaraju
necem opsStem. Drugi je subjektivna svrhovitost predstave predmeta za
to da odgovara netem opstem'’, odnosno da je nekako jedinstvena.
Ukoliko te dve svrhovitosti ne odgovaraju jedna drugoj, nema suda
ukusa. Pre pisanja Kritike moci sudenja, Kant je uzimao da uobrazilja
ima sposobnost drustvenog prosudivanja stvari’’, ¢ak da je sposobna da
bude zakonodavna®', da bi kasnije ovo odbacio® i tu ulogu preneo na
moé sudenja® i na njen princip a priori — princip svrhovitosti. Odatle
poti¢e i to da ovaj princip odgovara opStem principu moéi sudenja
. Misliti na mestu svakog drugog coveka.”* Bitno je shvatiti zato
princip svrhovitosti igra ulogu u druStvenom prosudivanju i zasto
empirijski interes za lepo, interes da svoj sud saopStimo drugima
o¢ekujuéi slaganje™, ima znalajnu ulogu u Kritici moéi sudenja. U
samom prosudivanju, on igra ulogu da se predmet nekako prosudi u
skladu sa opstim, recimo da u njegovoj raznovrsnosti postoji neki sklad,
iako o tom skladu ne mozemo izvuéi nikakav pojam. Implicitno, on igra

17 Recimo u Kant, 1., Kritika moc¢i sudenja, Uvod, V

' Ibid.

" Ibid., § 35

2 On je dakle sposobnost drustvene prosudbe izvanjskih predmeta u moéi uobrazilje. — Ovdje
dusevnost osjeca svoju slobodu u igri uobrazilje (dakle osjetilnosti); jer socijalnost s drugim
ljudima pretpostavlja slobodu.” Kant 1., Antropologija u pragmaticnom smislu, Naklada breza,
Zagreb, 2003., str. 123.

! Der Geschmack verstattet keine Vorschriften und Regeln (denn er ist subjektive Urteilskraft, die
nicht nach Begriffen das Urteil bestimmt, sondern nach Lust und Unlust), weil die Einbildungskraft
das Gesetz gibt, ndmlich das allgemeine Urteil, und diese frei ist.” (,, Ukus ne trpi propise i pravila
(jer je on subjektivna moc¢ sudenja, koja sud ne odreduje pojmovima, nego prema zadovoljstvu i
nezadovoljstvu), jer uobrazilja daje zakon, a ona je slobodna.”) Kant, 1., Reflexionen zur Asthetik, u
Schriften zur Asthetik und Naturphilosophie, Bd. 1, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt, 2001.,
str. 44.

22 Ali, da je uobrazilja slobodna i da je ipak sama od sebe zakonita, to jest da u sebi ima izvesnu
autonomiju to predstavlja protivre¢nost.” Kant, 1., Kritika moéi sudenja, str. 132.

3 ..mo¢ sudenja ne samo da supsumira (kao u teorijskim sudovima) pod objektivne pojmove
razuma, stoje¢i pod jednim zakonom, ve¢ u kojima ona sama jeste sebi, subjektivno, ne samo
predmet veé i zakon.” Kant, 1., Kritika moci sudenja, §36

2 Kant, L., Kritika moéi sudenja, §40, str. 183.

= Ibid., §41
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jo§ jednu ulogu, a to je neSto za Sta Kant koristi termine
»oplemenjivanje” 1 ,uzdizanje”, ili ,bacanje pogleda na ono
inteligibilno”** To je jedna promena naSeg postavljanja (bar u
prosudivanju) da nasuprot svojih licnih interesa prosudujemo tako da
na$ sud odgovara neCem drustvenom. Tako da se ne radi samo o tome
da predmet treba da se prosudi kao da odgovara nekoj celini, nego se i
mi sami postavljamo kao deo jedne celine, u kojoj i druge uzimamo kao
takve®’, upravo na osnovu ovog principa svrhovitosti koji o¢ekujemo i
od njih. Ali kada pogledamo bolje, ne radi se o nekoj slucajnoj posledici
suda ukusa, nego je sam princip formalne svrhovitosti u prosudivanju
upravo to znacio da se pojedina¢no nekako podvede pod ono opste, ono
opste koje odgovara neCemu Sto se moze drugome saopstiti. To je neSto
$to je izuzetno blisko Seftsberijevoj politickoj teoriji. I to je isto tako
nesto Sto kod Kanta ne moZe pripadati ni jednoj drugoj sferi, nego
ukusu.

Nerazdvojan od ovog pojma ,nacin misljenja” kod Kanta je pojam
BewufStsein, koji mi i dalje prevodimo kao svest, ali je zapravo jedan
izgubljeni termin koji mi u nasim jezicima viSe nemamo, ukljucujuéi tu
upotrebu istog termina u danasnjem nemackom jeziku (Cak se sada i
piSe drugacije: ,,Bewusstsein’). Ova neodvojivost uopste nije neobicna,
kada imamo u vidu da je termin nastao u kartezijansko-lajbnicovskoj
tradiciji u kojoj je svest bila neodvojiva od misljenja. Etimoloski taj
termin znaci svesno-biti, biti-svestan, svesno-bitak, kako ve¢ hocete. 1
prvi put ga je uveo Kristijan Volf.*® Ono $to je kod Kanta zanimljivo

% _..lepo izaziva dopadanje koje polaZe pravo na odobravanje svakog drugog ¢oveka, pri ¢emu je
dusevnost u isto vreme svesna izvesnog oplemenjavanja i uzdizanja iznad proste prijemc¢ivost za
zadovoljstvo koje dobija preko Culnih utisaka, ceneci takode vrednost drugih ljudi prema sli¢noj
maksimi njihove mo¢i sudenja. To je ono inteligibilno na §ta ukus, kao $to je dokazano u
prethodnom paragrafu, baca svoj pogled...” Kant, 1., Kritika moci sudenja, §59

* Ibid.

28 Das erste, so wir von unserer Seele wahrnehmen, wenn wir auf sie acht haben, ist, dall wir uns
vieler Dinge als aufSer uns bewust sind; indem dieses geschieht, sagen wir, dal wir gedenken und
nennen demnach die Gedanken Verinderungen der Seele, deren sie sich bewuf3t ist, hingegen,
wenn wir uns nichts bewufit sein, als z. B. im Schlaf oder auch wohl zuweilen im Wachen es
davorhalten, pflegen wir zu sagen, dal wir nicht gedenken. Solchergestalt setzen wir das
BewuBtsein als Merkmal, daraus wir erkennen, da wir gedenken und also bringt es die
Gewohnheit zu reden mit sich, dal von einem Gedanken das Bewuf3tsein nicht abgesondert werden
kann.” (,, Prvo $to od nase duse opazamo, kada na nju usmerimo paznju,jedasmo
svesni mnogih stvari koje su izvan nas. Pri Cemu se desava, da mi mislimo i nazivamo prema tome
mi§ljenjem promene duse kojih je ona svesna. Naprotiv, kada mi sebe nismo svesni, npr.
kada spavamo, ili katkad i kada smo budni, kazemo da ne mislimo. Tako postavljeno uzimamo
svest kao oznaku po kojoj prepoznajemo da mislimo i zbog toga je uobicajeno da govorimo da
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jeste to Sto o svesti govori, sem u teorijskoj upotrebi, koja je sli¢nija
danasnjoj, joS$ i u druga dva nac¢ina misljenja. To mozemo videti i preko
jednog kljuénog pojma koji ide uz termin BewufStsein, a to je Merkmal
(obelezje, svojstvo). Ovaj termin Volf koristi prakticno kao genus
proximum u odredenju svesti: ,,Svest je obelezje na osnovu koga
razlikujemo da li mislimo.”” Kod Kanta ovaj termin takode igra
sustinsku ulogu: ,, Obelezja su ono cega smo o nekoj stvari svesni™”’,
..Sve nase misljenje, i pojmovi su zapravo obelezja™', kategorije su
obelezja®>. U sferi moralnog neophodno je ono §to razlikuje radnju iz
duznosti od onih koje su u skladu sa duznoscu, odnosno razlika u svesti
da se dela iz duznosti ili u skladu sa njom.*® Dakle, na sli¢an nacin kao
S$to je za nesto Sto opazamo potrebno neko obelezje, i ovde je potrebno
neSto u svesti §to bi napravilo razliku. Konkretno, kada se radi o
slobodnom delanju, govori se o jednoj posebnoj svesti koja je osecanje
postovanja. Ono se definiSe na nekoliko mesta: “Koje samo
(posStovanje) znaci svest p ot ¢ i nj a v a nj a moje volje pod jedan
zakon, bez posredovanja drugih uticaja na moja cula [...] Neposredna
determinacija volje zakonom i svest toga naziva se p o § t o v a nj €*,
ili: ,,Svest sl o b odnog podvrgavanja volje zakonu, povezana sa
neizbeznom prinudom, koja se vrsi nad svim sklonostima, ali samo
viastitim umom, je poStovanje zakona.”” Veé¢ na osnovu ovih definicija
mozemo zakljuciti da se ne radi ni o kakvoj ¢ulnoj evidenciji, ¢ak ni o
evidenciji naSeg unutra$njeg dogadanja, Sto nam Kant eksplicitno i
navodi.*® Umesto toga, radi se o determinaciji volje. Dakle, ne radi se o

svest od misljenja ne moze biti razlikovana.”) Wolff, C., Anmerkungen zur deutschen Metaphysik,
Bd. 3 von Gesammelte Werke, Deutscher Klassiker, Frankfurt, 1983., §194

* Ibid.

30 ...dasjenige, dessen ich mir an einem Dinge bewuft bin.” Kant, 1., Handschriftlicher Nachlass,
bd16: Logik, http://www.korpora.org/kant/verzeichnisse-gesamt.html , 30.1.2012., 2279.

31 Alle unsere Begriffe sind demnach Merkmale und alles D en ke n ist nichts anderes als ein
Vorstellen durch Merkmale. ” Ibid., 2287.

32 Kant, L., Kritika prakticnog uma, Naprijed, Zagreb, 1974., fusnota na str. 37-38.

* Ibid., str. 122.

3 Welche (Achtung) blof das Bewulitsein der Unterordnung meines Willens unter einem Gesetze,
ohne Vermittelung anderer Einfliisse auf meinen Sinn, bedeutet... Die unmittelbare Bestimmung
des Willens durchs Gesetz und das BewuBtsein derselben heilit Achtung.” Kant, 1., Groundwork of
Methaphysics of Morals, Cambridge, 2011., str. 30.

% Das BewuBtsein einer fieien Unterwerfung des Willens unter das Gesetz, doch als mit einem
meidlichen Zwange, der allen Neigungen, aber nur durch eigene Vernunft angetan wird, verbunden,
ist nun die Achtung fiirs Gesetz.” Kant, 1., Kritik der praktischen Vernunft, Reklam Verlag,
Stuttgart, 1986., str. 201.

¢ To oseéanje nazvati moralnim &ulom nije prikladno; jer se pod re¢ju ¢ulo obi¢no podrazumeva
teorijska mo¢ opazanja koja se odnosi na neki predmet: nasuprot tome, moralno je osecanje (kao

16




nekoj spoznajnoj svesti onoga $to se u nama desava, nego pre o jednom
naCinu na koji smo svesni, na koji se svest konstituiSe, Sto je
istovremeno i nafin na koji postupamo, odnosno jedan kauzalitet u
pogledu proizvodenja predmeta.’’” Sli¢no je i sa sudom ukusa. Tu se radi
o jednoj svesti koja je oseéanje zadovoljstva.’® Ona isto tako nije
nikakva evidencija®’, ve¢ jedan ,,unutrasnji kauzalitet” da se odrzi pri
stanju prosudivanja koje je opite saopitivo.”’ Termin Merkmal u sudu
ukusa igra ulogu obelezja onoga Sto polaZze pravo na opste vazenje,
odnosno onoga §to ima subjektivnu nuznost, tj. onoga §to je druStveno
saopstivo.*! Vidimo da termin Bewufitsein kod Kanta odgovara svom
etimoloskom korenu, da je jedan nacin bitka, bitak u jednom modusu
misljenja, i u skladu sa tri nacina misljenja, govori se o njih tri: kada
spoznajemo (personalitas transcendentalis), kada slobodno delamo
(personalitas moralis) 1 kada se postavljamo drustveno (personalitas
socialis).

Kada vidimo druge osobe, kao i stvari, mi ih spoznajemo i upoznajemo
na razne naine. Mozemo sigurno uvideti neke njihove osobine,
verovatno njih stotine, fizickih i mentalnih, i one nam se mogu dopadati
ili ne. Ali dok god smo, i koliko god smo, samo u ovome uporni, dok
god ostajemo samo u spoznaji, one su za nas nesto drugo, nesto $to je
ne-Ja. Potrebno je konstituisati jednu potpuno drugaciju svest, postaviti
se potpuno drugacije, da bi to drugo, taj ne-Ja, nekako bilo ono sa ¢im
smo, ili u ovom slucaju, bolje re¢i onaj s kim smo. Za to u svesti
moramo imati jedno obelezje koje je sasvim drugacije prirode.
Konstituciji takve svesti kao jedan subjektivan princip, odgovara

zadovoljstvo i1 nezadovoljstvo uopste) nesto samo subjektivno $to ne predstavlja nikakvo saznanje.”
Kant, I., Metafizika morala, Svetovi, Novi Sad, 1993., str. 201.
3 Kant, 1., Kritika moéi sudenja, 1 Uvod, str. 36.
3% Definicije osecanja zadovoljstva (Lusf) u sudu ukusa uglavnom za svoj genus proximum imaju
svest: ,,Svest o kauzalitetu neke predstave u pogledu stanja subjekta s tim da se subjekat odrzi u
tome stanju, moze ovde uopste da oznacava ono $to se naziva zadovoljstvo.” Ibid., §10. Ili: ,,Svest
Cisto formalne svrhovitosti u igri subjektivnih mo¢i saznanja kod predstave, preko koje neki
predmet biva dat, jeste samo zadovoljstvo...” Ibid., §12
* Videti: ibid.
“ Ibid.
1 Oznaka (Merkmal) na osnovu koje moze da se donese odluka o ovoj razlici (misli se na razliku
izmedu prijatnog i osecanja zadovoljstva u sudu ukusa) moze da se navede tek u samoj ovoj
raspravi i ona se sastoji u polaganju prava suda na opste vazenje i na nuznost; jer, ako esteski sud
nosi u sebi takve odlike, onda on polaze pravo i na to da njegov odredbeni razlog ne sme sam za
sebe da lezi samo u cistom osecanju zadovoljstva i nezadovoljstva, ve¢ da u isto vreme mora da lezi
u jednom pravilu vrhovnih mo¢i saznanja, a naro€ito ovde u pravilu moc¢i sudenja koja je dakle u
pogledu uslova refleksije a priori...” Ibid., 1 Uvod, str. 31. 1 ibid., str. 107.
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svrhovitost, to jest Cisto formalna svrhovitost, bez neke dalje svrhe,
onako kako je objasnjena u prethodnim paragrafima. Odnosno,
postavljanje sebe na drugaciji nacin, na nacin koji odgovara nekom
opStem uzimanju sebe kao dela celine, uzimanja da ste sa nekim
zajedno. Utoliko ovaj princip svrhovitosti za drustvenost odgovara
onom u ljubavi, ako ona nije zasnovana na nekom konkretnom interesu,
tj. ukoliko se u ljubavi postavlja samo prema zajedniStvu. Recimo,
zaljubljeni koji se, zaboravljaju¢i svoje licne interese, prohteve i
osnovana saznanja koja o tome mogu imati, postavljaju samo prema
svojoj ljubavi; ne nekoj ovakvoj ili onakvoj konkretnoj ljubavi, kao
nekoj svrsi, nego prosto prema jednoj celini koje su oni deo, i koja
odreduje njihovo prosudivanje, postavljanje i, na kraju, rad za tu celinu.

Pokusacu sada da predem na princip vere, preko jednog primera. Postoje
danas dve ustaljene upotrebe termina ,ljubav” koje su povezane sa
sigurno$c¢u. Po jednoj u ljubavi se zapravo radi samo o tome da se dozivi
zadovoljstvo, imate neki susret, lep susret, seks recimo, ili se oni
ponavljaju, uzivate — i to je to, to je sve Sto treba da uradite, i to je ono
Sto moZete da uradite, a da se ne obmanete, mozete biti sigurni — That’s
it! Po drugoj, ljubav je neka sigurnost koju imate, na koju se
obavezujete — brakom, vezom — vi znate, i drugi vam to pokazuje, da vi
imate ljubav. U oba slu¢aja radi se o nekoj spoznaji. Zadovoljstvo koje
ste imali mogli ste da spoznate, isto tako mozete da spoznate da ste sa
nekim, to piSe na bracnom ugovoru, to ste se jedno drugom obavezali.
To je postalo nesto §to mozete sa sigurno$éu da uzmete i ponesete kuci.
Nasuprot tome, ukoliko se radi o nekom riziku, o neCemu §to ne moze
ostati sigurno, onda nam spoznaja ne moze nista pomo¢i i tu se radi o
veri.

Vera se obicno uzima dogmatski, kao neki stav o svetu. Kao nesto $to
nam uliva sigurnost, sigurnost da je sve u redu ili da ¢e sve biti u redu. I
to bi zaista i bila ukoliko bi bila ideoloska teorijska postavka. Medutim,
ukoliko je vera nacin misljenja, ona nas sustinski stavlja u rizik. Rizik
koji nastaje kada se postavljamo u onome §to nam nije spoznatljivo, u
Sta samo mozemo da verujemo ili ne verujemo. Kada, da ovde
parafraziram Badjua: ,,sa svom svojom slaboséu nosimo blago svojih
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zemljanih ¢upova, koje svakog trenutka preti da se pretvori u prah.”*

Recimo da sedite u parku na klupi i Zelite nekoj osobi prvi put da kazete
da je volite, 1 to ne radite zato da biste je nekako odvukli u krevet, nego
prosto eto tako, jer se tako osecate. Te vase dve reci ¢e delovati prilicno
glupavo, u najmanju ruku ne¢e imati znacenje, bar ne ono znacenje na
koje ste mislili, sem u jednom slu¢aju, u sluc¢aju da se izmedu vas i te
osobe zaista nesto dogada. Ali to je upravo ono §to ne mozete znati. Za
vas postoji samo jedna moguca objektivna Cinjenica za koju znate da je
ne mozete znati, u koju mozete verovati, misliti na drugaciji nacin, i ta
vera je ono $to vas u potpunosti menja. Menja i stavlja u rizik, u kome
vi$e ne moZzete koracati na sigurnom tlu znanja.

I kada kazem da to ne mozete znati, ne mislim pritom na problem
epistemickog jaza, na to §to ne mozemo znati Sta je ,,u glavi” druge
osobe. Problem je mnogo veéi, jer ukoliko je ljubav neka istina
jedinstva, neki Dogadaj, strogo gledano, uops$te nemamo nacin i
nemamo mesto da je spoznamo. Za to nam ne moze pomoci ni papir od
matiCara sa potpisima dva svedoka, ni seksualni odnos (koga, ako
verujemo Lakanu i nema*), ni imena urezana u koru drveta ili ispisana
u sveZzem betonu, niti neka privatna uspomena, neka pesma koje smo se
setili, u krajnjem slucaju ni dete. Koliko god se trudili, §to se saznanja
tice nje moze biti, a mozda je i nema. Utoliko imaju neko pravo oni
teoreticari koji kazu da ljubav ne postoji. Ona ne postoji medu stvarima

2 Badiju, A., Sveti Pavle ili zasnivanje univerzalizma, Albatros Plus, Beograd, 2010., IV poglavlje,
str. 94.:

»Sa ovim rezimom diskursa bez dokaza, bez cuda, bez uverljivih znakova, sa jezikom golog
dogadaja, koji jedini osvaja miSljenje, slaze se sjajna i slavna metafora koju nalazimo u Kop. II 4.
7: «A ovo blago imamo u zemljanim sudovima, da preizobilje sile bude od Boga, a ne od nas».”
,,Blago nije niSta drugo do sama dogadajnost, tj. nesto $to se potpuno privremeno desilo. Treba ga
ponizno preneti u prolaznost, koja je sa njim potpuno homogena. Treci diskurs se mora ostvariti u
slabosti, jer u njoj je sila. On nec¢e biti ni logos, ni znak, ni o€aranje neizrecivim. Imace ubogu
oporost javnog ¢ina, gole objave, bez druge ¢ari do svog realnog sadrzaja. Nista u njemu nece biti
do ono Sto svak moze videti i shvatiti. To su zemljani sudovi.”

,Ma $§ta da je, subjekt istine (ljubavi, umetnosti, ili nauke, ili politike) zna da on, u stvari, nosi
blago, da ga hvata jeza od beskona¢ne moci. On jedino zavisi od svoje subjektivne slabosti, bilo da
ona nastavlja ili ne nastavlja da se razvija, od ove toliko privremene istine. Moze se, onda, reci da je
on samo nosi u zemljanim sudovima, podnose¢i iz dana u dan osetljivi i suptilni nalog da pazi na to
da ih niSta ne polomi. Jer, sa sudovima, i u pretvaranju u prah trezora, koji sadrzi, razbija se takode
on, subjekt, anonimni nosilac, glasnik.”

# Videti recimo u Lacan, J., Seminar VIII : Transference, http://hdl.handle.net/10788/158,
30.1.2012. i Lacan, J., Book XI: The Four Fundemental Concepts of Psychoanalysis, Norton, New
York, 1978.
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koje mozemo da spoznamo, ali stoji sasvim drugacije, ako ljubav nije
stvar ili ako se ne spoznaje medu njima. Sve pomenute stvari nam u
spoznaji ljubavi ne mogu nista pomo¢i, ali mogu da, bar na trenutak,
promene nas naCin misljenja, da nas promene, i da mi menjajuéi se
¢inimo da ona jeste.

Kant veru koristi kao jedan princip drustva koji ¢ini prelaz izmedu eticki
prirodnog stanja, stanja u kome se nalaze pojedine osobe, sa svim
svojim moralnim postupanjem, u eticku zajednicu, u zajednicu koja je
objedinjena jednim eti¢kim principom.** To ¢&ini i jednu razliku izmedu
sklonosti ka sopstvenom Jjudstvu, koja moze biti i ¢isto samoljublje i
sklonosti ka sopstvenoj licnosti, koja pripada samo pobudi moralnog
oseéanja (postovanja).*® Ovo se moze bolje videti ako pogledamo
Kantov pregled stupnjeva zla u ljudskoj prirodi, njih ima tri*®: (1)
trosnost (fragilitas) koja oznaCava slabost volje za izvrSenja; (2)
necistota (impuritas, inprobitas) koja oznaCava potrebu za drugim
pobudama radi moralnog ponaSanja; i (3) zloba (vitiositas, pravitas) ili
iskvarenost (corruptio) koja oznacava sklonost da se moralna pobuda
posmatra kao drugacija (a ne kao moralna): “Ona se takode moze
nazvati naopakost (perversitas) ljudskog srca, jer se njome obrée
obicajni poredak, s obzirom na pobude jednog s [ o b o d n o g htijenja,
pa iako s tim jos mogu da postoje zakonski dobre (legalne) radnje, ipak
se kroz to kvari nacin misljenja u svom korijenu (Sto se tice moralne
nastrojenosti) i covek se stoga oznacava kao zao.”*’ Resenje kojim Kant
pokusava da razresi ovaj problem jeste uspostavljanje dobrog principa
za celinu ljudskog roda.*® Taj princip odgovara veri u Najvise dobro,
odnosno religiji*’, koja partikularne zajednice ili pojedince dovodi u
vezu sa idealom celine®. Vidimo da se i ovde radi o odnosu celine i
pojedinacnog (ili partikularnog), kao $to je to bilo i u prvom delu ovog
rada, koji se bavio principom svrhovitosti, i da se i ovde pojavljuje jedna
suprotstavljenost Hobsovoj teoriji’'. Kao $to je princip subjektivne
svrhovitosti, ovde uzet kao jedan subjektivan princip, koji pojedinca sa

“Kant, 1., Religija unutar granica Cistog uma, str. 87.
* Ibid., str. 25., 26.

“ Ibid., str. 28.

7 Ibid.

* Ibid., str. 86-89.

* Ibid., str. 90-111.

%0 Ipid., str. 90.

*! Pogledati recimo: ibid., fusnota na str. 89.
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njegovog subjektivnog aspekta dovodi u odnos sa celinom, tako se vera
uzima kao jedan objektivan princip, koji sa objektivne strane povezuje
pojedince u ideji jedne celine. Tu se takode radi o principu svrhovitosti,
ali 0V05% puta spojenom sa jednom idejom uma o celini, odnosno idealu
celine.

Zajednica, isto kao i ljubav, strogo gledano, ne potpada pod nesto Sto
moze biti spoznato. Za to nam ne mogu pomo¢i ni kulturni spomenici,
zajedniCka religija, zastave i simboli, pa ¢ak ni jezik kojim se manje-
viSe uspes$no sporazumevamo. To nam mozda neSto govori o naSoj
kulturi, civilizovanosti, ali potrebna je jedna sasvim drugacija svest da
bi nekako objektivno doveli u vezu delove i celinu, odnosno ¢lanove
zajednice (i nas same) sa zajednicom. Konstituciji ove svesti, dakle,
odgovara opet jedan princip svrhovitosti, dovodenja delova i celine u
vezu, ali ovog puta spojen sa jednom idejom o svrsi, odnosno sa idejom
celine — Sto oznacava veru, veru u tu svrhu.

Na pocetku sam rekao da ¢u ovim putem do¢i do nekog pojma o
drustvu. Medutim, na kraju vam kazem da mi taj pojam uopSte ne
mozemo imati. Da drustvo ne moze odgovarati neCemu §to mozemo
spoznati. Kantovski receno, da ne odgovara onome $to se moze spoznati
diskurzivnim razumom. Umesto toga ja nudim jednu ideju o drustvu kao
na¢inima odnoSenja. Nacinima odnoSenja koji odgovaraju dvoma
nacinima mi$ljenja ili principima, koji su ovde oznaceni kao princip
svrhovitosti i vere. I pritom, ovi na¢ini misljenja pripadaju neCemu §to
je sustinski razlic¢ito od onoga §to se tice spoznaje i §to se tice htenja.

Ukoliko mozda nisam ovim radom uspeo sa ,,pobudivanjem”,
pobudivanjem ljubavi ili druStvenosti, nadam se da sam bar dao jednu
alternativu paradigmatskom pogledu na tri teme ovog skupa: misljenju
verovanju i delanju, po kome se one uzimaju kao da je misljenje
izvodenje neke teorijske spoznaje o nekim stvarima tamo, vera neka
teorijsko — ideoloska hipoteza o neCemu tamo Sto nam je nedostupno, a
delanje postavljanje u nekoj tamo, nama spoznatljivoj, politickoj
situaciji.

%2 Ibid., str. 89.
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Igor Cveji¢

ZWECKMABIGKEIT UND GLAUBEN ALS PRINZIPIEN DER
GESELLSCHAFT

ABSTRAKT: In diesem Text wird einer Gesellschaft aus den Prinzipien
der ZweckmaifBigkeit und des Glauben vorzustellen versucht. Diese
Principien wird am meisten aus Kant's Terminologie genommen. Nach
den werden sie als eine Denkungsart erklart, was bedeutet: vielmehr
eine Art wie man sich in Denkung aufstellen, als eine bestimmte
Erkenntnis oder Annahme. Die haupte Thema dieser Arbeit ist
beziehung zwischen Teilen und Gesamtheit. Die subjektive
ZweckmaBigkeit wird als eines Prinzip, die das Subjekt im Verhiltnis
mit dem Ganze stellen, genommen und der Glauben als eines Prinzip,
das objektiv das Ideal dieses Ganze gibt. Diese Denkungsart entspricht
der Ansicht der Menschen als zoon politikon oder personalitas socialis.

Stichworter: Denkungsart, ZweckmaBigkeit, Glauben, Gesellschaft,
zoon politikon
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