Igor Cvejic

Privatno, javno i zajednicko

Ovajrad, koji kao $to i naslov kaze, treba da govori o tri koncepta: privatnog,
javnog i zajednickog; pokusSacu pre svega da ukazem na tri stvari vezane za tu
temu. U prvom delu rada pokusacu da ukazem na problematicnost odredivanja
ovih pojmova i njihovog razgranicenja, koje se danas obicno jasno pravi u sferi
prava i ekonomije. Deo ovog ukazivanja bice voden i kratkom istorijskom
analizom upotrebe ovih pojmova. U skladu sa prvim delom rada, sledec¢i ovu
istorijsku analizu, poku$acu da oznac¢im jedno paradigmati¢no struktuiranje ovih 165
pojmova sa nastankom liberalne politicke teorije, koje se i danas moze oznaciti
kao dominantno. U tre¢em delu vraticu se danasnjoj situaciji i pokusati da
ozna¢im neke osnovna pitanja vezana za ove pojmove, kao 1 na mesto na kome
se teorijska analiza ovih pojmova moze smatrati produktivnom.

Pojmovi privatno, javno i zajednicko se kako kroz istoriju, tako i u njihov
danasnjoj upotrebi Cesto te§ko mogu jasno razgraniciti. Ipak, jasno je da je njihova
danasnja upotreba najvise vezana za prava i ekonomiju, odnosno pre svega za
pojam svojine. U skladu satim deluje prili¢no jasno da mozemo govoriti o privatnoj
svojini, zajednickoj (drustvenoj) svojini ili o javnoj svojini, koja se Cesto, ne bas
precizno poistovecuje sa drzavnom svojinom. Javnoj svojini po tradicionalnim
definicijama pre pripadaju ,,objekti* koji se ne mogu potrositi i eventualno ne
mogu razdeliti, kao §to su na primer okeani, vazduh, voda, nekada parkovi itd.
Znamo da je njihova nepotro$nost i nedeljivost danas dovedena u pitanje. Cesto
se takode govori o javnom sektoru (obrazovanje, zdravstvo, penzioni fondovi)
koji zauzima odredeni deo BDP-a, i ako je verovati ekonomskim statistikama,
od 20-ih godina proslog veka je u stalnom rastu. Ipak, samo shvatanje svojine
danas nije vise tako klasi¢no da bismo ova razgrani¢enja mogli jasno primeniti.
Stari pojam svojine (¢iji nastanak mozemo recimo datirati u XVII veku), koji je
reprezentovao apsolutno vlasnistvo nad nekim objektom i sigurnost u pogledu
ovog vlasniStva, zamenjen je ,,novim pojmom svojine“. Strogo gledano u
raspravama koje se vode bar poslednjih 30-ak godina, a u izvesnom smislu i
mnogo duze, vise se i ne govori o pojmu svojine, ve¢ o ,, bundle of rights , koji
odreduju ko ima kakva prava nad nekim objektom'. Ovakva promena dovodi do
toga da u starom smislu niko nema pravo na privatnu svojinu, medutim, isto tako
time se u nizu ovlaséenja i pojedinacnih prava zajednicka ili javna svojina moze
ponasati kao privatna. Tako nam viSe ni pravna sistemati¢nost ne moze ponuditi
taCno razgranicenje ova tri pojma.

1 G. Gaus, Property and ownership, http://www.gaus.biz/PropertyOwnership.pdf
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Mozemo, zajedno sa Mendelsonom, re¢i da jezik jo$ nije uspeo jasno da
razgrani¢i upotrebu ovih pojmova?, iako su oni po svojoj povesti stari. (I ako se
slozimo sa Mendelsonom da jo$ nedostaje obrazovanost za ove pojmove.?*)

*

Dakle, bilo bi zgodno oznaciti neke prelaze koje su ovi pojmovi imali tokom
istorije. Ja ¢u naznaciti neka mesta koja smatram najbitnijim za nasu danasnju
situaciju. Za pocetak dacu jedan primer, samo da bi se videlo da medu ovim
pojmovima oduvek postoji odredeno preplitanje. Stari Grei nisu imali termine
koji odgovaraju nasim dana$njim terminima privatno i javno, oni su pre za to
koristili mestne odrednice, na primer javno je ono ,,Sto je na agori“. Diogen kinik
je jedan od primera nekoga ko je pokusao da se suprotstavi ovoj dihotomiji. On je,
kao $to je poznato, svoje bure stavio na agoru, tu je vr§io nuzdu, masturbirao itd.,
dakle sve one aktivnosti koji normalno pripadaju ,,privatnom® zivotu. Svakako
jedno od tumacenja ovog Diogenovog protesta je da je on uperen protiv toga da
ono §to je ,,prirodno® u privatnom zivotu nije prirodno u javnom zivotu, dakle u
sustini protiv distinkcije privatno/javno.

Nastanak ovih termina kako se oni i danas koriste dugujemo svakako
rimskom pravu. Odatle poti¢u i1 termini ,public*, ,private” i ,,common*.
Najpoznatija je razlika izmedu res publica i res privatus. Termin res publica po
svemu sudeci nastaje od prideva pubes, koji znaci odrastao, zreo, i ocigledno
se u ovom kontekstu odnosi na rimske gradane. Dakle, mozemo prevesti kao
stvar odraslih (gradana). Kontraran u paru termina je res privatus, privatus ima
znacenje da neko nije magistrat ili da je liSen uloge magistrata. Dakle, mozemo
reci da je to stvar koja se ne tie magistrata. (Naravno uz odredenu ogradu od
li¢nog identiteta, da i neko ko kao osoba jeste magistrat moze imati stvar koja se
ne tice toga Sto je magistrat — odnosno da je privatus). Ono sto je karakteristicno
za rimsko pravu (a Sto kao Sto ¢emo kasnije videti predstavlja prelomno mesto
za prelazak sa tradicionalne na liberalnu-gradansku drzavu), Sto se pre svega vidi
na primeru svojine, je da se ne moze u¢i u pravni sukob sa drzavom. Dakle res
publica ima u svakom slucaju primat nad res privatus, i sva svojina je u krajnjoj
instanci drzavna.

Jedna od prelomnih tacaka koja je obrnula ovaj odnos desila se sa
hri§¢anstvom. Jedna od osnovnih praksi u hri§¢anstvu je praksa ispovesti*:
jednog intimnog odnosa. Moramo imati u vidu da ova praksa nije istovetna sa
»privatnim*, Augustin na primer nikada ne koristi ovaj termin. Mozemo reci da je
to iz bar dvarazloga: (1) ovaj termin ima zna¢enje necega $to se ne ti¢e magistrata,

2 Mosses Mendelsohn, Uber die Frage: Was heiBt aufkleren?, Stuttgart, 1981, str. 116.

3 Ibid.

4 To je recimo Cesta tema Fukoovih istrazivanja. Uporediti M. Fuko, Hermeneutika sub-
Jjekta, Novi sad, 2003. Uporediti jos Sveti Avgustin, Ispovesti, Beograd, 2009.



(2) ova praksa, iako intimna, podrazumevala je ,,razgovor sa Bogom®, te tako
nije bila nesto strogo privatno’. Ono $to je svakako jedna stvar koja se odvija
u li¢noj intimi, daleko od ociju drugih, postala je najbitnija stvar, stvar koja se
ti¢e svih gradanina, iako se ne moze sprovesti zajedno sa njima, koja ima primat
nad klasi¢nim ,,res publica“, i koja se na kraju tice crkvenih vlasti — inkvizicija
je najbolji primer za to. U istom ovom okviru razvija se i odrednica zajedni¢kog
u hris¢anstvu, kroz zajednicki odnos sa Bogom, u crkvenim ceremonijama na
primer. Ovaj odnos gradi zajedni¢ko preko jedne zajednicke transcendentne
osnove — Boga.

,, Oh, neverovatno, neocekivano, u novo, sasvim novo gledam sad. *

(Euripid, Hekaba) 167

Nesto sasvim novo desilo se sa nastankom liberalne politicke/socijalne
nauke. Za njenog osnivaca se obi¢no uzima Tomas Hobs. Ovde Zelim pokazati
da prelomni momenat ipak nije Hobsova teorija nego prelazak na teoriju Dzona
Loka, koji se zaista uzima za osnov liberalne teorije drustva. Prvo ¢u nabrojati
neke osnovne karakteristike Hobsovog u¢enja iz Levijatana.

1. Hobs svoju nauku o drustvu Zeli da zasnuje na principima tadasnjih
drustvenih nauka. Osnovna karakteristika prirodne nauke Hobsovog vremena,
koju je on vrlo dobro poznavao, je da se traze zakonitosti u odnosima izmedu
Cestica (silama), koje se kasnije mogu unapred odrediti. Dok su u prirodi to bili
zakoni fizike, za Hobsa su u drustvu te zakonitosti ozna¢ene ugovorom®.

2. Ljudi se u prirodnom stanju nalaze u stanju rata, koji je posledica
egoisticne prirode. Za Hobsa je polazna tacka argumenta da se Covek u
(apstraktnom) prirodnom stanju (bez drustvenog ugovora) ponasa voden svojim
privatnim Zeljama i strahovima, zatim kasnije Zeljom za viSe mod¢i i statusa.
Moramo imati u vidu da ovo nije jednostavna pretpostavka, i da sam Hobs u
tom pogledu razlikuje neke druge Zivotinje (na primer mrave) koje su po prirodi
drustvene’.

3. Prirodno stanje se napusta zahvaljujuci strahu i razumskoj proceni
privatnog interesa drustvenim ugovorom koji je moguc samo uz ,, Commonpower “
(zajednicku silu). Ovde se prvi put kod Hobsa pojavljuje znacaj ,,zajednickog™,
bez njega nije moguce konstituisati drustvo, niti validni odnos ugovora. Medutim,

5 R. Geuss, Public Goods, Private Goods, Princeton, 2001,71.
6Uporediti T. Hobbes, Levijatan, Zagreb, 2004, 64-65.
7 Ibid, 121.
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ono §to je kljuc¢no je da ovo zajednic¢ko nastaje kao rezultat privatnog interesa,
kao zakljucak razuma da se necega odrekne (svog ,,prirodnog™ prava na sve u
prirodnom stanju koje prenosi na Vladara), da bi nesto zasigurno dobio (privatnu
svojinu).

4. Sa ustanovljenjem drustvenog ugovora svojina se razdeljuje u privatnu
koliko god je moguce®, i stiti se njena sigurnost.

5. Krajnji nosilac svojinskog prava je, kao i u rimskom pravu, viadar
(drzava). Pravo privatne svojine ogranicava druge od njene upotrebe, ali ne i
vladara®.

Moramo imati u vidu da Hobs nije pristalica gradanske revolucije koja
se u njegovo vreme deSava, naprotiv njegov rad je safinjen sa ciljem da brani
monarhiju. U tome moramo videti i to da njegov argument svakako ne predstavlja
liberalno-gradansko drustvo. Medutim Hobs je svakako preduzeo presudan korak
ka tome. On se ne nalazi toliko u njegovim zaklju¢cima koliko u konstrukciji
argumentacije. Pre svega u polazistu da se ljudska priroda zasniva na sledenju
zelja 1, u krajnjoj instanci, privatnih interesa. Drustveni deo ljudske prirode, ono
»zajednicko* nastaje tek sa uspostavljanjem drustvenog ugovora i commonpower,
koji opet nastaju samo iz privatnog interesa. To je prvi veliki obrt u shvatanju
drustva, ono privatno, odredeno preko fizickog mehanizma Zelja'®, postaje osnova
za odredivanje javnog i drustvenog. Medutim, drugi deo Hobsove argumentacije,
ne ide ovom linijom. Jednom konstituisana zajednicka sila (vladar) opstoji iznad
privatnih interesa, i ne moze im se prilagodavati, ma kakvi oni bili, to je trebala
da bude kljucna tacka Hobsove argumentacije, neophodnost patrijarhalne vlasti i
odbacivanje revolucije. U toj tacki Hobs ostaje pristalica tradicionalne drzave, §to
se moze videti 1 po tome S§to svojina na kraju uvek pripada vladaru, i §to je, kao i
u rimskom pravu, sukob oko svojine sa drzavom nemoguc.

Ovaj drugi deo Hobsove teorije bio je veliki problem za pristalice gradanske
revolucije, pre svega ,,vigovce®, odnosno liberalnu-gradansku partiju. Njihova
prva reakcija bila je da nekako pobiju Hobsov argument o neophodnosti vlasti, ali
je on vec bio tolio uticajan, da to vise nije bilo moguce. Nova strategija je bila da
se u okviru Hobsove argumentacije razvije opravdanje za revoluciju. Taj proces
je najelegantnije moguce odradio Lok. Osnovne teze koje je on, slede¢i Hobsovu
metodu drustvene nauke, uveo su: (1) privatna svojina pripada prirodnom pravu,
(2) uloga drzave se depaternalizuje, odnosno svodi na sudsku regulaciju privatnih
odnosa.

8 Ibid, 111.
9 1bid, 170.
10 Uporediti /bid, 39.



Postojao je i joS jedan potpuno drugaciji znacaj odgovor na Hobsa, nesto
kasnije, od Lokovog ,,u¢enika“ Setfstberija III. On je nasuprot Hobsu prirodu
Coveka smatrao socijalnom, odnosno nuzno vezanu za sistem u kome se nalazi,
preko onoga §to je on zvao natural affects”, zeljama koje su u krajnjoj instanci
vezane za public good”. S obzirom na ovu ¢injenicu politicka zajednica nije
nista drugo nego institucionalno ostvarenje onoga $to ve¢ postoji. Ova teorija na
kraju je, potpuno neopravdano, s obzirom na nadin Seftsberijeve argumentacije,
odbacena od strane Lokovih sledbenika, sa izgovorom da zastupa ,,urodene
ideje*“. Odnosno, njen osnovni problem je §to uzima moguénost postojanja sensus
communis-a (zajednitkog ¢ula), iako se kasnije pokazalo da ga Seftsberi tuma¢i
doslovno u smislu ¢ula, ne ne¢ega urodenog. Politicki problem sa ovom teorijom,
za zastupnike liberalizma, bio je upravo $to tvrdi postojanje necega zajednickog
nevezano, ili ,,pre sporazuma‘ zasnovanog na privatnim interesima.

Ovo je upravo bila, moze se reci, najveca promena u drzavnoj strukturi u 169
nama poznatoj istoriji. Trenutak u kome je privatna svojina postala pravno iznad
drzave. To je promena sa tradicionalnog modela drzave, na gradansko-liberalnu
drzavu, ¢ija se glavna (Cesto i jedina) uloga shvata kao zastita slobode, odnosno
sigurnost privatne svojine.

Razvoj liberalnih teorija drustva u svojoj sustini nije doneo mnogo toga
novog. Neresivi problem koji je i Hjum priznao, kako ljudi sa svojim privatnim
interesima iz njih zasnivaju drustvo'?, i danas je problem liberalnih teoreticara i
teorija racionalnog izbora'“.

Dakle, osnovna odlika nove nauke je da se javno i zajednicko,
sporazumom, konstituiSu iz privatnog, i ostaju od njega zavisni, u smislu da ih
,,00j1“ ekonomski proracun koji u obzir uzima privatne interese odreduje. Ovim se
nikako ne misli re¢i da javno i zajednicko tu ne postoje. Trziste je najbolji primer
toga. Uzmimo na primer recenice Adama Smita o pojedincima koji teze ,,sv0joj
liénoj koristi vodeni nevidljivom rukom da bi promovisali (..) javni interes'’.
Privatno na trziStu i u kapitalizam viSe nikako nije poput intimnih hri§¢anskih
praksi, koje se odvijaju negde u peéini, koja sem toga ni¢emu ne sluzi, nije ni ono
Sto se ne ti¢e odraslih gradana - njemu naprotiv upravo treba javnost - ve¢ je ono
Sto tu javnost konstituiSe.

11 Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, Cambridge, 2003,
196.

12 Ibid

13 O tome na koji nac¢in je Hobs zajedni¢ko morao ukljuciti zapravo pre drustvenog
ugovora pogledati A. Zaharijevi¢, Hobs o prirodnom stanju i vestackom coveku, u Tomas
Hobs: utemeljenje moderne filozofije politike, Beograd, 2012.

14 Uporediti recimo Dz. Rols, Teorija pravde, CID, 1998.

15 A. Smith, The Wealth of Nations, NewYork, 1937, 423.
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., Oh, neopisivo, neizrecivo, to delo ni imena nema, cudo jos nevideno

(Euripid, Hekaba)

Ovu dihotomiju privatno/javno u teoriji drustvenog ugovora cesto su
tematizovale feministicke teorije. One ukazuju da je depaternalizacija, koju je
Lok zagovarao, vazila samo za ,,musku‘ javnu sferu, dok je privatna, ,,zenska“
sfera ostala paternalizovana'®, privatna je ostala ista, samo pod jo§ snaznijom
paternalizacijom muskaraca koji su druStvenim ugovorom ostvarili prava sloboda,
1 sigurnost svoje svojine, i zena sa tim. Ukazivanja na ovu okolnost pogada jednu
od osnovnih osobina teorija drustvenog ugovora: konstitucija drustva koja se sa
njim deSava, nema ulogu da izgradi javni prostor, nego samo da osigura privatnu
svojinu — zene su pripadale ovom drugom.

Jedna teorija koja ukazuje na istu stvar, sa potpuno razli¢itim polazistima
i ciljevima, je i Kantovo shvatanje prosveéivanja'’. Razlika koju Kant pravi
izmedu privatne i javne upotrebe uma, nama mora izgledati potpuno neintuitivno.
Privatna upotreba uma, po njemu je upotreba u ustaljenim gradanskim duznostima
(vojska, svestenstvo..., dakle, nesto $to bi mi danas nazvali javnim), dok javna
upotreba uma treba biti oslobodena ove privatnosti, i sastoji se u slobodi koris¢enja
sopstvenog razuma (dakle nesto $to bi mi danas nazvali privatnom stvari). Moramo
imati u vidu da tu postoje dve politicke tendencije kojima se Kant suprotstavlja:
(1) pravac u Nemackoj koji je zagovarao znacaj istorije i kulturnog identiteta za
prosvetiteljstvo (Jakobi i Herder), a koji je kasnije zavladao Nemackom sve do
’45. godine proslog veka i (2) liberalna politicka teorija britanskih empiricara
koja je javno izvodila iz privatnog. Kantov odgovor je u izvesnom smislu slic¢an,
sa razlikovanjem privatne i javne upotrebe uma - obe politike on svodi samo na
privatnu upotrebu.

Vidimo da se liberalna koncepcija drustva od starta suocava sa dva velika
problema. Prvi je §to samo zasnivanje druStva polazeci od privatnog interesa
sadrzi jedan skok koji je teorijski teSko izvesti, skok kojim se prelazi sa privatnog
na drustveno (standardno preko institucije sporazuma). Drugi, §to Cak i ukoliko
se ovaj skok na neki nacin i ostvaruje, u skladu sa ustaljenom upotrebom, to ne
mozemo zvati niti javno niti zajednic¢ko, za recnik tradicionalnih drustava ova
formulacija ostaje nemoguca, jer su i javno i zajednic¢ko po prirodi podrazumevali
odrednicu koja ne polazi od privatnih interesa.

16 K. Pejtmen, Polni ugovor, Beograd, 2001.
17 I. Kant, Sta je prosvecenost, (u Um i sloboda), Beograd, 1975.



. Aaj.. Cedo moje, cedo moje,

Poceh, eto, mahnita da te oplakujem,
Da naricem nomon

Tek naucen zlom srecom. *

(Euripid, Hekaba)

Osnovni moto ranih liberalnih teorija, je sigurnost, sigurnost slobode i
privatne svojine. Medutim novi pojmovi svojine ne ostavljaju mesta za sigurnost
privatne svojine, prava u pogledu svojine ostaju fleksibilna i ¢esto zavisna od
pragmati¢nih posledica (trzista). Dok javno i zajednicko sada samo dobijaju
realizaciju osnova liberalne politike, toga da su konstituisani iz privatnog i da 171
se u skladu sa tim po potrebi mogu rastvoriti u njega. Tako dolazimo do jedne
od osnova funkcionisanja naseg danasnjeg drustva — nepouzdanosti, na koju se
moramo naviknuti. To se takode vidi i na primeru common-a. Jedan od citiranijih
druge polovine XX veka, tekst Gareta Hardina Tragedy of Commons, upravo
govori o kraju mogucnosti zajedni¢ke svojine, ukoliko su pojedinci pri njenoj
upotrebi vodeni privatnim interesima!'s. Ako bi se neko hteo danas tom prilikom
osloniti na prednost javnog ili zajednickog, u ovom slucaju nasao bi se u istoj
situaciji kao Euripidova Hekaba: ,, da nomoi koji su strukturirali njen svet, nikada,
za tu drugu voljenu stranu, nisu bili obavezujuci nomoi.*"

Ipak, pojmovi javnog dobra, i kolektivne svojine danas su jedni od
dominantnih, bar u specificnoj situaciji zemalja Welfarestate-a i u ,,post-
komunistickim* zemljama u ,tranziciji“. Pojam javnog sektora znacajniji je i
na globalnom nivou. Danas ¢esto mozemo cuti tezu Roze Luksemburg o nuznoj
stalnoj ekspanziji kapitala, koja se sada umesto zemalja tre¢eg sveta upotrebljava
za ekspanziju na javni sektor. U prilog tome mozemo navesti i toliko hvaljenu
Svedsku u koja je u poslednjih nekoliko godine rekordno smanjila utrosak na javni
sektor sa 70 na 50 procenata BDP-a. Tu takode i dalje ne treba zaboraviti talase
privatizacije koji pocinju sa masovnoscu neoliberalizma 70-ih godina proslog
veka. Napokon jedna od najaktuelnijih tema dana$nje levice u Srbiji je rasprodaja
drustvenih preduzeca i javnog dobra. Pri svemu tome moramo imati u vidu da
ovaj sukob, iako je sada na poseban nacin ekspliciran situacijom, nikako nije nov.
On je urezan u samoj osnovi ne samo trziSta, nego osnovi liberalnog shvatanja
politike uopste, koja polazi od pretpostavke da javno i zajednicko treba da postoje
samo tako Sto ¢e biti izgradeni iz privatnog. Ovaj vekovni sukob oznacen je i
novom vla$¢u idola homo economicus-a, na mestu nekadasnjih suverenih moci
drzave.

18 G. Hardin, Tragedy of Commons, Science, Vol. 162, 1968. (p. 1243-1248)
19 M. Nusbaum, Krhkost dobrote, Beograd, 2009, 506.
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Stare ideje o javnosti i zajedniStvu, o kolektivnoj ili drzavnoj svojini,
danas ipak vise nisu upotrebljive. One se najcesce bez razmatranja odbacuju kao
totalitarne (takav je recimo bio slucaj sa komunizmom u Sovjetskom savezu).
Teorijski bi se iz raznih perspektiva o ovome moglo raspravljati, u praksi common
je, mozemo reéi zajedno sa Hardinom, doziveo tragediju i stare ideje nam tu ne
pomazu. Ali on se kao $to Harvi primecéuje ne sastoji u problemu ,,common-a per
se*“, nego je problem u potrebi za utilitarnom maksimizacijom privatne svojine,
odnosno u neuspehu prava na privatnu svojinu da ispuni zajednicke interese®.
Upravo to je razlog zbog koga stare ideje ne mogu biti primenjene u logici homo
economicus-a i racunu teorije racionalnog izbora. Radikalnost levih teorija ovde
je upravo u pokusaju da se iznova govori o konstituciji zajedni¢kog, recimo
rehabilitacijom Marksove ideje o zajednickom radu?!, specifi¢nom teorijom Harta
i Negrija o mnostvu* ili Badjuovom teorijom o univerzalnom Dogadaju® itd.

20 D. Harvey, The Future of the Commons, http://davidharvey.org/media/Harvey on_
the_ Commons.pdf

21 Uporediti /bid

22 Uporediti M. Hardt, A. Negri, Mnostvo, Zagreb, 2009. i M. Hardt, A. Negri, Imperij,
Zagreb, 2003.

23 Uporediti na primer A. Badiju, Sveti Pavle ili zasnivanje univerzalizma, Beograd,
2010.



