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lvan Umelji¢

Vecdina nas svesna je da ljudska bica
gkode prirodi. Prizori nestajanja $uma,
preklanih Zivotinja ili zatrovanih reka
samo potvrduju da je odnos coveka
prema prirodnom svetu sve destruk-
tivniji, dobrim delom i zahvaljujudi ¢i-
njenici $to je priroda u nasoj percepciji
lisena takvih atributa kao $to su svesnost
ili volja, koji bi (opet u nasoj percepci-
ji) eventualno mogli da je kandiduju za
ulazak u sferu moralnog. Ipak, nevesela
ekoloska realnost mozda viSe nego
ikada ranije ukazuje na neophodnost
zasnivanja nekih novih, manje destruk-
tivnih i uskladenijih odnosa s prirodom.

Uprkos mnostvu, $to filozofskih, $to sva-
kodnevnih, referenci na prirodu, ovaj
pojam ostao je prili¢no neuhvatljiv. Fi-
lozofska i nau¢na tradicija shvatale su je
u Sirokom rasponu, od ,provokativnog
izraza“ i ,ljudske konstrukcije, kako to
vole da kazu postmodernisti, do ,nepro-
menljivih zakona®, u perspektivi fizi¢ara.
Osim toga, o prirodi se dugo teoretisalo
kao o ne¢em homogenom, da bi tek po-
slednjih nekoliko decenija, prvenstve-
no zahvaljuju¢i savremenim uvidima
biologije pre svega etologije i ekologije
ponasanja filozofija pocela da se osvrce
na neke njene posebne segmente.

U pocetku, predmetanalize uglavnom su
bile Zivotinje, a teZilo se uspostavljanju
etickog odnosa prema njima. Vode-
¢i teoretiari prava Zivotinja poput
Pitera Singera (Peter Singer), Toma
Regana (Tom Regan) i Marka Bekofa
(Mark Bekoff) iskoristili su nauc¢na
saznanja o osecajnosti i subjektivno-
sti kao argumente u prilog neophod-
nosti etickog tretiranja Zivotinja kao
fascinantnih, kompleksnih i socijalnih
bica, dakle autonomnih individua koje
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u potpunosti zavreduju moralni ob-
zir ljudi. U pitanje je bio doveden stari
dualizam ljudi i ne-ljudi, $to je otvori-
lo moguénost da ne-ljudi budu tretirani
kao moralni subjekti.

I dok su u meduvremenu eticke rasprave
o Zivotinjama postale deo standarnih fi-
lozofskih kurseva, istraZivanja koja se
ticu moralnog statusa biljaka mogla su
se izbrojati na prste jedne ruke. Ukoli-
ko se slozimo da su kroz ¢itavu istoriju
zapadne filozofije Zivotinje bile margi-
nalizovane, onda se za biljke moze re¢i
da su ostale na margini margine, gotovo
u apsolutnom mraku, izvan svih teorij-
skih tokova, prepustene botanic¢arima,
geneticarima, ekolozima i mikrobio-
lozima. Cak ni ¢injenica da 99% ze-
mljine biomase ¢ine biljke nije bila do-
voljno inspirativna za zasnivanje jedne
sistematske filozofske botanike.

Pionirski poduhvat iz ove oblasti na-
slovljen Biljke kao li¢nosti: filozofska
botanika, deloje mladog biologa, filozofa
i politickog teoreticara Metjua Hala
(Matthew Hall, 1980) sa australijskog
Univerziteta Monas$. Oslanjaju¢i se na
zapadnu filozofsku tradiciju, istoriju
botanike, budizam, pagansku mitologi-
ju i urodenicke svetonazore, Hal je upu-
tio otvoreni izazov ¢itaocu da preispita
svoje moralne nazore prema biljkama.
Treba odmah naglasiti da u ovom
ranom pokusaju zasnivanja biljne etike
autor ne zahteva od ¢itaoca da se uzdr-
Zi od konzumiranja ili bilo kakve dru-
ge upotrebe biljaka, ve¢ se pravi izazov
ogleda u pozivu da uvazimo biljke kao
inteligentna bica.

Autor Filozofske botanike istice da je
upoznavanje sa raznovrsnim kulturno-
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filozofskim percepcijama biljnog carstva
od krucijalnog znacaja za razvijanje
moralnog odnosa prema biljkama.
Postavivsi pred sebe cilj da rasvetli po-
ziciju biljaka u raznorodnim ljudskim
svetonazorima, Hal je analizirao cesto
veoma razli¢ite i suprotstavljene ko-
smologije, filozofije i metafizicke siste-
me koji su se njima na manje ili vise ek-
splicitan nacin bavili. Posebna paZnja
posvecena je analizi ukljucenosti, od-
nosno iskljucenosti biljaka iz domena
moralnih razmatranja. Ideja autora,
kako istice, ,nije da izdigne jedan po-
gled na svet kao najbolji, ve¢ da istrazi
brojne svetonazore kako bi generisao
ideje i strategije za adekvatnije ekolosko
ponasanje u zapadnom svetu®.

Prva tri poglavlja bave se doslednom
marginalizacijom biljaka isti¢uci u prvi
plan dominantne pojmove zapadnih
,biljnih ontologija“ kao $to su radikalna
separacija, zoocentrizam, iskljucenje i
hijerarhijski poredak Zivota. Pozivajudi
se na Mihaila Bahtina, Hal kvalifikuje
ovakav pristup Zivotu kao monoloski
stav koji ne prepoznaje glas ili prisustvo
drugog. Kroz brojne primere objasnjeno
je kako je zapadna filozofska tradicija
vekovima sistematski obezvredivala
znacaj biljaka njihovim smestanjem na
zacelje prirodne hijerarhije i iskljudi-
vanjem iz sfere etickih rasprava.

Prvo poglavlje bavi se izgradnjom hi-
jerarhija u prirodi i
tretmanom biljaka u anti¢koj filozofskoj
tradiciji. Analiza pocinje sa Platonom,

dualistickim

koji je biljke definisao upravo iz jedne
takve dualisticke i zoocentri¢ne perspek-
tive, naglasavajuci da one postoje isklju-
¢ivo da bi ljudi mogli njima daraspolazu.
Ovakav pristup podrzao je i Aristotel u



.....

samom zacelju, u potpunosti lisene ¢ul-
nosti i intelekta i dijametralno razlic¢ite
od zZivotinja. Za razliku od Aristotela,
njegov ucenik Teofrast na biljke je gledao
kaonaautonomne ¢inioce, naglasavajuci
njihovu povezanost sa covekom. Njegov
pogled na Zivot biljaka donekle je sli¢can
pristupu kakav se moze naci u grékoj mi-
tologiji i ostacima paganske tradicije $i-
rom Evrope. Umesto da ih posmatra kao
pasivna bica lisena ¢ulnosti i inteligen-
cije, biljke je okarakterisao kao voljna i
umna stvorenja koja svoju svrhu i Zelju
da cvetaju pokazuju kroz odabir Zivotne
sredine i proizvodnju semena i plodova.

Drugo poglavlje istrazuje neke od ra-
zloga zbog kojih je tretman biljaka u
zapadnoj tradiciji postao bliZi Aristote-
lovim nego Teofrastovim stavovima. lako
je Teofrast izvrsio veliki uticaj na razvoj
botanike, njegovo filozofsko ucenje nije
imalo veliki broj sledbenika, $to done-
kle objasnjava i$Cezavanje Teofrastovih
uvida i primat Aristotelove hijerarhijske
i zoocentri¢ne filozofske botanike.

U tre¢em poglavlju nastavlja se rasprava
o hijerarhiji, ali ovog puta o interpretaciji
prirode biljaka u hri§¢anskim teoloskim
tekstovima i biblijskim spisima. Biblij-
ski tekstovi biljke takode tretiraju kao
radikalno drugacije od ljudi i Zivotinja.
U biblijskom stvaranju jo$ su naglasenije
razlike i diskontinuitet izmedu biljaka i
ljudi. lTako ih odlikuju karakteristike
zajednicke svim zivim bi¢ima, kao $to su
rast i smrt, biljke se ne smatraju zivim.
U hris¢anskim teoloskim tekstovima
preovladava instrumentalisti¢ki odnos,
zasnovan na korisnosti biljaka za ljudska
bica, a one se nalaze na dnu hijerarhije
prirodnog sveta, izopstene iz moralnog

univerzuma. Kasniji teolozi priznavali su
biljkama Zivotnost zadrzavajuéi pritom
kao dominantan instrumentalistic¢ki ton
u interpretaciji ljudsko-biljnih odnosa.

Tema Cetvrtog poglavlja jeste heterarhija
ili, bahtinovskim re¢nikom, dijalog,
stanoviSte koje prepoznaje glas drugog.
Ovo poglavlje ujedno je i najduze u knji-
zi jer je osmisljeno kao kontrapunkt
prethodnim poglavljima, ali istovreme-
no i kao uvod u ostatak knjige. Autor
se sada okrece hinduistickim izvorima
u Zelji da pokaze kako biljke ne moraju
nuzno da budu predmet hijerarhijske
separacije. U nekim vaznijim hinduisti¢-
kim spisima biljke su opisane kao sasvim
Ziva bi¢a sa sopstvenim mentalnim
atributima, a u Upanis$adama su, kroz
prikaz reinkarnacije duse, ontoloski
povezane sa ljudskim i zivotinjskim
svetovima. Autor je ukazao i na razlike u
pristupima dainizma i budizma. Istice se
da dainisticka filozofija verno odrazava
duh hinduistickih spisa i da kroz dosled-
no ukljucivanje interesa ne-ljudi u sferu
ljudskih interesovanja kaoinaglasavanje
slicnosti medu biljkama i Zivotinjama
predstavlja paradigmatican primer jed-
ne filozofije nenasilja. S druge strane,
ukazano je da, iako sama po sebi nije
budisticka
kosmologija u izvesnoj meri privileguje
Zivotinje, isklju¢ujudi biljke iz moralnih
razmatranja, mada raznolikost filozof-
skih pristupa ukazuje, barem kada je
re¢ o odnosu prema biljkama, da se ne
moze govoriti o jednoj jedinstvenoj bu-
disti¢koj tradiciji. Konkretno, autor pri-
mecuje da se u isto¢noazijskim budi-
stickim spisima biljkama prilazi sa vise
empatije, $to predstavlja eksplicitan
otklon od vladaju¢e dogme o njihovoj
inferiornosti.

hijerarhijski struktuirana,
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U petom poglavlju rasprava se seli
na teme li¢nosti, cvetanja i srodstva.
Polaze¢i od verovanja da su sva bic¢a
povezana, mnogi urodenici smatraju da
su biljke bi¢a obdarena svesno$c¢u, inte-
ligencijom, voljom i komunikativno$cu.
Na njih se gleda kao na bic¢a koja mogu
da cvetaju i da budu povredena, mada
svakako razli¢ita od ljudskih bica. Nji-
hove potrebe i egzistencija drugadiji su
od potreba ljudi, ali medu njima nema
radikalnog ontoloskog jaza, nema ni
zoocentri¢nog dualizma, niti su biljke
na zacelju nekakve hijerarhijske lestvi-
ce. Biljke se smatraju rodacima s kojima
nas povezuju briga i solidarnost koji
izviru iz naseg koegzistiranja u jednoj
istoj prirodi. Ovakav pristup objedinjen
je s kategori¢nim stavom da biljke jesu
razli¢ite od ljudskih biéa, $to se najbolje
vidi na primeru odnosenja prema nji-
hovom uni$tavanju. Za razliku od bi-
blijskog i anti¢kog stava, ovde nuznost
unistavanja biljaka ne povlac¢i za so-
bom negiranje njihovog sopstva. Dakle,
prihvatljivo je pojesti bic¢e drugacije-od-
Coveka, ali mu nanetu $tetu treba $to je
viSe moguce ublaziti, posto se radi o ne-
¢emu stodeli sveatribute Zivota sa nama.

U Sestom poglavlju autor se podrob-
nije bavio nekim drevnim paganskim
izvorimakojisvedoc¢edasu prehriséanske
i prearistotelovske kulture sva bida iz
biosfere prepoznavale kao povezana
supstancijalnim
Biljke su u paganskom svetonazoru auto-
nomna, voljna i komunikativna biéa,
a njihovo sopstvo i srodstvo sa ljudima
ovekoveCeni su u brojnim pri¢ama,
poemama i mitovima.

srodnickim vezama.

Ipak, najinteresantniji deo Filozofske
botanike predstavlja sedmo i poslednje
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poglavlje gde saznajemo da pripisivanje
svojstava koja karakterisu li¢nosti bilj-
kama i naglasavanje njihovog srodstva
sa ljudskim bi¢ima nisu iskljucivo
ograniceni na domen religije. Ve¢ pocet-
kom 19. veka brojni nau¢ni dokazi direk-
tno su opovrgavali ideju hijerarhije pri-
rode. Darvinovi rani eksperimenti sa
izrazito senzitivhom biljkom, stidljivom
mimozom (Mimosa pudica L.), kao i
istrazivanja koja su potom usledila, iz
osnova su podrili uvreZeno shvatanje da
su biljke pasivna i bezosecajna bica.
Malo je poznato da se Carls Darvin pred
kraj Zzivota, zajedno sa svojim sinom
Frensisom, gotovo u potpunosti posve-
tio izuc¢avanju biljaka i da je o njima
objavio nekoliko obimnih studija, koje
su posluzile kao polazna platforma da se
pocetkom 21. veka zasnuje jedna nova
bioloska disciplina, biljna signalizacija
(plant signaling). Ova nova i donekle
kontraverzna nauc¢na disciplina, koja je
glavna tema poslednjeg poglavlja, po-
sebno je zanimljiva zbog toga S$to
naglasava da biljke nisu imune na
komunikaciju, $to unutar svojih tela, $to
sa organizmima iz svog okruzenja. Istak-
nuti predstavnici ove $kole misljenja,
Entoni Trevavas (Anthony Trewavas),
Frantisek Baluska (FrantiSek Baluska) i
Stefano Mankuso (Stefano Mancuso),
¢ak zagovaraju ideju da su biljke zapravo
inteligentna stvorenja. U svom, moze se
reci, programskom tekstu ,Plant Intelli-
gence: Mindless mastery“ publikovanom
2002. godine u ¢asopisu Nature, Trevavas
argumentuje da biljke odlikuju neki
veoma sofisticirani aspekti mentalnog
ponasanja kao $to su prepoznavanje i
odlucdivanje. Osim toga, neka savremena
nauc¢na istrazivanja otkrila su da fizio-
logijabiljakamozedapodrzisofisticirane



mentalne aktivnosti. Tako je ¢udnim
spletom okolnosti savremena nauka
dosla na pozicije dainizma i urodenickih

verovanja.

Hal veruje da u okvirima zapadne kul-
ture kojom dominira nau¢ni pogled na
svet ovakvi dokazi pruzaju dodatni kre-
dibilitet stanovi$tu da su nasa percepcija
i tretman biljaka u osnovi pogresni i
neadekvatni, i da se zbog toga treba
okrenuti filozofskim tradicijama koje se

prema biljkama odnose na inkluzivan,
nehijerarhijskiidijalokinacin. ,Stavige",
zakljuCuje autor Filozofske botanike,
yukoliko bismo ignorisali akumulirano
nauc¢no znanje i nastavili da iskljucu-
jemo biljke iz moralnih razmatranja,
onda bismo se prema njima odnosili
nepravedno, tretirali ih kao beznacajnije
nego $to zapravo jesu i unistavali ih bez
grize savesti, posmatrajuci ih kao nista
vise od potencijalne drvne grade, pilje-
vine ili goriva za nase potrebe...“ .
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