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Pravoslavna etika i duh socijalizma (zasnivanje jedne hipoteze)*

Apstrakt: U tekstu se propituju moguci pravci uticaja religijskog faktora na nastanak
specifi¢ne ruske verzije socijalizma. Koristeci se logikom Veberove Protestantske etike
i duha kapitalizma autor istice one kategorije koje su imale glavnu ulogu u svesti lju-
di dorevolucionarne Rusije. Prema njegovom zakljucku to su kategorije ,poslusanja” i
~Smirenja". Upravo su poslusanje i smirenje obezbedivali pravoslavnom verniku spase-
nje, sto je i najvaznija vrednost u pravoslavlju. U svakodnevnom Zivotu li¢ni stavovi su se
lako transformisali u gotovost potcinjavanja ,visem od sebe”. Jednom formirani, oni su
se pokazali vrlo postojanim, i buduci otrgnuti od svojih religijskih korena, obezbedivali
su narocit ,asketizam" na svetovnoj stazi Zivota.

Kljuéne reci: protestantska etika, pravoslavna etika, carska Rusija, sovjetska Rusija,
svestenici, ruska manastirska kultura, ¢inovnici.

Za otkrivanje uzroka nastanka socijalizma u Rusiji bili su zainteresovani nau¢nici
tokom c¢itavog XX veka. PredloZen je nemali broj originalnih hipoteza i opisan uticaj
razlic¢itih faktora koji su doprineli pojavi ovog fenomena, od politi¢kih, ekonomskih,
etnoekologkih, geoklimatskih do demografskih (Cycokonos, 1994; lllanuH, 1997;
BuiHeBckuii, 1998; Muios, 1998). U tom smislu ne moze a da ne izazove ¢ude-
nje prakti¢no potpuno odsustvo interesa istrazivaca za istrazivanje uloge religije
u nastanku specifi¢ne ruske verzije socijalizma. Mnogobrojni radovi posveceni
analizi uzajamnog odnosa sovjetskog socijalizma i pravoslavlja u sustini se ti¢u
samo pitanja o represijama sovjetske drzave prema pravoslavnoj crkvi." Medutim,
potpuno je jasno da za tri-Cetiri desetleca nije mogla bez ikakvog traga da i§¢ezne
religija koja je stole¢ima odredivala Zivot zemlje. Zato je plauzibilno pretpostaviti
da se etos pravoslavlja na neki nac¢in odrazio na ponasanje sovjetskog ¢oveka, da
on u toj situaciji nije i¢ezao nego, je zapravo poprimio drugacije manifestacije,
istovremeno sacuvavsi svoju sustinu. ObrazloZenje ove hipoteze jeste osnovni
predmet teksta. Razume se da mi pri tome ne nastojimo da pokazemo kako je u

* Prevod teksta sa ruskog jezika raden je u okviru tekuceg projekta pod nazivom: ,Politike
drustvenog pamcenja i nacionalnog identiteta: regionalni i evropski aspekt” (br. 179049) koji
se na Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju iz Beograda sprovodi iz finansijsku podrsku
Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije.

1 Up. npr. PerenscoH 1977; AnekceeB 1991; BacunpeBa 1993; Lipinun 1994; [Tocnenosckuii
1995; KaureBapos 1995; EmenssinoB 1996; KpuBoBa 1997. Drugadiji pristup problemu moze se
videti u klasi¢nom tekstu N. Berdajeva (Bepasies 1990). Pogledati takode i Paperno 1998.
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Rusiji pravoslavna etika bila jedini uzrok nastanka sovjetske verzije socijalizma.
Ubedeni smo, medutim, da bi bez uzimanja u obzir ovog faktora, kao jednog od
mnogih, nase shvatanje izvora sovjetskog socijalizma bilo, bez sumnje, nepotpuno?.

Sovjetski socijalizam i njegov duh

Pre analize mogucdih pravaca uticaja pravoslavlja na ,duh“ sovjetskog socijalizama,
uputno je prethodno pokusati izdvojiti njegovu ,dominantu Detaljno razmatranje
svojstava sovjetskog coveka izlazi izvan okvira naseg istrazivanja, tim pre $to su
ovoj temi paznju posvetili mnogi drugi autori (Mehnert 1961; /leBaza 1993; pregled
istrazivanja o ,sovjetskom ¢oveku“ pogledati u I'pyumn 2001). Za reSenje zadataka
postavljenih u ovom tekstu dovoljno je odrediti najopstija svojstva ,sovjetskog”
pogleda na svet otelotvorenog u svakodnevnoj delatnosti ljudi. Za tu svrhu nam
veoma korisna mogu biti li¢na svedocanstva. Uzmimo, na primer, se¢anja dopi-
snog ¢lana Akademije nauka V. Emeljanova (EmenbsinoB), nekada$njeg saradnika
Narodnog komiteta odbrane i brodogradnje, predsednika Komiteta za standarde,

2 koji se od tridesetih do pedesetih godina proslog veka nalazio u Zizi industrijskog
zivota Sovjetskog Saveza. Evo citata iz njegove knjige:

»Secam se ovakvog slucaja: iz grada se probijala tramvajska linija prema naselju
koje se nalazilo pored fabrike ferolegura, ali su zbog nedostatka kalcijum-karbida
radovi bili obustavljeni. Pozvali su telefonom iz Komiteta odbrane i zamolili nas
da izradimo za operativu na pomenutoj liniji tri tone kalcijum-karbida. Vodio
se vrlo ozbiljan razgovor izmedu direktora Zavoda Vlasova i jednog sekretara iz
Komiteta odbrane.

- Ne mozZemo bez odobrenja Moskve nista da uradimo. Mi izradujemo
legure od gvozda a ne kalcijum-karbid.

- Ali tehnicki posmatrano vi mozete to napraviti?

- Nikada ranije to nismo radili. Istina, izrada kalcijum-karbida je laksa nego
izrada legura od gvozda.

- Pakad je tako, $to ne izradite to $to se trazi?

- Shvatite me, ne mogu bez odobrenja viSe instance da predem sa jedne na
drugu proizvodnju, tim pre $to mi kalcijum-karbid uopste ne izradujemo.

Celo direktora Vlasova bilo je prekriveno graskama znoja.

- Dobro, hocete li onda da na Komitetu odbrane postavimo pitanje o odnosu
direktora Zavoda prema potrebama oblasti?

Vlasov je odgovorio da ¢e razmisliti $ta se po tom pitanju moze uraditi i da ¢e oba-

2 Pogledati pojam konstelacije koji je Veber uveo u metodologiju drustvenih nauka (Be6ep
1990b).
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vestiti Komitet odbrane. Potom su jednu pe¢ zaustavili zbog nevelikog remonta,
a onda su poceli izradivati kalcijum-karbid“ (EmenbsiHOB 1974: 317-318; pogledati
i Anrenvna 1948; Kasakos 1982).

U navedenom fragmentu opisan je realan radni dan u sovjetskoj proizvodnji i to,
$to je vrlo vazno, upravo re¢nikom sovjetskog trudbenika. Racionalno je pret-
postaviti da je navedeni duh bio prisutan i izvan ,slobodnog dela zemlje®. U tom
kontekstu su sasvim karakteristi¢na i se¢anja bivseg zatvorenika Noriljskog logora
Z. Revdelja (PaBnens) u kojima je on govorio ne samo o ne¢ove¢nim uslovima
Zivota utamnicenih u logoru nego i o njihovim radnim uspesima: ,Sve vreme su
nasa imena bila na pocasnoj tabli, zbog toga smo imali dopunsku ishranu, bolje
oblacenje, pravo na kupovinu u kiosku, pravo na primanje pisama i redom druge
povlastice ustanovljene za najbolje brigade” (cit. prema GULAG 2005). Neobi¢no
je Citati i iskaze utamnicenih u Gulagu koji se ¢uvaju u arhivi ,Memorijala“ a koji
po tipu odgovaraju liderima stahanovskog pokreta. Ta¢no, u situaciji kada je ,nesto
i pasja senka’, hrana i odeca su dobar stimulans ,staranja da se visi na pocasnoj
tabli“ Medutim, ako bi se govorilo o izrazito racionalnom delovanju, ton opisa bi 3
bio drugacdiji.

Smatramo da su mnoge bitne crte sovjetskog sistema pokazane su u romanu A.
Beka (Bek) Novo odredenje. Sa ove tacke gledi$ta veoma interesantan je ve¢ i sam
opis glavnog heroja romana Onisimova: ,Uostalom, Onisimova, onakvog kakav
je tada bio, kada je referisao Staljinu o problemu isto¢nosibirske metalurgije, nije
doticala ¢ak ni primisao o paradoksima, o protivre¢nostima epohe. Od pitanja koja
su mogla da ga pomute kao komunistu, da pomute njegov razum i njegovu savest,
beZao je pravdajudi to na savr§eno prost nadin: to nije moj posao, to se mene ne
tice, nije na meni da sudim o tome. Njegov voljeni brat je poginuo u zatvoru, u dusi
ga je oplakivao, ali je i tu ostao tvrd u svom ‘ne suditi’ Za njega ‘vojnik partije’ nije
bilo mrtvo slovo na papiru. Kasnije, kada je postalo aktuelno biti ‘Staljinov vojnik’,
on je sa ponosom i nesumnjivo sa pravom, sebe smatrao takvim vojnikom. I svaki
susret sa Staljinom je sve teZe preZivljavao“ (Bek 1987: 117).

Opstepoznato je da su u Bekovom romanu utvrdeni vazni principi funkcioni-
sanja tzv. administrativno-komandnog sistema.> Medutim, ¢ini nam se da je u
njemu otkriveno i nesto vise. Funkcioner Narodnog komiteta Onisimov (po sve-
mu sudedi veliki privrednik, koji je u prste poznavao dodeljeno mu staranje nad
granom proizvodnje) odbacivao je tehnoloski ispravan u korist ideologki korekt-
nog nacina proizvodnje, te je nastojao da ovakvu proizvodnju realizuje bez obzira
na sve teskoce i tragedije. Veberovim re¢nikom receno, moze, se kazati da je ovde
uhvaden ,duh” sovjetskog socijalizma.Glavna komponenta ovog ,duha’, kao i na
njemu zasnovanog tipi¢nog delanja, po svoj prilici jeste uverenost delatnika da

3 Napominjemo da je ovaj termin uveo G. Popov upravo oslanjajudi se na Novo odredenje A.
Beka (vidi [Torios 1987).
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neko, ko je od njega blizi principijelnoj vrednosti, bolje zna kako treba raditi.
Upravo osecanje sopstvene ,drugorazrednosti® i ¢esto neverbalizovana ali trajna
sumnja u svoju ispravnost podsti¢u ¢oveka da se pot¢injava drugome. Moguce je
da se navedeno potc¢injavanje i ne dozivljava kao takvo, posebno ako su nosioci
vrednosti (npr. napredni kolhoznici* ili partijci) u socijalnom prostoru zajedno
sa ,obi¢nim ljudima“ koji prema pomenutim vrednostima nemaju tako neposre-
dan odnos. Sa i$¢ezavanjem kontakta izmedu ove dve grupe ljudi, sistem polako
pocdinje da se raspada iako kulturna i socijalna inercija jo$ dugo ¢uvaju njegove
sustinske crte. Predstava o ljudima koji od tebe znaju bolje i koji su zbog toga u
pravu, ugraduje se u kulturu.

Raspad sistema, opisan u Bekovom romanu, zapoceo je pre vi$e od pola veka a prosle
su ved i gotovo dve decenije od trenutka kada je ovaj sistem konac¢no prestao da
postoji. Medutim duh koji je odredivao njegovo funkcionisanje osec¢a se i danas. On
se danas skriva iza ,paternalistickih” stavova nasih sugradana i njihove sklonosti,
opstale do dana dana$njeg, da svoj Zivot, sve do najsitnijih detalja, ,povere* drzavi.

No ako su kulturna i socijalna inercija realne ¢injenice, to onda znaci da ni sovjetski
tip ¢oveka nije mogao izni¢i ni iz ¢ega neposredno posle 1917. godine. U tom smislu
postavlja se pitanje: koje su to okolnosti iz ruske istorije doprinele formiranju
i izdizanju u prvi plan takvog karaktera? Cini se da odgovor na to pitanje treba
potraziti u osobenostima ruskog pravoslavlja, posto su tokom mnogih vekova
religiozne predstave vrsile kljucan uticaj na svest ¢oveka. I u srednjem i u novom
veku ¢ovek ni o ¢emu nije tako intenzivno razmisljao kao o tome $ta ce sa njim
biti posle smrti, a ova su razmisljanja prakti¢no u potpunosti odredivala i njegovu
konfesionalnu pripadnost.

Bez obzira na postojanje snaznih neznabozackih, sektagkih i staroverskih religi-
jskih izraza, po svemu sudeci, u ruskom religioznom zivotu dominantnu ulogu je
igrala zvani¢na crkva sa svojom razgranatom mrezom hramova i obnavljaju¢im
slojem sves$tenstva (FOukoB 1913; 3HameHckwit 2003). Pogledajmo u ¢emu se sastoji
specifi¢nost ispovedanja njene verzije hris¢anstva i kako se ta specifi¢nost odrazila
na rusko drustvo.

Manastirska kultura

Neophodno je najpre postulirati slede¢u tvrdnju: u ruskom pravoslavlju izuzetno
je vazna uloga monastva. Ovde se radi ne samo o duhovnoj ulozi nego i o potpuno
konkretnim stvarima, epifenomenalnim za duboku religioznu svest: pre svega o
tome ko se ,zanima” za zagrobni Zivot umrlih i u kom pravcu ide preraspodela

4 Oni su u Sovjetskom Savezu nazivanidvadesetpethiljadnici® (,zBaguarunsaTUTbICIYHUKI")
a predstavljali su napredne radnike velikih industrijskih centara Sovjetskog Saveza koji su se
dobrovoljo odazvali pozivu Komunisticke partije za rad ukolhozima pocetkom tridesetih
godina proslog veka tokom perioda kolektivizacije poljoprivrede (prim. prev.).
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finansija i drugih resursa. Prema predstavama svojstvenim pravoslavnoj ruskoj
tradiciji, nisu svestenici nego su pre svega monasi (iz ¢ijih redova dolazi znacajan
deo ruskih svetaca) mogli olaksati sudbinu umrlog i izmoliti izlazak njegove duse
iz pakla. Kao zahvalnost za neprekidnu molitvu u manastir se sliva neprekinuti
tok finansijskih ili jo§ bolje agrarnih resursa (Muatorun 1862; KamraHos 1988).
Sa ovom stvari sasvim je drugacije bilo u katoli¢anstvu. Zbog vece centralizacije
crkvene vlasti, staranje nad sudbinom umrlog preuzima prvenstveno papska ku-
rija. Sto se pak manastira tice, u otroj konkurenciji sa gradovima, univerzitetima,
bankama i ve¢ pomenutom papskom kurijom, svoje pozicije po¢inju da gube ve¢
u XIII veku (Myrnen 2001: 281-284).

U Rusiji pak manastiri zadrzavaju svoju mo¢ ne samo u XIII ili XVI nego i u XIX
veku (Munrotun 1862; Pactucnasos 1876). U XVI veku manastirima je pripadala
tredina sveg zemlji$nog fonda u zemlji (KmoueBckuii 1993: I 548-565; Cmomuy
1997) a njihov uticaj na seljastvo prevazilazio je uticaj sve$tenstva. Sve do kraja XIX
veka, bez obzira na sve sekularisti¢ke mere, nije bio zadat odlu¢ujudi udarac moci
manastira (Poctucnasos 1876; Pemopos 1889). 5

Sada treba oceniti zasto je monastvo igralo klju¢nu ulogu, posebno u crkvenom
zivotu zemlje. Posto ruskom pravoslavnom crkvom upravlja episkopat, sastavljen
od monaha, pritisak monaskih vrednosti ovde se osec¢ao daleko jace nego u ka-
tolicanstvu u kome vrh crkvene hijerarhije u nemalom broju ¢ine i predstavnici
svestenstva koji pritom doprinose vecoj otvorenosti prema svetu (IpoMakoBcKui,
1861). Ma kako to paradoksalno zvucéalo, vezu katolicke crkve sa svetom obezbeduje
i princip celibata. Posto katolicki svestenici nemaju (zakonitu) decu, njihovi redovi
se popunjavaju mirjanima, §to samim tim ,raslojava“ sve§tenstvo. U pravoslavnoj
crkvi, u kojoj nikada nije bilo zabrane da svestenici stupaju u brak, svestenstvo je
veoma brzo poprimilo obeleZja sloja i poc¢elo da se samoreprodukuje. Deca sveste-
nika postajala su svestenici a od svog rodenja su vaspitavana u duhu pravoslavne
kulture. Naravno, ovo se odnosi isklju¢ivo na tzv. belo svestenstvo (popove), me-
dutim u uslovima ve¢ pomenute dominacije tzv. crnog svestenstva (monastva),
pravoslavna kultura je, uopste uzevsi, imala jasan pec¢at manastirske tradicije. Zato
je moguce tvrditi da su u Rusiji upravo manastiri izvr$ili odlu¢ujudi uticaj kako na
celokupan Zivot drustva tako i na formiranje psihologije individue. Prema tome,
u traganju za relevantnim eti¢kim kategorijama treba se pre svega obratiti ,mana-
stirskim kategorijama®“

Poslusanje i smirenje kao osnovne kategorije pravoslavne etike

U pokusaju odgovora na pitanje kojim su se kategorijama monasi upravljali u svom
prakti¢nom odnosu prema svetu (odnosno privrednoj delatnosti) neizbeZno se
susre¢emo sa brojnim tesko¢ama. Prvo, u toku svog razvoja ruski jezik se nekoliko
puta korenito promenio ([lanuneBckuii 1988: 7-20; Konecos 2005). Drugo, u vezi
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sa sveukupnim diskontinuitetom, a nekada i u direktnoj vezi sa projekcijom ruske
istorije (projekat Moskve kao Tre¢eg Rima, projekat Petra I, projekat bolj$evika)
dogadaje iz razlic¢itih perioda ruske istorije treba razmatrati u razli¢itim koordi-
natnim sistemima. Trece, u ruskoj istoriji bilo je trenutaka kada su u svesti ljudi
silno jacala eshatoloska oc¢ekivanja (kao npr. u predvecerje 1492. godine, a zatim
i dugo posle toga), a duhovni pravci u uslovima predosecanja najavljivanog kraja
sveta sustinski su se razlikovali od pravaca iz ,spokojnih” vremena. Zbog toga je
rekonstrukcija etickih elemenata drevnoruskog pravoslavlja vrlo slozena stvar.

U toj situaciji resili smo da zamenimo istorijski metod istrazivanja etnografskim u
pokusaju da formuliSemo sud o precima, izu¢avajudi njihove potomke. Koristeci
se metodom neposrednog posmatranja u manastirima Ruske pravoslavne crkves,
uporedili smo tako dobijene rezultate sa onim materijalom koji su do revolucije
stvorili monasi u svojim pisanim tekstovima, propovedima itd..U radovima Maksa
Vebera (Max Weber), posvec¢enim soterioloskim religijama, osnovno pitanje etike
transformise se u pitanja: 1) o principijelnom dobru i moguénostima njegovog

6 dostizanjai 2) o konkretnoj formi ¢ovekovog delovanja koja omogucava postizanje
principijelnog dobra. U hri$¢anstvu se poslednje pitanje razlaZe na tri potpitanja:
$ta ¢ovek treba da uradi da bi se spasao, zavisi li uopste njegovo spasenje od njego-
vog delanja i koja vrsta njegovog delanja - uporedo s BoZjom voljom - dopri-
nosi spasenju (BeGep, 1990a 136-184)? Udaljavajuci se od Veberovih rasudivanja,
mi smo postavili sledece pitanje: koje se eticke ideje pravoslavlja aktuelizuju u
privrednoj praksi pravoslavnih delatnika ili, drugim re¢ima, kojim se kategorijama
osmisljavanja privrede i ¢ovekovog mesta u privrednom ,kosmosu, definisanim
od strane pravoslavnih ,religioznih virtuoza®, — kako ih naziva Veber - rukovode
vernici u konkretnoj privrednoj situaciji.®

Pokazalo se da klju¢ne kategorije kojima se sluZe savremeni monasi, kako u unutar-
crkvenoj komunikaciji tako i u propovedima namenjenim mirjanima u podsticanju
privredne aktivnosti, u najmanju ruku potic¢u iz XIX veka. Ukratko ¢emo opisati
logiku pravoslavnog delanja i to koriste¢i analizu privredne prakse savremenih ma-
nastirskih opstina. U resavanju principijelnih pitanja pravoslavni delatnici koriste
kategorije BoZje volje i promisli Bozje. Kategorija BoZje volje koristi se u postav-
ljanju pitanja o ulozi ¢oveka u svom sopstvenom spasenju (Moann MakcumoBu4
2001). Pravoslavni odgovor na to pitanje glasi da je ¢ovekova sloboda, kao i sloboda
njegovog delanja, realna mo¢ - pa spas ¢oveka umnogome zavisi od njega samog.

5 Neke rezultate ovog istrazivanje videti u 3a6aeB 2007a. Empirijski deo rada koji se odnosi
na putovanje u Dalekoisto¢ni i Sibirski upravni okrug 2004. godine realizovan je uz finan-
sijsku podrsku Instituta za gradansku analizu.

6 Danas je u Rusiji objavljen veéi broj radova o pravoslavnom shvatanju rada. Videti u
Adanacwes 1993; [naroses 1993; Xonoznkos 1993, [mosenu 1993, KoBasb 19943, 19946; Panbuman
2000; Kmkko 2000; 'Bo3feB 2001; [anpBaHoBCKUi 2001; Kanzanuuues 2001, Hazapuyk 2001;
3apy6uHa 2001. Kritiku postavki ovih autora videti u 3a6aes 2007b.
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Zbog toga se glavni zadatak pojedinca sastoji u osvanju sopstvene slobode i teznji
da svoju volju usmeri prema dobru. Pravoslavni delatnik sebe treba da usmerava
tako da njegova volja bude upravljena prema Bozjoj volji. Pravoslavlje ,predlaze®
delatniku niz praksi koje omogucavaju priblizavanje ovom cilju.

Poslusanje je od ovih praksi (i kategorije koja je opisuje) jedna od najvaznijih. U
osnovi poslusanja stoji predstava o tome da ukoliko je volja BoZja uvek ,u pravu’,
onda je ¢oveku najbolje da sebe poveri toj volji i da radi ono $to ona zahteva. Tada
su obe volje sinhronizovane, $to direktno vodi spasenju. U stvarnom Zivotu istinski
tumaci Bozje volje postaju ljudi duhovno iskusniji ili prosto samo iskusniji u nekoj
delatnosti (medu njima i ljudi iz svetovne uprave). Upravo tu uvidamo odlu¢ujuéu
razliku izmedu pravoslavne i protestantske etike, kako ju je opisao M. Veber. I u
pravoslavlju i u protestantizmu volja Bozja je uvek u pravu i ¢oveku je bolje da joj
se potc¢injava, odnosno da joj sebe poveri. Medutim, u protestantizmu pokazatelj
slaganja s Bozjom voljom postaje materijalno izrazen uspeh a u pravoslavlju — mi-
$ljenje ¢oveka blizeg Bogu.

Dakle, ako je u protestantizmu pokazatelj izabranosti materijalno izrazen uspeh,
u pravoslavlju se taj pokazatelj pronalazi u smirenju. Smirenje je odredena Zivotna
situacija ¢oveka i ljudskoga duha. Beruf (profesija/poziv) se postize uspehom kao
$to se smirenje postize poslusanjem. ,Poslusanje je savrseno odricanje od svoje
duse, manifestovano telesnim radnjama... Poslu$anje je grob sopstvene volje, ra-
danje smirenja“ (ITpemn. Moau JlectBuuHUK 1995: 33). Ruski jezik na ovom mestu
pokazuje svoju slozenost, ali i omogudava da se shvati kakvog karaktera treba da
bude traZena kategorija. Kao $to u nemackom jeziku Beruf oznacava istovremeno
i profesiju i poziv, ruska re¢ nociymanue istovremeno ukazuje na odnos prema
Bozjoj volji i na delanje koje obezbedjuje njenu realizaciju (tako ekonom ili iguman
u manastiru ,razdeljuje poslusanja“’).

Sledeca vazna ideja je da ¢ovekova volja, po pravilu, vodi u greh. U tom smislu,
samo se uc¢enjem odricanja od sopstvene volje ¢oveku ukazuje put spasenja. Tako
je, umnogome, pravoslavna praksa usmerena na to da se ¢ovek u bilo kojoj Zivot-
noj situaciji moze odredi sopstvene volje. Upravo u okviru navedene logike mesto
iskusnijeg pojedinca u svetovnim stvarima zauzima prosto pretpostavljeni. Ma
$ta on ¢udno da zatrazi od pravoslavnog hris¢anina, ovaj treba da ,poslusa® Pret-
postavljenom je moguce oponirati, no ako ovaj to ne konstantuje, sledi poniznost
i ispunjenje svega $to je zatrazeno. Drevna ideja smirenja prosto je oznacavala
uzajamnost sopstvene i BoZje volje (ili, $to je skoro isto, uzajamnost ponasanja
i vere) radi ¢ovekovog spasenja. I upravo kao $to se u protestantizmu kategorija
poziva slila s ,profesijom“, pomenuta uzajamnost volja dobila je svoju referen-

7 Podrobniju komparaciju motivacione $eme u pravoslavlju i protestantizmu videti u
3ab6aBeB 2007a. Polemiku povodom osnovnih kategorija privredne etike katolicizma videti u
Fanfani, 2003.
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tnost u privrednom zivotu ,religioznih virtuoza“. Kako god bilo, u manastirskim
ustavima i u manastirskoj praksi poslusanje i rad postali su, ako ne sinonimi,
onda u krajnjem slu¢aju veoma bliski pojmovi (Cs. ®eodpan 3arBopHUK 1991;
BpsitHYaHUHOB 2001).

Pridrzavajudi se etnografske metode, mozZemo pretpostaviti da su sli¢ni eticki
principi usmeravali Zivot pripadnika monaske zajednice i do revolucije. Okretanje
prema izvorima omogucava dokazivanje navedene pretpostavke.

Manastiri i svet: tacka dodira

Utvrdili smo vodecu ulogu manastira u ruskoj pravoslavnoj kulturi i ukazali na

kategorije koje su regulisale njihovu privrednu delatnost. Sada ¢emo pokusati da

odgovorimo na pitanje da li se manastirska etika prostirala na svet i na koji nacin.

Naravno, precizna ocena manastirskog uticaja sada je jedva moguca, ali nas to

ipak ne sprecava u pokusaju davanja sveukupne ,minimalne ocene®, tj. odredenja
8 minimuma takvog uticaja.

U resavanju tog zadatka valja se najpre obratiti takvom knjiZevnom spomeniku
pravoslavne misli kao $to je Domostroj.® Bez obzira na svu slozenost, analiza Do-
mostroja (Komecos, 2001:301 - 356; XopuxuH 2004) pokazuje kako je o¢igledno da
ovaj tekst, nastao (u kona¢nom obliku kakav danas poznajemo) u XVI veku, nosi
na sebi pecat onakve religioznosti, kakvu su mnogi autori, pi$uci o pravoslavlju,
smatrali njenim ,idealnim” izrazom (Knu6auos 1996, enotoB 2001-2004). Poznato
je da je Domostroj imao znadajno uporiste kod obrazovanih mirjana (Pouncy 1994)
i bio je prakti¢no jedini tekst koji je opisivao pravoslavnu etiku mirjana u njiho-
vom odnosu prema svetu i svetovnim stvarima. Kategorije poslusanja, smirenja,
kazne i pouke imaju vrlo znacajan udeo u tekstu navedenog spomenika. ,Pouka“ i
yposlusanje“ reguliSu medusobni odnos ljudi razlic¢itih rangova. Svestenik je duzan
da poducava mirjanina, mirjanin svoju Zenu a oni zajedno svoju decu. U suprotnom
pravcu ,radi” kategorija poslusanja: deca treba da slusaju roditelje, Zena muza a
mu?Z kneza i duhovna lica (Konecos, PoxxaecTBenckas 2001: 134-136).

Svakako je vazno istadi i to da su u periodu sudara dva tipa kulture u Rusiji - na-
rodne i elitne - intelektualci, prakti¢no svih pravaca (A. Hercen, N. Cernjigevski,
N. Dobroljubov, D. Pisarev, A. Cehov, L. Tolstoj, K. Aksakov i mnogi drugi (Tepues,
YepubuiueBckuit, lo6pono6os, [Tucapes, Yexos, Tonctoit, Akcakos)) koristili za
opisivanje narodnog zivota upravo termin domostroja ili domostrojevstine. Evo,
na primer, re¢i narodnjaka N. Selgunova: ,Domostroj je carevao kod nas svuda,
u svim shvatanjima, u svim slojevima drustva i od seljacke kolibe do spahijskih

8 Domostroj - knjizevni spomenik ruske literature XVI veka. Zbornik pravila, saveta i pre-
poruka o celokupnom Zivotu ¢oveka i porodice nastao razradivanjem drustvenih, porodi¢nih
i privrednih pitanja. Pisan je zivim jezikom, uz Cestio kori§¢enje poslovica i izreka (prim.
prev.).
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domova. Svuda se nalazilo domostrojno ‘Zezlo), svuda je ¢ovek jo$ sa svojim prvim
koracima osecao kako ga odasvud pritiskaju, prinuduju, kako licnom osec¢anju ne
daju ni prostora ni izraza i kako ga, kao neko maslo, cede kroz stare pretece oblike“

(LLlenrynos 1855: 497-498).

Usmerimo svoju paznju sada na zonu kontakta manastira i sveta u drugoj polovini
XIX veka, kada je, po misljenju mnogih, religioznost naroda ve¢ ugasla. Do kog
stepena je i$ao uticaj na mirjane i na koga se konkretno rasprostirao, pokaza¢emo
na primeru Solovjetskog manastira. Pored samih monaha, zajednicu je posecivalo
i u njoj ili oko nje Zivelo, oko 600 radnika koji su tu ostajali godinu ili viSe dana,
zatim 12 hiljada hodocasnika, pridoslih na nekoliko dana i oko 200 najamnih rad-
nika - $to je sve zajedno ¢inilo, na godignjem nivou, oko 13 hiljada ljudi (Pegopos
1889). To je prili¢no skromna brojka. U tom istom periodu, Trojice-Sergijevska
lavra je godi$nje primala bar 300 hiljada a Kijevo-Pecerska 400 hiljada ljudi. Istina,
bilo je slu¢ajeva da se za jedan dan u Kijevo-Pecerskoj lavri skupi i do 8o hiljada,
u Kursko Korenoj do 60 hiljada, a u Nilovoj do 20 hiljada ljudi itd. (®Pegopos 1889:
134; Poctrcnasos 1876). Ako podemo od toga da je u drugoj polovini XIX veka u 9
Rusiji bilo 828 manastira®, to onda znaci da je u neposrednom kontaktu sa njima
bilo 10% tadasnjeg stanovni$tva zemlje.

Koje su pak ideje i kojim sredstvima monasi u manastirima propovedali celokupnoj
toj masi ljudi? Odredene predstave o tome moguce je naci u opisu Solovjetskog
manastira u tekstu vise puta citiranog P. Fjedorova (®enopos 1889). Pored obi¢ne
usmene propovedi solovjetski monasi su $iroko koristili i likovnu propoved. Jedno
od najvaznijih mesta u manastiru bila je galerija ikona u kojoj se od ranog jutra do
kasne veceri tiskao narod. Po misljenju Fjedorova, ideje, ulivane hodo¢asnicima uz
pomo¢ svih tih slika sabranih na jednom mestu, u sustini su se svodile na sledece:
»1) Soljovki je sveto mesto, blagodatno, pod neposrednim je pokroviteljstvom slugu
Bozjih... pa je na tom mestu molitva pred njima posebno vazna i moé¢na; 2) molitva
je dobar, zapravo najdelotvorniji nac¢in da se Bog umilostivi, izbegne vlast davola i
ve¢ne paklene muke...; 3) Bog je strasni sudija svim ljudskim postupcima, grdi ih
greh ova njihovog zemnog Zivota preteci ispastanjem u mukama pakla pa je zato
primarno ¢ovekovo osec¢anje prema njemu - strah... “ (Pegopos 1989: 136-137).

Vidimo, prema tome, da su se u manastirima propovedale ideje straha, klanjanja,
poniznosti pred strasnim Bogom, ali isto tako i predstave o Bozjim zastupnicima
kadrim da izbave ¢oveka od muka pakla uz pomo¢ molitve, uvazavanja i postova-
nja pomenutih zastupnika - svetaca i monaha. Drugim re¢ima, u srzi propovedi
u Solovjetskom manastiru bile su iste one kategorije smirenja i poslusanja samo
unekoliko prilagodene uslovima sveta. Bazi¢na $ema ostala je nepromenjena: uvek
postoji neko ko zna kako treba, ko te moze zastupati. A taj koji zna ima pravo

9 U njima je Zivelo vi$e od 58 hiljada monaha, monahinja, poslusnica i poslugnika (3upstnos
2002:19).
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kaZnjavanja, dobijano upravo od te sile (BoZje) pred kojom te zastupa (u parohiji
centralno mesto u datoj $emi zauzima svestenik, zamenjujuéi sveca ili monaha).
Stoga ¢e ono $to kaze monah ili svestenik pre da se ispuni u odnosu na ono $to
se ¢ini delatniku kao prosta logika stvari. Na tome se grade sve molbe svetima i
poverenje u sva obecanja koja oni daju.

Zadrzimo se na sadrzaju monaske propovedi mirjanima. Po¢e¢emo sa pogledima
poznatog svetitelja XIX veka Ignjatija Brjan¢aninova (Bpstnuanunos), izvodom iz
njegove Pouke obi¢nom narodu prilikom posete eparhiji: ,Probesedi¢emo nesto o
tome kako da se spasemo, kako da ugodimo Bogu, kako da se izbavimo od gorko-
ga pakla, a kako da nasledimo slatki raj... Ko Zeli da se spase duZan je da pripada
jednoj, svetoj pravoslavnoj crkvi, da bude njen veran sin, u svemu da se pokorava
njenim pravilima... Raskolniku i jeretiku poniznost je strana kao i davolu, zato je
njima spasenje strano kao $to je i davolu strano... Raskolnici drze produzene i teske
postove, cele no¢i provode u molitvi, ali avaj! Sav trud im je uzalud jer ne Zele da
se ponize. Istinsko smirenje je u poslusanju, rekao je sveti Jovan Lestvi¢nik... Bez
poslusanja crkve nema smirenja, bez smirenja nema ni spasenja“ (bpstnyannHoB

2001: IV 453-454).

Pokazano je dakle, kako spasenje veoma ¢vrsto povezuje svetitelje sa smireno$éu
i poslu$nosc¢u - poslusnoséu crkvi. Ove iste ideje nalazimo i u radovima svetitelja
Teofana Zatvornika, posebno u njegovim Pismima o hris¢anskom Zivotu: ,Kovam je
dosadivao pitanjem kako do¢i do spasenja, kao da to ve¢ nije reSeno i kao da mi prvi
put pristupamo tom delu! Koliko mi poznajemo spasenih? I kako su se oni spasili?
Pa u crkvi Hristovoj. Zivite, dakle, kako veli crkva i bi¢ete spaseni (Cs. ®eodan
3arBopHUK 1997: 123-124). U citiranim fragmentima, zamisao o kategorijama i
njihovim medusobnim vezama veoma je bliska onome $to smo otkrili u nasem
istrazivanju manastira, posmatranjem realne prakse privredivanja njihovih Zitelja.

Konacno, potrebno je ukazati na to da je parohijsko svestenstvo bilo prakti¢no upo-
znato sa ovim normama koje je, samim tim, sledilo u svom krugu Zivljenja. Zna se
da su u bogoslovskim skolama glavni predavaci bili monasi, kao i da je unutrasnji
poredak u njima bio ustrojen po manastirskom obrascu. U se¢anjima seminarista
moze se nac¢i nemali broj svedocanstava o tome kako im se ,ulivalo“ poslusanje i
poniznost (pogledati, na primer u: [TomsioBcKuit 1953; Hukurus 1955). Vrlo in-
dikativan je u tom smislu rad D. Rastislavova u kome se nalazi i posebno poglavlje
o0 ,$kolskoj poslunosti“ i ,$kolskoj smernosti“ (PoctuciaBos 1863: I 59-88). Ra-
¢unajudi neki statisticki prosek, mozemo konstantovati da je bar 10% stanovnistva
ruske imperije (a u evropskom delu Rusije i mnogo vise) bilo u direktnom kontaktu
s manastirima, te da je usvojilo propovedane eticke norme. Povrh toga, mnogi su
ove norme usvajali kroz propoved parohijskog svestenstva koje ih je opet usvojilo
obukom u bogoslovskim skolama.

PRAVOSLAVNA ETIKA | DUH SOCIJALIZMA
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Nosioci kulture

No ¢ak i ako smatramo dokazanim da su osnovni principi manastirskog pravoslavlja
- poslusanje i smirenje - bili aktivho propovedani svetu, to nije dovoljno da bi se
moglo govoriti, kako je sovjetska etika nasledila pravoslavnu. Mada su manastirske
norme sigurno preplavile svet, ipak je daleko od toga da su ih svi mirjani sledili u
svakodnevici. Da li su postojala kakva druga svedocanstva o znac¢ajnom uticaju ovih
normi na svakodnevni zivot? I, uopste, u kom pravcu ih traziti?

Ako paznju usmerimo na logiku razvoja veberovskog argumenta, u njoj nije tesko
otkriti odredene ,,neuspehe“ koje su ¢esto koristili Veberovi protivnici u kritici
njegove koncepcije. Ako je zapadni kapitalizam nastao svakodnevnom praksom
protestantizma posebnog usmerenja, onda je to zato $to je svaki protestant pri-
vatizovao odgovarajuce religiozne maksime. Ali, nije mogao naravno, svaki (ili
tipi¢ni) protestant biti ,religiozni virtuoz“! (3om6apr 1931, 1994; [MH3GYpr 2004;
Samuelson 1964).

Odgovor na kritike dao je poznati engleski istori¢ar H.R. Trevor Roper (Trevor-
Roper 1967). Zaista, kapitalizam je stvorio relativno mali broj ljudi. Medutim, ovi
ljudi su bili koncentrisani u ¢vornim tackama drustva. Upravo su oni finansirali
ratove, nalazili se na dvorovima kraljeva itd. Oni su bili erazmovci*, obrazovani sve-
tovnjaci-katolici ¢ija se religioznost sustinski razlikovala od religioznosti monaha
ili mase i to u pretpostavci sasvim iskrenog odnosa prema veri i svom svetovnom
pozivu. ,Ideja poziva bila je opste mesto i do pojave protestantizma. Ona konti-
nuirano postoji u radovima Erazma Roterdamskog, izdiZe unutrasnju poboznost
svetovnjaka, aktivhog u svom pozivu, iznad samodovoljnosti lenjih monaha, koji
vecu svetost sti¢u samo zahvaljujuéi mantiji koju nose i ‘mehanickoj’ poboznosti
koju praktikuju® - podvla¢i Trevor Roper (1967: 25).

Pod pritiskom Rimokatolicke crkve, podrzavane od vlasti srednjovekovnih gradskih
republika, ovi obrazovani svetovnjaci-katolici bili su istisnuti iz centara staroga
kapitalizma u one oblasti u kojima je odnos prema nijansama veroispovedanja bio
tolerantniji. Kao rezultat toga, sredinom XVIII veka u blizini kormila upravljanja,
kako u katoli¢kim tako i u protestantskim zemljama, nalazili su se veliki , kalvini-
sticki” preduzetnici, predstavljajudi internacionalnu silu, ekonomsku elitu Evrope,
sposobnu da mobili$e industriju i trgovinu (Trevor — Roper 1967: 26).

Ako se vratimo na domaci teren, ostalo nam je jo$ da odgovorimo na dva pitanja:
gde su kljuéne (¢vorne) tacke ruskog/sovjetskog drustva i da li su tim ta¢kama imali
pristup (odnos) nosioci pravoslavne etike - pravoslavni stoZeri kulture? Zaustavimo
se na svakom od ovih pitanja, isti¢u¢i samo ops$te momente, $to ¢e biti dovoljno za
zasnivanje hipoteze.

10 Termin ,erazmovci” uveo je Trevor Roper. Sami sledbenici Erazma Roterdamskog (Desi-
derius Erasmus Roterodamus) sebe nisu nazivali tim imenom.

11
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Drzava kao ,konzervacija” ruskog zivota

Da vidimo sada te stoZerne tacke ruskog sveta. Ko je (ili $ta je) bio sustinski su-
bjekt ruske istorije? Cini se da je u ovom pitanju sa Rusijom sve mnogo jasnije
nego sa Zapadom. Na Zapadu se subjektivnost i samostalnost delanja moze pri-
pisati (u razli¢itim vremenima) crkvi, feudalcima, kraljevima i drzavi, gradovima
i univerzitetima, burzujima i kapitalu i na kraju seljacima-sopstvenicima, tzv.
alodistima (JIe Todpd 1992; [Tupenn 2001; BeGep 2001; Bpogenb 2006). U Rusiji
je pak pravac razvoja drustva odredivala drzava. Drzava je na svojoj teritoriji iz-
gradila crkve i odrzavala ih sve dotle dokle se to smatralo potrebnim, a zatim je
nastupila brza i odlu¢na sekularizacija (Cmonua 1997; Cunenuna 2004). Ako su
na Zapadu gradovi iznikli kao rezultat slobodnog formiranja gradskih opstina, u
Rusiji su gradovi bili ispostave drzave na putu njenog osvajanja Velike stepe i tacke
za obelezavanje granica (Be6ep 2001; CycokosioB 2006). Ako su alodisti u Evropi
posedovali ne samo zemlju nego i, od rimskog prava, nasleden pojam svojine, u
Rusiji je drzava prakti¢no podrzavala postojanje seljackih opstina koristeéi ih za
fiskalne ciljeve. Nista bolja situacija nije bila ni sa biznisom i kapitalom (setimo
se ovde poznate polemike Lenjina sa Plehanovim (Jlenun, [Tnexanos). Uporedo
sa moskovskim staroobredagkim ,individulnim“ kapitalom postojao je ne manje
mocan peterburski drzavni kapital (Pazaes 1995: 159-180) koji je krajem XIX veka
postepeno ,potiskivao“ moskovsku grupu, itd. (PaGymmHckuit 1994).

Ako se fokusiramo na konkretne socioloske pojmove, namece se pitanje ko je za-
pravo predstavljao drzavu i samim tim kontrolisao ¢vori$ne tacke Zivota zemlje.
Odgovor je u principu o¢igledan - ¢inovnici. Jedinstvo ruske drzave ne odrzava se
na jedinstvu zakona i naroda ve¢ na jedinstvu uskog sloja - ¢inovnistva. U odsu-
stvu jedinstvene kulture, jezika i naroda, to je shvatljivo — Rusija je multietnicka i
multijezicka tvorevina. Nesto je sloZeniji problem sa tezom o tome kako odsustvo
jedinstvenog zakona doprinosi jedinstvu Rusije. Ako je na Zapadu zakon predstav-
ljao dogovor medu relativno samostalnim akterima kao $to su kralj, crkva, feudalci
i drugi, pa je narusavanje dogovora dovodilo do rata posto su moci pomenutih
aktera Cesto bile podjednake, dotle je u Rusiji zakon bio ogranicavajuci okvir,
predstavljajudi onaj minimalni modus operandi pomoc¢u koga je drzava mogla da
okrivi coveka zbog vr$enja neke ,nezakonite” radnje.

Zakon se u Rusiji uvek pisao tako da bi zakonodavac (koji je u isto vreme i izvrsilac)
mogao da kontroli$e druge subjekte i u slu¢aju potrebe pozove ih na odgovornost.
Kao rezultat toga, udiniti nesto ,po zakonu® prakti¢no je bilo nemoguce, i ova
¢injenica je, u prvom redu, bila o¢igledna i samim ¢inovnicima.

Cime se onda u svom radu rukovode ¢inovnici i za ¢iji ra¢un odrzavaju jedinstvo
zemlje? Po svemu sudedi, oni se upravljaju prema onome $to se u sovjetsko vreme
nazivalo ,linijom partije” (Bepmun 2001). , Liniju” pravca razvoja, drzava ili partija

PRAVOSLAVNA ETIKA | DUH SOCIJALIZMA
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ocrtavaju iznad zakona, postavljajudi time ciljeve razvoja zemlje. U odabiranju
projekata, koji ¢e se podrzati a koji odbaciti, na $ta treba potrositi visak finansija
a na $ta ne," ¢inovnici se po svoj prilici rukovode bas tom linijom. Procedura i za-
konodavstvo su u ovom slucaju drugostepeni i koriste se za opravdanje odredenih
postupaka.

Svestenici i svet

Objasnivsi da su klju¢ne tacke Rusije bile ,zaposednute” drzavom i da je drzavnu
aktivnost odredivala ,patijska linija“ i to ne samo za vreme SSSR-a ve¢ i ranije,
pokusacemo dalje odgovoriti na drugu grupu pitanja - ko je zauzimao pozicije
u tim ta¢kama i kakav su odnos prema tim pozicijama imali nosioci pravoslavne
etike. Ali pre nego $to pristupimo resenju ovog zadatka, vratimo se jo$ jednom
sveStenickom stalezu. U XVIII i XIX veku, u ¢vrstoj staleskoj Semi ruske drzave,
doslo je do vazne promene, koja je potom igrala znac¢ajnu ulogu u Zivotu zemlje.

U XVIII veku pred Rusijom je stajao veliki problem ,hiperprodukcije” sveste-
nosluzitelja. Stvar je bila u tome $to je svestenstvo bilo izrazito zatvoren staleZ i
njegovo napustanje je bilo zabranjeno zakonom. Natalitet je u sve$tenickim po-
rodicama bio vrlo visok, jer je na svaki brak u proseku dolazilo po petoro-$estoro
dece (MuponoB 2000: 1 179). Posto je naslediti parohiju znacilo da posle odredenog
vremena mesto sve$tenika zauzima njegov sin, problem je bio u tome $to to mesto
moze zauzeti samo jedno od muske dece. Za ostale, prema tome, nije bilo mesta.
Svetovna administracija je sa tim u vezi donela propis o dobrovoljnom ili prinud-
nom ,raséinjavanju svestenstva’.

Drugim redima, ,suvi$ni“ popovi koji nisu mogli da naslede parohiju rasporedivani
su u druge staleze: administrativne radnike u birokratiju, vojnike u vojsku i tako
dalje. Tako je, prema statistickim podacima, 1876. godine u druge staleZe prevedena
skoro tredina ljudi iz svestenickih porodica (34,4 od 100,8 hiljada ljudi). Od tog
broja ljudi, 28% je bilo rasporedeno u kancelarije, 67% u gradsko, a 5% u seosko
stanovnistvo. Sve do 1831. godine, kada je u regrute prevedeno 5.022 svestenika, na
delu je bila i prinudna regrutacija ovih svestenika (MupoHoB 2000).

U tim okolnostima neka od svestenicke dece su samostalno birala svoj prelazak. U
odsustvu mogucnosti i(li) Zelje da sluZe Bogu kao svestenici, oni su sluzili narodu
preko svetovnih profesija. U osnovi, oni su birali karijeru nauc¢nika, doktora ili
ucitelja (Manchester1995,1998). I upravo su se u pravoslavnoj sredini ove profesije
smatrale, kao $to se i danas smatraju, moralno najispravnijim. Kao rezultat toga
javila se jedna ¢udna pojava: iako u ukupnom stanovnistvu Rusije 1858. godine udeo

11 Ako se krade u korist domovine, to se oprasta, jer ako se ne krade uopste - nista se nije
ni uradilo. Razume se, ovo ne ukida direktnu korupciju, mada je problemati¢no svoditi svu
delatnost ¢inovnika na li¢no bogadenje.
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svesStenstva nije prelazio 1%, udeo svestenicke dece medu skolskim predavac¢ima
iznosio je 35% a medu lekarima 30% (MupoHOB 2000: I 134-135).

Medutim, ni to nije bilo sve. Drzavi su za vodenje poslova trebali pismeni ljudi,
a posto su, prakti¢no, polovinu svih osnovnih i srednjih $kola ¢inile crkveno-
parohijske skole, to je onda znacajan deo pismenih ljudi poticao iz crkvene sredine
(KapuoBuy, 1911). Nije onda slu¢ajno da su svestenici rasporedivani u kancelarije
a da su mnogi medu njima dospeli do ¢inovnika. Pored toga, jedan deo svestenika
je svesno birao drzavnu sluzbu. Ako uzmemo u obzir statisticke podatke o socijal-
nom poreklu ¢inovnika, primec¢ujemo da je ista slika i sa doktorima i u¢iteljima.

TABELA 1. Socijalno poreklo ¢inovnika od I do XIV razreda (u %). Izvor: Muponos
2000: [ 134.

STALEZ 1755. 1795-1805. 1840-1855.
Dvorjani 49,8 394 43,6
Kanc. sluzbenici 17,5 9,7 6,6
Svestenstvo 2,1 19,0 20,2
Nizi vojni ¢inovi 0,8 12,5 19,9
Gradski stanovnici — zanatlije 0,8 4,7 2,9
Stranci 74 4,5 2,0
Seljaci i drugi 21,6 10,2 4,8
UKUPNO 100,0 100,0 100,0

Neki svestenici su izabrali drzavnu sluzbu iz karijeristickih razloga - postizanje
odredenog ¢ina obezbedivalo je prelaZenje u dvorjane (MuposoB 2000: I 133).
Drugi su iskreno Zeleli da svoje angazovanje usmere na korist drzavi, caru i naro-
du pa su dobrim mestom za taj naum smatrali drZzavnu sluzbu (Manshester 1998:
50-76). Nesumnjivo, najbolji primer ¢inovnicke karijere sves$tenika predstavljala
je karijera M. Sperenskog (Cnepenckuii). Uzgred, pored Sperenskog, svestenici
su bili N. Cernjigevski, N. Dobroljubov, E. Zamjatin, 1. Pavlov, S. Solovjev, V. Klju-
Cevski (3amsarun, [TaBnos, Conosees, KintoueBckuit) i mnogi drugi poznati ljudi
(/Teontnena, bez godine izdanja).

Znadi, u drzavnom aparatu je kontinuirano postojao odreden, prili¢no visok udeo
dece svestenika koji su, kao $to znamo, bili nosioci etike poslusanja i poniznosti,
vec usvojene u okrilju porodice i u bogoslovijama. Pored toga, neophodno je uzeti
u obzir da se uticaj bogoslovija nije rasprostirao samo na svestena lica i njihovu
decu. Tu istu etiku, po svemu sudeci, bogoslovije su usadivale i drugim svojim vas-
pitanicima, pridoslim iz drugih sredina, a koji nisu bili spremni da idu crkvenom
stazom. U bogosloviji je u¢io J. Staljin (Ctdmin)=, bogosloviju je zavrsio A. Mikojan

12 O ulozi bogoslovskog obrazovanja u Staljinovom Zivotu, videti u Baiickond 2002. i Pag-
3UHCKUU 2007.
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(Mukosin). MoZemo navesti jo§ podosta primera.Ostaje nam jo$ poslednji korak,
videti $ta se dogodilo sa carskim ¢inovnicima - nazadnjacima - posle revolucije.

Cinovnici posle revolucije

U nau¢noj literaturi iz perioda Nove ekonomske politike (NEP) mnogo se pisalo o
brzoj birokratizaciji mladog sovjetskog drustva. Po misljenju nau¢nika, jedan od
glavnih uzroka takvog stanja stvari bio je u tome $to je jezgro drzavnog aparata,
ukljudijuci i sam vrh, bilo kompletirano biv§im carskim ¢inovnicima (JlapuH 1923:
78-79; Kpuuman 1924: 144). I zaista, mlada sovjetska drzava nije uspela da stvori
svoje profesionalce. Zbog toga su, bez obzira na ideoloske postavke nove vlasti,
sovjetski narodni komiteti i preduzeca bili primorani da koriste usluge ,,burzoaskih
stru¢njaka“. Analizujuéi 1920. godine socijalno poreklo ¢lanova kolegijuma vaznih
narodnih komiteta, E. Himpelson je utvrdio da su se ,sastojali od razli¢itih soci-
jalnih slojeva: uditelja, svestenika, dvorjana, srednjeg staleza a najmanje radnika
i seljaka“ (Tummenbcon 2001: 11). Opisujudi principe formiranja aparata sovjetske
drZave autori monografije Istorija drzavnog upravljanja u Rusiji, u redakciji R.
Pihoje, beleze: ,Osoblje drzavnog aparata regrutovano je od bivisih sluzbenika koji
su prosli ‘informativni’ razgovor i proveru lojalnosti sovjetskoj vlasti. U najranijoj
etapi revolucije ¢inovnici biv$ih ministarstava i resora ¢inili su nemali deo nove
vlasti. Tako ih je 1918. godine u Narodnom komesarijatu za poljoprivredu bilo 58,8%,
Narkomu za zdravlje 60,9%, za mornaricu 72,4%. ‘Starih’ specijalista je bilo ¢ak i u
tako specifi¢nim ‘bezbednosnim’ ustanovama, kakve su npr. bile NKVD (46,2%),),
Revolucionarni sud (36,8%), VCIK ili VCK (16,1%)* (ITuxos 2001: 251).

Sve ovo dopusta pretpostavku da su upravo ljudi vaspitani u pravoslavnoj etici ili
burzoaski stru¢njaci koji su bili upoznati sa njom, ¢inili kostur ministarstava i re-
sora nove vlasti. Sasvim je verovatno da su oni bili integrisani i u sastav staljinske
nomenklature koja je formirana u tom periodu. Ne treba, takode, zaboraviti da su
mnogi u to vreme skrivali svoju socijalnu pripadnost - u vihoru revolucije i rata,
transformacija u ,pripadnika ugnjetene klase bila je prili¢no laka (®unnarpuk

1990: 6).

Prema tome, sprovedena analiza potvrduje hipotezu o uticaju religioznog fak-
tora na nastanak specifi¢ne ruske verzije socijalizma. Koriste¢i se logikom
Veberove Protestantske etike i duha kapitalizma mi smo istakli one kategorije
koje su imale glavnu ulogu u svesti ljudi dorevolucionarne Rusije. Prema nasem
zakljucku to su kategorije ,poslusanja” i ,,smirenja“. Upravo su poslusanje i smi-
renje obezbedivali pravoslavnom verniku spasenje, $to je i najvaznija vrednost
u pravoslavlju. U svakodnevnom zivotu li¢ni stavovi su se lako transformisali
u gotovost potéinjavanja ,visem od sebe“. Jednom formirani, oni su se pokazali
vrlo postojanim, i bududéi otrgnuti od svojih religijskih korena, obezbedivali su
narocit ,asketizam“ na svetovnoj stazi Zivota.
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Ivan Vladimirovi¢ Zabaev
Orthodox Ethic and the Spirit of Socialism.
Towards Substantiation of the Hypothesis

Summary
The article traces possible channels of influence of a religious factor on the formation
of a specific Russian version of socialism. Using the logics of the M. Weber’s work
“The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism’ . Zabaev reveals the categories
that played a dominating role in the people’s consciousness in the pre-revolutionary
Russia. According to his conclusion, these categories were “obedience” and
“resignation’” It was obedience and resignation that assured the salvation (main value
in Orthodoxy) of an Orthodox person. In everyday life such orientations were easily
transformed into the readiness to obey the “superior” Once elaborated, they turned
to be quite stable and, being separated from their religious roots, ensured a sort of
asceticism on the secular path.
Key words Protestant ethics, Orthodox ethics, Imperial Russia, Soviet Russia, priests,

Russian monastic culture, officials.
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