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PETAR BOJANIC

RE-KONSTRUKCIJE DE-KONSTRUKCIJA!

Pre 1 protiv instutucije [contre-institution]

lako je danas lako ustanoviti da je Derida neprestano, narocito u intervjui-
ma, poku$avao da objasni dekonstrukciju, jasno je da on ovaj zadatak nikada
nije ozbiljno shvatio. Naime, rekonstrukcije, ili u Ferarisovoj jednini, rekon-
strukcija, treba da pokaze da postoji jedan, hajde da kazemo ne-dekonstruk-
tivni element, na primer ne-dekonstruktivni element, koji se ponavlja i koga
je moguce prepoznati u svakom dekonstruktivnom ,,potezu“. Nuzno je, da bi
rekonstrukcije bile moguce, da bi one trajale, da se u svakom dekonstruktiv-
nom potezu ne§to ponavlja ali da to $to se ponavlja istovremeno ostaje nepo-
novljivo. Ako dekonstrukcija nije metoda, onda ona nema protokole, proce-
dure, procédés, ne moze da se ponovi, prenese ili prevede, te ne moze ni da
se tematizuje i prepozna. Tome nasuprot, ako je dekonstrukcija iskljucivo
Deridina ili Ferarisova metoda, ako je to njihova stvar ili moja stvar, onda je
ona, verovatno bez neke velike vrednosti.

Kljuc¢ne reci: dekonstrukcija, rekonstrukcija, institucija, metoda

Dozvolite mi da ¢itam ovaj kratki tekst na meni stranom, vasem jeziku,
u prevodu mog i vaSeg prijatelja Ive Kara-PeSica, i da se odmah zahva-
lim Mauriciu Ferarisu (Maurizio Ferraris) na pozivu kao 1 Karoli Barbe-
ro (Carola Barbero) na njenoj ljubaznosti i uvek dobroj volji. Takode,

1 Clanak je raden u okviru nau¢no-istrazivatkog projekta ,Instituta za filo-
zofiju i drustvenu teoriju® u Beogradu Regionalni i evropski aspekti integrativnib
procesa u Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buduénost, koji
finansira Ministarstvo nauke i zaStite Zivotne sredine Republike Srbije (br.
149031), a izloZen je na italijanskom jeziku 9. oktobra 2010. u Napulju (Istituto
italiano per gli Studi filosofici) u okviru medunarodnog kolokvijuma Ricostruire la
decostruzione. Nuove prospettive di ontologia sociale, koji je organizovao
Maurizio Ferraris.
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dozvolite mi da odmah pokvarim naslov Ferarisove knjige Ricostruire
la decostruzione stavljajui ove re¢i u mnozinu na kojoj je Derida uvek
insistirao, narocito u poslednjim razgovorima. Cini mi se da mnozina
re¢i ,konstrukcija® i ,,dekonstrukcija“? ne samo da istice razli¢ite de-
konstruktivne ¢inove (da dekonstrukciju upraznjavaju, svesno ili nesve-
sno razliciti ljudi3), ve¢ i da ona ima buduénost. Ukoliko nas je vise —
svi se seamo Deridinih prebrojavanja ,koliko nas ima“ i ,koliko nas
uopsSte moze biti“ — onda dekonstrukcija ima buduénost. Pretposta-
vljam — a imam vremena da pred vama samo konstruiSem predlog pro-
jekta ili skicu projekta o ,rekonstrukcijama® — pretpostavljam da su de-
konstrukcija kao akt i rekonstrukcija (ili tematizacija) dekonstrukcije
nasa stvar i nas problem. Preliminarno, pre moga predloga o tome $ta
jeste i §ta treba da bude dekonstrukcija (ovaj predlog je sastavljen iz
razli¢itih Deridinih fragmenata), Zeleo bih da u rezervi imamo tri tre-
nutka, i jo$ nekoliko uslova koje bih samo nabrojao.

Prvi trenutak je sasvim trivijalan (u seminaru iz 1981-82, ,La lan-
gue et le discours de la méthode® Derida detaljno dekonstruise rec¢ ,,tri-
vijalno®). Na kraju intervjua sa Florianom Recerom (Florian Rétzer),
posle dosadnog insistiranja da objasni $ta to on radi i $ta je to dekon-
strukcija, Derida kaZe: ,,To je va$ problem, a ne moj“ [Das ist 1hr Pro-
blem, nicht meines]*. lako je danas lako ustanoviti da je Derida nepre-
stano, naroCito u intervjuima, pokusavao da objasni dekonstrukciju, ja-
sno je da on ovaj zadatak nikada nije ozbiljno shvatio. Zato je to nasa
stvar, preciznije, mi smo odgovorni. Ne mislim da smo mi odgovorni za
to $to smo ga poznavali, $to smo mu zahvalni za ono $to je radio, $to
nam je bilo prijatno sa njim, $to je nekima od nas davao akademske
preporuke ili potpisivao diplome, itd. Ne, radi se o ne¢emu drugom,
radi se o instituciji.

Drugi trenutak je jedan stari filozofski trik (svakako sada mislim na
kontinentalnu filozofiju) koji bi mogao da se ovako formulise: dok te-
matizujemo i rekonstruis$emo dekonstrukciju mi, a la fois (,,u isti mah®;
a la fois, to je lozinka dekonstrukcije), obavljamo dekonstruktivni ¢in.
Ova dva gesta su u harmoniji i preklapaju se. I dalje: rekonstruisuéi de-
konstrukciju, mi od nje pravimo ,,zajednicku i opstu stvar®, a onda i na-

2 Feraris 1984. godine upotrebljava termin deconstruzionismo. M. Ferraris,
Postille a Derrida, Torino, Rosenberg and Sellier, 1990, str. 112.

3 ,Kada sam zavrs$io s pisanjem knjige Goodbye Kant, shvatio sam da sam
stvari izveo jednu dekonstrukciju Kritike ¢istog uma, medutim, uveravam vas da
mi to uopste nije padalo na pamet za vreme dok sam pisao knjigu“, M. Ferraris,
Jackie Derrida. Ritratto a memoria, Torino, Bollati Boringhieri, 2006, str. 68.

4 F. Rotzer, Franzosische Philosophie im Gesprdch, Miinchen, Klaus Boer
Verlag, 1987, str. 86.
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Su stvar i na$ problem. Zaista, stvar dekonstrukcije se ne nalazi kod De-
ride, nego u svakom od nas. Zato je dekonstrukcija u polju fenomeno-
logije i zato je dekonstrukcija uvek samo-rekonstrukcija.

Tredi trenutak, jo$ uvek preliminarni, maestralno je izloZio Feraris.
Podseti¢u vas koliko se decenija Derida trudio da objasni da dekon-
strukcija nije negativna, pa potom da nije pozitivna, nego afirmativna.
Feraris kaze: ,,Dekonstrukcija je uvek nastojala da naglasi svoj kon-
struktivni aspekt. Konac¢no, ideja se sastoji u tome da dekonstrukcija
istog trenutka postaje konstrukcija neceg drugog“’. Dekonstrukcija je
afirmativna, jer ucvrscuje ili ustaljuje (stabilizuje) ono $to nam dolazi u
susret, ono $to ide ka nama.

Uslovi dekonstrukcije (prvo sam napisao ,teskoée“ — koje ¢u samo
nabrojati — iskljucivo se odnose na proucavanje Deridinih tragova i na
prve recepcije njegove filozofije. Naravno, rekonstrukcije podrazume-
vaju da dekonstruktivni gestovi postoje i pre Deride, a onda, verovat-
no, da su oni ovako ili onako uvek prisutni. Dakle, svi ovi uslovi su za-
pravo bili i moji uslovi u ovoj minijaturnoj pripremi da bih pred vama
uopste mogao da konstruisSem moj predlog rekonstrukeija dekonstruk-
cija. Arhiv je svakako prvi uslov svake rekonstrukcije, a teorija arhiva
odvaja Deridu od od Huserla i fenomenologije®. Ovde ne mislim samo
na Deridine prve seminare, nego na prve obrade razli¢itih pojmova u
ranim radovima koji se nalaze u arhivu; potom na tragove njegovog
jednogodis$njeg boravka na Harvardu” i kasnije, na godine u kojima
pravi novu instituciju (Collége). Naravno, s novom institucijom i s no-
vom $kolom, arhiv bi mogao da pokaze i istorije Deridinog otpora da
»pravi“ skolu, ucenike, naslednike, itd8. Otpor prema skoli i ucenici-
ma, na izvestan nacin bi mogao da bude otpor i prema teoriji®. Deridi-

5 M. Ferraris, Ricostruire la decostruzione, Milano, Bompiani, 2010, str. 60.

6 Tokom okruglog stola posveéenog arhivu i belezenju, 17. Juna 19935, Deri-
da prepricava anegdotu koju je ¢uo kada je prvi put radio u Huserlovom arhivu
1953. godine, navodeéi Huserla koji se nije puno brinuo da li ée njegov arhiv pa-
sti u nacistic¢ke ruke. ,,Nista to ne znadi, ako se i unisti — to je istina“, rekao je Hu-
serl. ,Archive et brouillon“, u Pourquoi la critique génétique?, ur. M. Contat, D.
Ferrer, Paris, CNRS, 1996, str. 195.

7 U to vreme, zajedno s Rozeom Martenom (Roger Martin), na engleskom
jos uvek neobjavljeni tekst, W. V. Quine ,,Les frontieres de la théorie logique®. Les
études philosophiques, br. 2, april-jun, 1964, str. 191-208. Ovom tekstu prethodi
Nejgelov tekst, u prevodu Margarite Derida.

8 Tokom kolokvijuma Judaités, Pani Vatimo (Gianni Vattimo] u jednom tre-
nutku kaZe da treba sacekati da prvu rec kaze ,,maitre“, na $ta Derida uzvraca lju-
tito: ,,Nema ovde nikakvog maitre.

? Pitanje $ta je to Deridina ,teorija“ ili ,filozofija“, ovoga leta je u Nemackoj
formulisano kao pitanje ,Was bleibt von Derrida?“, Information Philosophie, br. 3,
avgust, 2010, str. 28-34. Da li je Derida radikalizovao fenomenologiju, zasnovao
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na odbrana arhiva, vlastitog arhiva, jeste odbrana jezika kojim govori i
na kome pise. Njegov francuski i njegova vestina da ,,misli* jezik, jeste
zapravo proizvodnja ,filozofije“ od tropa i stilskih figura. Ipak, neki
od najvaznijih uslova svake buduée rekonstrukcije jesu Deridini prvi i
poslednji pokusaji definisanja dekonstrukcije u njegovim intervjuima.
Osim onih poznatih mesta iz njegovih tekstova (dekonstrukcija kao
de-sedimentacija i Hajdegerova Destruktion i kao ,,plus d’une langue*
iz 198810; godine 2003. on pominje prvi put Lutera i njegovu ,,désédi-
mentation de la théologie instituée®), izgleda da je ,intervju® osnovna
forma u kojoj se dekonstrukcija problematizuje. Veoma rano Derida
govori o lactivité i o une pratique déconstructrice, o autodéconstruc-
tionll; u prvom intervjuu za Le Monde od 31. januara 1982. kaze da
dekonstrukcija nikada ne uspeva bez ljubavi [Je dirai méme qu’elle ne
va jamais sans amour...'2]; nekoliko puta upotrebljava re¢ ,,dekon-
strukcija“ kao lozinku [le mot de passe], da bi ustedeo vreme i da se
brie razume i prede na stvar [pour aller vite]; Cesto dekonstruktivno
Citanje definiSe kao drugadije i suprotstavljeno kontekstu, ali, u isto
vreme, 1 kao urgentno i nuznoj; i neprestano, iz razgovora u razgovor,
poziva na oprez i na budnost (,,mi ne smemo da spavamo®; ,,nijedan
koncept da uzimamo zdravo za gotovo®, ,,we shouldn’t take any con-
cept for granted“13).

Ako bi trebalo da brzo klasifikujem nekoliko Deridinih odredenja,
uvazavajuéi sva njegova oklevanja i rezerve, insistirao bih prvo na nega-
tivnom pitanju: Sta dekonstrukcija nije? Nije projekat, sistem, knjiga,
kritika, metod, pozicija, politika, tehnika, analiza, akt ili gest, nije ope-
racija, nije propitivanje, ne moze se predavati, ne moze se klasifikovati,
nije stvar diskursal4, nije disciplina, ne moze se kritikovati (na kraju,
dekonstrukcija se ne moze dekonstruisati). Potom bih pomenuo jedno
Deridino interesantno reSenje iz 1991. godine (,,radi se o jednom od

»close reading®, napravio teoriju o Gastfreundschaft ili je on autor koncepta [’In-
vention de I'autre? Ovo pitanje se moZe obrnuti u pitanje, $ta bi Derida uradio da
je imao viSe vremena, da li bi napisao knjigu o nasilju, violence i force [Gewalt], o
dogadaju, o mogucéem i nemogudéem, itd.

10 Upor. ]J. Grondin, ,,La définition derridienne de la déconstruction®, Archi-
ves de philosophie, god. 62, br. 1, 1999, str. 5-16.

11 J. Derrida, Points de suspension, Paris, Galilée, 1992, str. 74, 76, 77.

12 [.e Monde, str. 8. Iste godine, 20. juna 1982. Le Monde objavljuje Deridin
malo poznati tekst ,Le Langage® u kome on nekoliko puta ponavlja da se tekst
odmah ,ne otvara svima“, da je nuZno deSifrovati ga, te da je na izvestan nacin
potrebno demokratizovati diskurs (str. 9).

13 1. Salusinszky, Criticism in Society, London-New York, 1987, str. 15-17.

14 Jacques Derrida in Discussion with Christopher Norris®, u Deconstruc-
tion — Ommnibus Volume, ur. A. Papadakis, C. Cooke i A. Benjamin, London, Aca-
demy Editions, 1989, str. 72-73.
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mogucih imena kojim se opisuje... ono sto e se desiti [$to dolazi] ili $to
ne uspeva da se desi [dode]... [ce qui arrive ou n’arrive pas a arri-
ver]“13), koje svoju pravu formu dobija tek 1999. u intervjuu listu Figa-
ro: ,Ne radi se o bilo kakvom unistavanju: radi se jedino, i to s velikom
privrzeno$éu, o pokusaju da se misli kako se nesto desava, kako nesto
$to nije prirodno nastaje: kako nastaje jedna kultura, jedna institucija,
jedno predanje“lé. Zavrsio bih ovo preliminarno nabrajanje Deridinih
eksperimentisanja s ,,definicijama® dekonstrukcije, s jo§ dve njegove
ideje koje stvar dodatno komplikuju: prva bi bila u izrazu ,¢a se décon-
struit® (dakle, to $to dolazi, $to je pred nama, samo od sebe i bez nase
intervencije, jeste veé u procesu dekonstrukcije); druga ideja je u obliku
naloga, ,,uzeti u obzir (ono $to ne bi mogla biti analiza u strogom zna-
Cenju te reci) sve $to se ne moze rasklopiti na proste ili teorijske ele-
mente“17. Oklevanje, ali i oprez, otpor, prihvatanje — sve su to redi iz
dekonstruktivnog registra — dvostruko je obeleZeno: na$ otpor prema
onom $to dolazi kao takvo i, d la fois, naSe prihvatanje, ,uzimanje u ob-
zir®, da nesto od toga $to dolazi ostaje sasvim netaknuto i da ga kao ta-
kvog prihvatamo. Mozda bi na ovaj nacin, takode, moglo da se objasni
Deridino insistiranje na afirmativnosti dekonstrukcije.

Moj predlog projekta o dekonstrukcijama svakako odreduju i dva
najjaca direktna suprotstavljanja Deridinim tekstovima (zabeleZena i
objavljena), koje sam ¢itao viSe puta poslednjih dana, i hteo bih da vas
na njih podsetim. Napomenuc¢u da se kod drugog ne bih posebno zadr-
zavao. U pitanju je 1971. godina, Derida ¢ita svoj tekst o ,,Signature® u
Montrealu, i u diskusiji Pol Riker (Paul Ricoeur) nekoliko puta ubedlji-
vo pokazuje neke nedostatke u Deridinoj demonstraciji i lektiri (nedo-
staju Strousn, Grajs, Rasel, Kripke). On govori o velikom propustu u
celokupnom Deridinom poduhvatu [il y a une grande lacune dans tou-
te votre entreprise], jer Derida nije napravio svoju teoriju diskursa i te-
oriju smisla, pa je zato morao da ,,preoptereti“ pismo i pisanje te tako
ostane u semiologijil8. Tri godine pre toga, 27. januara 1968, Derida,

15 J. Derrida, Points de suspension, str. 367. Nemoguce je u prevodu ostvariti
istu igru oznacitelja i viSesmislenosti francuskog glagola arriver.

16 Figaro Magazine, subota 16. oktobra 1999, intervju sa Eliet Abekasis [Eli-
ette Abécassis], str. 60.

17 Ibid., str. 60. O ne-dekonstruktivnom [Undekonstruierbares], o maloj na-
znaci o vezi Huserlovog Urstiftung i Deridine dekonstrukcije, o normama dekon-
strukcije, piSe Valdenfels u tekstu ,,Was sich der Dekonstruktion enzieth®, u Philo-
sophie der Dekonstruktion, ur. A. Kern, Ch. Menke, Frankfurt am Main, Suhr-
kamp, 2002, str. 331-344.

18 La communication. Actes du XVe congrés de ’association des sociétés de
philosophie de langue francaise, Université Montréal, Editions Montmorency,
Montréal, 1973, str. 398-399.
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koji je ve¢ objavio tri knjige, izlaZze svoj slavni tekst ,,Différance” pred
Filozofskim drus$tvom Francuske, da bi u diskusiji (Lisjen Goldman
(Lucien Goldmann) tada izgovara, selate se, da je ,,Derida“ zapravo
80% Marks, a 20% smesa Altisera, Fukoa, Lukaca i ostalih), izvesna
Zan Er§ (Jeanne Hersch), prevoditeljka Jaspersa i autorka nekoliko
knjiga o njemu, iznela pred Deridu tri nezgodne primedbe. Prvo, da
Derida francusku filozofiju ,inficira“ ,,viSkom* jezika i igrama reci ko-
je karakteriSu nemacku filozofiju, a potpuno su strane francuskom mi-
sljenju. U francuskoj misli [la pensée francaise], kaze Ers, ne filozofira
se ,na osnovu“ jezika, veé se radije ra¢una na univerzalni prevod [la
traduction universelle] filozofije!®. Druge dve primedbe odnose se na
Deridino neujednaceno tumacenje re¢i i pojmova koje upotrebljava
(neke reci su analizirane neverovatno detaljno i precizno, jusqu’au
byzantinisme, dok se preko nekih pojmova prebrzo prelazi), tako da se
na kraju sasvim dobro vidi da Derida hoée nesto da kaze, ali da on, jed-
nostavno, ne uspeva da to izgovori. Evo zavrietka intervencije Zan Er§:

Nacin izrazavanja kod vas dobija toliko na znacaju da je paZnja slusaoca
neprestano pocepana i usmerena, s jedne strane, na nacin kako nesto go-
vorite, kao i s druge, na ono §to Zelite da kaZete, dok bi, dok vas slusamo,
za sadrzaj bilo bolje da nac¢in na koji govorite ostane neprimecen. Jer, za-
ista, taj nadin neprestano izaziva paznju. I pitam se da kojim slu¢ajem to
nije oznaka i vaseg stava20.

Deridin virtuozni odgovor, koji pocinje odobravanjem, reima
»dans doute“ [nesumnjivo], verovatno je najpotpunije objasnjenje nje-
gove namere. ,,U stvari, pokuSavam da se smestim na jednu zadatu tac-
ku — a to ¢e biti upravo Zsadrzaj’ onoga Sto bih Zeleo da oznadim — u
kojoj oznaclena stvar [la chose signifiée] ne dopusta da se vise odvoji od
oznacitelja [signifiant]“, kaze Derida, insistirajuéi na tome da mu je na-
mera da dovede u pitanje radikalnost distinkcije izmedu oznaditelja i
oznacenog, dakle distinkciju koja je pretpostavka svake filozofije, a on-
da i francuske filozofije. Francuska filozofija nije mogla da odvoji jezik
od univerzalno prevodive misli, iako je verovala da to moze?l. Dakle,

19 Bulletin de Société Francaise de Philosophie, Paris, Armand Colin, 1968,
str. 107-108.

20 Lexpression prend tellement d’importance chez vous que I'attention de
’auditeur est constamment fourchue et dirigée, d’une part, sur votre facon de dire
et d’autre part, sur ce que vous voulez dire, alors qu’il semblerait préférable pour
ce que vous dites que votre maniére de le dire passit, au moment oll nous vous
écoutons, presque inapergue. Eh bien, au contraire, elle attire constamment ’at-
tention. Et je me demande si ce n’est pas le signe d’une attitude®, Bulletin, str. 108.

21 Nekoliko godina kasnije, u prvoj seansi seminara ,,La langue et le discours
de la méthode®, Derida primedbu ErSove i svoj odgovor pretvara u aporiju. ,,Ve¢
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bez obzira $to je filozofski diskurs pokusao da se predstavi kao da je iz-
brisan pred onim §to je receno, izgovoreno [la chose dite] — pred isti-
nom, suStinom, sadrzajem, smislom — on to nije uspeo. I zbog svega
ovoga, kaze Derida, ono §to ovde pred vama razvijam nije un discours
de type philosophique.

Kada dalje pokusavamo da preciziramo ,,rod“ u kojem se dekon-
strukcija ,,sprovodi“ i kada treba da kazemo $ta je to $to nije un disco-
urs de type philosophique, i da li se ,jezik“ dekonstrukcije i ,jezik
rekonstrukcija dekonstrukciji razlikuju, treba da racunamo na ovo pre-
mestanje ili povlacenje, o kome Derida svedodi: ,,U stvari, pokuSavam
da se smestim na jednu zadatu tacku — a to e biti upravo ,sadrzaj“
onoga Sto bih Zeleo da oznacim...“ [En effet, j’essaie de me placer en un
certain point ou — et ce serait le ,,contenu® méme de ce que je voudrais
»Signifier”].

Da li je to minimalni i preventivni uslov da bi dekonstrukcija mo-
gla da zapocne i da li nas on uops$te moze zadovoljiti? Naime, rekon-
strukcije, ili u Ferarisovoj jednini, rekonstrukcija, treba da pokaze da
postoji jedan, hajde da kazemo ne-dekonstruktivni element, na primer
ne-dekonstruktivni element (iako nisam siguran), koji se ponavlja i
koga je moguée prepoznati u svakom dekonstruktivnom ,,potezu®. Nu-
7no je, da bi rekonstrukcije bile moguce, da bi one trajale, da se u sva-
kom dekonstruktivnom potezu nesto ponavlja, ali da to §to se ponavlja
istovremeno ostaje neponovljivo. Ako dekonstrukcija nije metoda,
onda ona nema protokole, procedure, procédés, ne moze da se ponovi,
prenese ili prevede, te ne moZe ni da se tematizuje i prepozna. Tome
nasuprot, ako je dekonstrukcija isklju¢ivo Deridina ili Ferarisova meto-
da, ako je to njihova stvar ili moja stvar, onda je ona, verovatno bez
neke velike vrednosti. ,,Za metodu koja se ne ponavlja (Zja imam svoju
metodu’) lako moZemo pomisliti da je bezvredna“22,

Predlazem, bez velikih oklevanja i uvertira, da dekonstrukcija bude
postavljena na mesto oklevanja i uvertire, kao preambula svake meto-
de. Cini mi se da bi buduénost dekonstrukcije i njena snaga mogle biti

ste primetili, a ja to i potvrdujem, da je sve ovo pokrenuto u nasem seminaru o
prevodenju. Krenuli smo da raspravljamo, na francuskom, o skandalu i izvoru ko-
ji salinjava, za jednog filozofa, mnostvo jezika, mnostvo takozvanih prirodnih jezi-
ka; izvor, jer nema filozofije, od njenih pocetaka, koja nije bila stopljena s pisa-
njem na prirodnom jeziku, pocevsi od grékog; skandal jer se filozofska ideja, upra-
vo ideja, u osnovi filozofskog projekta, stapala sa idejom jedne transparentne pre-
vodivosti i apsolutne jednosmislenosti postajuéi tako ravnodu$na prema jeziku, i u
svakom slu¢aju, prema mnostvu jezika“. Upor. Recherches sur la philosophie et le
langage, Cahier du groupe..., Université de Grénoble, Grénoble, 1983, str. 38.

22 Ibid., str. 37.
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prepoznate ne kao neka vrsta parazita bilo kakve metode ili institucije,
ili kao neponovljivi (kao li¢ni potez, na primer, Deride) deo onoga $to
je uvek ponovljivo, nego kao ritam svake metode, kao proces pristupa-
nja neCemu, kao snaga institucionalizacije svake institucije, kao sur,
avant ili contre svake metode ili institucije.

Naravno, raspored reci ,institucija“, u ovoj mojoj maloj skici pred-
loga projekta, najavljuje moju vlastitu rekonstrukciju dekonstrukcije
koja bi mogla da bude u harmoniji i s Deridom i s Ferarisom. Interesu-
je me Derida koji misli instituciju i snagu institucionalizacije, odnos na-
silja i sile i institucije, na¢ine pravljenja institucije (dobre institucije),
kao i teorije otpora i straha od institucija. Interesuju me istorije Huser-
lovih (ali i Kantovih) termina Stiftung i Urstiftung, istorije prevodenja
ovih pojmova na francuski kod prvih filozofa koji su boravili u Huser-
lovom arhivu, itd. Interesuje me dekonstrukcija kao institucionalizacija
1, naravno, njeno mesto, u Serlovom projektu i u novim institucional-
nim teorijama. Zato ¢u zavrsiti ovaj mali tekst onako kako Derida zavr-
Sava jedan od svojih poslednjih tekstova koji je izgovorio 2002. godine
u Seriziu, a povodom stogodi$njice tamosnjih intelektualnih susreta i
razgovora. Na kraju teksta ,,Le modéle philosophique d’une Zcontre-in-
stitution’“, Derida podseéa da na omotu [couverture] knjige Sposobnost
sudenja [La faculté de juger], koji je oCigledno redigovao Liotar, pisu
sledece redi:

Sudija treba [...] da sudi bez utvrdenib pravila, i njegov sud moZe
sacinajvati pravo. Ta ,,obazrivost” jeste vrlina rukovodenja bez kompa-
sa. Pre instituticije.

Derida nastavlja i zavrsava: ,,Orijentisati se bez kompasa, to jest i
mnogo pre institucije“23.

Petar Bojanic
RICOSTRUZIONI DELLE DECOSTRUZIONI

Riassunto

Nonostante oggi sia facile costatare che Derrida ha sempre tentato, soprattutto
nelle interviste, di spiegare la decostruzione, & chiaro che lui non ha mai preso sul
serio questo compito. Ci domandiamo se questa ¢ la minima e preventiva condi-
zione perché la decostruzione possa iniziare e se essa ci soddisfi affatto. Insomma,
le ricostruzioni, o nel singolare di Ferraris, la ricostruzione, dovrebbe mostrare
che vi & un, diciamo, elemento non-decostruttivo, ad esempio un elemento non-
decostruttivo (anche se non ne sono sicuro), che si ripete e che si pud riconosce-
re in ogni «gesto» decostruttivo. Affinché le ricostruzioni siano possibili, affinché

23 SIECLE. Collogue de Cerisy, Paris, CIMEC, 2003, str. 260.
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possano durare, ¢ necessario che in ogni gesto decostruttivo qualcosa si ripeta e
allo stesso tempo sia irripetibile. Se la decostruzione non & un metodo, allora non
possiede protocolli, procedure, procédés, non pud ripetersi, essere trasmessa o
tradotta, non si puo allora né tematizzare né riconoscere. Al contrario, se la deco-
struzione ¢ soltanto il metodo di Derrida o Ferraris, se quella ¢ una cosa loro o
mia, allora essa non ha un grande valore.

Parole chiave: decostruzione, ricostruzione, istituzione, metodo
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JESA DENEGRI

KRITIKA U TEKSTU I KRITIKA NA DELU

Umetni¢kom ili likovhom kritikom uobicajeno se naziva disciplina koja se
bavi tumacdenjem i vrednovanjem pojava savremene umetnosti, za razliku od
nauke istorije umetnosti koja se po definiciji bavi umetnos$éu prethodnih
istorijskih razdoblja uklju¢ujuéi i ono ranog modernizma. Shodno tome, kri-
tika se smatra posrednikom izmedu sveta savremene umetnosti, s jedne i sve-
ta javnosti kojoj je kritika upudena, s druge strane. Ovaj esej svedoci o dale-
koseznom preobrazaju prirode likovne kritike u savremenim kulturnim i
umetnickim prilikama u kojima kritika ne samo da definitivno gubi nekada-
$nji autoritet presuditelja vrednosti nego i doZivljava znatnu promenu svojih
metodoloskih i operativnih instrumenata, sve viSe napustajuéi nekada$nje
prevashodno spisateljske postupke ,kritike u tekstu® i prelazeéi u organizaci-
one kustosko/kuratorske prakse ,kritike na delu®.

Kljucne reci: Kritika, likovni kriti¢ar, kustoske i kuratorske prakse, moderni-
zam, postmodernizam.

Prikaz knjige Emi Njumen Challening Art: Artforum 1962-1974, koja
se bavi istorijom ovog uglednog i svetski uticajnog americkog umetnic-
kog Casopisa, Hal Foster pocinje slede¢om tvrdnjom: ,,Likovni kriti¢ar
je ugrozena vrsta® i odmah potom se pita: ,,Sta se dogodilo tom liku
koji je tek pre jedne ili dve generacije silovito jurio kulturnim poljem
poput Klimenta Grinberga ili Harolda Rozenberga?“, nudedéi sledeéi
odgovor: ,,TJokom osamdesetih i devedesetih godina XX veka ulogu
kriti¢ara zamenila je nova osovina trgovaca, kolekcionara i kustosa ko-
jima kriti¢ka ocena, a kamoli teorijska analiza nije bila od koristi. Kriti-
ku su uglavnom smatrali smetnjom, a mnogi umetnici i umetnic¢ki me-
nadzeri namerno je izbegavaju“. Zakljucak koji proizlazi iz ovih citata
svedodi o dalekoseZznom preobrazaju prirode likovne kritike u savreme-
nim kulturnim i umetni¢kim prilikama u kojima kritika ne samo da de-
finitivno gubi nekada$nji autoritet presuditelja vrednosti nego i doZi-
vljava znatnu promenu svojih metodoloskih i operativnih instrumena-
ta, sve viSe napustajuéi nekadasnje prevashodno spisateljske postupke
wkritike u tekstu® i prelazeéi u organizacione kustosko/kuratorske prak-
se ,kritike na delu®.



