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Visnja Stanci¢

»Svet nije onakav kakav bi trebalo da
bude, tako da je kritika prvi zadatak
politicki angazovanih intelektualaca”
(s. 8). Ovom opomenom koju izri¢e u
predgovoru zbornika svojih eseja, Vol-
zer (Michael Walzer) nam govori o svo-
joj pobudi i inspiraciji za bavljenje naj-
vaznijim teorijsko-politi¢kim pitanjima
sveta u kome zivimo. On dalje napo-
minje kako je vazno da se intelektualci
kriti¢ki odnose prema politickoj praksi,
naglasavajudi kako u savremenom sve-
tu intelektualac ima posebnu obavezu
da razmatra ratove koje njegova zemlja
vodi. Zaista, zar moZemo da se ne sloZi-
mo sa ovakvom ocenom Volzera, zar se
zadatak svakog intelektualca ne sastoji
upravo u tome da predstavlja svest i sa-
vest drustva u kome Zivi?

Moral i prljave ruke u izdanju kuce Al-
batros plus je zbornik eseja koji su prire-
dili Jovan Babic i Petar Bojani¢, napravi-
v$i sopstveni izbor Volzerovih tekstova.
Podnaslov ovog zbornika glasi Filozo-
fija, politika i rat, a ovi pojmovi ujedno
predstavljaju centralne teme i probleme
kojima se Volzer bavi ve¢ vie decenija.
Kljutno mesto u ovim esejima pripa-
da odnosu izmedu etike i politike, pita-
nju koje nikog ne ostavlja ravnodugnim
i koje ne prestaje da intrigira svakoga ko
se bavi teorijom politike. Zbornik se sa-
stoji od Cetiri tematska dela koji nose na-
zive: Etika i obaveze, Pravedni rat, Poli-
tika i judaizam i rat, u okviru kojih autor
nudi teorijsko-empirijsku analizu mno-
gih klju¢nih pitanja politicke teorije,
kao i savremenih politickih fenomena.

Prvi deo zbornika - Etika i obaveze -
posvecen je vaznim etickim pitanjima
koja se ti¢u odnosa izmedu etike i po-
litike, kao i odnosa izmedu pojedinca i
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drzave. Autor tako u ovom delu razma-
tra problem prljavih ruku i sa njim pove-
zano pitanje etike u vanrednom stanju,
zatim obavezu da se umre za drzavu,
kao i obavezu da se zivi za drzavu. Vol-
zer narocitu paznju posvecuje problemu
prljavih ruku, iznova postavljajudi pita-
nje: kakav je odnos izmedu etike i po-
litike? Za pocetak se mozemo sloziti sa
DZonom Marlijem (John Marley) koji
kaze da oni koji odvojeno tretiraju po-
litiku i moral, nikad nec¢e razumeti ni
jedno ni drugo. Volzer na pitanje da li se
moze vladati nevino, odlu¢no odgovara:
ne. Ovo pitanje o tome da li vladari, od-
nosno politi¢ari ponekad smeju da pre-
krse moralne norme ne odnosi se, kako
autor kaze, samo na koherenciju i har-
moniju moralnog univerzuma, veé i na
relativnu lakocu i tezinu, ili nemogué-
nost, Zivljenja moralnog Zivota. Dakle,
ovde nije re¢ samo o filozofskom pita-
nju: svako od nas bi jednog dana mo-
gao da se suoci sa ovakvom dilemom. I
zaista, mnogi ljudi se sa njom i suocava-
ju, a to su oni koji odlucuju o pitanjima
politike i rata (s. 11).

Dilema o tome da li da prekrsimo neki
vazan moralni princip kako bismo spre-
¢ili neku veliku nesrecu ili katastrofu po-
javljuje se u moderno doba kao problem
priljavih ruku. Cini se da ova metafora
mozda potice jo$ od takozvanog pranja
ruku Pontija Pilata. Kao odgovor na ovo
pitanje mogu se najpre ponuditi dva ra-
dikalna pristupa: deontolosko, odnosno
apsolutistic¢ko stanoviste i konsekvenci-
jalizam. Za apsolutistu ovo je ,,ili-ili” di-
lema: politic¢ar ni pod kojim uslovima ne
sme da prekrsi moralne norme. Takav
politi¢ar uvek bira da mu ruke ostanu ¢i-
ste, ¢ak i po cenu propustanja da ostvari
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neko opste dobro za politicku zajednicu,
pa ¢ak i po cenu opstanka same zajed-
nice. Dakle, politi¢ari moraju postupa-
ti pravedno ne obazirudi se na posledi-
ce. Ovakvo stanoviste Maks Veber (Max
Weber) u svom vrlo inspirativnom tek-
stu pod nazivom: ,Politika kao poziv”
naziva - etikom Cdiste volje, suprotsta-
vljajudi je etici odgovornosti.

Suprotno apsolutistickom stanovistu,
konsekvencijalizam nalaze brigu za po-
sledice, i shodno tome dopusta krsenje
moralnih principa ukoliko je to neop-
hodno. Ono $to, medutim, predstavlja
najradikalniji momenat u ovom ucenju
nije to $to se dopusta kr$enje moralnih
principa, vec¢ §to se porice realnost mo-
ralne dileme. Kada se politi¢ar pita da
li da, recimo, odobri torturu izvesnog
zatvorenika kako bi sprecio teroristic-
ki napad, on nema moralnu dilemu: on
samo odmerava alternative i pravi kal-
kulacije u vezi sa posledicama svog ¢ina.
Njegove ruke, dakle, uvek ostaju diste,
jer on u stvari i ne moze da pocini zlo-
¢in, ve¢ samo gresku. Ovakvo stanovi-
Ste se, medutim, u velikoj meri protivi
nasem intuitivnom shvatanju morala:
moral se za vec¢inu nas sastoji i u nasem
osecanju krivice. Utilitarizam, pak, kao
da ne vidi taj problem, ne prepoznajuci
nase uobicajene moralne dileme.

Oba ova stanovista su vazna i ne moze-
mo ih odbaciti, pa se, prema Volzeru, po-
jam prljavih ruku izvodi iz nastojanja da
se odbaci apsolutizam, a da se pri tome
ne negira realnost moralne dileme, do-
dajudi pritom da utilitaristima ovo moze
izgledati kao gomilanje konfuzija (s. 12).
Suprotno apsolutistickom stavu, Volzer
tvrdi kako mi ipak ne Zelimo da nama
vladaju oni koji dosledno prihvataju tu



poziciju, jer od politi¢ara o¢ekujemo i da
preuzmu odgovornost za konsekvence i
ishode. Tu nastupaju konsekvencijalisti
koji tvrde da moralna pravila mogu biti
prekr$ena, ako su ulozi dovoljno viso-
ki. Autor se, medutim, ne slaze ni sa do-
slednim konsekvencijalisti¢ckim stavom
koji implicira da je pravljenjem kalkula-
cija iscrpljen sav sadrzaj moralnog suda.
On insistira na tome da politicar ipak
ostaje kriv, da za njega ipak moramo reci
da je pocinio zlo¢in, ¢ak i onda kada je
uradio pravu stvar, odnosno kada je nje-
gov ¢in bio neophodan, posmatrano iz
utilitaristicke perspektive.

Ali, nastavlja Volzer, zar nam se onda ne
namece pitanje o tome kako moze biti
lose uraditi ono §to je ispravno? Kako
mozemo da isprljamo nase ruke, ¢ineci
ono §to treba u¢initi? (s. 14) U ovome se,
¢ini se, sastoji paradoks prijavih ruku,
paradoks koji za apsolutiste i konse-
kvencijaliste ne postoji. Za Volzera ovo
ostaje paradoks koji se ne moze razre-
giti, pa ipak kao takav predstavlja cen-
tralno obelezje politickog Zivota, nesto
$to je sistematski prisutno u njemu, a ne
nesto $to se tek slu¢ajno pojavljuje u ka-
rijeri ponekog nesrec¢nog politi¢ara. Da-
kle, smelo izjavljuje Volzer, onaj ko Zeli
da uspe u politici, mora da isprlja ruke:
,,Ovde je re¢ o moralnom politi¢aru: pr-
ljave ruke su te po kojima ga prepozna-
jemo. Da je on moralni ¢ovek i nista dru-
go, njegove ruke ne bi bile prljave; da je
on politi¢ar i nista drugo, on bi mogao
da pretenduje na to da je ¢ist” (s. 17).

Ovo svoje smelo shvatanje morala u po-
litickoj sferi autor primenjuje i na teo-
riju pravednog rata. Pozivajué¢i se na
staru izreku koja kaze da je rat isuvise
znacajan da bi se prepustio iskljucivo

generalima, Volzer naglasava kako je od
klju¢ne vaznosti da se i akademska za-
jednica bavi razmatranjem i ocenjiva-
njem ratova, i kako to u stvari predstavlja
znacajnu demokratsku aktivnost. Auto-
rovo shvatanje problema prijavih ruku
povezano je sa njegovim ucenjem o etici
u vanrednom stanju, kao i sa njegovom
teorijom pravednog rata, a ovi pojmovi,
¢ini se, ujedno predstavljaju centralne,
kao i najintrigantnije teme ovog zbor-
nika. Kao problem prljavih ruku, i teo-
rija pravednog rata predstavlja odgovor
na teskoce apsolutisticke i utilitaristicke
pozicije. Oba ova pristupa predstavljaju
vazne momente naseg shvatanja mora-
la, $to doprinosi tome da njihov sukob
predstavlja inherentnu karakteristiku
nase moralne realnosti.

,,Posto sam odrastao u kontekstu Dru-
gog svetskog rata, pacifizam je za mene
postao nemogucda stvar” (s. 8), redi su
kojima Volzer u predgovoru ovog zbor-
nika objasnjava zasto je, i kako, poc¢eo
da se bavi teorijom pravednog rata. ,,Po-
nekad je upotreba vojne sile nuzna -kao
u slucaju borbe protiv nacizma, ali ne
uvek nuzna i posto je uvek strasna, ona
zahteva stalni kriti¢ki angazman” (s. 8),
nastavlja dalje Volzer, pregnantno for-
muli$udi svoj stav. U odeljku pod opomi-
nju¢im i provokativnim nazivom Drugi
svetski rat: zasto je ovaj rat bio druga-
Ciji?, autor nam prezentuje sustinu svog
shvatanja pravednog rata, koriste¢i Dru-
gi svetski rat kao najilustrativniji primer
etike u vanrednom stanju. Postoje vre-
mena, kaze Volzer, a ¢ini se da ima dosta
razloga da nas ubedi u to, kada izvesna
moralna pravila moraju biti prekrsena:
,,Ona moraju da se prekrse upravo zato
$to nisu suspendovana. A kr§enje moral-
nih pravila ostavlja osecanje krivice, kao
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priznanje groznog zloc¢ina koji je poci-
njen i kao obavezivanje na to da od nasih
akcija ne¢emo stvoriti presedan za bu-
duc¢nost” (s. 29).

Zasto je Drugi svetski rat bio drugaciji?
U izboru izmedu nacisticke pobede i rat-
nog otpora (koji uklju¢uje i odluku Brita-
nije iz 1942. godine o bombardovanju ne-
mackih gradova) biramo izmedu ljudske
degradacije i porobljavanja, kao i pora-
za civilizacijskih vrednosti sa jedne stra-
ne, i kréenja izvesnih moralnih principa
sa druge. Ovo krSenje principa odnosi se
na britansku odluku o bombardovanju
nemackih gradova koje je u stvari pred-
stavljalo smiSljeno ubijanje civila. Pravilo
protiv ubijanja civila datira odavno i $iro-
ko je prihvaceno, a zasniva se na imunite-
tu neboraca, odnosno intrinsi¢noj vred-
nosti koja se pripisuje ljudskom bicu.
Volzer, medutim, upozorava da ovo pra-
vilo, iako veoma vazno, ipak nije apsolut-
no. On smatra da iako postoje granice u
vodenju rata, postoje i trenuci kada moz-
da treba da predemo te granice, obrazla-
Zudi na taj nacin svoju radikalnu tezu o
tome kako moralna pravila nisu apsolut-
na. Drugi svetski rat predstavlja slucaj u
kojem je ulog protivan pravilima bio mo-
ralno neophodan, i to je ono $to ovaj rat
¢ini drugadijim (s. n12).

U svojim esejima Volzer takode razma-
tra neke od najvaznijih pitanja politicke
teorije, poput odnosa izmedu politike i
religije, kao i filozofije i demokratije, za-
tim pojmove revolucije, nacije i tiranoci-
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da, kao i savremene politicke fenomene
poput terorizma. Poslednji deo zborni-
ka posvelen je ideji svetog rata u antic-
kom Izraelu, kao i pojmovima cionizma
ijudaizma.

Volzer je, dakle, jo$ jednom postavio pi-
tanje o kojem se raspravlja jo$ od anti¢-
kog doba, a koje je u savremenim uslo-
vima vise nego aktuelno, pitanje koje je
zaista od klju¢ne vaznosti: kakav je od-
nos izmedu etike i politike? U svetu za
koji nam ¢ini da je eti¢ki iracionalan,
svetu nekaznjene nepravde i neskri-
vljene patnje, mi ne mozemo, a da se ne
zapitamo: da li iz dobra uvek proizla-
zi samo dobro, a iz zla samo zlo? Upo-
zoravajuci kako je mo¢, odnosno nasilje
najvaznije sredstvo politike i kako su, sa-
mim tim, u igri dijabolicke sile, Maks Ve-
ber u svom tekstu ,Politika kao poziv* te-
matizuje spor oko odnosa izmedu ciljeva
i sredstava:,,Nijedna etika na svetu ne
moze zaobici ¢injenicu da je u mnogim
slu¢ajevima postizanje dobrih ciljeva
skopcano s upotrebom eticki sumnjivih
ili bar opasnih sredstava, kao i s mogu¢-
noscu ili verovatnocom rdavih proprat-
nih posledica. I nijedna etika na svetu ne
moze da kaze kad i u kom obimu eti¢ki
dobar cilj opravdava etic¢ki opasna sred-
stva i propratne posledice.” Zbornik Mo-
ral i prljave ruke predstavlja pokusaj da
se ovaj problem razresi, kao i da se da od-
govor na pitanje da li su moralna pravila
apsolutna, odnosno da li se eticki zahte-
vi koji inace vaze mogu bezuslovno po-
staviti i pred politicko delanje.

* M. Veber, u: Mihajlo Puri¢, Sociologija Maksa Vebera, Matica Hrvatska, Zagreb, 1964, str. 189.



