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BRUSTVO, JAVNOST | SOCIOLOGIJA

Konstatacija da je jugoslovenska sociologija (bila?) »u izvesnoj Kkrizi«
i »da se njen polozaj i ugled menjaju na njenu Stetu« (Lukié¢, 1981),
da je »u drugoj poiovini sedamdesetih godina dosSlo do smanjivanja
uticaja sociologije u drustvu« i do »njene marginalizacije« (Bernik,
1985.), da se »u javnosti zadrZava negativan stereotip« o sociologiji
(Mlinar, 1988.), da se ona getoizuje u okvirima univerziteta i istra-
Zzivackih instituta koji su »puSteni da Zivotare na suhoj korici ru-
tinskih i plitkih istraZivanja. .. na bazi ’'stru¢nog minimalizma’ (Su-
pek, 1981.), itd. — postale su ve¢ gotovo opSta mesta brojnijih
prigodnih i redih sistematskih socioloSkih samorefleksija, supsumi-
ranih u rezigniranim pitanjima »Quo vadis sociologija« (Piplovic,
1982.), ili, ¢cak, »Cemu sociologija« (Baki¢, 1980.). Intenziviranje
ovako ili slicno usmerenih samotematizovanja ove, po mnogima jo$
uvek mlade, dakle, nedozrele naucne discipline, do kojeg dolazi od
pocetka 80-tih godina,l moZe biti pokazatelj ne samo normalne i
samorazumljive brige njenih poslenika za njen (i svoj) status, vec
i nezadovoljstva dosad ponudenim odgovorima. Ako je ocito da
postoji saglasnost da »sa naSom sociologijom ne stoji najbolje«
(Supek, ibid.), moze se ciniti suviSnim da se ve¢ ponudenim doda
jo§ jedan pokuSaj odgovora zbog Ccega je tako. MoZzda bi bilo
plodotvornije obrtanje perspektive, odnosno preformulacija pitanja:
umesto zasto »ne« sociologiji, ovaj tekst je pokuSajj da se neSto
drugacija pitanja — zaSto sociologija, ¢emu sociologija i, napokon,

1 Ovde treba napomenuti da sam ako ne potpuno skeptiCan a ono pri-
licno oprezan prema sve prisutnijoj upotrebi pojma »revitalizacija« za oz-
naCavanje aktualnog stanja jugoslovenske sociologije koja prema misljenju
onih sociologa (Rus, Bernik) koji ovakvo stanoviSte zastupaju, nastupa na-
kon »suSnog perioda«, od prve polovine sedamdesetih pa do pocCetka osam-
desetih godina. | to manie zbog neodredenosti ovog pojma, kojom se nre-
nebregava da »sudni period« nije bio takav za sve pravce ili »usmerena
vrsta, tzv. afirmativno-lojalistiCka je upravo u tom neriodu bila vrlo ‘vi-
talna’ i cvetala je u punom sjaiu 8\/ Bemik, 1985 183), Sto nije ostalo bez
nosledica za ’ozivljavanje’ ostalin usmerenja; viSe zbog nekih nuz-pojava
‘povratka’ sociologije u ‘druStveni prostor’, koje ne ohrabmju o€ekivanja o
ireverzibilnosti nesumnjivo zapocCetog procesa demarginalizacije jugosloven-
ske sociologije. (O nekima od tih pojava bi¢e viSe reci kasnije u ovom
tekstu.) Stoga sam skloniji upotrebi podvucenog pojma.
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kuda sociologija — postave iz optike njene profesionalizacije2 koja
je, izgleda, na dnevhom redu nakon (pre)dugog perioda maturacije

uslovljenog, pre svega, dugim zaleCivanjem posledica »decijih
bolesti«.

Ako prihvatimo da je profesija kao »zanimanje koje ima monopol
nad nekim kompleksnim dijelom znanja i praktiénih vjestina« (Zu-
panov, Sporer, 1986: 32) okarakterisana slede¢im elementima:

-I— stepenom razvijenosti osnovnoh teorija i tehnika koje Cine siste-
matski zaokruZzenu celinu i osnova su za profesionalni autoritet,

— stepenom monopola na stnitnu ekspertizu tj. koliko pripadnici
neke profesije mogu iskljuciti nepripadnike da obavljaju taj posao
i koliko je taj monopol drusStveno sankcionisan,

— stepenom prepoznatljivosti profesije od strane javnosti,

—- stepenom organizovanosti profesije (institucije za profesionalno
obrazovanje, profesionalna udruZenja i tipovi organizacija u kojima
se pripadnici profesije najceS¢e zapoSijavaju) te

— stepenom razvijenosti profesionalne etike,3

jiostaju prezonatljive granice dometa u profesionalizaciji jugoslovenske
sociologije. Te granice su odredene, kako odnosom discipline prema
svom predmetu (dakle, saznajno teorijskim aspektom institucionaliza-
cije jedne naucne i stru¢ne discipline), tako u jo$ veé¢oj meri odnosom
predmetom prema disciplini (3to je tema par excellance sociologije sa-
znanja ili, jo§ uZe, sociologije socioiogije). Razmatranje tih odnosa, sa-
drzanih u odgovorima na slede¢a dva pitanja: ima li jugoslovenska
sociologija svoj predmet, »druStvo«, te ima li taj predmet stvarnu
potrebu za »svojom« disciplinom-sociologijom — tek ¢ini moguéim
promisljanje nivoa profesionalizacije koji je ova sociologija ostva-
rila, odnosno. Sto je jo$ vaZnije, koji joS nije ostvarila, tj. uka-
zivanje na gore navedene elemenle u kojima postoje najvece »bele
mrlje«. Na ovom mestu. naravno, navedeni problemi mogu biti tek
naznaceni, bez pretenzija da budu kompleksno rasvetljeni. Ipak,
sa dosta izvesnosti se moZe utvrditi da su medu gore izabranim
elementima prva tri najproblemati¢nija, dok u preostala dva ima
osnova da se govori o relativho zadovo!javaju¢em nivou postignuca
na planu profesionalizacije sociologije.®

2 »Profesionalizacija je druga strana proturje€nog procesa diobe rada. Pro-
fesionalizacija nije_samo_proces intelektualizacije rada, nije samo proces ne-
prestanog rasta viSe i visoko obrazovanih radnika, nego je takoder proces
neprestanog generiranja profesionalne etike, koji ima sledece dimenzije:
1. nerutinski, inovativan pristup radu,

2. nekompetitivnhu, kolegijalnu suradnju s profesionalnim kolegama,

3. nedutilitaran odnos prema Kklijentu,

4. univerzalisticki kozmopolitski odnos prema drustvenoj okolini.« (V. Rus,
1096 40)

3 Zupanov, Sporer, ibid. Autori prva Cetiri elementa navode preraa: Turner
C., Hodges M. N, »Occupations and Professions« u knjizi Jackson, J. A,
Profession and Professionalization, Cambri.dge IJniversitv Press, 1970, dok
peti dodaju sami, smatrajuéi ga »posebno vaznim i specificnim za profesije«.
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Insuficijentnost prva tri elementa moguce je izvesti iz nafina kon-
stituisanja i institucionalizac.ije sociologije u poslerathom periodu.
Neposredno prethode¢e ovom pitanju je, medutim, utvrdivanje na-
¢ina konstituisanja posleratnog jugoslovenskog drustva kao njenog
predmeta analize.

1 ZASTO sociologija: od »ancillae ideologiaec«...

Ima li posleratna jugoslovenska sociologija svoj predmet — jugo-
slovensko drustvo, ili se tu pre svega radi o normativno konstrui-
sanom drustvenom poretku socijalizma, koji i ne omogucuje us-

postavljanje tog predmeta, te otuda ni govora o njemu?

Dosadasnja istorija normativnhog poretka je permanentna dekompo-
zicija i dezintegracija druStva kroz sukcesiju »vanrednih mera«:
iskorenjivanje i »rastvaranje« ’'ostalaka poraZene gradanske klase’,
slamanje ekonomske moéi a time i socijalnog znacaja seljaStva
(inaCe, »ki€me« narodnooslobodilatkog pokreta i uspostavljanja po-
retka!), pacifikaciju i getoizaciju inleligencije te, napokon, razbi-
janie radniStva. legitimacione osnove poretka (nacionalne ekonomi-
je).4 Na globalnom i dugoro€nom planu ove mere se pojavljuju
kao posvemasnja de-civilizacija — kao ukidanje kategorije grada-
nina, licnih prava, te kao heteronomizacija pojedinca. li€nosti. »Nor-
mativno konstruisan drustveni poredak socijalizma nalazi se u si-
tuaciji permanentne Kkrize«5 koju uvek iznova proizvodi kao sop-
stvenu vis vitalis ali i raison d’etre. »Ovu situaciju permanentne
krize. prikrivanja pukotina u norinativho uspostavljenoj legitimitet-
noj strukturi, iza kojih se javlja potisnuti prirodni sadrzaj, par-
tija/drzava prikazuje kao permanentnu revolucionarnu situacijuc
(Tomc. ibidem.). Posledice permanentne ’'revolucionarne situaciie’ je
destabilizacija i segmentaciia umesto funkcionalne diferencijacije
druStva, njegovo »zarobljavanje« i prinuda na sluzenju poretku. Nor-
mativni poredak koji fingira »druStvo« suspenduje autonomiju svih

4 »Okolnost da naSe drustvo nije u stanju da na kompleksnost okoline od-
govori povecanjem vlastite kompleksnosti ne mozemo redukovati na pro-
bleme sistemske integracije, nego je moramo posmatrati kao element soci-
jalne patologije. Jer, nije slu¢ajno da se ono, u pokuSaju da resSi te pro-
bleme, oslanja na ’'prirodne’, predsocijalne mehanizme integracije, kao 3to
su etnicka i nacionalna pripadnost (koje onda po ubrzanom postupku 'so-
cijalizuje’, proglaSavajuci ih socijalno-politickim tvorevinama...)«

(2. Bbindi¢, 1983 35)

5G. Tomc, 1987: 113

»Kriza je objektivha sila koja nekom subjektu oduzima deo suverenosti
koja mu normalno pripada.(...) Stanje krize ima oblik dezintegracije dru-
Stvenih institucija.«

(J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spdtkapitalizmus, Frankfurt/Main
1975 str. 10, Navedeno prema: Lj. Tadi¢, Nauka o politici, Rad, Beograd,
1983 str. (122—123)
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druStvenih podsistema i podreduje ih dominantnom. ideoloSko-po-
litickom podsistemu, tj. diktatu drzavne partije/partijske drzave. To
vodi disfunkcionalizaciji i dezorijentaciji druStvenih podsistema, Kkoji
u rezimu stalnih »reorganizacija« i »promena« (za koje je rele-
vantno puko stanoviSte upravljata poretka da treba menjati = vo-
iuntarizam!) ne uspevaju da uspostave svoje autentiCne funkcije.
Jer, Sta su autenticne funkcije nekog podsistema ne odreduje on
sam ve¢ — normativni poredak. Za njega su, recimo, »ekonomske
performanse sistema zanimljive sajno kao instrumenti konsolidacije
i Sirenja politicke rnoci« (Madzar, 1987: 523).

Od kulturnog podsistema (uklju€ujuéi i nauku) normativni poredak
zahteva afirmativhu kulturu,6 koja se ne sarno pokorava propagandi
i opravdava vlast, ve¢ sluZi i blokadi »socijalnog sec¢anja« (Bindic,
1988: 34).7

Afirmativna kultura daje odgovore na nepostavljena pitanja. Za nju
i ne postoje pitanja: usklicnik namesto upitnika verni je simbol
jednog diskursa ko;i ne dolazi do pitanja jer — ima gotov odgovor
na sva pitanja (Gredelj. 1988: 96).8 Otuda se legitimacioni identitet
novog poretka ne izvodi iz nauke (»u zajednicama u kojima domi-
nira politicki monopol drustvene nauke nemaju mnogo Sansi za us-
peSan razvitak¢, Madzar, 1987: 528), ve¢ iz ideologije. dodusSe »na-
uCne« ideologije — dijamata i istmata.

ZaSto onda, ipak, sociologija?

6 »A za revolucionarnu situaciju znamo da u njoi trcba nostaviti neSto
iznad svega ostalog. | stvaralac treba da stavi neSto iznad svog kreativ-
noa duha — revoluciju treba da stavi iznad svog kreativhog duha.«
(GrTomc, 1987 114)

7 »Blokiranju sec¢anja korespondira proizvodnja veStackog ’'sveta Zivota’,
koji onda figurira kao legitimacijska folija empirijskih interakcija/..,/nmo-
Zemo da naslutimo koje konsekvence slede iz toga Sto je u Jugoslaviji tra-

dicija prisutna samo u formi oficijelno sankcionisane proslosti... Time Sto
smo ukazali na ulogu tradicije u konstituciji ’'sveta Zivota' rekli smo za
pravo i to da monizmu proSlosti nuzno korespondira monizam buduénosti.
PoSto konkretni drustveni poredak ne moze biti shvacen kao jedna od hi-
poteza, u kojoj je na odredeni nacin izvrSeno povezivanje mogucénosti tra-
dicije, ukinuta .je i sama struktura veze izmedu aktuelnog i moguceg. Ono
aktuelno je uvek i jedino moguce.«

(Z. Bindi¢, 1983 3#4—3B. Kurziv u poslednjoj re€enici moj. S. G)

8 »Komunisti¢kl poredak je u Jugoslaviji bio odgovor, medutim Sta je bilo
pitanje?«

(Z. bindi¢, 1983 37.)

»Posto se dominantni odnosi (...) zasnivaju na politickoj vladavini Partije,
onda to znaci da ve¢ svaka sumnja u osnove normativnog uredenja ugrozava
i dominantne odnose.«

(G. Tomc, 1987: 113 kurziv moj, S. G)
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Ilvako je, po definiciji, kriza rodno niesto sociologije9 njena pos-
leratna re-institucionalizacija je posledica novog zaokreta u »revo-
lucionarnoj situaciji« (= Kkrizi), izazvanog delegitimiranjeni dotad
vazecCeg ideoloSkog projekta i trazenjem novog legitimacionog iden-
titeta u »marksisticCkom fundamentalizmu« (povratku izvorima). Smi-
sao re-institucionalizacije sociologije je, dakle. pored filozofske (Bled-
ski kongres!) i nau€na racionalizacija iznudene ideoloSke »jeresi« i
novog »novog« normativnog projekta — »samoupravljanja«. Pri to-
me ova »jeres« postaje meta-teorijsko ishodiSte jedino prihvatljive
— »marksistiCke« sociologije, okosnica »nedvosmislenog opredelie-
nja jugoslovenskih sociologa da njihovo osnovno i jeclino teorijsko
polaziSte mora biti marksisticka teorija druStva.« (Davidovi¢, 1985: 32).

Ne bih se, doduSe, u potpunosti sloZzio sa aulorkom ni da je to op-
redeljenje bilo »nedvosmisleno«, niti da je bilo »osnovno« i »jedinog,
jer bi u tom slu€aju bilo veoma teSko objasniti divergenciju na
(ipak) opre€ne teorijske modele, a ostalo bi nejasno i Sta e nji-
hov predmet spora. Ova divergencija, koju navedena autorka (i ne
samo ona) uolava. se problematizuje kao suprotnost izmedu »inte-

grativne« i »kritieke« (Davidovi¢, ibid.), »konzervativne« i »revolu-
cionarne« sociologije, tj. »institucionalista« i »konfliktistax (Popo-
vié, 1981: 231), »funkcionalizma« i »marksizma« (Golubovié¢, 1972
339—350).

Pored ove, jedna druga, po mom msSljenju za naSu sociologiju vaZznija
linija rascepa veoma brzo je poCela da se manifestuje upravo u kor-

pusu tog »osnovnog« i »jedinog« teorijskog polazista — linija koja
razdvaja takozvani ’antropolosSki marksizam’ i takozvani ’'naucni
marksizam’, obeleZzavajuéi »radikalno-kritiCku« i »afirmativno-lojaT

listicku«orijentaciju u sociologiji.l0

9 »Konstituiranje sociologije u posljeratnom razdoblju potvrduje opéu pra-
vilnost: nastanak sociologije je uvijek povezan s druStvenom krizom. Na
Zapadu, u proSlom stoljeCu, to je bila kriza primarnih liudskih zajednica
koje razara industrijalizam i kapitalistiCka robna proizvodnja.

U staroj Jugoslaviji to je bila kriza jednog jo$ slabasSnog gradanskog dru-
Stva koje se, s jedne strane, suoCava s golemom inercijom, Cak i otporom,
tradicionalnog_seljackog drustva, a s druge strane izazovom revolucionamog
pokreta, Poslije rata dolazi do krize u odnosima sa SSSR-om. Ali to nije
bila samo, ni prvenstveno. kriza u vanjskim odnosima, ve¢ kriza legitimi-
teta nove politiCke elite, koja se viSe ne rnoze pozivati na_ 'marksizam-le-
niinizam’, jer ju je Staliin ekskomunicirao, pa mora atirmirati novu ver-
ziju marksizma ('stvaralacki marksizam’) kako bi pomocu nje izgradila novi
legitimitet... (...) Taj teorijski i praktiCni rascjep zapravo je konstituirao
sociologiju _kao zasebnu znanstvenu disciplinu...«

(Zupanov, Sporer, 1986 31; 30)

10 lako uglavnom prihvatam i ovde nastojim da sledim ovu poslednju po-
delu, ve¢ Cinjenica da clanove ove dihotomne Kklasifikacije stavljam pod
navodnike treba da ukaZe na to da sam svestan izvesnog shematizma i
ovakve, kao i vecéine bipolarnih podela, te da_ ih koristim idealno-tipski, ne
prenebregavajuci teSkoce njihove 'Ciste’ sadrzinske diskriminacije, niti spo-
radicne promene u pozicijama, osobito kod manje isturenih eksponenata
obe orijentacije.



SocioloSki nregled/Referati

276

Ovim (ipak preovladuju¢im) metateorijskim ishodiStem odi-edeni su
i limiti prvog uslova za profesionalizaciju sociologije (»stepen raz-,
vijenosti teorije«), koji se smeSta u okvire jedine prihvatljive teo-
rijske paradigme. '‘Komunikacija’ sa ostalim paradigmama reduko-
vana je na nivo polemike, opovrgavanja, omalovazania i odbacivanja
r»gradanske«, ergo »nenaune« sociologije i. vice versa, dokazivanja
veée naucnosti i istinitosti’ »marksisticke« sociologije.l Tako se
nastojalo (i uglavhom uspevalo) da se sociologiji kao pre svega
akademskoj disciplini u nastajanju zapreCe kanali za racionalno-
-kriticko (samo)propitivanje socioloSke tradicije.

Ako je eksterna svrha (ograniCena aplikacija i diseminacija rezul-
tata teorijske delatnosti — Rus. 1981: 219) bila uglavhom dosta je-
dnostavna i saglasna sa usko shva¢enom »zadatom« druStvenom
ulogom sociologije, interna .svrha (unutardisciplinarni Kkriteriji jed-
nostranog razvoja teorije) se, paradoksaino, skladno uklapa u pret-
hodnu (iako ju je u »samorazumevanju« nadilazila), podjednako
proizvodec¢i viSedimenzionalne, uglavhom negativhe efekte po auten-
ticnu drusStvenu ulogu sociologije. Normativni poredak je bio spre-
man da toleriSe jedino takvu druStvenu ulogu sociologije koja se
realizuje kao »zaduZenie« za nau¢nu (i kvazinaucnu) legitimaciju
postoje¢ih stanja, elaboraciju i nauc¢nu racionalizaciju mnogobroj-
ni'h ideoloSki motivisanih institucionalnih promena, te utvrdivanje
stepena »realizacije« normativno-institucionalnih promena, te utvr-
divanje stepena »realizacije« normativno-institucionalnih projekata
(v. Bernik; 1985: 186). Dakle, dok je samo lepa prita o uspostav-
ljenom normativhom poretku, sociologija ima mesta u tom poretku
i njegovoj »javnostic — dakako, kao »ancilla ideologiae«.

Uz ovo nuzno razjaSnjenje nije na odmet ovde ukazati i na josS jedan mo-
guéi pravac istrazivanja uzroka i posledica naznaCene divergencije, koji
ne bi bio u tolikoj mjeri oslonjen na teorijske korene konflikta (polazenie
od pojma otudenja i postuliranja praksisa kao iedine Covekolike situacije
versus strukturalno funkcionalne analize kaoitala i proizvodnog rada —
v. Rus, 1981: 218), koliko na institucionalne. Ovai pravac moauceg buduceg
istrazivanja bi poSao od zapaZanja da se afirmativno-loialisticka orijentacija
uglavnom institucionalno ukoreniuje u okvire tradicionalnih bastiona po-
retka: pravnih fakulteta (Cime se sledi predratna tradicija — v. Mitrovic,
1982), visokih Skola, kasnije fakulteta politickin nauka i para-drzavnih dru-
Stvenonauchnih instituta. Otuda niie teSko shvatiti zbog Cega ie osobito ova
druga vrsta institucija (kao nosilac nove, posleratne »tradicije«) postala
najtvrde gnezdo integralizacije i fundamentaiizacije surogata kojim je sre-
dinom 70-tih godina zamenjena iz obrazovnog programa ’'suspendovana’
sociologija — tzv. »teoriie i prakse marksizma i samoupravnog socijalizmac
— artificijelnog hijata afirmativno-lojalisticke ’sociologiie’, vulgarizovane te-
orije sistema i‘ plitke ideologije, kao legitimnog nasledriika i 'vaskrsle duse’
(samo naizgled definitivho) upokojenog ist/dijamata.

S druge strane radikalno-kritiCka poziciia je uglavnom institucionalni os-
lonac nasla na filozofskim fakultetima (pre svega u Zagrebu i Beogradu),
vezujuéi se, ne samo simboli¢ki, za filozofsko usmerenje koje je, Cinilo se,
odnelo konatnu prevagu na Bledskom kongresu filozofa.

11 Ponekad se dokaz svodio na puku konstataciju da je, na primer, u od-
nosu na funkcionalisticku, marksisticka teorija druStva »daleko istinitijac.
(V. Popovi¢, 1965 75.)
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S druge strane, gore apostrofirana teorijska aktivhost kao interna
svrha nije u celosti niti jedino plod pritisaka (ili 'narudzbina’) ideo-
logije; StaviSe, taj je faktor s vremenom — izvrSivSi inicijalnu ulo-
gu »interiorizacije« te ideologije — imao sve manji znacaj. Ova ak-
tivnost sve viSe postaje rezuitat odredene, na izvestan nacin 'avan-
gardistiCke’ uloge, koja proizilazi iz samorefleksije da se u socio-

loSkoj teoriji doSlo, iii se ve¢ na tragu reSenja brojnih sloZenih te-
orijskih problema pred kojima je »gradanska« socioiogija ostajala
'nemoc¢na’ (uglavnom zbog svoje ’'nenaucnosti’ ili bar ’'pod-naucno-
sti’).

Preuzimanje ovakve uioge nije se pokazivalo kao preteSko breme,
ne samo za afirmativno-lojalisticku, ve¢ i za radikalno-kritiCku ori-
jentaciju,2 iako su one u polemikama sa »gradanskom« sociologijom
ucestvovale polaze¢i od razliCitih perspektiva: prva sa pozicija ve¢
ostvarenog, fakticiteta »najboljeg od svih svetova«, a druga od in-
ternacionalnosti i jo$-ne-dosegnutih mogucénosti tog sveta. Pri tome
ne treba ispustiti iz vida da je fokus paZnje obe orijentacije bio
na »druStvenoj praksi«, doduSe, jednom shvacenoj kao dnevna pra-
gma (i njoj primerena apologija), a drugi put kao istorijski dimen-
zionisan proces samo-realizacije ¢oveka kao drusStvenog bi¢a (kojem
korespondira kritika aktualnih kao ne-dovoljnih postignuca).

Prvi negativan efekat suZavanja teorijske perspektive bila je dog-
matizaeija »marksistiCke« opSte soeiologijel3 koja svoj okamenjeni
lik, uspeSno odolevajuéi eroziji, odrzara u prakticCho nepromenje-
nom obliku sve do danas.

12 »... Ako se postavi pitanje Sto je zasluga Jugoslavije na podrugju dru-
Stvenih znanosti onda bih rekao da je njena nesumnjiva zasluga upravo to
Sto smo, prije svega, razvijali drusStvenu znanost o Covjeku, a tek onda o
sistemu. Dakle, Covjek, njegova sudbina i njegov poloZzaj i pitanje vizije
boljeg drustva i boljih uvjeta za Zivot jest ono Sto je osnovno u nasoj
orijentaciji.« (Kuvaci¢, 1978 39)
13 Videti Sire o tome u: M. Rankovi¢, »SocioloSka opSta teorija u domacim
univerzitetskim udzbenicima«, u ovom broiu Sociolodkog pregleda. Zanim-
ljivo je, s druge strane, da u meduvremenu nije preveden nijedan modemi
udzbenik opSte sociologije sa Zapada. Bio je, doduSe, preveden udZbenik
Brooma i Selznicka, ali nije nikad objavljen (nav. prema: Zupanov, Sporer,
1986: 31, napomena 8).
Osim preko ovakve udZbeniCke literature, sa klasichom socioloSkom tra-
dicijom studenti sociologije su uglavhom komunicirali preko nesumnjivo
dragocenih ali nedostatnih hrestomatskih izdanja Matice hrvatske (o Kontu,
Spenseru, Vebem), pregleda socioloSkih teorija (Gori¢ar, M. Popovic), zbor-
nika tekstova (znamenite »Teorije o druStvu«) ili sporadicnih u okvire
Sirih razmatranja i teCajeva uklopljenih, osvrta na pojedine socioloSke prav-
ce (»Problemi socioloSkog metoda« M. Buri¢a i »SocioloSki metod« V. Mili¢a).
Uz ranije objavljenu Protestantsku etiku i duh kapitalizma (— 19638) tek
sredinom sedamdesetih godina, objavljivanjem u Prosvetinoj ediciji »Kari-
Eetide«, prevoda drugih znacajnih dela socioloskih klasika, Dirkema i Ve-
ra, (O podeli drustvenog rada — 1972, Privreda i drustvo — 1976, te, neSto
kasnije, Elementarni oblici reiigijskog Zivota — 1982) delimiCno je popu-
njena ova ogromna praznina. Napokon, uz sve manjkavosti, nesumnjivo
koristan Uvod u istoriju sociologije Il. E. Barnesa, obiavljen 1948 godine,
kod nas je preveden tek 1982 Sa savremenim socioloSkim teorijama (recimo,
Parsonsa, Mretona ili Darenderfa) stanje je joS nepovoljnije.
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Drugi efekat sa mnogo znacajnijim dalekoseznim posledicama je taj
da se sa zatvaranjem sociologije u marksisticku paradigmu bitno
suzavao dijapazon teorijsko-metodoloSkih znanja, koji upravo na
osnovi svoje Sirine moZe biti realna pretpostavka za uspostavljanje
monopola nad obavljanjem socioloSke delatnosti, kao drugog Kkljuc-
nog uslova sine qua non njene profesionalizacije. 4

Ovaj efekat se u najneposrednijem (i najdrastiCnijem) vidu mani-
festovao kroz sudbinu tek iniciranih revandikacija jugoslovenske
sociologije da uspostavi stru¢ni monopol nad svojim predmetom,
koje su se kao prirodna faza u institucionalizaciji svake naucne di-

14 Ovaj efekat je delimiCno neutralisan_razvojeni i sazrevanjem posebnih
socioloskih disciplina i empirijskih istrazivanja, koji se nuzno morao osla-
njati na druge teorijske pristupe zbog, s jedne strane, teorijske insufici-
jentnosti marksizma i, s druge strane, zbog nezgrapnosti, neoperacio-
nalnosti i neprimenjivosti njegove metode na uZe, specificnije sfere dru-
Stvene stvarnosti, koje postaju predmet proucavanja posebnih socioiogija.
U najvecoj meri iz ovog razvoja, delimicno zaklonjeno i prikriveno sen-
kom globalnog raskola izmedu dve dominantne orijentacije, postepeno iz-
rasta usmerenje koje bi se operativho moglo nazvati »reformistickim« (Ber-
nik, 1985 187), i koje nastoji da premesti akcenat drustvene uloge socio-
logije sa apologije i/ili kritike na strucnu ekspertizu i produkciju predloga
alternativnih setova (nedramaticnih) socijalnih inovacija, sa svrhom njihove
primene u razvojnirn programima druStva. Podozrivost prema ovom usme-
renju (bila) je karakteristicha za obe dominantne orijentacije.

Radikalno-kriticka, iako priznaje da prakticna sociologija »pomaZze da se
racionalno osmisle i na konstruktivan nacin objasne i rijeSe vaZni problemi
tekuéeg razvoja«, ¢ime se »sociologija sve viSe priblizava ekonomiji, pravu,
tehnologiji i psihologiji«c (kako na Zapadu tako i na Istoku), ipak ustvr-
duje kako »sama socioloSka, empirijska istrazivanja nisu plemeniti pot-
hvati stru¢nosti na opée dobro Covje€anstva... ve¢ su ona najve¢im dijelom
sastavni dio efikasnog funkcioniranja privrednih i politickih organizacija.«
(Kuvaci¢, 1974, 3—5: 408, kurziv moj, S. G.) Ovde se, €ini se neopravdano,
‘prakticnoj' sociologiji kao nedostatak pripisuje upravo ono Sto je njena
prednost 1 nezanemarljivi doprinos profesionalizaciji discipline: preorijen-
tacija sa »kritike neba« na »kritiku zemlje«, tj. na pre-ispitivanje normativ-
nog poretka u konkretnim domenima njegovog 'ospoljavanja’, koji bas to
refikasno funkcioniranje« uspeSno blokiraju. Na brojnim primerima novijih
socioloSkih istrazivanja (Popov, Arzensek, Vujovi¢, Lazi¢, Zivkovi¢ i sar. itd.)
moZe se pokazati »zaSto je danas u nas pozitivha sociologija potrebnija nego
marksizamg, odnosho, da je, uprkos svojim ne-globalistickim i ne-vizionar-
skim pretenzijama, ovakva sociologija potencijalno 'subverzivnija’ po norma-
tivni poredak upravo zbog otkrivanja i iznoSenja »Cinjenica kao stvari,
koje svojim faktografskim posredovanjem ’postojec¢eg’ predstavljaju eleme-
nat destrukcije njegove samorefleksije, utemeljenje na uverenju da »socija-
lizmu kao ’'stanju istine' koje se uspostavija ljudskom (dakako, ideoloski
programiranom) akcijom nije potrebna empirijska verifikacija« (A. HodZic).
Afirmativno-lojalisticka orijentacija naj¢eSce otklanja potrebu za sociolos-
kom ekspertizom trostepenom ’'argumentaciiom’: da se o odredenoj pojavi
uglavnom »ve¢ sve zna« i da se »nema Sta istrazivatic; da »sociologija i
ne moze niSta otkriti jer nema egzaktne metodes; napokon, »ako i nesto
otkrije, niSta se ne¢e promeniti«, pa i stoga nije potrebno nista istraZivati.
Sveukupno uzev, ovakav stav (Cak i kada bi bio utemeljen, bar na trecem
stepenu) fiksira prostor za voluntarizam »i ideoloSko djelovanje i sma-
njenje moguénosti da se afirmira znanstveni pristup drustvenim fenomeni-
mag. (V. Zupanov, Sporer, 1985 54).
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scipline, poklopile sa rastom spoznaje’s da je postoje¢i normativni
poredak dostigao svoj zenit i da se, istroSivSi inovativhe potencijale
(Gak i u formi »birokratske inovacije«) nasao na putanji stagnacije
i deklinacije.

Upravo isticanjem takvog zahteva za monopol na nau¢no tumacenje
druStva (odnosno, normativnog poretka koji »dublira« drustvo) so-
ciologija, odnosno ono njeno usmerenje (radikalno-kriticko) koje je
identifikovano kao nosilac tog zahteva, je prekoracila zadate drus-
tvene okvire svoje egzistencije, i to u dvostrukom smislu:

a) jer je dirnula u domen koji vladaju¢a ideoloSko-politicCka nomen-

klatura smatra »svojim« isklju€ivo zabranom — domen monopola,
i to monopola na tumacenje (i kritiku!) druStvene stvarnosti —
koja se uglavhom percepira kroz samorefleksiju (»drustvo — to

smo mi«), dakle, kao slika u iskrivljenom ogledalu, i

b) jer je zahtev za uspostavljanje svog stru¢nog monopola legiti-
mirala oslanjanjem na identi€nu paradigmu (»izvorni marksizame)
u ime koje se ideoloSko-politicka garnitura svog (politiCko-arbitrar-
nog) monopola nije nameravala odre¢i — smatrajuéi sebe (takode)
jednim autenticnim tumacem i »Cuvarem« paradigme;6 dakle, so-
ciologija se, logikom nuZnosti svoje profesionalizacijel7 pojavila u
nezahvalnoj ulozi potencijalnog partnera sa izrazito neravnopravnom
ulogom: regulativnho malorn socijalnom moc¢i naspram neogranicene i
nekontrolisane modéi partnerstvu (tj. ravnopravnoj recipro¢noj ko-
munikaciji) izrazito nesklonog normativhog poretka. Jer, svako na-
stojanje ka kontroli i ograni€enju svoje apsolutne moci, koje per-
cepira kao »pretenziju ka partnerstvu¢, normativni poredak pod-
vodi pod »teznju za vlaSéu«. Ovo svodenje partnerstva na teznju

15 »NaSa radikalna marksisticka inteligencija ima moralnu obavezu prema
levim pokretima u svetu koji su u svoje programe ukljucili samouprav-
ljanje da ukaZe na tu bitnu razliku izmedu ideolosSke Fretenzije i drustvene
stvamosti u Jugoslaviji — izmedu 'mita 0 samoupravljanju’ i 'staljinisticke
drustvene stvarnosti« (S. Stojanovi¢, Praxis 3—4/1972 333)

16 »U doba velikih zadataka naSe epohe u Cijem je izvrSavanju naSa zemlja
odigrala znaCajnu ulogu — a to je borba protiv staljinizma, a za izvorni
marksizara i njegov dalji razvitak na osnovama nasih iskustava i potreba
— ova grupa nastavnika je vremenom dosla na pozicije borbe protiv svih
oblika do sada ostvarenog socijalizma u svetu, dolaze¢i na pozicije anti-
sovjetizma.« (»ObrazloZzenje uz predlog SkupsStini Univerziteta za prihvatary'e
ocene o moralno-politickoj nepodobnosti grupe nastavnika Filozofskog fa-
kulteta za dalje vrSenje nastavne funkcije i pokretanje formalnog postupkac
— Sapirografisano. Navedeno prema: N. Popov, Contra fatum, CFDT, Beo-
grad, rukopis, 121. str. 57.)

17 »Profesionalizacija, Jprema tome, znaCi sve veCu socijalnu moc¢ sociolo-
gije a ujedno i sve vecu zavisnost profesije od politike, koja bi trebala tu
moc¢ da legitimiSe. Ako dolazi do druStvenog ugovora’' izmedu politike i pro-
fesije, onda profesionalizacija znaCi stvaranje koalicije moc¢i koja postaje
izvanredno jaka baza za monopolsku dominaciju profesije nad klijentima
odnosno medu korisnicima njenih usluga. Ako pak ne dode do ovakve koa-
licije, umesto monopoia nad klijentima pojavljuje se rat izmedu profesije
i politike, rat koji vodi aeprofesionalizaciji profesije.« (Rus, 1981: 222
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za vlaS¢éu pokazuje, s jedne strane, da normativni poredak svoj
raison d'etre vidi pre svega u Cinjenici clrzanja vlasti, koja se shvata
redukcionisti¢ki kao uzurpacija rnoc¢i od strane ’izabranih', a ne kao
odgovorno vodenje poslova od zajednic¢kog interesa (v. Gredelj, 1988:
98)B i, s druge strane, da samopostavljena »elita« poretka ne trpi
naspram sebe nijednu drugu elitu,®a napose ne onu koja svoj
elitizam zasniva na znanju o »predmetu« koji prva »elita« vidi ne
samo kao objekat iskljuc€ivo svoje »spoznaje«, ve¢ i kao osnov svoje
egzistencije® Cak i da nije bilo objavljivanja rezultata analiza koje
su ukazivale na dva Janusova lica normativno institucionalnog po-
retka — a kojima su rastuc¢e druStvene protivrecnosti, tenzije i sukobi
davali za pravo — ve¢ i sama ovako iskazana pretenzija sociologije
da od »rrevolucionarne proteze« (tj. naoCara sa ruZziCasto obojenim
uvelicavajué¢im staklom) preraste u instrument (ako ve¢ ne »mi-
kroskop«. a ono bar »lupu) za dublje proucavanje druStvene stvar-

18 Podozrenje prema ’partnerstvu’ kao (iskljucivoj) pretenziji na vlast ve-
rovatno je, pored ovakvim porecima imanentne teznje ka monopolu na ne-
kontrolisanu vlast, posledica i ’'primarnog se¢anja’ na sopstveno nelojalno
partnerstvo u posleratnoj pluralistiCkoj politickoj koaliciji, na temelju ko-
jeg je ta (apsolutna) vlast i osvojena. (V. KoStunica, Cavoski, 1983§

19 Pretakanje i preokretanje sintagmi o »elitizmu« (kao pogrdi!) i »Pfe-
tenziji socioloSko/filozofske i ine inteligencije na vlast« u razlicitim prili-
kama, verzijama i varijacijama, odredilo je bitno promocije nemalog broja
malih u velike karijere, ostaju¢i ponekad jedini, ali rado ponavljani moto
svih prigodnih obruSavanja na navodne ’pretendente na presto’.

Tako je jedan publicista (sa filozofskim obrazovanjem) svoju promociju
od javno-politickog anonimusa do govorljivog promotora aktualno? hita na-
Seg politickog folklora, militantnog nacional-komunistickog populizma, za-
poceo javhom denuncijacijom svojih kolega da »sebe elitisticki shvataju
kao autentiCne marksiste.« (V. Student, 29. 05. 1973 Nav. prema: N. Popov,
op. cit. iz napomene 16)

Petnaest godina kasnije, isti autor koristi identicnu ’'partituru’, »iznoseci
svoje miSljenje da SK ne treba da troSi previSe energije na borbu sa
altemativnim _politickim idejama grupa filozofa, knjizevnika ili sociologa.
Nikada oni nisu bili kadri da preuzmu vlast... (Politika, O7. 04. 1983, str. 6,
kurziv moa'(, S. G) . o B o ]
Ovako zlokobna pucisticka ambicija, identiifkovana u »alternativnim poli-
tickim idejamag, ’'proizilazi’ iz zajedni¢kog predloga ustavnih promena koji
su izradila tri stm¢na udruZenja (knjizevnika, filozofa i sociologa), kao
finalnog produkta javne rasprave o Nacrtu amandmana na Ustav SFRJ —
koju su ova udruzenja bila obavezna da sprovedu kao kolektivni clanovi
SSRN Srhbije.

20 Pri tome je od malo? znacCaja bilo naglaSavanje da se tu, pre svega, radi
O delovanju na »epohalnoj preobrazbi druStvene svijesti, konkretno na so-
cijalistickoj preobrazbi dmstvene svijesti. Mi ne djelujemo na nivou prak-
ticno-politickih drustvenih problema ve¢ na nivou druStvene svijesti, i to
u njenom esencijalnom filozofsko-socioloskom vidu. (R. Supek, »Neka ob-
jaSnjenja¢, diskusija na sastanku redakcijskog savjeta, Praxis, 1}—2/1970,
str. 230)

Manjkavost ovakvog obrazloZenja ogleda se u neuvidanju Cinjenice da je
upravo drustvena svest vrlo znacajan »prakti¢no-politicki problem« za nor-
mativni poredak i da on ’'instinktom vlasti’ sledi osnovni postulat »gvozdene«
logike svog (inaCe napusStenog) uzora: da onaj ko vlada svestima — vlada
1 fakticki. Stoga upravo na planu svesti nisu »mogli biti dopuSteni« nikakvi
kompromisi, tj. partnerstvo, jer »oslobadanje« uticaja na svest ugroZava
egzistencijalni uslov opstanka poretka — kontrolu nad druStvenom sveScu.



Stjepan Gredelj

281

nosti. bila je dovoljna za sudar sa normativhom poretku, uz koji
je izrastala, inherentnim granicama i mehanizmima reagovanja.
Odnosno, ve¢ to je bio dovoljan razlog da se aktivira nova »revo-
lucionarna situacija«, dakle, da se stvori kriza sociologije. Reak-
cija normativhog poretka, kojoj je peCat osobenosti dao istup i li¢ni
angazman neprikosnovenog harizmatskog autoriteta, bila je u svojoj
goropadnosti, bez uobiajenih rukavica, nedvosmislena: »Mene jako
zabrinjava Sta ¢e biti s naSim daljim razvitkom...) (...) Sve viSe
¢e biti onih koji su prosli naSe univerzitete ali su se slabo opremili
marksisticko-lenjinistickim oruzjem. .. (...) Dakle, mi éemo tome
ubuduc¢e morati posvetiti viSe paznje. .. (da se) preduzmu izvjesne
mjere i akcije da bi se na naSim visokim Skolama i univerzitetima uk-
lonili oni elementi koji imaju tamo mogucénosti i vrlo dobro tle da
skre¢u naSu omladinu u pravcu koji nije pozeljan za nas razvitak.(...)
Mi tu do sada nismo nista ucinili, a to moramo... Nije istina da smo
mi tu paralisani i da nas u tome spreCava imunitet univerziteta. Jer
kontrarevolucionarne tendencije moraju se spreCavati revolucionar-
nim dejstvom.

To vaZi za sve sredine kod nas. To vaZzi i za naSe sudstvo i tuZi-
lastvo. Oni se Cesto drZze paragrafa kao »pijan plota«. (...)

Ja sada Cekam na dejstva, na akcije. da odstranimo sa tih mjesta
one koji kvare nasSu omladinu.«2

U ovom gotovo rutinskom politickom ’preseku situacije’ sadrZana je
pregnantna »anticipacija« niza dogadaja i procesa koji se zbog svo-
je dalekoseznosti s razlogom mogu nazvati jugoslovenskom »kul-
turnom revolucijom«: na talasu neseleklivhe represije, »zbijanja re-
dova«, »diferencijacija«, »dejstava« i »akcijax u relativno ne du-
gom periodu ukinuta je autonomija univerziteta, jo§ uvek krhki le-
galitet kao osnova sudstva je zbrisan a ’'rehabilitovan’ je politicki
dimenzionisan pravni voluntarizam i cenzura,2 te je znatno upot-

21 Markovi¢, Krzavac, Liberalizam od bilasa do danas, Sloboda, Beograd,
1978 11, str. 98—99; i »Druga konferencija SK Jugoslavije«, Komunist, Oslo-
bodenje, Beograd-Sarajevo, 1972, str. 13 (Nav. prema: N. Popov, Op. cit.
iz napomene 16, str. 32—33)

2 U borbi sa rintelektualistiCkim individualizmom« i pod parolom »ob-
raCuna sa liberalizmom« za »preotimanje institucija od neprijatelja« pored
cinicne ’'kvantitativhe semantike’, tj. uporedivanja broja zabranjenih umet-
nickih i naucnih dela sa brojem nezabranjenih (!), u cilju racionalizacije
administrativnog zatiranja slobode stvaralatSva, posebno je apostrofirana
navodna »opsednutost demokratijomc i »slobodom Stampe« kao — fikcijama:
»... To je spor oko demokratije, administrativhih mera oko metoda vlasti
i metoda demokratije. Postoji permanentan strah za ugroZenost demokratije
pritiskom drzave, upotrebom administrativnin mera... Mislim da neki dru-
govi kod nas nemaju klasni pristup ovom pitanju... da su opsednuti velom
demokratije koja je natklasna, van klasne borbe i klasnih odnosa... OCito
je da je posredi idejna opterec¢enost slobodom Stampe u burzoaskom smislu
reci, 1li teZnja za monopolistickim poloZajem... Zivot je pokazao da je
takva sloboda Stampe — fikcija. Sredstva informisanja su uvek bila u
rukama nekog ko ima monopol...

NeSto o administrativnim zabranama... Mi smo tada (donosec¢i Ustav iz
1963 Ciji Clan 40 zabranjuje »u Jugoslaviji antisocijalistiCku delatnostc.
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punjen katalog sankcionisane »zlomisli«; polje slobode kulturnog
stvaralasStva i javnog delovanja prekriveno je samo »crnim cve-
tovima« — » a nigde u prirodi nema crnog cveta« (Marx) — sve

u ime opremanja omladine »marksisticko-lenjinistickim oruZjemc«...

lako od ove »elementarne nepogode« nad kulturnim poljem nije
ostala poStedena nijedna oblast stvaralaStva, kulture i nauke, socio-
logiji je (uz filozofiju) posve¢ena posebna paznja; naime, i kada
je plima antiprofesionalizma i antiintelektualizma pocela da se po-
vlaci, omogucavajuéi time kakvu-takvu sanaciju »postradalih oblasti,
ove dve discipline ostaju »specijalni primeri« za ugled, na koje se
kontinuirano primenjuje »speciijalno vaspilanje«<. Ono je bilo pogub-
nije po znatno mladu i manje etabliranu disciplinu — sociologiju —
i njime su, gotovo ’'sudbinski’, na duZi rok, obeleZene koordinate
naredne faze u njenom razvoju. koja se potpuno umesno oznacava
kao faza stagnacije ili Cak »razvoja unatrag.

2. CEMU sociologija: ... do »represivne netolerancije«

Sa stanoviSta osnovnog probleina koji se razmatra u ovom tekstu, ovu
fazu obeleZzava zaustavljanje pocetnog poleta u procesu profesiona-
lizacije i eskalacija deprofesionalizacije i marginalizacije sociologije
— podjednako kao akademske i kao aplikativnhe discipline.

Mehanizmi deprofesionalizacije i marginalizacije su bili mnogostru-
ki i kompleksni i primenjivani su sukcesivno ili simultano; no, po

prim. S. G.) poSli od ocene realnih odnosa Idasnih snaga i potrebe da naSe
mlado socijalistiCko drustvo zastitimo od antisocijalisticke akcije... Kod
nas su pak zabrinuti liberali; oni su pozvali na uzbunu zbog ugrozenosti
slobode i demokratije. To su Casopisi koje smo mi zabranili: Praxis, Fi-

lozofija...

U Savezu komunista je danas dilema: ili udariti po opozicionim snagama...
ili_ se zamotavati u pitanjima — da li je mnogo ili malo zabrana, da li je
viSe administrativnih ili politickih mera, da li malo demokratije...« (P.

Stamboli¢. Navedeno prema: KrZavac, Markovié, op. cit. str. 243—251)
Ova »dilema« je razresena, na zadovoljstvo ovog govornika, frontalnim ot-
kosom »kukolja iz Zitax (kako je to anticipirao zloslutni uvodnik Borbe
»Mlado Zito i kukolj«, 10. 06. 1963):

— U prole¢e 1972 godine Pordije Vukovi¢, urednik Studenta iz 1963 godine,
nije reizabran za asistenta Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, zbog toga
Sto je na jednom zboru studenata, godinu dana ranije, napao Savez ko-
munista Vojvodine i njenog predsednika;

— u Bcogradu, medu prvima je iz nastave na Akademiji za pozoriste, film,
radio i televiziju iskljucen Zivojin Pa\'lovic. Na Pravnom fakultetu, za krace
vreme su, pored veceg broja partijskih kazni, donete odluke o iskljucenju
iz nastave profesora Stevana VraCara, asistenta Danila Baste i profesora
Stevana Pordevica; pod pritiskom, profesor Andrija Gams otiSao je u pen-
ziju; nisu reizabrani, takgde iz politickih razloga, docent Aleksandar Sto-
janovi¢ i asistent Kosta CavoSki; a radni odnos prestao je po sili zakona
profesoru Mihailu Buricu, posle osude na kaznu zatvora, Koju je i izdrzao;
— iz nastave na Fakultetu za politicke nauke, sociologiju 1 novinarstvo u
Ljubljani iskljuCeni su Veljko Rus, Vladimir ArzenSelt, Janez JerovSek i
Tine Hribar, zbog »zastupanja nemarksistickih glediSta«. Itd. ... (Navedeni
podaci prema: N. Popov, Op. cit. iz napomene 16, str. 286, napomene uz
drugo poglavife br. I, 2i 3)
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mom misljenju, najveéi »uci.nak« ostvaruju tri mehanizma, koje ¢u
ovde neSto Sire razmotriti:

— mehanizam selektivne represije,
— mehanizam stvaranja »negativnog stereotipa sociologije« i
— mehanizam potiskivanja iz javnosti i institucionalne »getoizacijje«.

Smisao ])rva dva mehanizma bio je hoslilizacija sociologije, dok je
tendencija treéeg njena »spontana« pacifikacija i konacno ukla-
njanje iz druStvenog prostora.

iMehanizmom selektivhe represije obuhvaéen je Sirok spektar parale-
galnih i ilegainih postupaka; od organizovanja »veleizdajni¢kih« sud-
skih procesa,B insceniranih i farsi¢nih (retroaktivnih) »sudovanja«
na osnovu politiCkih2 a ne pravnih kriterijuma, delimi¢nih ili pot-
punih zabrana knjiga i publikacjja’b na osnovu Siroko formulisane
i jo§ Sire primenjivane inkriminacije tzv. »uznemiravanja javnosti«

23 U »grupi ekstremistickih studenatax — koja je, najverovatnije, nastala
diferencijacijom i lokalizacijom onih 10% »dilasovaca. maoista i rankovi-
Cevaca« koji su, prema proceni najviSeg autoriteta, Cinili nepocudnu ma-
njinu u studentskom pokretu 1968, — ’prepoznata’ je »trockistiCka grupac
i na »veleizdajniCkom« procesu osudena na zatvorsku kaznu. Politickim pro-
cesom i osudom na zatvorsku kaznu od dvadeset meseci predsedniku Fakul-
tetskog odbora Saveza studenata Filozofskog fakulteta, inaCe studentu so-
ciologije, okonCana je »aferac desetodnevnog Strajka gladu studenata Beo-
gradskog univerziteta, zapocetog u znak solidarnosti sa gladnim rudarima
Kaknja 1 »ostalim gladnim ljudima u Jugoslavijic.

24 O tome recito govori samo na prvi pogled 'duhovit’ dijalog zastupnika
javne optuzbe i branioca optuZzenog na jednom tipicno politicki inscenira-
nom sudenju asistentu sociologije na Filozofskom fakultetu u Sarajevu,
1973. godine:

»Drugovi sudije, bi¢u veoma kratak i to iz dva razloga: prvo, zato §to sam
Cuo danas reC zastupnika javne tuZbe koji je doslovno rekao: 'Svako ko
pravilno politicki misli MORA se sloZiti sa mnom u oceni inkriminisanih
tekstova’, a ja se kao branilac optuZenog (...) ne slaZem sa tim inkrimina-
cijama. Moram priznaii da sam se uplaSio...

PREDSEDNIK VECA: Molim Vas da budete korektni...

BRANILAC: Ja sam korektan, ali Zastupnik javne tuZbe cini pritisak na
sve nas... .

ZASTUPNIK JAVNE TUZBE: A Vi pravilno politicki mislite?«

(Videti: Praxis, +2/1973, str. 267, kurziv moj, S. G.)

25 Da je na delu bila ustavom zabranjena prevendvna cenzura moze se
pokazati na dva primera koji su obrazac i kasnije prakse sakacenja i 'pro-
CiS¢avanja’ nepocudnih publikacija: knjiga Dokumenti (juni—lipanj 1968),
Praxis, 1971, je najpre zabranjena pa odlukom Vrhovnog suda Hrvatske
oslobodena za javni promet, uz uslov da se iz nje izbace dva dokumenta:
»Akciono-politiCki program« studenata i nastavnika Beogradskog univerzite-
ta i »Proglas revolucionarnih studenata« Sociljalisti(':kog sveucilista »Sedam
sekretara SKOJ-a«, koja su prethodno ve¢ bila u javhom opticaju (Videti:
N. Popov, »Naucna istina i istina jedne politike«, Praxis +-2/1974, str. 215,
napomena 1/; a u knjizi Zagorke Golubovi¢ Covek i njegov svet, Prosveta,
Beograd, 1973, neobaveSteni Citalac bi¢e zbunjen naglim prelazom sa strane
491 na stranu 526, koji, dakako, nije rezultat Stamparske greSke ve¢ 'nedo-
padljivog’ zavrSetka 1 poglavlja 11l dela knjige, pod karakteristichim na-
slovom: »Savremena civilizacija — najviSi domet ili kraj civilizacije?«
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(verbalni delikt),’ pa sve do opstijih oblika krSenja zakonitosti (iz-
glasavanje ‘'specijalnih' zakona o »zaStiti drZave« koji vaZe jed-
nokratno i ad hominem, tj. samo za odredene ljude) i nepoStovanja
prava garantovanih ustavom i priznatim i verifikovanim meduna-
rodnim konvencijama sa neposrednim zakonskim vaZenjem (diskri-
minacija na osnovu tzv. »moralno-politicke nepodobnosti«, tj. ne-
poc¢udnosti uverenja).

lako je selektivha represija imala formu licnog obracuna, tj. ob-
racuna s li€nostima (naroCito na Ljubljanskom i Beogradskom uni-
verzitetu), koji za slabiju stranu u tim »obracunima« znaci i du-
boku licnu dramu, ipak sam blizi onim misljenjima koja u tome
vide obraCun sa soeiologijom (preko njenih »personifikacija).

Ako je politicki uplivisano »treZznjenje« sudstva i njegovo odvajanje
od »plota paragrafa« ponekad poprimalo razmere spektakularnog
sudskog varijetea sa folklornim elementima balkansko-politicke »ope-

re buffo«, ishitrenost ovih procesa — koji su (ako izuzmemo nevino
optuzene ili osudene!) najvec¢u Stetu, na unutraSnjem i na medu-
narodnom planu nanosili svojim naruciocima — ukazuje na bar

dve vaZne Cinjenice: da je »jugoslovenska sociologija izazivala sa
relativno malom socijalnom moci relativno vece politicke efekte ne-
go druge profesije«: to da je i ova (relativno mala) druStvena mo¢
sociologije ’'porasla’ »do one taCke kada je postaia politicki ne-
prihvatLjiva« (Rus, 1981: 222).%

PoSto je za normativno-institucionalne poretke »socijalistiCke« pro-
venijencije karakteristicCna fiksiranost za hinarni shematizam (po
tipu: istina/laz, naSi/njihovi, itd. — Dindi¢, 1988: 36), ekstrapo-
lacija para prihvatljivo/neprihvatljivo vodi u Kkrucijalni dualizam:

26 Na navedenom_sarajevskom sudenju 1973, godine, u optuznici su kao
inkriminacija optuzenom, pored »neprijateljske delatnosti« (4 puta), »zlona-
memog i neistinitog prikazivanja drustveno-politickih prilika« (4 puta), »ne-
prijateljske propagande« (2 puta), »kriminalnih radnji« i »ekstremisti¢kog
nastupa« (po jedanput), pripisana i »neistinita pitanja«!?) — zbog stavova
iznetih u dva Clanka i na jednoj javnoj tribini, doduSe, dve-tri godine ranije!
lako je u briljantnoj zavrdnoj reci branilac dokazao apsurdnost ovakve
or)tuinice pozivajuci se, izmedu ostalog, i na tekstove sa identicnim ili
sliénim stavovima dvojice drugih sociologa — od kojih je jedan veé bio
pripadnik politicCkog, a drugi (odavno) ’lojalnog’ naucnog establiSmenta —
optuZeni je osuden na dve godine zatvora, uslovno, a nedugo potom nije
reizabran za asistenta kao »moralno-politicki nepodoban«, na osnovu nega-
tivnog referata trojice svojih kolega.

Tako je ovaj period »represivne netolerancije« ozbiljno stavio na kusSnju i
poslednji elemenat profesionalizacije sociologije — izgradenost osobene pro-
fesionalne etike, sa ishodima koji nisu nuzno bili identi¢ni.

27 Kako je »njeha teorija bila penetrirana ideologijom (...) nedovoljna in-
stitucionalna diferencijacija izmedu politickih Skola i sociolo3kih katedara,
kao i Cinjenica da su postojale brojne personalne koalicije izmedu sociologa
i politicara, pojaCale su transfer socioloSke delatnosti u politiCke krugove.
Sociologija je time dobila neobi¢no veliki uticaj na politiku, ali je, sa
dmge strane, izgubila onu distancu koja odrZava viSe fakultativhe odnose
izmedu profesije i politike, vecu profesionalnu autonomiju i vecu toleran-
ciju od strane politike.« (Rus, 1981: 222—223)
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prijatelj/neprijatelj. Kacla se oznaka »neprijatelj«, po inereiji ili
kao zgoclna, jezgrovita (i jezovita!) metafora, prenese iz opisanog
sudskog miljea u kolokvijalni govor dirigovane »javnosti«, B retoriCka
instrumentalnost prvobitne (nategnute) veze izmedu »oznake« i »0z-
nacenog« postepeno iSCezava i ova suptilna veza redukcijom »za-
Zivljava« kao »druStvena Cinjenica%; sociolog pred ’'narodnim su-
dom’ = neprijatelj, sociologija = neprijateljska, antidrZzavna, anti-
samoupravna, itd. delatnost, StaviSe, »specijalni rat« protiv Jugo-
slavije!

Na ozbiljnost s kojom se pristupa ovako »identifikovanoj« opasnosti
ukazuje i €injenica da se sociologija (i filozofija) detaljno i »naucno
utemeljeno« razotkriva(ju) kao »subverzija«x par excellance i kao
komunikacioni kanal za penetraciju spoljaSnjeg neprijatelja (»peta
kolona«?!) u svim vazeéim i za sve studente jugoslovenskih fa-
kulteta obavezuju¢im udZbenicima NEZaOBILAZNOG predmeta »Os-
novi opStenarodne odbrane i druStvene samozaStite«.D Na taj nacin

28 Ograni¢enu i skromnu rubriku »Pod lupom sociologa« u Politici nad-
glasalo je kampanjsko, nesistematsko i akcidentalno, ali Siroko rasprostra-
njeno upraznjavanje nove discipline omiljene balkanske pucke igre — lova
na veStice — »Sociolozi pod prismotrom«, koja se razvijala na Sirokom
prostoru od unutrasSnjepolitickin kolumni dnevnih i nedeljnih informativno-
-politickih glasila, preko tra¢-rubrika i ’'crne hronike’ bulevarske Stampe,
o studentskih glasila (u sve ceS¢im fazama njihove uspeSne ’'drustvene
kontrole’, koje su se poklapale sa sve ¢eS¢im smenjivanjima redakcija).

PoSto bi tek jedna opsezna analiza sadrzaja_na stotine objavljenih napisa
mogla celovito da katalogizuje raspon Sarolikih kvalifikacija preko kojeg su
jugoslovenski novinari iskaljivali svoju retoricku mastovitost i politicku kul-
turu na raznim socioloskim ’sluajevima’ jedan letimiCan pogled na na-
slove kojima je objavljen najsveZiji u dugom nizu ’incidenata’ sa sociolo-
zima_moze biti samo skromna ilustracija: »O pamfletu u jednoj Kknjizic,
»Kritika jedne knjige«, »Kako je nastao jedan izdavacki promasajc« 3Po|it|ka);
»JoS jedna sporna knjiga« (Politika ekspres); »Pamflet pod plaStom ’'slobode’«
(Ve€ernje novosti); »Ko podmece kukavi¢ja jaja« (Borba); »Lijevi restaura-
tor desnice« (Nedeljni vjesnik), itd.

Navedeni slucaj, koji je 'otvoren' profesionalnom denuncijacijom u rubrici
»Medu namag, zorno pokazuje dve stvari: kako temperatura raste od dnev-
nih, preko bulevarskih, ka nedeljnim listovima i kako se, ve¢ izlizanim
kliseima ('kukavicja jaja’, ’levica Je desnica’) izaziva u javnosti resantiman
koji viSestruko nadmaSuje povod: naime, »sporna knjiga« e, nakon am-
putacije »spornih delova«, ipak oti¢i »iz knjizare u biblioteke«, kako nas
u smiraj afere obaveStava Politika ekspres.

29 Detaljniju analizu »argumentacije« i »nau¢nog izvodenja« ovako teskih
i neodgovornih kvalifikacija u udzbenicima ONO i DSZ, kao i njihovih uti-
caja na militarizaciju i posvemasnju iracionalizaciju druStvene svesti i
»bujanje bezbednosne kulture«, videti u: N. Popov, 1985 11—18 Na hiper-
trofiju »bezbednosne kulture¢, koja nuzno stvara atmosferu »opkoljenog
ratnog logora« ukazuje |. MaStruko, govoreéi o okupaciji ustavnog poretka
zemlje koja se sprovodi preko razgranate mreze Komiteta za ONO i DSZ:
»Nemoc¢ ustavnog funkcionisanja naSeg politickog sistema izrazava se na-
roCito u sferi opcenarodne obrane i druStvene samozaStite na svim nivoima
od opcine do republike... Komiteti za opéenarodnu obranu i drustvenu sa-
mozastitu ne samo da su kompletni kontrolori funkcionisanja sistema, vec
su i donosioci odluka i nalogodavci u svim vidovima ekonomskog, politic-
kog i drustvenog zivljenja, u radnoj organizaciji, opc¢ini i republici. Samo-
upravni organi, Sto ¢e reci radniCki savjeti, njihove komisije, opcinske



Sociolodki pregled/Referati

286

je ’'specijalnom’ lenjinistickom metodom (»Kad ne znaS Sta CceS,
izmisli glupost, pripiSi je protivhiku i napadni je svim sredstvimac)
naSa omladina pouzdano opremljena odgovarajué¢im »oruzjemc« i
zaSticena od kontaminacije »tudom sveS¢u«.®d Ujedno je sistemat-
skim indokrinacijskim utiskivanjem (€ak i na ovakvom nivou)
negativnog stereotipa sociologije u ’'proseCnu svest’ njena clrustvena
prepoznatljivost kao profesija do te mere posuvraéena da se njena
drusStvena nepotrebnost, StaviSe, suviSriost viSe i ne dovodi u pitanje.
Drugi uzrok niskog stepena prepoznatljivosti socioloSke profesije je
manje-viSe organizovani bojkot i zatvorenost kanala masovne Kko-
munikacije za diseminaciju i popularizaciju rezultata socioloSke de-
latnosti, kao i permanentno oteZavanje uslova ¢ak i za unutardisci-
plinarnu nau¢nu komunikaciju — postepeno tiho gaSenje tek pok-
renutih socioloSkih biblioteka i edicija, tavorenje stru¢nih casopisa,
ograniCavanje i smanjivanje sredstava za publikovanje rezultata na-
ucnih istrazivanja, itd.

Tako je tek zapocCeta akademska stabilizacija i profesionalna afir-
macija sociologije naglo prekinuta i zamenjena njenim opstim po-
tiskivanjem, u koje se skladno uklopila afirmativno-lojalistiCka ori-

jentacija, koja — kako forsiranjem supstitucije sociologije »inte-
gralnim marksizmom« ist-dijamatovske provenijencije,3 tako i ak-
tivnim uceS¢em u »hajci na jeretike« — postoje ¢ak njegov rodo-

skupstine i drugi organi pojavljuju se u ulozi izvrSitelja odluka i zaklju-
Caka komiteta za opc¢enarodnu obranu i drusStvenu samozastitul« (U inter-
vjuu »Samoovlasteni Cuvari sistemag, Intervju od 220 06 1987, preStampano
u knjizi D. Tanasi¢a SmiSljene besmislice, SocioloSko drustvo Srbije, Bi-
blioteka SocioioSkog pregleda, Beograd, 1988 str. 212)

30 Zanimljivo je uoCiti da je tzv. »tuda¢, »nama strana«, ukratko »neprija-
teljska« svest u pravilu prozapadna svest: pete kolone marSiraju iskljucivo
sa Zapada! Da li to znaCi da suprotno »orijentisana« svest ne bi bila »tudag,
»stranag, itd? Nije li takvo razmiSljanje podsvesni ebo nikad odbolovanog
»isto€nog grelia« i simboli¢ni Zal za »izgubljenim rajem«?

3l Integralisticki »marksisticki fundamentalizam«, (kao) doktrinarni eho re-
staljinizacije partije (drzave s pocCetka 70-tih godina, pustio je narocito
snazne korene na Beogradskom univerzitetu. PoraZzena struja u bledskom
filozofskom raskoiu (okupijena oko cCasopisa »Dijalektika«l), zahvaljujuci
spletu paralegalno-nepotistickih mehanizama. uSancila se pre svega na bio-
medicinskim, prirodno-nau¢nim i tehnickim fakultetima i tihom okupacijom
i kadrovskom uzurpacijom raznih institucija Univerziteta, SlZ-ova nauke i
kulture,, pritajeno pripremala svoj trijumfalni ‘come back’, ne samo na
akademsku, ve¢ i na politicku scenu. Trenutak za otvoreni nastup uocila
je u usponu isto tako fundamentalisticki nastrojenih nosilaca politicke modi,
kojima tzv. »integraini marksizam« sluZi kao veSta ideoloSka krinka za re-
vandikacije mnogo dalekoseznijeg integralizma i korporativizma.

Na simbiozi lojalno-afirmativne sociologije, povampirene ’odrazisticke’ filo-
zofije i birokratske uzurpacije sfera nauke i kulture izrastao je monolitni
oligarhijski blok, kao manje-viSe uskladeni konglomerat samoupravne »ki-
bemetike«, beskonfliktnog konsenzusa (= populizam) i militantne autoritarne
vias™ti.
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nacelnik, deluju¢i dugoroc¢no na zdravo-razumskoj »sociologiji«33i
laicizaciji, ukratko, deprofesionalizaciji ’'svoje’ discipline. A poSto
»ste (time) procitani, gospodok,j3 posto je »dokazana« disfunkcio-
nalnost sociologije u svakom pogledu, osim u funkciji opasnog ’'unu-
traSnjeg neprijatelja’, u zatvaranju punog kruga od njene hostili-
zaci.je do tendencije ka sponlanom »odumiranju«, kao najefikasnije
sredstvo pacifikacije, primenjuje se njena getoizacija tj. institucio-
nalna marginalizacija.

Institucionalna marginalizacija sociologije sprovodena je simultano
na sva tri nivoa organizacione diinenzije profesije: na nivou insti-
tucija za profesionalno obrazovanje, profesionalnih udruZenja i ti-
pova organizacija u ko.jima se propadnici profesije najceS¢e za-
posljavaju.

Pod institucijama za profesionalno obrazovanje ovde se ne podra-
zumevaju samo one najuze, tj. matic¢ni i srodni fakulteti koji daju
diplome i zvanja, odnosno mreza za profiliranje buduceg akadem-
skog socioloSkog podmlatka (odgovarajuci profili srednjoSkolske po-
pulacije koja se upisuje na studi,;e), niti samo naucni instituti kao
‘inkubatori’ nau¢nog podmlatka; ovim pojmorn obuhvata se i Siri

milje permanentnog socioloSkog obrazovanja — dostupnost i bo-
gatstvo socioloSke literature, stru€ni ¢€asopisi, naucni skupovi, strucni
seminari i simpozijumi, tribine itd.

2 »U proteklom periodu bilo je karakteristicho da su procesi socijalizacije
u nadoj razvojnoj politici uopste imali prednost pred procesima profesio-
nalizacije i da je (nominalno) priznavanje prvih iSlo uglavhom na racun
i Stetu drugih... Zapostavljanje struc¢nosti i profesionalizacije, zajedno sa
forsiranjem Sireg ucestvovanja u »odlucivanju«, bez obzira na subjektivne
i objektivne pretpostavke uceS¢a, je dovelo do sveopSte plitkosti javnih
rasprava u jugoslovenskom drustvu i do — prividnog — odluCivanja bez
realne predstave o neposrednim i posrednim, Zeljenim ili neZeljenim po-
sledicama prihvacenih odluka.«

(Mlinar, 1983 564.)

3B Da u ’specijalnom ratu’ protiv sociologije nikada nema ni primirja i da
su njegovi najodaniji zato€nici toga svesni i otuda 'uvek budni’, pokazao je
jedan (manje uspeSan) univerzitetski profesor i (sve uspesniji) dnevni po-
litiCar, koji je ovako spontanim divljenjem svojoj domiSljatosti »zaokruZio«
argumentaciju u jednoj skorijoj diskusiji o novoj koncepciji predmeta »mar-
ksizam« za srednje 3kole, gde se (uzalud!) pokuSavala »proturiti« jereticka
i neCudoredna zamisao o rastvaranju »naSeg izvornog marksizma« u »tamo
nekakvoj problemati¢noj sociologiji, politickoj ekonomiji i filozofiji«. (Vi-
deti: S. MadZgalj, »Ko to tamo tarno dira u naS marksizam?«, SocioloSki
prepjed, +—2/1985, str. 85—87.)
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Reformom najpre srednjeg, a potom i visokog obrazovanja,3! »dolazi
do zvaniénog potiskivanja sociologije kao nastavnog predmeta« (Zu-
panov, Sprer, 1986: 35.)- Osim u retkim 'usmerenjima’ reformisane
srednje Skole (npr. smer »kulture i informisanja«), sociologija kao
obrazovna disciplina je uglavhom supstituisana OBAVEZNIM pred-
metom »Osnovi marksizma i soeijalistickog samoupravljanja«, a i
tamo gde se zadrZala pojavljuje se uglavhom u obliku specijalnih
kurseva iz sociologije umetnosti i socioiogije informacija i komu-
nikacija, a ne kao izlaganje opSte socioloSke teorije.

Ovakvo suZavanje osnove za regrutovanje socioloSkog akademskog
podmlatka reflektovalo se na permanentno smanjenje interesovanja
za studije sociologije i, otuda, opadanje broja upisanih studenata
(koje je, pored toga, uplivisano i ’'strateSkim’ opredeljenjem refor-
me na forsiranje tehni¢ko tehnoloSkog obrazovanja): tako nedovoljno
sistematic¢ki i precizni podaci, izneti u internoj publikaciji Grupe
za sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu »O studijama so-
ciologije« (1986.) ipak pokazuje da. nakon pocCetnog poleta 60-tih
godina, dolazi do stalnog opadanja broja upisanih studenata, koji
se poslednjih nekoliko godina stabilizuje na oko pedeset godiSnje.

Uporedo sa opadanjem »potreba«, a time i narudZbina za stru¢nu
socioloSku ekspertizu, ionako malobrojni samostalni socioloSki na-
ucni instituti postupno su se transformisali u ustanove zatvorenog
tipa za ’socijalnu skrb’ i obezbedivanje skromne meseCne zarade
zaposlenih, dok je naucna relevantnost njihovili (najéeSée samo 'in-
ternoj javnosti’ dostupnih) elaborata i ad hoc »ristraZzivanjax —
retke izuzetke — opadala u obrnutoj proporciji prema rastu 'stru¢nog
minimalizma’, rutinerstva, ravnodnusnosti i —- proseCne starosti neg-
dasSnjeg »naucnog podmlatka« (iz materijalnih razloga liSavanog do-
toka ’'sveze Kkrvi’).

Sadrzinska raznolikost i ekspanzivan rast socioloSke literature, ka-
ko domace, tako i strane (izvorne i prevedene), jedno je od naj-
pouzdanijih merila za ocenu »maturacije« discipline. Tokom sedam-
desetih godina domaca socioloSka produkcija je uglavnom stagnirala
(ako se izuzmu »udzbenicic o kojima je ve¢ bilo reci), izmedu os-
talog zahvaljuju¢i i sizokratskoni voluntarizmu koje je istrajnoS

34 U ovom delu izlaganja ogranitio sam se uglavhom na razmatranje si-
tuacije u SR Srbiji, jer su u ovom pogledu razlike izmedu tri sociolo3ki
‘najrazvijenije’ sredine u Jugoslaviji (Slovenije, Hrvatske i Srbije) neSto
izrazitije, Sto je posledica, kako razliCitih domaSaja destruktivhog dejstva
trenda deprofesionalizacije sociologije 70-tih godina (na primer, zagrebacka
socioloSka katedra je jedina u kadrovskom smislu ostala 'neokrnjena’), tako
i razlika u 'uspeSnosti’ negativnili efekata reforme srednjeg i visokog Skol-
stva i sizoizacije naucnoistraZzivacke delatnosti.

S obzirom na, Cini se dosta utemeljen ali ipak li¢ni utisak da su upravo
u ovoj sredini kretanja na sva tri apostrofirana nivoa bila najnepovoljnija
(o ¢emu ce se relevantniji zaklju€ci moci izvesti tek po okonCanju istrazi-
vanja Ciji je deo i ova tema), razmatranja koja slede u tekstu imaju vise
smisao natuknica i pitanja za promiSljanje, nego decidiranih i iscrpno do-
kumentovanih zakljucaka.
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de-favorizovao (iz ve¢ pomenutih razloga) publikovanje rezultata i
ono malo sprovedenih sociolodki'h naucnih istrazivanja. Nakon prvih,
ohrabrujuéih rezultata. prevodenje izvorne socioloSke literature je
postepeno zamiralo i prepusSteno je uglavnom licnhom entuzijazmu,
preferencijama i preokupacijama »dokonih« pojedinaca, najceSée li-
Senih institucionalne i matenjalne podrSke. Pristup izvornoj stra-
noj literaturi efikasno je zapreCavan svake godine sve manjim iz-
dvajanjem deviznih sredstava za njenu nabavku, kao i konstantnim
pomeranjem deviznih sredestava za njenu nabavku, kao i konstan-
tnim pomranjem sociologije naniZze na lestvici »prioriteta« u SlZ-ov-
skoj raspodeli deviza.

Ako svemu reenom dodamo i permanentno odrZavanje malobrojnih
socioloSkih periodi¢nih publikacija (pre svega »Sociologije« i »So-
ciolo8kog pregleda«) na »hlebu i vodi«, tik ispod crte kulturno-eg-
zistencijalnog minimuma (o €emu recito svedoCe uvek iznova uza-
ludni vapaji u redakcijskim uvodnicima i zavrSnim izveStajima po
okonanju mukotrpnog mandala prakticno svake redakcije). te upo-
rnu opstrukciju i otezavanje uslova za odrzavanje stru¢nih i naucnih
skupova,® skicirane su — svakako u najSirim potezima — konture
»geta« u koji je smeSteno profesionalno obrazovanje sociologa.

Dodatnom suZavanju granica »geta« doprinela je federalizacija i
stavljanje Jugoslovenskog udruZenja za sociologiju pod ’prinudnu
upravu’ politickog establiSmenta (personifikovanog u nadrisociolo-
zima afirmativno-lojalisticke orijentacije, infiltriranim u upravne
organe — videti posledice takve infiltracije. recimo, u prva dva pri-
loga u Sociologiji 2—3/1977!). Time je definitivho rastvorena mo-
guénost uspostavljanja profesionalnog monopola nad strukom, a ot-
varanje udruzZenja za sve »ljubitelje drustvenih problema« i »hobi-
-sociologe« drugih struka donosilo ie bar dve negativhe posledice:
prvo, zdravorazumsku »soc.ijalizaciju« i laicizaciju profesije, i dru-
go, »sociolog-hobi« je najceSc¢e bio i »lobi« koji je sluzio rasta-
kanju profesionalne solidarnosti. imobilizaciji i pacifikaciji kriti¢-

3H Simptomati¢na je u tom pogledu ’'sudbina’ Letnje socioloSke Skole So-
cioloSkog drustva Hrvatske. Nakon Sto je dve godine odrZavana na Visu
(Komiza) pod imenom »Dani Ante Fiamenga« (1982—1933) i postala steciSte
oZivljenih rasprava i susretanja sociologa, na »zahteve uznemirenih gradana
KomiZe« (‘bezbednosna kultura'!). »Dani...« su stavljeni pod patronat Mar-
ksistiCkog centra SK Hrvatske u Splitu, Sto je bio prvi korak ka njihovom
tihom gaSenju. 'Odiseja’ Ljetne Skole po jadranskim otocima nastavljena
je na Bracu, gde je 1985 godine otkazana dvadesetak dana pre pocetka, iz
turistickih razloga — kako izveStava SocioloSki pregled +—-2/1985, str. 150.
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kih revandikacija i zavodenju pune »druStvene kontrole«x — ukratko,
guSenju autonomije profesije.®

Otuda je posve razumljivo da su prvi impulsi u pravcu demargi-
nalizacije jugoslovenske sociologije u pivoj polovini osamdesetih
godina u neposrednoj vezi s deimobiiizacijom i oZivljavanjem rada
JUS-a (pre svega ponovnim uspostavljanjem stru¢nih Socioloskih
susreta), jer su pooStreni profesionalni Kkriterijumi obezvredivali i
u korenu onemogucavali ve¢ odomacenu ideoloSko-politicku arbi-
traZu, Sto je izazivalo spontano otpadanje iz udruZenia »saputnikac
i »disidenata« od struke.

SuZavanje delokruga sociologije kao opSteobrazovne i akademske di-
scipline, uz dotad jedva sporadicno uspostavljen delokrug njene
praktiCne aplikacije na razliCite oblasti druStvenog Zzivota, bitno je
ograniCilo mogucénosti za zapoSljavanje sociologa — i to upravo
u periodu kada su iz obrazovnog procesa pocCele da izlaze naj-
brojnije generacije diplomiranih studenata. Podaci iednog upored-
nog istraZivanja¥ o zapoSljavanju diplomiranih sociologa u SR Sr-

36 KarakteristiCan primer posledica ovakve penetraciie trabanata politokrat-
ske strukture i sitnih Kkarijerista u socioloSka profesionalna udruZen.ja je
gotovo uspeSan pokus$ai izazivanja rascepa i vanrednog stanja u Sociolo$-
kom drusStvu Srbije, na vanrednoj skunstini DruStva. marta 1985. godine.
Ne libe¢i se ni upotrebe sredstava koia se u svakoj pravnoj drzavi san-
kcioniSu kao krivicno delo (‘konfiskaciju' peCata DruStva i njegovo izno-
Senje preko granice!), dotadasnji predsednik DruStva — inace kao socio-
lo§ki anonimus »izabran« na tu funkciiu na prethodnoi Skupstini u Aran-
delovcu pod, u najmaniu ruku, »nerasvetljenim okolnostima« — nastojao je.
uz pomo¢ jakog ’'lobija’, da lojalno izvrSi nalog dobijen ODANDF, ODAKLE
TREBA i da snre€i autonomnu i nedirigovanu kadrovsku nolitiku DmStva
pri izbom kandidata za funkcije u Jugoslovenskom udmzZenju za sociologiju.
Tim nimalo sofisticiranim metodama manipulaciie osobenu nadgradnju ie
dala (ne)uobiCajeno revnosna i hitra kampanja u dnevnoj Stampi, uz nimalo
diskretno prizivanje (ponovne) »bratske pomoci« politickih stmktura So-
cioloSkom dm3tvu Srbije.

(Videti: SocioloSki pregled 1—2/1985, rubrika »ObaveStenja i prepiskac«, str.
131— 146.)

37 Struktura ukupnog broja dipl. soc. na Filozofskom fakultetu u Beogradu
prema vrsti organizacije u kojima rade za 1968. i 1975. godinu.

Vrst . . 1968. 1975.

rsta organizacije % Rang % Rang
Gimnazije 28,9 1 20,4 1
Institut za druStv. istrazivanja 12,4 2 6.2 5
Drustv. politicCke organizacije 83 3 10,4 3
Poduzeca 8,3 4 11,9 2
INA 55 5 2,4 6
Fakulteti i vise Skole 3,4 6 8,7 4
Osfalo, nepoznato i nez. 33,1 33,5
Ukupno: 100 100

lzvor: Miroslav Radovanovié¢: ZapoS$ljavanje diplomiranih sociologa u SR
Srbiji, Zagreb, 1983.
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biji (za 1968. i 1975. godinu) pokazuju da je u tom periodu doSlo
do izrazilog pada zapoSljavanja u opSteobrazovnim institucijama i
institutima za druStvena istrazivanja, koji nije mogao biti kom-
penziran ni izvesnim porastom zapoSljavanja na univerzitetu, rad-
nim i druStveno-politicCkim organizaciiama. PosSto podaci za kasniji
period nisu zasada dostupni. bar u sistemati¢nijem vidu, moZe se
samo pretpostaviti da bi oni ukazali na dalji trend opadanja zapo
Sljavanja u srednjim Skolama (jer zbog ’iSCezavanja' potrebe za
ovakvim profilom stru€njaka. Cija mesta preuzimaju ’strucnjaci’ za
smarksizamg, i veé¢ zaposleni sociolozi sve €eS¢e postaju »tehnoloSki
viSkovi«), kao i u druStveno-politickim organizacijama — ne samo
zbog Sirenja »negativnog stereotipa«, koji nije narocCita preporuka
za angazovann'e sociologa — vec¢ i zbog hiperprodukcije ’'prirodnih’
pretendenata na ovakva radna mesta. politikologa. Ostali prostori
za zapoSljavanje ne obecavaju niSta bolju perspektivu.

Otuda bi se, bez razlika da se nacini velika greSka u proceni. mo-
glo ustvrditi da postoji permanentni rast nezaposlenosti sociologa,
uz produZavanje perioda cekanja na hilo kakav posao. koja je
samo delimi¢no ispod dramati¢ne zahvaljujuc¢i cCinjenici da tek sva-
ki Cetvrti upisani student sociologije i zavrSi studije. Medutim, ako
je do 1986. godine (prema navedenoj publikaciji »O studijama so-
ciologjje«) na Filozofskom fakultetu u Beogradu diplomiralo 676
sociologa i ako ie, prema nezvani¢noj informaciji, samo na beo-
gradskom SlZ-u za zapoSljavanje prijavljeno u ovom trenutku njih
65. mozZe li se taj podatak — 10%! — doista smatrati — nedra-
mati¢nim?

3. KUDA sociologija: od »depresivne tolerancije« ka profesionalizaciji?

Kako je zhog (nametnute) krize sociolosija (bila) fiksirana na nivo
poluprofesije sa ograni¢enim mogucénostima uticaja na razvoj svoje
obrazovne osnove. sa (na osnovu ideoloSke selekcije) suZenim do-
menom relevantnih tema i oblika diseminacije znanja i rezultata
istraZzivanja, te sa steSnjenim kanalima unutraSnje i medunarodne

komunikacije i minimalnim poljem aplikacije, kulminacija ovih
negativnih efekata je neizbeZno vodila aktualiziranju pitanja apo-
strofiranih na poCetku ovog teksta — o sve dubljoj (bez)perspek-

tivnosti discipline i profesije (€¢emu sociologija?)

No, istovremena akceleracija nepovoljnili druStvenih kretanja i pro-
cesa ,koji su se sa sve veéom snagom. prodiruéi kroz zastore svoje
prividne netransparentnosti, pojavljivali na horizontu nezamagljene
socijalne percepcije u obliku svesti o dubokoj, odmakloj i rastucoj
krizi druStvenih odnosa, otvorila je joS jedno dotad latentno i za-
preteno polje znacenja pojma krize — ko.je je odreduje kao mo-
menat preokreta nekog sudbonosnog procesa — postajucéi time locus
standi demarginalizacije sociologije kao kompetentnog ’socijalnog
islrazivanja’ »osnovnih dilema svoga vremena u skladu sa znanjem
i saveS€u.« (Tomc, 1984: 214— 15)
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Proces demarginalizacije sociologije. od pocetka osamdesetih godina,
nije dakle rezultai svesnog, racionalnog opredeljenja i spoznaje o
njenoj druStvenoj potrebi, ve¢ ’'spontani’ i (ne)nameravani nuz-efe-
kat krize druStva (kojoj je sociologija ne samo »dala« adekvatno
ime ve¢ je .shodno tome, i prva ponudila relevantan model njenog
objaSnjenja) tako »dugog vala« da je viSe nije bilo moguce pod-
vesti pod novu »revolucionarnu situacijuc. Nevoljnost da se prizna
relevantnost socioloSke analize i valjanost njenih rezultata u dija-
gnozi krize de-eskalirala je od Zestokih anatema (»naSi krizolozi«)
i pokuSaja oZivljavanja jezuitsko-inkvizicijske tradicije (index ide-
nrum, librorum et personarum prohibitorum u zloglasnoj »Bijeloj

knjizi« bio bi siromasniji bez »u€eS¢a« sociologa — v. Popov, 1985.),
preko produzene ignorancije i »depresivne tolerancije«, do precut-
nog preuzimanja i »usvajanja«, ne samo terminologije (»krizac

umesto: »slabosti«, »teSkoce«, »neuskladenosti«, itd.), ve¢ i objas-
njen,ia krizne etiologije. uz 05 samo sporadi¢ne i gotovo »sluCajne«
pojave selektivhe represije.8 To je ukazivalo, s jedne strane, na
granice kojima se iznova nastojao zajaziti ovaj proces, uz manje-
-viSe priguSene pretnje.® ali. s druge strane, i na izglede sociologije
da napokon ostvari svoju punu profesionalnu afirmaciju.

Ako je svojevrsni brutalni raskid 'braka iz racuna’ s ideologijom
nepovratno rasprsio naivni optimizam da je sociologija kao samo-
saznanje/vizija »naprednijeg druStva« »moéno oruzje radnicke kla-
se« (Piplovi¢, 1982.) te pokazao da su druStveni interesi mnogo is-
prepletaniji nego Sto je to bilo vidljivo iz binarne optike navodnog
rascepa interesa na relaciji 'radni¢ka klasa versus tehnobirokracija’.
kriza je na dnevni red postavila demistifikaciju onih interesa koji

38 Uz neuspeSan pokuSaj podgrejavanja atmosfere »veleizdajni¢kih« procesa
(na beogradskom sudenju ’'Sestorici’, jedan sociolog je optuzZen zbog izno-
Senja stavova u neobjavlienom magistarskom radu) i nepatvorene sudske

odmazde zbog verbalnog delikta (presude Milanu Sokliéu u Tuzli i Voiislavu
SeSelju u Sarajevu), u ovom periodu su zabranjene »samo« dve socioloSke
knjige i — kao istorijski raritet, koji svojom nenromiSlienoS¢u i nespret-

no$¢u pokazuje stepen pregreiane nervoze i dezorijentaciie establiSmenta —
jedan medunarodni nauéni skuu, posveéen upravo ’mo_gu(:nostima reformi
u socijalisti€¢kim zemljama’. Zabrana je dala dosta re€it odgovor na temu
skupa.

39 U osvrtu Komunista na savetovanje jugoslovenskih sociologa u Portorozu,
pod karakteristicnim naslovom »Zamrac€eni socioloSki vidici«, pored niza
komintern-jargonskih kvalifikacija o Icarakteru ove naucne rasprave (od
kojih su one o »radikalizovanom opozicionom govoru« i »poturanju pod
krinkom nauke platformi antisocijalistiCke, antisamoupravne, pa ¢ak i anti-
komunisticke inspiracije« gotovo najblaze). komentator ispisuje i sledece,
dosta ekspliictnu pretnju: »Istovremeno, utisak je kao da se dugo aktuelni
i obostrano &tetni nesporazumi izmedu druStveno-volitickog faktora i socio-
logije, tag&nije jednog dela sociologa, 7ele produbiti, pa i izazvati novi ne-
sporazumi i 'nove nevolje’ sa sociolozima.« (Komunist, 12. 04. 1985. str. 20;
kurziv moj, S. G.)

Znameniti disident iz socioloSke profesije bio je mnogo neuvijeniji kada
je na jednom javnom skupu, sa svojstvenom mu nadmeno$¢u, izjavio da
bi mu za obraéun sa svim »krizolozima« bila dostatna »llijina ¢teta opce-
narodne obrane« iz njegovog rodnog mesta!
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proizvode blokadu inovativnih tendencija, odnosno blokadu naucne
komunikacije kao proizvodnje socijalnog smisla (Bindi¢, 1988.).

Momenat susreta znanja (pre svega u obliku metodoloSke strogosti,
objektivnosti, provjerljivosti i dokumenovanosti istrazivanja) i save-
sti (kao ocigovornosti — u kojoj problematizovanje »konkretno pri-
sutnih ljudskih potencijala ili inhibiranih socijalnih trendova« za-
menjuje »apstraktnu Kkritiku i negaciju u ime neostvarenih institu-
cionalnih normi«, Rus, 1981: 215) je ujedno momenat pomirenja
rradikalno-kriticke« i »reformistiC¢ke« orijentacije, gde se sociologija
pojavljuje kao pozitivna nauka, koja je, upravo tom ’pozitivhoSc¢u’
(nau¢nih cinjenica!) uspostavljena kao konkretna kritika.w Pitanja
se viSe ne postavljaju na ravni raskoraka izmedu normativnog (ide-
ala) i stvarnosti; od tog trenutka aktuaini zadatak sociologije je
da dekompenzacijom dominantne druStvene svesti normativhnog po-
retka koji je blokirao drusStvo i doveo ga u duboku krizu doprinese
saznavanju/uspostavljanju svog predmeta. Ova dekompenzacija se
odvija na tri nivoa: osporavanja ideolo3ko-politickog monopola na
tumacenje stvarnosti, delalokade ’socijalnog secanja’ i rastakanja mo-
nopola normativhog poretka na »ekskluzivno« stvaranje i nudenje/
/nametanje projekta druStvenog razvoja.

»MedaSe« ovakvog razvoja nesumnjivo predstavljaju ljubljanski So-
cioloSki susreti '82, posveéeni analizi uzroka i ’'perspektivama raz-
voja' krize jugoslovenskog drustva (referati sa ovog skupa objav-
ljeni su u Sociologiji 2—3/1982.), te osnivanje Konzorcijuma so-
cioloSkih i srodnih instituta druStvenih nauka za realizaciju multi-
disciplinarnog istrazivackog projekta »Struktura jugoslovenskog dru-
Stvac« (1985. godine).

Na ljubljanskom skupu prvi put je nedvosmisleno ustvrdeno da su
najdublji koreni krize usadeni u »prirodu« i nacin funkcionisanja
politicCkog kao dominentnog drustvenog podsistema, te da se ne radi
samo o prolaznim »ekonomskim teSko¢ama« (koje bi mogao sa-
nirati nekakav ad hoc program ’ekonomske stabilizacije’), ve¢ o
dubokim strukturalnim poremecajima svih druStvenih podsistema sa@

40 Brojna istrazivanja strukture modéi i odlucivanja u radnim oragnizaci-
jama, mehanizama raspodele, institucionalizacije dm3tvene nejednakosti, tj.
privilegija na jednoj i 'stabilizacije’ depriviranosti (do nivoa socijalne bede),
na drugoj strani, dodatno su doprinosila rastvaranju oficijelnog modela

»samoupravnog konsenzusa« i ’'beskonfliktne' slike stvamosti.
lako stricio sensu ne spada u socioloSka istrazivanja u uzem smislu reci,
studija V. KoStunice i K. Cavo3kog Stranacki pluralizam ili monizam je

analizom nacina uspostavljanja aktualnog politickog sistema kao ’jedino
moguceg’ odgovora na kompleksnost posleratne situacije izazvala Zestoke
»samozaStitne« reakcije (»Kucnuo je €as da mi izidemo iz defanzive« i da
se krene u pravu pravcatu ofanzivu protiv izdavacke delatnosti kojom je
ovladala naSa antikomunisticka toboZnja ljevica i sa njom sve viSe is-
premijeSana klasi¢na desnica«x — V: Popov, 1985: 22.), jer je u njoj izvrSena
desakralizacija 'monizma proSlosti' ispravno shvacdena kao prolegomena za
propitivanje legitimiteta 'monizma sadasnjosti i buduénosti’ i ugrozavanje
monopola normativhog poretka na tackama koje on smatra kljuénim za
svoju egzistenciju.



SocioloSki pregled/Referati

294

(ne)predvidivim dezintegracionim posledicama po druStveni sistem
u zemlji.4

Formiranje Konzorcijuma kao pr\og kompleksnog oblika jugoslo-
venske integracije socioloSkih ’kapaciteta’ ima, pored nesumnjivog
institucionalnog i saznajnog. joS jedan dalekosezniji smisao — mo-
gué¢nost afirmacije aplikativhe dimenzije sociologije: rezultati istra-
Zivanja na projektu »Struktura jugoslovenskog drustva« mogli bi,
osim prvog celovitog i longitudiainog »snimanja« temeljne socioloSke
kategorije, strukture globalnog druStva i promena u njoj tokom vre-
mena, posluziti i kao konstitutivni elemenat za stvaranje dugorocne
straiegije druStvenog razvoja zemlje. Osim znaCajnih domaSaja u
realizaciji ovog (za jugoslovensku sociologiju) monumentalnog' pro-
jekta, evidenlne su i prepreke sa kojima se on suofava: one su sa-
drzane, kako u osobenostima konfederalizovane jugoslovenske nau-

C¢ne politike (sa beskrajno dugim procesima »dogovaranja« i »usa-
glaSavanja« republickih/pokrajinskih SlZ-ova nauke o nalinu finan-
siranja istrazivanja, u kojiina ’'inacenje’ i veto samo jedne sizo-

kratske strukture moZe dovesti u pitanje sprovodenje celovite za-
misli projekta), tako i u zvani€no usvojenoj »Strategiji tehnoloSkog
razvoja zemlje« koja sistematski prenebregava njegov druStveni as-
pekt, 'dodeljujuéi’ druStvenim naukama ulogu podredenih i drugo-
razrednih i’'servisa’ tehniCko-tehnoloSke sfere.

lako ovakvi (i slicni) ustrajni otpori i opstrukcije ne ohrabruju
oCekivanja o porastu spremnosti »druStva« da prizna i institucio-
nalno ozvaniCi legitimitet profesionalnog socioloSkog monopola na
druStvenu ekspertzu, to sociologiju (i sociologe) ne oslobada od-
govornosti traganja za adekvatnim odgovorima na izazove vremena
u kojem se — kao alternativa civilizovanoj i civiiizacijskoj opciji
socijalne evolucije, otvaranja preina svetu, integracije i razvoja —
socijalna involucija. ksenofobija, autarhija, stagnacija i varvarstvo
ne pojavljuju tek kao puke retoricke figure.

41 Nakon 3to su mehanizmi zavaravanja (samozavaravanja) da je »sistem
dobar, ali se loSe sprovodi« od preterane upotrebe izlizani, te su na dnevni
red doSla pitanja njegovih promena, kompetentnost nauc¢nih spoznaja pot-
puno se podreduie nastojaniirna da se ove promene svedu na promene
'make-up’-a: recimo, iz »Kriticke analize funkcionisanja politickog sistemac
u celosti je izostavljen socioloSki aspekt, a primedbe o nedostatnosti i
poloviénosti najaktuainijeg Nacrta ustavnih amandmana, te zahteve strucnih
krugova da se Ustav menja u celini, poc¢ev od osnovnih nacela, ponovo
uzima na niSan »opStenarodna. odbrana«. Jedan od njenih najgovorljivijih
zatocnika (bivSi visoki funkcioner StuZbe drZzavne bezbednosti 'presvucen’ u
civilnog politicara) ustavnu raspravu na tribini SocioloSkog druStva Srbije
prikazuje u »javnosti«c u ve¢ znanim ‘zavereni¢kim’' tonovima: »Kod nas se
ve¢ ne radi samo u prisustvu razli¢itih idejnih glediSta i struja, vec¢ se
uodava sve zivlje polititko okupljanje oko nekih tribina i udruzenja, koja
se sve mManje bave onim poslovima zZ'oog kojih postoje. Ona postaju mesta
organizovanog okupljanja onih koji istupaju sa opozicionih pozicija. Ambi-
cije nekih grupa u tim udruzenjima prevashodno su u sferi politike. oOni
zele da PO SvOm kroje i prekrajaju ovu zemlju, nudedi SVOje ustave! U
ime koga oni to rade?«

(»Prekrajaju Jugoslaviju«, Politika ekspres 22. 03. 1988, kurziv moi, S. G.)
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SOCIETY, PUBLIC AND SOCIOLOGY

In the article the 'common sense’, widespread in yugoslav sociological cir-
cles, that at the end of 70-ties »the situation with yugoslav sociology is
getting worse and worse«, is questioned in terms of institutionalization and
professionalization of the discipline in previous period.

Three main questions were posed: why sociology in Yugoslavia, sociology-
-what for and, finally, sociology-u’here 0 — and each of them symbolizes
certain stage in the development of our sociologv. The frame of the ana-
lysis was recognition of different and unstable features of the relationships
between »yugoslav society« /designated as an normative project of socialist
construction of the underdeveloped societv in transformation which, the-
refore, disables autonomous functioning of the sub- systems of society/ as
the 'nominal’ tOpiC of sociological observation, and sociology as a part of
one of unautonomous sub-systems — scientific sub-system. After a period of
'absence’ from social affairs, that produced discontinuity with pre-war tra-
dition, sociology in post-war Yugoslavia was reinstitutionalized at the end
of 50ties, as a consequence of breakdown with the soviet stalinism. It

was aimed to be »ancilla ideologiae«, i.e. the scientific rationalization of
Changed normative project of socialism — the project of. s.c. »selfmana-
gement«. It was, therefore, subordinated to rulling ideological paradvgm,

»authentic marxismg«, and isolated from communication with its own cla-
ssical theoretical tradition /s.c. »burgeois sociology«/: naimlv, it was po-
ssible and desirable only as »marxist sociology«.

With the split /in the middle of 60-ties/ vvithin such sociology, on the
affirmative-loyal sapologetic/ wing, on one hand, and on the critical wing,
on the other /each of them, of course, considered itself to be more »mar-
xist« than another one/, 'bad times” of yugoslav sociology began. While the
affirmative wing transformed itself into less sociologv but much more offi-
cial ideology s.c. »selfmanagement marxism«, and activelly acted on de-
professionalization and destruction of the discipline, the critical wing was,
by various means of state, ideological and mass-media oppression /Zinclu-
ding repression/ desintegrated and »blovvn out« from the public scene. So-
ciology was gradually pushed into the background: it almost disappeared
from educational programs, professional expertises /the role of 'sociological
experts’ took over various kinds of »social problems fans« and »hobby-so-
ciologists«/, social development planning, public... — and remained only
as a »hostile attitude« tovvards society.

The rise of yugoslav society crysis, from the begining of the 80- ties, to-
gether with growing dissatisfaction and critical social conscioussness, arran-
ged the return of sociology into the social area; but now it has mainly a
form of positive /scientific/ social research that, leaned on the theore-
tical and methodological pluralism, goes beyond abstract criticism and
appeares as a concrete critique.



