Predrag Krstic¢

DISKURSI ZRELE POSTMODERNE
1Z DUHA POEZIJE

(Dubravka Duri¢ i saradnice/i (prir.): Diskurzivna tela poezije. Poezija i autopoetike
nove generacije pesnikinja, Asocijacija za zensku inicijativu, Beograd, 2004.)

Nema lakih prikaza, naravno, ali ima knjiga koje je teze prikazati nego neke
druge. Nema lake pozicije, ukoliko se ve¢ jednom pogordite da pisete tako nesto pre-
tenciozno kao $to je knjizevna kritika, ali postoje unutar toga pozicije koje su nezah-
valnije i neudobnije od drugih. TeZi zadatak i tezu situaciju od ove u kojoj sam se
nasao tesko da sam mogao da zamislim. Treba naime, pre svega, da pisem o knjizi
,Zenske poezije”, a musko sam, kakvo-takvo. Ajd', to jos dene-dene. Ali treba da
piSem o zaista sjajnoj knjizi. To samo sobom nije problem nego zadovoljstvo.
Medutim, ova knjiga je u toj meri sjajna da o njoj manje smem da prosudujem nego
Sto iz nje mogu da naucim. Dakle, ne samo da nisam (rodno) kvalifikovan, nego
nisam ni ,literarno” dorastao. Najzad, da bi se misija pokazala skroz naskroz
nemogucom, preko svega navedenog sto bi vec trebalo da je dovoljno da me odvrati
od pocetne namere pisanja prikaza o ovoj knjizi, pretice jo$ i Cinjenica da ona
ukljucuje unutar svojih korica i vlastitu interpretaciju, i samosvesna kriticka citanja,
¢itanja koja su pri tom takva da je od njih tesko zamisliti bolja, ovlas¢enija i adekvat-
nija, takva da, osim mozda kod Hajzenbutla i ,konkretista”, ¢ak i nemaju dostojnu
analogiju u knjizevnim praksama.

Ako ipak hocu da ostanem dosledan svojoj inicijalnoj nakani, bi¢e da mi ne preosta-
je drugo nego da svestan drskosti, stidljivo i vise u deskriptivnom i povremeno ,impre-
sionistickom” maniru, dodam koju nepotrebnu re¢ onima koje je knjiga sasvim
zaokruzeno pohranila i uradim ono $to bi zapravo moglo da stane u jednu recenicu —
onu da na svaki nacin preporucujem njeno citanje. Knjiga je neobic¢na, ve¢ izgledom,
ukusno i intrigantno dizajnirana. Ono ,ukusno” se odnosi na fotografije na naslovnoj
strani i poledini na kojima je ista kafena Solja, dekorisana verovatno floralnim motivima,
kao i kuhinjski carSav na kome se nalazi. I1znad nje su ruke koje ljuste i potom ubacuju
nedto u ve¢ punu %olju toga necega. Sta je to nesto (tipi¢no muski, ovog puta kada je o
kuhinjskim rekvizitima re¢) ne vidim dobro ili ne razumem, uprkos li¢nim naporima i
konsultacijama. Fotografija, naravno, nije u boji. Ono da je dizajn ,intrigantan” se tice
formata: duza nego visa, dve strane na jednoj, kao one jevtinije fotokopije, a knjiga ipak
naglaseno uredna, cista, bogata, raskosna, nekako autenti¢no, prema poreklu neravn-
odusno, a u isti mah i ,,otvoreno delo”.



Knjiga bi se najjednostavnije mogla oznaciti kao zbornik, ali je i vise od toga. Ona
autorski, programski i generacijski sabire izabrane radove ,najmladih” srpskih (od kojih
dobar deo vise ne zivi u Srbiji) pesnikinja, onih koje su se javile u drugoj polovini
devedesetih i koje su na ovaj ili onaj nacin bile povezane sa ¢asopisom ProFemine i
poetickim projektima Centra za Zenske studije i Asocijacije za zensku inicijativu. Uticaj
ove skole, ili ovih skola — to je prvi i najjaci utisak — nije profilisao nikakvu ,stranku” pes-
nikinja, nikakav ideoloski tabor, nego je delovao upravo u izvesnom smislu suprotno, na
jedan nacin za koji se cini da se samo pozeleti moze kao ucinak jednog skolovanja.
Naime, citajuci, osvedocujete se da imate posla sa Skolovanim pesnikinjama, sto je kra-
jnje osvezavajuce i, reklo bi se, jedinstveno iskustvo kada je o domacoj pesnickoj pro-
dukciji reC. Pesnikinje ovde zastupljene nisu samo ,posvecene”, ponajmanje umisljaju
da su izabrane, nego su informisane, obrazovane, oblikovane u savremenoj pesnickoj
tradiciji avangardistickih i postanvangardistickih pokreta 20. veka. To ih i u rezultatu raz-
likuje od bezmalo celokupne ine ovdasnje ,lepe knjizevnosti”, koja zbog bolne ma-
njkavosti tog aspekta vazda ostaje provincijalna i/ili, u najboljem slucaju, talentovano
egzoti¢na. U tom pogledu, tesko je naci ijednu od ne bas malobrojnih u poslednje vreme
pesnickih Radionica ili skola Kreativnog pisanja koja bi se mogla pohvaliti ovako uspelom
delotvornoscu. ,Feministicki blok” je, ako ¢emo pravo i ako ¢emo sudecdi po ovome,
jedini odradio posao, svoj deo posla a, sva je prilika, i onaj zajednicki deo posla koji su
i druge para- i alter- institucije obecavale: sistematsko upoznavanje sa istorijom i teori-
jom savremene poezije, sa pesnickim modelima i pesnickim izvodenjima, kao i
kreativno iskusavanje veza poezije sa drugim literarnim i neliterarnim medijima. Pred tim
i takvim ishodom ovog nastojanja, sve i da niste naklonjeni provenijenciji koja ga sprovo-
di, morate izraziti postovanije i, ukoliko ste pripadnik nekih drugih poetickih strujanja,
primiti opominjucu packu.

Svaka od pesnikinja koja je izasla iz ovog pogona i predstavila se u ovoj knjizi to i
demonstrira. Sve su one reprezentovane, naime, ne samo svojim pesmama, nego i
»autopoetikom”, svojevrsnim polaganjem racuna o vlastitim inspiracijama, smeranjima i,
pre svega, orijentirima u kojima se krecu. Makar da je ovo bio i nedragovoljni zadatak,
kako na momente izgleda, on je odraden sa neuporedivom zrelo$¢u i, rekao bih, i teori-
jskom i poetskom odgovornoscu. Svetlo i senke kojima pesnikinje naknadno boje vlasti-
ti rad instruktivno je ne samo kao njegova ilustracija, jos manje kao klini¢ka slika za psi-
holosku dijagnostiku, nego upravo kao esteticki relevantni i uprimereni samostalni esej
o stvaralackom c¢inu. Citaocu ovo, dakako, ne onemogucava vlastitu recepciju i
tumacenje, ali ga obavezuje da ono ne padne ispod nivoa autorefleksije autorki. Moje
Citanje ovih pasaza je, rado priznajem, najc¢esce bilo nemo i udivljeno svedocenje nad
koliko iskrenos¢u, toliko i vestinom ovih autopoetizacija i ni u jednom slucaju nije
zamracilo, vec je, kad je trebalo, i opravdalo ponesto sto mi se prethodno ucinilo kao
falinka u pesmovanju.

Tako smo se nekako, u jednom empati¢cnom i punom simpatija ¢itanju pronasli. One
koje dolaze, mlade i nadarene, iz jos ne do kraja oblikovanih magmi dusevnih zaigraja
ritma i melodije i koje su avanzovale (blagodaredi, opet isticem, posve¢enom i strucnom
pedagoskom radu) do zavidne teorije koja ne prestaje da peva i, s druge strane, ja koji



dolazim iz matore teorije i osluskujem njihove glasove i zapise, isprva premeravam, a
posebno duple kriticke naocari bazdarim na njihovo videnje njih samih, da bih umesto
vapaja i dahtaja i ukletih pesnikinja koje je muza toliko obuzela da ne znaju sta govore,
te poeziju koriste kao terapiju a katalepsiju kao stratesko zavodenje, naisao na nesto
mnogo, mnogo vise i casnije — na nesto neophodno i danas valjda neizostavno, na
autorefleksivno i autoironi¢no misljenje i pevanje i pisanje. I, ako ¢emo tako, na
savladanu i na najlepsi nacin upriredenu deridijansku lekciju, tako jednostavnu i tako
retko doucenu, da rodne razlike knjizevnosti i teorije, dela i predaje, tumacenja i
stvaranja, vise ne mogu biti na sceni, osim na Stetu po oba ionako socijalno konstruisana
pola.

| uopste, teror binarnih kodova, vernicke i zaverenicke logike dominacije, normativni
diktat, koliko i princip iskljucenja, sve to cini se da ovde vise nije cak ni tacka otpora, da
ne inficira, ne aficira vise one koje su uradile s tim ono jedino sto se moglo. Sav taj bagaz
izgleda nepovratno ostavljen, napusten, kao nesto jednostavno zastarelo; nesto ne vise
vredno ni kritickog prevladavanja, ¢ak ni dekonstrukcije, nego nesto Sto se naprosto
mora nadalje tretirati kao izumrlo i, u najboljem slucaju, dostojno arhiviranja u ne bas
najsvetlijim odajama istorijskog muzeja. Taj zahvat koji opet svedoci o valjanoj obuci,
nije vise ni protokol brisanja dijalekticki doziranih razlika, ni genealosko demaskiranje
nataloZenih tragova, niti se, najzad, ono u Cije se ime vrsi moZe prikazati, pokazati,
pojaviti mimo samog izvodenja. Njegovi diskursi odbijaju da (iznova) budu formacije,
oni su nomadski, oni ve¢ unapred zaprecuju sedimentiranje u ocvrsle identitete, ali ne
prestaju stoga da budu istrazivacki, ne zavrsavaju u praznini, u Cistini ve¢ manirizovanog
svedocenja o nemogucnosti pisanja; oni upravo iskusavaju govore, glasove i pisma
razlicitih identiteta, kao i razlike svakog identiteta. Sredstvima i tehnikama koje se ne libe
da ucine ocitim svoj dug, ali i da nelojalno dugovanju a lojalno eksperimentu odbegnu
i povezu ga sa nekim drugim tradicijama, upisuje se i ispisuje niz autorki koje su, dakako,
ve¢ uveliko skepti¢ne i prema romatnicarskom fetiSizovanju autorstva i, isto tako, ipak i
dalje na jedan ,mek” nacin samosvojne i ¢ak prepoznatljive. Negde sasvim na visini
savremenog pesnickog trenutka. U poodmaklom dobu sumraka velikih i, ispostavilo se,
pogubnih misionarskih pretenzija one su, relaksiranih ambicija i protkane ,negativnom
mudroscu”, ipak daleko od proizvoljnosti, neobaveznosti, a blize meri odrzivo preuzete
odgovornosti jedne depatetizovane ali ne i depotencirane investicije u, reklo bi se,
manje zanr a vise (poetski) tekst.

Amplituda pesnickih strategija je Siroka i krec¢e se u uvek hibridnim figurama, u reg-
istrima koji izmestaju, premestaju i provociraju jedan drugi. Kod Danice Pavlovi¢ ta nicija
zemlja, to ,mesto izmedu”, lavira izmedu lirske deskripcije, naracije i ispovedne
intonacije, izmedu efektne i iSCezavajuée poente, izmedu opevanja strukturalne
nedostiznosti Drugog i ritma brisanja tragova, izmedu labavo formiranog i netom ras-
formiranog ili transformisanog zenskog pesnickog subjekta, izmedu ,ja”, ,mi” i opet ,ja”,
ali jednog drugog ,ja”... U pesmama Tamare Suski¢, koja je ,opsesivno obuzete ¢ulnim
utiscima”, to se ,ja” pojavljuje kao ono najtelesnije, skoro taktilno; telo se u naborima
dodiruje sa Drugim, sa tkivom Drugog, sa tkivom teksta, sa teksturom, i zensko je, i nece
da bude zenstveno za muski fantazam, nego svoje, nego za sebe, nego jedno umsko telo



s onu stranu binarne opozicije koje, u otvorenosti nadrazaja, ostaje za logos podjarmlji-
vanja nedokucivo, neuhvatljivo, posebno i zasebno, i skandalozno u ravnodusnosti. Na
tragu te rodne samosvesti, Sanja Petkovska piSe, otvoreno govoredi (da prostite),
ljubavnu poeziju, ali kakvu; ona je izgradena, doterana, ona je dragovoljno anti-
uzviSena, ona po vlastitom izboru a ne po mani¢noj prinudi hoce da jednaci zivot i
umetnost u i dalje subjekcentri¢noj ali privatnoj, nepovratnoj i neponovljivoj ali i
nepreskriptivnoj svetkovini, za koju se sama pita da li da je nazove ,dekonstruktivna tek-
stualnost”. Jelena Savi¢, slicno samo bez ljubavi, peva u jednom ¢ak nezno-eroticnom
kljucu, zabavljena musko-zenskim i uopste zensko-okolosvetskim odnosima, cak ve¢,
ako ne u anti-postmodernizmu, ono u nagovestenom protivstavu prema post-moderniz-
mu, koji je i kao takav odredujuce i — buduci pravilno shvacen i posebno mereci vrsnim
plodovima kojima taj otpor urada — opravdano iskustvo.

Ova bezmesnost koja se otkriva u svakom smestanju najdirektnije je izreCena u pes-
mama dve pesnikinje. Poezija Ivane Velimirac je u izricitom smislu verovatno najreflek-
sivnija, ona je gotovo kosmoloska, zabrinuta istovremeno nad (ne)moguénoséu sazna-
nja, jednako koliko nad pitanjem izvora Zivota i, kao ishod, razloga pisanja — sto se sve
pretace u svojevrsnu setnu deskripciju fenomena, u traganje za izgubljenom drevnoscu,
ali jedno takvo traganje koje vise nema iluziju da ¢e je pronadi, osim kao , protivre¢nost”
i ,neizvesnost”. Snezana Roksandi¢ dolazi do sli¢nog ali drugim putem: ona gotovo
marsevskim korakom ispisuje kratke stihove, pise parataksu i pise sjajne naslove; borbe-
na aliteracija se zdruzuje sa nemilosrdnom otvorenos¢u, ne bi li zavrhunila pokatkad u
poucnosti bez zakljucka, u pozivu bez gledista, u nihilizmu koji to odbija da bude.

Po ovom emancipatorskom tonu, ili pre intonaciji, mozda se prethodnoj priblizava i
Natalija Markovi¢; u jednom ranijem predstavljanju ona mi se ucinila veoma zan-
imljivom, u svakom sluc¢aju mnogo zanimljivija nego u ovom, kojim sam pomalo bio i
razocaran, a onda je obrazlozila svoje pevanje i najednom nije vise izgledala samo kao
nekakva postmoderna bitnica, kao derivat americkih pesnickih i Zenskih oslobodilackih
pokreta, nego je njena autorecepcija i objavljena intencija bacila svetlo na njenu
aplikaciju, i iz nje je prosvetleo ekstrakovani energetizam, objavili se najraznovrsniji
izvori medu kojima ruska umetnicka avangarda mozda i vise nego americka, te se najav-
ila jedna (post)informaticka i globalna kultura brizljivo obradena kroz ,skrivene svetove
geografije tela i stvaranja”. Snezana Zabi¢ bastini u svojim stihovima srodno dvojstvo:
ona je istovremeno i najtradicionalnija i najsavremenija medu ponudenim autorkama;
ona je najliricnija i najlicnija, ali priznaje da je to strateski, da ¢ak manipulativno upotre-
bljava predrasude citaoca; ona emancipatorski antitradicionalizam umesno preobrée u
odgovor na opasnost njegovog prerastanja u tradiciju; njena geografija, za razliku sada
od one Markoviceve, nema politicku mapu, ima samo krajolike u kojima je ona i neki
njeni Mi u buduénosti, smesteni u nestabilnu ali brizljivo odrzavanu ostricu slobodnog
stihovanja.

Jelena Tesanovi¢ ide i korak dalje i okrece se zacudnim enterijerima, u kojima pro-
makne pokoji ljudski inventar; ono sto je odlika veéine pesnikinja koje prikazujemo,
veza njihovog pevanja sa savremenim masovnim medijima, ovde je naglaseno i kao
jedna ponekad zamrznuta filmi¢nost, kao hotimi¢na sceni¢nost, kao u pesmu stavljen



kadar, kao izabrana stvarnost ukoliko je propustena kroz filter poimanja pesnickim
iskustvom. Ksenija Simi¢ izricito odbija da razgranicava poeziju i prozu, liriku i epopeju;
ona ravnodusno ispoveda pune recenice i to radi istrajno i ubedljivo, dok asociranja i
dozivanja sa pop-kulturom, narocito sa filmom, te multimedijalnim tvorevinama, ovom
nizanju daje ne samo poseban Smek, nego ga Cini i inspirativnim i instruktivnim za raz-
gradnju predmetnih i formalnih klisea, kao i za nabacaje drugacijih modela. Ana
Seferovi¢, najzad, dovrSavajudi ovaj sinkreticki luk, pise slikarski ili ve¢ fotografski pre-
cizno, mada takode film i muziku uzima za podsticaje; odlicni i hipersenzitivni sklopovi
detalja sa upitnim zaglavljima tvore magiju prostora, koja u domacoj lektiri zapravo i
nema poredenje.

Na kraju, dve pesnikinje za koje dozvoljavam sebi da sugerisem posebnu paznju,
shodno, dopustam, vlastitim afinitetima. Kod Ljiljane Jovanovi¢, mog apsolutnog favorita,
liminalnost se iskusava u samom jeziku, u jezi¢nosti, ima letrizma i grafizma, ima autore-
fleksije koja se ne razgnjecavljuje ali ni ne skoncava u jevtinoj autoironiji, ima misljenja
pesme dok se peva, ima odjeka pevanje i unosa misli u pesmu, ima obrtanja slova i
duhovitih fus-nota, ima doduse ponekad i svedenih znacenja za racun produktivnog
ambigviteta (ali nema li i kod Kodera?), ima savrsenosti bez dovrsenosti, bez poente i ¢ak
bez (meta)narativa, ima hrabrosti miljenja, onoga do kraja pesnickog teranja, one
doslednosti koja ipak ne zavrsava u tiraniji nego u izvesnoj neznoj sokantnosti, u smeni
naglasaka, u pomaku ka meta-kon-tekstualnosti, ka hermeneutici utkanoj i ispisanoj kroz
pesmu, ima tela teksta i teksta tela koji heuristicki pristupaju jedno drugom i skupno
izazivaju Citaoce, ima, veruijte, razloga za ovoliku hvalu, makar i da je samo po srodnos-
ti. | kada je re¢ o pesmama Dragane Popovic¢ sklon sam ,nekritickom” laudatio, jer je
takode apsolutno najbolja; stoga ¢u re¢i samo da ona sa neuporedivom snagom, brizna
samo za reci, eksplozivno, visokokalori¢no, valja lavinu, neodoljivo nadire, melje svojim
stihovima, a sve to bez utocista, bez sklonista, bez stava i stanovista, samo poigravajuci
se njima, razgradujuci ih, nezlonamerno izrugujuci se i ironisuci svako ve¢ unapred
uracunato (pred)rasudivanje, uz to, sa jedinstvenim talentom i za ono tvoracko i za ono
analiticko.

Pomenuo sam sve pesnikinje. Svim pesnikinjama sam dao svoje, a da je to malo, da
je to nista i da i dalje ostaje u granicama zanra koji ispisujem, za razliku od njih koje
prekoracuju svoj ili koje ga makar variraju. | koje stoga zasluzuju vise i bolje. | to ,vise i
bolje” nalazi se u knjizi koju prikazujem. Ona se zakljucuje poglavljem ,Citanje &
tumacenje” u kome su dva teksta. Prvo Aleksandar Trklja, sasvim na nivou najsavre-
menije ,duhovne situacije vremena”, kao i znanja o njoj, locira ovo poetsko i poeticko
preduzeée u socio-kulturno-politicko-literarni okolis izmedu stozernih medasa: Novih
drustvenih pokreta, Postkolonijalnih studija i Studija kulture, odnosno, u kontekst posve-
masnjeg rasapa skrucenih identiteta, doktrinarnih ideologija, cementiranih granica i,
dodao bih, utvarnih suvereniteta.

Knjigu zakljucuje tekst Dubravke Buri¢: ,Konflikt lirike i poezije. Izvodenje ontologi-
je i transcendencije; hibridni identiteti, nomadski subjekti i nove pesnicke prakse”. Sve
naizgled gromopucatelno obecano u ovom naslovu zaista se zacudo i izlaze u tekstu.
Nacela na jedva jednoj (dvo)stranici, na nacin suptilne preciznosti i transparentnosti, koji



bi trebalo da postane uzoran za domacu teorijsku produkciju. Potom je svaka od autor-
ki dobila po zamasan odeljak na kojem bi morala biti zahvalna i na kakvom svaki pes-
nik, a nekmoli ,pocetnik”, moze samo pozavideti. Dakle, vrlo ili sasvim razlicito od mog
prikaza, Dubravka BDuri¢ relativno ekstenzivno, sa suverenom upucenoscu i
dalekoseznim instrumentima analize, baca jo3 jedan pogled, koji budi koliko i prosuduje
i koji niukoliko ne zakljucuje sva tumacenja nego provocira kako nove interpretacije tako
i nove poezije, koji dakle omogucuje prostor ali ne namece standarde, koji situira pa i
upucuje ali ne doznacuje i ne okiva. Ona (bi da) osveScuje ,okvir glasa ili pisma jedne
autorke/autora u njenoj/njegovoj borbi da se konstituise kao subjekt stvaranja, konstru-
isanja ili izvodenja poezije u gruboj i surovoj materijalnoj realnosti srpskog tranzicijskog
postsocijalizma.” U takvoj stvarnosti aktuelne lozinke, ideologeme i jos konfuzna nova
diskurzivna pribezista — ,nisu nevini i Cisti glasovi novog jezika nove generacije, ve¢ dra-
mati¢na borba u entropijskom para-patrijarhalnom i etnicki totalizujuéem drustvu.
Poezija danas jeste, kao sto je uvek i bila, oznaciteljska borba na gradskim ulicama i
skrivenim fantazmima”. Tako zakljucuje knjigu Dubravka Duri¢. Ja ne znam kako bih, niti
uistinu kako bi se bolje.



