0000000000000 AR

pre-po-go-varanja
zana bodrijara

petar bojanic

Ipak, danas se ne mogu ograditi od te knjige, jos uvek sam u njoj, no pojmovi i predmeti su se
ipak promenili. A za tu knjigu mogu re¢i ukratko; prevelika je, predebela. Danas vife ne bih

napisao takvu knjigu, Zan Bodrijar, 1983. g.

Ono §to bi institucija pred—govaranja ili
po—govaranja, kao jedan od, uslovno govore-
¢i, propratnih oblika pisanja, prinudno parazi-
tiranih ekonomija pisanja, imala da ¢ini, jeste
prevashodno izvodenje, navodenje, dopunjava-
nje, podrugojacenje onoga uz Sta je prileplje-
na, nakalemljena, knjige uz koju je smestena,
uz koju prisustvuje. Ono $to medutim bitno po-
tapa, izigrava svakojako moguée zbijanje, spa-
janje sa onim imenovanim kao KNJIGA, jeste
samo dekomponovanje, razuknjizavanje pre-
thodno imenovanog. Knjiga se sama rasklapa,
nemogude ju je dopuniti, bezpredmetno joj je
traziti ishodista, olako ju je vrednovati, reéju
nemoguce ju je kao celosnu uzimati u obzir.
Knjiga jednostavno pridolazi kao mlaz, isisa-
vajuci, a da nikada ne biva progutana. Preru-
cuje se, zarucuje, prekrizuje. Knjiga je vec od-
mah proc¢itana, ve¢ edmah zastarela. Otuda se
knjiga uvek sastoji od mnostva po—govorenja,
koji medutim uvek iznova funkcioniiu kao po-
ziv, kao privodenje, kao neprestano pred—go-
vorenje, za—uzimanje. Jedan pred—govor,
kao ovaj ovde stoga bi nuzno morao da u sebe
sprovodi mnozinu onoga sto jednu knjigu raz-
ara, dakle ono njeno nutarnje, onaj rez to je
redublira, §to je prazni, rastace, ono njeno ne-
uknjizivo, neuknjizeno §to se konacdno opire
svakoj refleksiji, time i svakoj formalizaciji od
strane sistema. Oc¢uvavanje tog NECITKOG
DELA je onda paradoksalno defunkcionaliza-
cija, ocuvavanje neukrotivog, ili nekakvo cen-
zorsko nesvesno koje nuzno mora ne biti svevi-
dece, Pred—govaranje bi onda bilo nekakva
briga, da posto knjiga rastakajuci postojeéi sis-
tem{e) samu sebe rastace, ne statuira kako ne
bi bila progutana, inkorporirana od strane is-
tog tog sistema, dalkle da poéto knjiga nije ZA-
BRANJENA, Sto bl bio dokaz njene onostra-
nosti, ili opasnosti izopstenosti — nuZno mora
ostati letimi¢na, letimiéno procitana, ofuvana,
i opet paradoksalno, sa jednim totalnim nalo-
gom za iscrpliivanjem, sa totalnim ¢itanjem
koje bi onda kao totalna glad odbranilo ono
nesvarljivo same knjige. Dakle, ono najgore
§to u opstem funkcionisanju ili de-funkcioni-
sanju jedne knjige nju moze zadesiti, nikako
nije spaljivanje ili zabranjivanje, ili zaboravlja-
nje, ve¢ najpre gutanje, ili insceniranje progu-
tanog. Uvek se naprosto ispostavi da nesto
ipak moze gurnuti nesto drugo, drugost u sebe
a da ga ipak ne provuce kroza se. Uvek dakle
nesto ume biti uskladisteno u sistem, a da ga
ipak nije ni okrznulo. Sistem ili funkcionisa-
nje, onda dalje nastavlja. Uskladisteno postaje
sporedno. Sve je zapravo sporedno. Nista se
nije desilo.

POSTMODERNI RAF

Naslov ove edicije, kao ono POSTMODER-
NA, sa svim svojim uglavnom nesreénim kono-
tatima, ¢uva unutar sebe neito ne—vlastito,
neéto ne—referentno, podskliznuto, spotaknu-
to, te svojim ustolienjem, (kao recimo imena
rafa, edicije, prinoSenjem u sebe ili pod sebe,
knjizenjem, razvrstavanjem knjiga) podvrgnu-
to je veé usvojenim registrima sistema. Stoga
bi veé samao grupisanje knjiga, devalviralo i sa-
me knjige, i opet njeno ime. Ono $to medutim
ostaje, jeste nekakva briga oko ucinaka, oko,
zapravo, mimoilazenja, oko neuhvatljivosti, ne
uklopljivosti u stege, u pore, recimo, starih
sadrzaja, sklopova, kao to bi na primer bio
posao pred—govorenja. Na delu je dakle, in-
sceniranje unuiar opscenog same scene
pred—govorenja, pregovaranja. Pred —govori-
ti, izvoditi jeste nemoguce jer se ve¢ ¢ini silova-
nje referenta, knjige, kao celine, totala, a da toj

sili ishitrenosti izmi¢e unutarnja rasparéanost,
ili makar stremljenje za njom, samoga postava
knjige. Sva postmodernisticka zbrka, prica,
otuda bila bi neopravdano ugurana u onu po-
stojecu kastracionu ritmiku sistema, uz jednu
stradnu opomenu da ima sama sebi iznalaziti
puteve ili ako se hoce atopijske formatike za
svoje ispoljenje, ili samo-kalemljenje. Ona dru-
ga rec &to stoji u imenu pomenute edicije i koja
je konaéno i prireduje jeste FILOZOFLJA, kao
filozofska postmoderna. Upravo to filozofsko,
prikljedteno postmodernim, biva rasplinuto, iz-
mesteno izvan svojih starih skuéenosti, 5to ko-
nac¢no ukazuje raznolik izbor, nekakve haotic-
nosti, objavljenih i najavljenih tekstova. (prvo
kolo sadrzi deset knjiga) Sta je ono, ipak, 5to bi

graniéni, apokalipti¢ki, Zurnalisticki govor.
Otud filozofski Zurnalizam (izraz Paola Rosija_
u polemici kontra postmodernih filozofa u ita-
liji, »Mercurio«, 9. 9. 1989. g.) kao ono suprotno
istinskom filozofskom pisanju. Po-govoreni go-
vor, kao pred-govaranje sopstvenog kraja, sop-
stvenih granica, kao filozofija filozofije, skan-
dal, pozornost, paZnja, novina jedne zavrie-
nosti, Po-govoreni govor, kao usmréujuéi i
smrino neizgovorljivosti filozofskog govora,
izigrava se u buku posmrtnih zvona, vesnistva
jedne utopiske heterotopije, jednog buduceg
unapred vec zavrsenog, ispraznjenog pred-go-
varanja. Ono nepotrosivo reklamno apokalip-
tickog govora, Suma, jeste nepresusivost ne-
posrednog, jedna u sebi unapred odlozenost
najavljenog katastrofickog, neposrednost bez
ikakvih posredovanja, a opet, nepdsrednost
bez ikakvog sredista, bez sebe. Reklamno apo-
kaliptiCkog govora ili po Deridi, apckaliptic-
kog tona pristavljenog u filozofiju, njegova
draz, sila, kao onog sto vecito odjavljuje-najav-
ljuje, pred-govara moze biti jedino prekinuto
nekakvim pri-govaranjem, reklamacijama, ko-
ja medutim formalno izrastaju, de-formisu se
na osnovu onoga §to ih ve¢ odmah obuzima, t.
j. apokalipti¢kog. Parazitarne forme stoga, pa-
radoksalno, menjaju mesta, te istinsko filozof-
sko pisanje postaje artefakat samoga pred-go-
varanja filozofije, njenog in-formisanja, novi-
narenja, njenog apokaliptickog zanovetanja.
Ono 5to jedino radi jeste pitanje funkcionisa-

sve tekstove bitno zblizavalo u neéto od pre
ve¢ uokvireno kao filozofsko, a opet, 5ta bi bilo
to unutar tog istog filozofskog, sto bi kao po-
stmoderno, postmoderno teorije ili epoche, ot-
varalo, razmicalo to isto, to filozofsko? Ona
prvetna operacija koja sve vrti i oko koje se sve
vrti, a koja je na delu ili u delu, jeste nekakvo
redubliranje, cepanje unutar ogledalnim re-
zom, rezom koji ogledajuéi sopstvenu istost
kao drugost, sebe progovara. To je operacija
sebe—de—konstituisanja, sopstvenim samop-
roizvodenjem do samounistenja. U pitanju nije
dakle posao koji bi trebalo da izuzev rastvara-
nja sopstvenih drevnih nacela iznova statuira
neka preciznija i hitrija nego predasnja. Radi
se pre o tome da se osim potpune disperzije fi-
lozofskog, filozofskog rafa, knjiga, strucnosti,
ogranic¢enosti, sve nuzno poprima kao dvojno,
dvostruko, razcepljeno. Sve se sobom sustize 1
prevazilazi, smeksava, makar mu prethodile
prinudne tvrdine, a da uprvo to filozofsko, fi-
lozofija, svojim samo—istraZzenjem, samo—is-
kanjem, samo—strazenjem, svojom Cistotom i
narcisoidnostu, ispadanjem iz sebe kao bitno
podrugojadena, drugotelesna, te rasejavanjem
na sve od pre od sebe razlicito — biva egzem-
plar tog svekolikog naloga za SAMORASTRO-
JAVANJEM, SAMOSILAZENJEM SUMA. U
tom bi se smishu i svaka institucionalnost, kao
ustanovljenost, jednom zasvagda zavedenost,
kao recimo institucija pred—govorenja, pod-
—govaranja knjige, neumitno podlagala samo-
neutralizaciji, de—neutralizaciji sopstvene la-
koce i bezbednosti.

POSTMODERNA IDEOLOGIJA ILI
FILOZOFSKI ZURNALIZAM
Pred-govaranje nikada nije izvana, ono je
unufra, Sve je unutra. Nema govorenog, govo-
reno se nikako ne izgovara; govoreno izostaje
unutar serija smenjivanja i izéezavanja pred-
-govaranja. Sve je pred-govaranje. Izostajanje
realnog, realnog-teorije, filozofije, sprovodi
neprekidni govor zagovaranja, govorkanja, va-
ranja, zavodenja, udvajanja unutra ugovore-
nog u svoje veéno spolja, u svoje o sebi odapi-
njanje, kao pred-govor sopstvenog izgovora.
Sve postaje moguce samo kao samo-rastrza-
nost, govor o sebi Gije sopstvo vecito izostaje,

nja u smislu de-funcionalizacije, u smislu ne-
prestanog dovrsavanja, dokrajcenja, bilo me-
hanizma knjige, sistema, ili filozofije. Ono sto
jedino funkcionise kao samo posve ne-funkci-
onalno jeste beskonacno pred-govaranje, sa-
mo-izmicanje. Izmicanje pisanja Bodrijara, nje-
govo neutralisanje, njegovo neprestano otpa-
danje od sebe, bilo svojih biv§ih knjiga, svojih
pozicija, kako sam kaZe nemanja nikakvog fi-
lozofskog backgrounda, sve to ispostavlja pro-
blematike prirode tog izmicanja, te neuhvatlji-
vosti. Odista, kao da sve unutar postmodernog
rafa deluje kao katastroficki projekt, nepresta-
na dijagnoza, samo-dijagnoza, neprestana bo-
lest, bolest zdravlja, bolest preboljevanja. Bod-
rijar sve do 1980 godine, sve do ¢lanka »O mo-
derni= u -Enciklopediji Univerzalis«, nije upot-
rebljavao termin postmoderna. Kasnije on se
obiéno svrstava zajedno sa Liotarom i Virilio-
om, u nekakav spostmodernizams« primenjen
na socijalnu teoriju, ili ako se hoce, dokrajéa-
vanje socijalnog. Postmoderna tu preuzima
put nekakve arheologije socijalnog, svakidas-
njeg, arheologije moderne, njenih diferencija-
cija, »diferencijacija ta Zivoiae«, Cineéi za-
pravo de-diferencijaciju (Skota Lasa termin). U
tekstu »O nihilizmue« iz 1884 godine (>0n the
Beach« broj 6,38—38) Bodrijar opisuje moder-
nu kao radikalnu destrukciju pojavnog, nasilje
interpretacije i historije. napustanje sveta. To
je era Marksa i Froijda Postmoderna bi nasup-
rot nastupala kao sveopSia destrukcija znace-
nja, te bi Bodrijar, branio izvesnu scenu nihi-
lizma nad fantazijom znacenja. =Ako bifi nihi-
list jeste biti opsednut nekim nacinom izcCeza-
vanja i ne vise produkcijom, onda sam ja nihi-
liste. Medutim, »Prineti nazad sve stare kulfu-
‘re, prineti sve ono sto je jednom bilo unisteno,
ono Sto je bilo u radosti unisteno i sto moZe biti
u tuzi rekonstruisano, da bi se pokusalo Zivet,
preziveti, sve §lo se tako daje je igra sa koma-
dima, sa paréicima. Igrali se sa komadima —
fo je posimoderna« Legitimnost termina po-
stmoderna kod Pani Vatima u knjizi (=La soci-
eta transparente«, Garzanti 1988. g.) ostvaruje
se posve sliéno. Postmoderno drustvo jeste
drustvo mas-medija, drustvo uopitene komu-
nikacije. To je dru$tvo gde se napudta pojam
povesti kao progresivne realizacije humanite-
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ta u procesu postepenog ostvarivanja znanja
subjekta, gde je zahtev racionalnosti — izraZa-

vanje, udiniti transparentnim motive i svrhe =

socijalne akcije. Ipak Vatimo dozvoljava da po-
stmoderno drustvo unutar sebe podnosi i iz-
vesne emancipatorske sadrzaje. Emancipacija
je na neki nacin i kontaminacija starih inter-
pretativnih modela, i uopste inierpretativnog,
a takode bi namesto emancipatorskog ideala
modeliranog na samosvesti prevodljivosti, tu-
macljivosti svega, mogao biti izgraden jedan
emancipatorski ideal koji bi u svojoj osnovi
imao, zapravo, oscilaciju, pluralitet, i na kraju
eroziju fog istog principa realnosti. Ovo prepa-
riranje pojma EMANCIPACIJA, kroz njegovo
raz-nivelisanje, raz-parcavanje, uvezuje se za-
pravo u svojevrsnu sistematiku dvostriuke ne-
izvesnosti. Neizvesnost samog realnog, refe-
rencijalnog, a postmoderna se po Bodrijaru
upravo i rada na »malo realnosti realnogs, i sa
druge strane, privodenje, unistavanje, proizvo-
denje, zavodenje, ili nesto drugo, recju oslanja-
nje ili samouspostavljanje na racun iste te la-
bilne, izmaknute realnosti. Ona pregrada koja
uspostavlja ovu binarnost, ovo razmicanje, a
po kojoj je 1 ono ovde sprovedeno, jeste ono re-
perijalno (RE-PERE, ocevo, ocem rasprostra-
njeno), vlastodavno, driavno, sistemsko. Sis-
tem je taj koji proizvodi referencijalno, koji
kotvi izvesnost realnosti, te teorija po toj-mat-
rici moze tu istu sledenu realnost neprestano
hteti, hteti repetirati. Nasuprot svako raskrin-
kavanje sistema, vlasti — jednako ne uhvatlji-
ve — koje bi zapravo sprovodila teorija sa bit-
no katastrofickim momentom u sebi, dakle te-
orija koja sebe iscrpljuje, koja zivi od svoga za-
miranja, samoiscrpljivanja, teorija uvek vise ili
manje svesna svoga reperijalnog duga siste-
mu, dovodilo bi do beskona¢nog umnozava-
nja, ukljeStavanja, smesavanja sveg reperijal-
nog. Umnozavanje, osciliranje emancipator-

skog se onda i odaje kao izme3teno, raskoma- .

dano ime Oca, decentriranog oca, oca hiljadu
ruku za hiljade platoa. Tada, sa tim iskustvom
viseglasja u sebi, de-reperijalna ili teorija um-
nozenih mesta, heterotopi¢na, postaje ona §to
obeéava, §to zavodi, a »zavoditi je umirati jed-
nako kao realnost, sebe-proizvoditi kac ma-
mac«. Neprekidno izmicanje Bodrijarevog pi-
sanja, kao u sebi de-reperijalno, mnogoizvori-
to, haotiéno, do kraja ne postavljeno, dobija,
privezuje uz sebe nekakav opasni Sum neut-
ralnog, nultog. Neutralno se tako seli iz jednog
fundiranog reperijalnog centra te se smeéta
unutar razmestenosti, otvorenosti mnostva re-
perijalnog. Umesto da neéto otkriva, nesto iz-
van sebe, ono otkriva samu sebe, de-funkcio-
nalno same teorije, sopstvenosti, te time ispre-
da iz sebe zahtev da sve samo sebi progovori,
da Drugo progovori njim samim. Neutralno, ili
bolje iluzija neutralnog, najavljuje se iz samo-
-otkrovenosti sebe kao tek nadolazeceg. Teori-
ja baca sopstvene granice unapred, poput
mreze, za nadolazak sebe same i konacno one
izmaknute realnosti, de-realizovane realnosti.
U tekstu iz 1981. godine (>D'un ton apocalypti-
wue adopte naguere en philosophie«, les Fins
de 1 'homme, 1981. g. 474.) Derida opet raskriva
mehaniku apokaliptickog diskursa — »Demas-
kiranjem logocenirickog jezika modéi, autori-
tarnosti, apokalipticki diskurs je, paradoksal-
no, cesto prisilien da maskira sebe u poredalk
izbegavajuci oficfielnu cenzuru. Sifrirani i
kripticki karakter mnogih apokalipticnih pisa-
nja je, zapravo, da budu razumevani — kao lu-
kavstvo zacikavanja autoritarnog status kvoa.«
Ono &to u osnovi karakterise ovakav subver-
zivni diskurs jeste njegovo opiranje asimilaciji
od strane postoje¢eg poretka dominacije. Deri-
da gromski slika situaciju pronosenja apoka-
liptickog unutar teorije, filozofije: »APOKA-
LIPSA BEZ KRAJA, MIMEZIS BEZ POCELA«,
Izmicanje pisanja, pisanja filozofije, teorije, pi-
sanja Bodrijara, bilo bi zapravo smrtno pisa-
nje, pisanje koje duva nesto od smrti, koje raza-
ra sistem time 5to se ne upisuje u njega vec is-
pisuje, otpisuje njegovu dovrienost. Sistem
skladisti u sebe knjigu koja ga razara uklanja-
juci je u sebe, ali poput smrti on ne zna sta e
sa njom, ne zna Sta ¢e sa a-referencijalnim.
Sistem, istina je, ostaje ne okrznut, ali se on ne
reprodukuje, nema nad ¢im parazitirati. To ga
razara, prazan hod, kad se sve funkcije uspo-
ravaju. Sve miruje. Nista se nije desilo.

Knjige Bodrijera, bodrijerevo pisanje, jeste
ponavljanje. Katastrofitna matrica, matrica

kriptickog, malog broja reci, reduciranog obi-
lja jezika koje se priblizuje ritualnoj upotrebi
jezika, da bi zapravo bilo interventno (inter-
ventno, kao podskliznuto, ne ubelezeno) ima
za svoju osnovu neprestanu repetiranost. Re-
petira se, ponavljaju se recenice, ponavljaju se
knjige, a da se obi¢no svaka moguéa ukalup-
ljenost, razvrstanost, referiranost, sprecava ti-
me §to se menjaju one sredi$nje, osnocvne redi,
a-referirajuce, ili ono parcijalno, reverzibilno
Sto razara sistem. U tom smislu je samo pisa-
nje, sama knjiga, ono §to jednako otpada, jed-
nako zavodi, jednako se usmcuje, po-zenstve-
njuje, objektivizuje, de-in-diferencijom iskup-
ljuje, kao i ono sto se pise — zavodenje, smrt,
zensko, objekat, indiferencija. Nerazvrstanost
je neprestana. Pisanje se ljusti, iscrpljuje u ne-
utvrdenom, ispada iz svih okvira Koji ga susti-
#u. Promena paradigme u takvom pisanju to
zapravo i nije. Namesto smrti, do¢i ¢e zavode-
nje, Zensko, recimo. Nista se tu ne menja. Ono
reverzibilno, ono u sebi razorljivo, sto sve osta-
lo ume razoriti, i dalje ostaje. [ kada se vreme-
nom u Bodrijara bude gubila nada u sve radi-
kalne, razaralacke dimenzije (diverzije), jer se
sisiem uvek da obraziti, preobraziti, krpiti, jer
moze biti on sam smislja, produkuje ono sto ga
razara, model onoga §to ga mimoilazi, svejed-
no, nekakva radikalna indiferencija odista bi-
¢e sledeca prava promenjiva, §to u sebi ipak
zasniva onc odakle se i poslo, 5to se menjalo,
&ta se zapravo ponavljalo. U igri je zapravo
SISTEM PROMENJIVIH, promenjiva, poput

reci od kojih je sastavljen %a.f it, reci bez sad-
rzaja i znacenja, NE-OZNACITELJA. Promenji-
va, kao ono §to se sa svim moze razmeniti, a
da je samo upravo neutrosivo, Ono sto stoji
NAMESTO, ito prazni mesto, §to razara svako
stajanje, ne-razbirljivo, nikada do kraja popu-
njeno. Sistem promenjivih omogucuju funkci-
ju, ili pre de-funkcionisanje teorijskog, rasipa-
nje teorijskog odn. efektivnost pisajuc¢eg. Stoga
se promenjiva uvek opire oplodnji, u-punjenim
znacenjem, ili raskrivanjem tog NAMESTO,
nec¢im $to moZe biti bilo sta. Neutrosivost teo-
rijskog jeste razmena unutar promenjivih, raz-
mestanje promenjivih, ali sa druge strane i ta-
kode — smrzavanje promenjivih, obustavlje-
nost. Otuda nesto 5to bi se moglo zvati RAD-
NJA TEORIJSKOG, ili vreme variranja unutar
polja. teorijskog. Promenjiva medutim uvek
funkcionise dvostruko: kao svojevrsna LOZIN-
KA, FRAZA teorijskog, koja usmrcuje svako
dezartikulaciono kretanje, svako efemerno, ili
ono 5to se kolokvijalno naziva svet Zivota. Teo-
rijsko je onda ideologizovano, Zurnalno, dnev-
no, kao informativno obrée se oko sebe, oko
svoje ose. Sa druge strane promenjiva pocinje
da funkcionira de-funkcionalno time &to ulazi
u svojevrsnu razmenu, de-diferencijaciju unu-
tar mnostva promenjivih. Ova ne-izostavljaju-
¢a reverzibilnost, u izvesnoj meri uvek idealna
jer bere unutar sebe svoje sopstvene ucinke,
radi zapravo na svojoj prevrtljivosti, na samo-
-izvrtanju, dvoli€nosti, te na svom iscrpljiva-
nju, samo-usmréivanju. Promenjive dotrajava-
ju izmedu sebe, po-u-klapaju se, prazne se, te
kao smrine propustaju, privode, zagovaraju,
pred-govaraju ono nesvrstano, kastrirano,
umanjeno, to jest Drugo. Sistem ili mozda pre
serija promenjivih éto ih knjige Bodrijara raz-
meétaju, odlazu, razlikuju, odista navodi na
jednu tvrdnju Majkla Rajana, da zapravo Bod-
rijar u socijalnoj teoriji sprovodi ono sto je ugdi-

nio Derida u teoriji, odn. filozofiji. Ne-ukalupi-
i se, neukalupljivo, ne-reprezentfativno, a-po-
jmovno ali pojmljivo, u neku ruku NEPONOV-
LIIVA PONAVLJANJA.

»Sistem objekata« iz 1968 godine (Galli-
mard) jeste isprobavanje jedne nemoguce kla-
sifikacije objekata, jednog nemoguceg pored-
ka. Elemenat svakidadnjeg, inventar onoga
priru¢nog, funkcionalnog unutar svakidas-
njeg zivljenja, ali opet i inventar onoga novog,
novih objekata, izmene efekata, smisla, jeste
uvek raspeto izmedu haoti¢nog i opet uplivom
potreba, potrosackog, t. j. subjekta, nekakvom
zeljom za organizacijom, za koherencijom istih
(objekata) u sistem znakova.Akcenat na objek-
tu, koji vise nije nikakvo ogledalo subjekta, ko-
ji vise nije nikakva ocitost, nikakva cinjenica,
upotrebna vrednost, prerasta u kritiku objekta
kao znaka, do vrha utisnutim znacenjem. Mo-
deran objekt, osloboden svakog oblika funkci-
onisanja, funkcije, postaje ve¢ tu nosilac sim-
bolickog, s tim 5to vec postoje one bitne nazna-
ke, da objekat jeste upravo nesto éto kao takvo
remeti, §to unosi nered, suprostavljanje, raska-
lasnost. (Ovo kulminira 1983. g. sa spisom »Fa-
talne strategije«, gde je upravo objekt taj koji je
nosilac strategije, a ne vise subjekat.) Objekat
jeste ono ne povezano, ne-pri-vezljivo, raspus-
no; a upravo je izostanak funkcionalnog, kao
=Moci da se sve integrise u zajednistvo, u gru-
pu, red«(31. str, Sist. obj) taj preduslov svake
zasebitosti objektnog, ako se hoce neuslovlje-
nog slovljenja-dikursa samoga objekta. Usled
ovakvih polazista i samo pisanje Bodrijara do-
bija rasplinutost, obustavu analitickog. Pro-
miSljanje svega onoga to je pripadno onome
izvan subjekta, od namestaja, do svih obelezja
objekta (autenti¢nosti, kolekcionarnog, restau-
rarnog, minijaturnog) sve ¢e vide razbijati onu
distantnost izmedu analitiara koji istrazuje
stvari, zarad transparencije otkrivanja istine,
koji stvari redukuje — povezujuéi ih, koji ih sa-
kuplja, utvrduje, putem terora referentnog
obustavljenog. Veé¢ sam govor/jezik o objekti-
ma, podrazumeva neizvesnost, neizvesnost do
kraja prisutnoga, neizvesnost ne-pro-go-vorlji-
vog objektnog. Objekat treba da se dopusti, da
se povrati, ili kazivanje, sam govor objekta,
kao progovaranje Drugog njim samim, trebalo
bi da se dopusti time Sto se subjekt povladi, uk-
lanja. Po re¢ima Bodrijara (1983. g) pisanje,
knjiga, njen uspeh — kao interventnost se i
meri tim progovorom objektnog, Drugog, rit-
mikom koja obuzima pisanje. Pisanje kao uvek
vlastito, pisanje u prvom licu, kao pred-gova-
ranje, trebalo bi da pred-govara, zagovara,
ono Drugo koje bi kao a-ritmi¢na ritmika uzi-
malo, izvodilo iz okova pisajuceg pisanja. Pisa-
nje jeste tako ritam, pulsiranje onoga nikada
do kraja prisutnog, ili uvek izgubljenog, ne
konstituisanog, izprosipanog, objektnog, te ti-
me i razaralackog, de-konstitutivhog, apoka-
liptickog tog istog objektnog. (Ovde treba na-
glasiti izvesne reperkusije takvog Bodrijare-
vog pisanja. Upravo teoreti¢ar varira izmedu
dvostruke neprikladnosti, izmedu jedne silovi-
te binarnosti, jos uvek dovoljno deformisane
da ne bi bila izuzeta. To je sa jedne strane re-
pertoar starih pisanja, pisma, procitanog, biv-
seg, jednom recju teorije i pnoga, uvek iznova
nesagledivo suprotnog, a §to bi bila nekakva
raskaladnost stvarnog, svakidasnjeg, prome-
njivog, danasnjeg, pojavnog. Kada je re¢ o
ovom drugom, jasno je da upravo ono jeste to
rasplinjavajuce pisajuteg, to 5to remeti ured-
nost, samodovoljnost pisma. /Za knjigu »Sim-
bolicka razmena i smrt« Bodrijar izjavljuje
1983. g. da je ona haos, haos mnogih stvari, —
ovo bi moglo da se odnosi i na gotovo sve nje-
gove knjige. Taj haos ima medutim, vigestruki
uéinak. Mnogoglasje, odista ima u sebi kao sto
je veé receno, nesto od reklamnog, Zurnalnog,
ali i podrugojacenog, Drugo-razmnozenog./
Izvesno je opet da ono prvo donosi mnogobroj-
ne proizvoljinosti, prebrzosti. Postoji beskrajno
mnogao izvora, onog procitanog koje medutim
biva upotrebljavano, a ne tumaceno. Ove teo-
rijske upotrebe, operacionalizacije, obi¢no su
usmeravane po nekoj prethodnoj ishitrenosti,
kao da Bodrijar uzima Sta hoce, i kako hoce,
kao da hoce preformulisati sve ono procitano
u neku svoju obuhvatnost. Ovo je vidljivo naro-
¢ito na primeru Lakana, ili pak u- upotrebi
onog apojmovnog pojma »différance« Deride.
Nije rec o prekrajanju, niti o preuzimanju, veé¢
o citanju (moze biti jedino moguéem u pravom
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¢itanju) koje je prosto inicijalno, koje pokrece,
premesta znadenja, od onog zatecenog, recimo
Lakanog razmatranja objekta. To je ¢itanje ko-
je se naprosto zajmi, i brzo ispusta, te pisanje
Bodrijarevo time stice pokatkad neutemeljeni,
neiskorenjivi radikalitet. Nema dakle nikavog
nadovezivanja na postojece, na uskladisteno
teorijskog, na dovrsenost. Onda se odmah i po-
stavlja pitanje ne samo moguénosti nego i po-
trebe za uporedivanjem za privracanjem, hva-
tanjem zametnutih izvora Bodrijarovog pisa-
nja. Bodrijar ne poseduje nikakvu teoriju, on
nije teoreticar u smislu onoga koji proizvodi
smisao, nesto svoje. Nekako se pre radi o origi-
nalnosti uklapanja, rasklapanja samog teorij-
skog. Otuda variranje, varljivost, varanje. Ovo
rasklapanje teorijskog, redukujuceg, recimo,
psihoanalize, marksizma lingvistike, u »Sim-
bolickoj razmeni i smrti«, potraga za onim ne-
uklopivim, izmetnutim unutar istih, upravo
glasa kao smrt fog sistematskog teorije. Stoga
uvek odbijanje bodrijara da sapripada bilo fi-
lozofskom bilo socioloskom rafu. (»Ja nisam
sociolog.«/1983 godina/)

»Svaki objekt je na pola puta izmedu jedne
prakticke specificnosti njegove funkcije, koja
je poput njenog manifestirajuceg diskursa, I
apsorbovanja u jednu seriju, kolekciju, gde on
postaje termin jednog latentnog, repetitivnog
diskursa.« (132 str. Sist. obj.) Ono §to objekt ap-
sorbuje, guta, §to jezik objektnog gusi jeste za
Bodrijara POTROSNJA. Potrosénju (consomma-
tion). Bodrijar razlikuje od kupovanija, trode-
nja, posedovanja, uzivanja. Potrosnja nije nika-
kav =pasivni naéin aproprijacije, suprotan ak-
tivnom nacinu produkcije, ve¢ upraveo aktivni
clan relacije< (275 str. isto.). To je aktivnost sis-
tematickog manipulisanja znacima, jer zapra-
vo, da bi objekat postao potrosdan on mora da
postane znak, da ude u niz, seriju. »On je po-
trosni — ne nikad u svojoj materijalnosti, ve¢ u
svojoj razlici« (isto, Zadatak koji Bodrijar na-
znacuje u »Sistemu objekata«, jeste proéiséava-
nje objekinog objekia, dakle ¢iséenje od upliva
subjektivnog, nametnog, strategija subjekta
datih prevashodno kroz potrosnju :li »ideolos-
ki razvitak potrebax. (vZa jednu kritiku politic-
ke ekonomifje znaka« 1972 godina, Gallimard)
Objekt jednostavno »nije niSta«, (60 str. isto).
Dat kao empiricki u svojoj kontigentnosti u
svojoj funkeiji, diskursu ili ako se tice kulture
u svojoj estetickoj izvedbi, takav je objekt na-
prosto mit. Ono po ¢emu se objekt fomira jesu
+ prevashodno relacije, cznacavanja. (U tom ce
smislu Bodrijar predlagati dekonstrukciju svih
ustaljenih pojava ili termina kao sto su, obje-
kat, potrosnja, potrebe, Zelje (59 str. isto) uopste
dekonstruktivno za Bodrijar#je zapravo de-di-
ferenciranje, de-oznacavanje; iznova premera-
vanje onog ustaljenog standardnog prenosnog
— katastroficko premeravanje koje reklo bi se
otklanja svekolike jezitke utvrde — TEORILJ-
SKE LOZINKE. Tako bi se po tom registru.dale
tumaciti sve te izmene PROMENJIVIH u Bod-
rijara, to porazliGavanje unutar knjiga sveg
onog usvojivog, neefemernog.) Oznacavajuce
jeste ono 5to istiskuje objektno objekta, modeli-
rajuci ga, serijalno nivelisuéi ga. Oznacavanje
je ono — 5to pre svega uslovaljava jednu even-
tualnu teoriju objekata ili potrosnje a ne teori-
ja potreba. =Objekti su nosioci znadenja indek-
siranih drustvom!s (19 str. isto)

Veé u ovoj zbirci ranih tekstova objavljenoj
1972, godine nalazi se termin simulakrum, kao
vrednost bez reference kao ne indeksiranost,
kao ono &to samo uprostoruje u sebi odsustvo
objekta. Simulacija kao hiper produkcija jeste
ona koja unistava svaku potrebu, svaki even-
tualni sistem potreba. Takode istih godina
Bodrijar periodizujuéi vrste logika sistema ko-
je vladaju kroz istoriju nabraja uz logiku vred-
nosti upotrebe (logika prakti¢nih operacija)
ekonomsku logiku vrednosti razmene (logika
ekvivalencije) logiku simboli¢ke razmene ili lo-
giku ambivalencije i onu koja je nasleduje, lo-
gika vrednosti znaka ili logika diferencije. U
spisu »Simbolicka razmena i smrit-ove dve lo-
gike umnogome su dediferencirane, umnogo-
me funkcionisu kao jedna.

SIMBOLICKA RAZMENA 1 SMRT

U spisu »Ogledalo produkcije«iz 1973. godi-
ne, koji je jo jedna priprema za onu »haotic-
nost« §to ¢e uslediti sa knjigom »Simbolicka
razmena 1 smrt-, Bodrijar produkciju ili kako

je on zove »fantazam produkcije« na neki na-
¢in dokrajcuje, zavriava, time sto uvek zasniva
nove paradigme, nove pojase znakova i ozna-
cavanja, §to nasleduju one stare. Produkcija je
uvek vezana za razmestanje, za artikulisanje
energija realnog, za upravljanje silama real-
nog ili za ekonomiju. To je monopelisti¢ki sta-
dijum, monopol sredstava za proizvodnju, a
unutar teorije monopol ekonomskih teorija,
monopol marksizma. Ono ito bi nasledilo ovaj
period jeste monopol koda, gde »Citava real-
nost postaje mesto jedne semiurgicke manipu-
lacije, jedne strukturalne simulacije.« (108 str.
»Ogledalo produkcije-, 1973. Casterman)
Emancipacija znaka jeste ona koja svaku de-
terminisanost izvodi u kliznost, varijabilnost,
te bitno menja smisao onoga usvojenog na uf-
vrdenom, na sporom i stalnom konceptu real-
nosti ili sistema — t. j. na moguénosti promene
istog ili koncepta revolucionarnog. U =Simbo-
lickoj razmeni i smrti= Bodrijar uvek nastoji
oko alternative, oko preformulisanja nekih
standarda, oko preusmeravanja, starih zavrse-
nosti. Zato ova knjiga u sebi sadrzi mnogo toga
=haos stvari«, a zapravo sve se sobom ogleda,
sve se udvostruéuje, sebi suprodstavlja, da bi
bilo dovedeno do ekstrema. Unutar teorijskog
to je svojevrsno suprotstavljanje samom izbo-
ru, obrtanje, recimo Frojda protiv samog Froj-
da, kao nekakva »réference contrariées (>Sim-
bolicka razmena | smrti=,) GALLIMARD 1976
god. 8 str.) Iz€ezavanje principa realnosti za-
snovane na zakonu vrednosti, u simulaciju, hi-
perrealnost koda, smenjivanje ideologije simu-
lakrumom, sve to uslovljava da ono istinsko
revolucije kao »razdvajanje jednog poredka
narednime« (isto — 9 str) biva moguce ne vise
kroz poredke realnosti ve¢ kroz poredke hiper-
realnosti. Otuda bi svaki subverzivni eleme-
nat, (bilo teorijski, bilo kao njegova produzena
ruka — neékakav revolucionarni, sa bitnim
preformulacijama) morao da bude viseg logic-
kog reda, vise instance. Revolucija je otuda
moguéna jos jedino kao semiurgiéna, na nivou
znakova, koja bi zapravo uzimala u sebe oblik
smrtnosti, simbolickog nereda, reverzibilnog,
dakle jedino onog &to sistem simulativnog u
sebe ne bi mogao da integrise. Simboli¢ka raz-
mena, koja ne postoji kao organizaciona for-
ma unutar savremenih drustvenih formacija,
upucuje na primitivna drustva, primitivne a-
-formacije, zasnovane na principima unistenja
vrednosti. Dakle smrt bi po Bodrijaru, reverzi-
bilnost smrti, pripadala tom visem redu od
kodnog reda, smrt bi jedina umela da izvrsi
PROVALU U KOD. Ona novina koju sprovodi
Bodrijar u odnosu na ostale »mislioce smrti=
makar na francuskoj sceni (Morena, Jankele-
vica, Atalija, Arijasa) jeste §to je smrt ovde mo-
del ili metafora reverzibilnog. Smrt jeste ono
§to rusi, kao nosilac reverzibilnosti, svaku sup-
rotstavljenost koja omogucuje formiranje, za-
tvaranje, rasporedivanje sistema. »Sistem ni-
kada nece biti unisten direktnom, dijalektic-
kom revolucijom ekonomske ili politicke in-
frastrukture. Sve ono sto proizvodi kontradik-
ciju, odnos snaga, uopste energiju, samo se
vraca u sistem, daje mu novi impuls.« (isto —
62 str.) Razresavanje pregrade na kojoj se izra-
duje vlast, sistem, nije izvrseno dijalekticki, up-
ravo jer su sve dijalekticke suprotnosti neutra-
lisane, bitno omekSane, naime jedino je »sila<
vlast, ta koja ih drzi utvrdene, stalne, referen-
tne. U tom smislu inkomponiranje sistema u
sebe svega direktnog, zasnovano je na utvrdi-
vanju, neutralisanju sveg Drugog kao sopstve-
nog opozicionalnog, kao sopstvene drugosti,
okrnjenog, kastriranog Drugog. Paradoks jav-
noga, recimo otkrivanje opozicije, opozicije po-
stojeem sisternu, ve¢ je unutar sistema, sa
svojim mestom suprotnim od recimo vladajuce
partije. Opozicija jeste tako regulativ viasti, ko-
ja simulira svoje pozicije, te se sistem odrzava
time 5to je upravo vlast ta koja se raspodeljuje,
produkujuéi sopstvene granice, sopstvene
dvojnosti, sopstvenu dvolicnost. Uopéte, pita-
nje vlasti, kao jedno od najvarijabilnijih, uka-
zuje na takvo rasporedivanje, na takvu rasu-
tost, ne-pronadenost, ali koja sama podaruje
granice svemu ostalom, koja postavlja sve dru-
go. Onaj proces odupiranja, radikalnosti, pro-
ces odpadanja, Strajka, bunta, PROCES RAZLI-
KE, ve¢ je odmah uguran unutra, od vlasti ov-
laséen, rasporeden. Ispada da Drugi tako do-
prinosi iskljucivo korekciji, regulaciji onoga
postavljenog... ili bolje, ispada da ne postoji ni-

kakva postavljenost vlasti, viastitosti, »politi¢a-
ra«, ve¢ upravo samo postavijenost drugoga, i
vecno izmaknuce onoga 5io ga postavlja, ved-
na a-pozicija vlastitosti sistema. Snaga toga
postavljajuceg jeste funkcionalnost Drugoga,

. kao odsecanje, kastracija Drugoga, oduzima-

nje, smaknuée. Regulacija se onda izvodi bes-
konaénom prevodljivos¢u Drugoga, Drugih,
rasporedivanjem, parcijalnoséu, malim terito-
rijama, koje su dokaz sprovodenja samo-regu-
lisanja okrnjenih ¢lanova, uguranih u konsen-
zus, u komunikativno, u dijalosko, u binarno,
kolektivno. Vlast se kao izmaknuta sprovodi
iznutra, iz ostatka, iz otpat-ka, iz ne-refleksiv-
nog, ne izvedenog, ne priredenog (iz Drugosti
Drugoga). Vlast se akumulira kao mera fun-
kcionisanja. Vlast jeste onda uvek izmedu, ono
nesmesteno, a Sta razmesta, ono neuklonjivo
pregradno. Vlast je ono 5to spaja.

U Bodrijarevoj opciji, a to bi se odnosilo na
ovu knjigu, na rane osamdesete, postoji uvek
neka ulovljivost vlasti ogledana u tome §to joj
nesto ume umaci, Sto postoji nesto sto moze bi-
ti dovoljno efikasno. Ovo nastojanje oko najbo-
ljeg oruzja, oko dovoljno radikalnosti, radikali-
teta teorije, kasnije bi se menjalo u paradigmu
konzervativnog, kao teorije koja je uvek manje
ili vise konzervativna. Dakle izvor ili suitina
viasti bio bi poklon, ona uvek daje nesto odoz-
go, nesto principijelno neuzvratljivo, dok bi
nasuprot -jedina efikasna replika vlasti bila
vrafiti joj ono 8to vam je i dala, a 5to simbolicki
nije moguce drukcije do li smréu.« (isto — 72
str.) Smrt kao ono krajnje izvesno-me-referen-
tno, kao kontra-poklon, kao krajnje reverzibil-
no, bez ostatka, umelo bi da skrsi binarno re-
gulisanje vlasti. Za teoriju, za pisanje, za ono
Sto privodi srealnome« (Realno, poput objekta
-a«, kod Lakana, nepostojece, ili kako ga Bod-
rijar zove =0gledalo Zelje«, »ogledalo psihoana-
lize=, kao deo binarnosti, suprotno imaginar-
nom, biva unisteno unutar hiperrealne logike
montaze (31, str, isto). Nasuprot, Bodrijar izme-
ne paradigme, uvek u odnosu na realno, obje-
kat, original, dakle na ono uzroéno, inicirajuce
a uvek izmaknuto, sprovodi unutar tri pored-
ka simulakruma: PODRAZAVANJE, PRO-
DUKCIJA, SIMULACIJA. U tom smislu jedan
od eventualnih simulakruma savremenosti
jeste simulakrum krize. Sistem je u krizi, pro-
movise sopstvenu krizu, recimo ekolosku kri-
zu, daje ulog, i time se odrzava. Teorijsko je on-
da kritiéno, ono 3to produkuje krizu samoga
sistema, ili prati samokritiziranje sistema, sop-
stveno dovodenje u pitanje. Dovesti sistem u
krizu teorijom, nuditi reforme, jeste samo-si-
muliranje, ili pridrzavanje sistema, podupira-
nje. Ovo bujanje simulakruma dovodi onda,
kao Sto je receno -u krizu« svaku uskladiste-
nost, obezbedenost pojma, njihovu medusobnu
suprotstavljenost, te omogucuje beskrajnu ZA-
MENJIVOST. Sve postaje zamennjivo, odviSe
blisko, te teorijsko, pisanje, uzima od samoga
=realnogs, ne ume se vise od njega distancirati.
Podrivanje, interventnost jeste onda uvek iz-
nutra, katastrofika, zasi¢enost, gomilanje, ili
pak bolje, beskrajno praznjenje teorijskog, pi-
sajuceg pisma. Vazno bi bilo s§to bi se unutar
nje izvodilo nekakvo njeno posmrcenje, lisava-
nje, izbrisanost. Upravo u psihoanalizi i mar-
ksizmu, Sosirovoj lingvistici trazilo bi se ono
razorno, ali dovoljino ne iskoriséeno. (Sosirovi
anagrami, Frojdov nagon smrti). »Ni Frojd ni
Marks nisu uspeli dz kazZu nista Sto ne bi bilo
svodenje. u jednom siuéaju na naéin proizvod-
nje, a u drugom na potiskivanje i kasfraciju.
Tamo gde psihoanaliza | marksizam nisu us-
peli ne treba iraziti od pjih da naprave skok -
andela (i zveri). Trebalo bi ih nemilosrdno ana-
lizirati u funkciji onoga sto im izmice. Njihove
granice su danas strateski prostori svake revo-
lucionarne analize.« (isto — 342str) Dakle, niti
marksizam, niti psihoanaliza ne mogu biti po-
opstene kao nekakve analiticke Seme. Ono me-
dutim Sto bi valjalo stvoriti njihovim ispada-
njem iz sebe, jeste jedna nova radikalna teori-
ja.(— isto — 343. str) Ono sto je bitno poremeti-
lo ove projekte jeste prevashodno njihovo kon-
stituisanje do prevrsenja, izvesna teorijska
akumulacija, izvesno uigravanje referentnog,
5to ga teorija kao prikrivena ispostava sistema
ume produkovati. Dakle, teorija tu nastupa
kao nekakvo intelektualno proizvodenije, kao
arhitektonika izgubljenog realnog (ne postoje-
&eg), a suprotno sav radikalitet bi se sprovodio
strategijama a-referijalnog pisanja, pisanja ko-
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je zavodi, dezartikuliSe pojmove. Trenutak ka-
da snesvesno postaje uslovijeno samom psiho-
analizome (isto, 137. str) ili opet, kada teorijsko
dobija ogromnu referentnu mo¢, kao recimo
diskurs politicke ekonomije, dokaz je da je re¢
o izgubljenom objektu (31. str.), o kraju rada,
produkcije, politicke ekonomije.

Ono &to ¢ini psihoanaliza jeste duboka mis-
tifikacija, odnosno »misao o nesvesnom je kao
i ona o svesti, jos§ uvek misao diskontinuiteta I
raskida. Ona je jednostavno zamenila pozitivi-
tet objekta i svesnog subjekia, ireverzibilnoséu
Izgubljenog objekta i subjekta koji samoizmice
sebi. (1sto, 220 str) Ono 8to bi onda valjalo ciniti
jeste obrtanje protiv, upanje psihoanalize iz
psihoanalize, redubliranje. Posto nema vise
objekta, objekta reprezentacije, posto je na de-
lu »fetidizam izgubljenog objekta« (112 st.), po-
stoji samo denegacija, poricanje, te ritualno os-
poljenje istog kroz hiperrealno. Ponestaje real-
no jer ne postoji nikakva moguénost izrazava-
nja ekvivalentne reprodukcije. Psihoanalizi
Bodrijar, kao uostalom i marksizmu daje kljuc-
ni znacaj u tome §to se u ovim oblastima zace-
lo rusenje utvrdenosti izmedu oznacitelja i oz-
natenog. U tom se smislu i sami simbolicki
procesi (reverzibilnost, anagramska disperzija,
resorbeoija bez ostatka) umnogome priblizava-
ju, mada i suprotstavljaju, recimo psihoanalizi.
Ipak zajednicko im je Sto se jednako suprot-
stavljaju »logiénom diskursu znacenjae (isto —
341, st) (Prethodno napomenuta prekrajanja. ¢i-
tanja Bodrijara, kada se recimo radi o Lakanu
umnogome variraju. Nesumnjivo je da je La-
kan uvek osnovni pred-tekst, ali se direktno,
¢esto Bodrijar ustremljuje ili protiv njega (obié-
no u fus-notama) ili pak sa pomalo »nedozvo-
lijenime« preuzimanjima vrsi preobuku osnov-
nih a — pojmova ugenja Zaka Lakana. Ovo je
odmah vidljivo jo§ u naslovu knjige, gde se
simbolicko u bitnome kod Bodrijara stroposta-

va u teSko dozvoljenu opstost, gubeéi pri tom-

odredenja koja je dao Lakan. U poglavlju sim-
bolicko-realno-imaginarno (204 str), simbolic-
ko nije ni pojam, ni kategorija, ni struktura,
vet jedan akt razmene koji rusi binarnosti.
Ipak, sve je to pomalo uobicajeno: valjalo bi
napraviti ¢itav popis tih letimicnih (ne) citanja
Lakana, uopste mogucénosti prekrajanja, a
moZda i pisanja uz, po, sa ili protiv Lakana. La-
kan, kao i kod Deride, obi¢no se fus-notira, ali
nikad kao oslon, veé¢ kao raz-raéun, ob-racun,
otklon).

PISANJE PROMENJIVIMA ILI PISANJE
PROMENJIVIH

Ono sto bitno pothvata teorijsko, kao jezik,
njegovo pisanje, jeste paradigma jednog mode-
la simbolicke razmene koji Bodrijar nalazi
unutar jezika, a uz pomo¢ Sosirovih »Anagra-
ma~. To je poetski jezik. Sosiru Bodrijar zame-
ra prevashodno to §to je napustio svoju revolu-
cionarnu intuiciju, teoriski umnogome neuka-
lupljivu da bi se prikljucio, privezao, nastavic
na ono lingvisticko oficijelno, t. j. lingvisticku
nauku. Uopste diskurs nauke, nauc¢nog a time
lingvistike, filozofije, uopste teorije zasnovan
je na procesu =akumulacije, produkcije, distri-
bucije jezika kao vrednosti» (289. str.). »Nasup-
rot, istinska analiticka operacija bitno bi bila
ona koja unistava svoj objekt(298. str.) Analitic-
ko, a kasnije, kao §to je napomenuto, analitic-
kom putu (hvatajucem) Bodrijar ¢e suprotsta-
viti nekakav diskurs gde se teorijski subjekt
povlaci (uz ogradu da to nije ili ne bi trebalo
biti pesnistvo), dakle analiticko ve¢ je u sebi
pripremno, ono koje stremi brisanom, koje
unidtava sve kazano, ili ono o cemu se kalemi.«
Valja srusiti ¢itavu arhitekturu znakas. (327
sir) [Potpuno Deridijanski) Analiticko je za-

snovano na rastrzanoj, unistavalackoj potrazi’

za onim iza, medutim »iza naizmeniénih velo-
va nema ni¢ega, nikada ga nije ni bilo; kreta-
nje koje samo stremi napred da bi to niéta raz-

otkrilo jeste upravo proces kastracije — ne

prepoznavanje nedostatka veé vrtoglava pri-
vlacnost te supstance nistavila. Celokupni za-
padnjacki stav koji nalazi ishodiste u vrtogla-
vom i prinudnom realistickom samoispitiva-
nju, aficiran je strabizmom kastracije: pod vi-
dom vradanja »suétini stvari<, nesvesno se tezi
praznini. Umesto priznavanja kastracije, pote-
Ze se svaki moguéi alibi, a zatim se u skladu sa
opsesivnom prinudom, tezi uklanjanju tih ali-

bija kako bi se otkrila »istina« — koja je uvek
kastrirana, ali koja se u krajnjoj liniji uvek po-
kazuje kao negativna kastracija«. (170 str.) Ovo
samoponiranje, samo-odsecanje, ovo simulira-
no pisanje (jer onaj koji piSe o simulaciji, o sve-
opstoj simulaciji, onda joj i sam doprinosi, nje-
gova knjiga je i sama simulativna) jeste PISA-
NJE PROMENJIVIH. Naime, ono sto uvek na-
sleduje svaki pocetak dekonstruktivnog, anali-
tickog, t. j. teorijskog, kao recimo filozofije,
dakle ono 5to nasleduje tu po¢etnu analiti¢ku
rastrzanost, trganje — uvek u sebe pozajmljuje
nesto od poetskog, ritualnog te time i jezicki
restriktivnog, razmenjivog. Poetski nadin, kao
unistavanje svega kazanog, kao preklapanije,
naboravanje, nije samo prenos, podrivanje oz-
nacgenog, vec pre svega brisanje samih oznadi-
telja. »Kod poetskog jezika — jezik se vraéa k
sebi, samo zato da bi se ukinuo. On nije usme-
ren na sebe — on se razusmerava, decentrali-
e od sebe.« (313. str) Upravo ta likvidacija oz-
naclitelja, anagramska rezolucija oznacitelja
kod Sosira, ¢ini poetsko modelom, modelom
totalne potrodnje, unistenja ostatka u svim ob-
lastima, na osnovu koga se akumulira, postav-
lja teorijsko. (recimo lingvistika, psihoanaliza,
marksizam) Tek je tu UZIVANJE. Dok su za-
dovoljstvo, zadovoljenost ekonomskog pored-
ka, vzivanje je iskljucivo simbolitkog pored-
ka.« [ — isto — 335 str.) Izbrisanost, smrtnost te-
orijskog, filozofije, izbrisanost koja jeste onda
jedino interventna, radikalna (u pomerenom,

dekonstruktivnom znadenju, gde se koren pre-
pusta samom povriinskom, pregibu iskorenji-
vanja korenitog iz obilja povrSinskog, teritori-
jalnog) a referentna, neuklopljiiva u poredak
teorija, dakle sistema, ona koja ni¢enu ne ume
posluziti, samo — ispraznjena — izvodi se ili se
zavodi Zzenjom da se kaze, da se sve kaZe, da se
do kraja dovrdi kazano. Upravo pozajmljeni
model poetskog, unutar teorijskog funkcionige
kao iscrpljivanje svega kazanog, kao kalem-
njenje ali kao i razkalemljivanje, kalemnjenje
unutra, ili beskona¢no produkovanije, forsira-
nje pelcera, iznovnog zasejavanja, iskorenjiva-
nja mno$tvom haotiéno opruZzenih korena, ko-
rena koji se ne primaju, ne korene. Teorijsko
se predaje kao obuhvatanje, unidtavanje svega
onog naporednog, izvan teorijskog, sveg onog
asocijativnog, odasdiljajuceg izvana. Priredba
ovog iznutra poslanja, samo — zavrsavanja, ne
izostavljanja, daje se uvek viSestruko. To je
uvek »pisanje kaos, »kao pisanje«, pisanje »re-
cimos, »bilo ¢ega«, pisanje funkcije, pisanje
kao model funkcionalnog, pisanje promenji-
vih. Promenijive ili ono bilo &ta teorijskog, uvek
simuliraju jedno nemoguce pisanje, pisanje
koje se upisuje, koje ispada iz teksta, ili koje
pak prosiruje tekst na sve izvan sebe. Pisanje
promenjivih je otuda nuZno primorano da se
samo-ogranicava, sebe iznutruje, da polaze
sopstvene granice, granice teksta, re¢ju da
pravi »jedan savrseni tekst«, »savrienu forma-
tiku panja«. Filozofsko sa padom u pisanje, sa
necim $to time dobija ime filozofskog pisma,
upravo samo traje (ili je trajalo) na ivicama tog
sopstvenog piSuceg karaktera, pravedi od sop-
stvenog »delas, teksta, savrienstvo izvedbe,
strogost modela, funkeije, TOTAL. Ovo nasto-
janje oko formalno savrsenog teksta, teksta is-
praznjenog radom promenjivih, uvek je ono
§to kao totalitet éeka svoj buduci sadrzaj, sad-
rzaj tog »bilo 8ta«, izloZenost za Drugo. Otuda
pisanje promenjivih, pisanje filozofije, pledira
da bude model, paradigma ispravnog, strogog,
te otuda krajnja otvorenost, iskupljenost za

ono pridolazece. Otuda i dosada takvog naci-
na, dosada povucenosti u sebe, u sebe — zatvo-
renost, kao otvorenost za ono spolja, za ono &to
se o takav nacin oslanja, Sto bi se konaéno po
njemu trebalo formirati. Prethodno pomenuto
de-modeliranje teorijskog ili de-unkcionaliza-
cija pisanja, recimo Bodrijarevog, izbiva na
matrici prelaznosti promenjivih, pod regis-
trom rudenja onog logickog, jezickog, onog ka-
lupa $to se sprema za prihvatanije, ili pre odse-
canje onoga 5to mu pridolazi. Nastupa unutar
filozofskog pisanja deformatika ili klizanje
promenjivih, ekstremnost mimoilazenja, po-
roznosti, uzrokovana VEC ULAZKOM onoga
izvan, onoga sadrzinskog i naknadnog. Stro-
gost ogledalnog u smislu Spolja — Unutra rusi .
se, te bi pisanje promenjivih zapravo bilo pri-
vodenje »iz« »sveta« ne onoga bitnog. Bic¢a, vet
onoga NEISKAZIVOG, DRUGOG. Samo privo-
denje, jeste opet privodenje PROMENJIVE, na
neki nacin onoga §to razresava teorijsko, ma-
kar to bilo i ono najmelkse. Ideologija postmo-
derne, ideologija razlike, Drugog, smestala bi
se u tu silu po — i pre — kritavanja, silu pro-
mene pojaseva, putokaza reperijalnog. Umno-
Zavanje, rasprksavanje, razmeksavanje, po-
kadkad melanholiéno kontriranje samo-raspo-
rivanjem, jednostavno haos (+Ho¢u haos«) sva-
kom usporenoééu, ma bila to i usporenost ono-
ga najbrieg, — reklamnog, promovisuceg —
gubilo bi od neuhvatljivog, neiskazivog, pro-
menjivog.

Pomenuta neprimetna ugradnja poetskog,
likvidiranosti oznaditelja, otvara ono eventual-
o, joé pre nazvano — NE-OZNACITELJ ili NE-
ZNACITELJ. (UINSIGNIFIANT). U tekstu pod
istoimenim naslovom Sarl Berkenbaum (-Chi-
meres, 5/1988. g.) uvodi uz Sosirovu pregradu
izmedu oznacitelja i oznadenog, i drugi tip raz-
lomka, izmedu naznacitelja i neiskazanog
(ineffable). Naime, Sosirovom odredenju ozna-
citelja kao vrednosti, usaglasenoj u odnosu na
svoju promenjivost i uporedljivost, Berkenba-
um suprotstavlja, propituje ogranif¢enja koja
se javljaju na beskona¢noj moguénosti unutar
fonemskog polja. Unutar fonemskog postoji
nesto sto izmice smislu, »nekakvo nulto stanje
oznacifelja« (66. str.), nesto sto ne sluzi nicemu,
ito se ne razmenjuje u odnosu na smisao, vet
pre u odnosu na beskorisno, afektualno, neis-
kazivo. Upravo ono §to razlikuje coveka od Zi-
votinje jeste to beskorisno, ta glad, ta kolekcio-
narska glad koja ni¢emu ne sluzi. Naznagitelj
jeste matrica po kojoj se raspodeljuje simboli¢-
ko i realno, i pre svega poredkom neznacitelja
(ili bolje neredom), kao u formi »abrakadabra«
magija se sluzi ne bi li transformisala »real-
no«. Jezik odreduje oznacitelj i neznadgitelj, i
oni u njemu funkcionisu kao nagon za Zivotom
i nagon za smrcu (75. sir.) Neznacitelj, kao po-
ledina oznacitelja, ono do kraja dovrseno jezi-
ka, prvetna ishitrenost, sprovedi minimum
krzanja smisla, ukotvljenog, naturenog, te u je-
zik uvodi polje promenjivih, veno nastojanje
oko neiskazivog, prizvanja istog i njegovog ne-
okrnjenog odgovora.

SMENE PROMENJIVIH

Podupiranje pisma, te privodenja u njega
promenjive koja bi razreSavala teorijsko pisa-
nje, promenjive koja se fiksira, sprovodi pisa-
nje, knjigu, te otuda i smenjuje da bi se spozna-
la. kao ono veé u sebi inicijalno, razmeksano i
ne dostavljeno. U knjizi »O zavodenjus iz 1979
godine (Danoel) zena ili bolje Zensko postaje
nosilac reverzibilnosti. Zensko, ¢ija je snaga u
zavodenju, »zavodi, jer nikada nije tamo gde se
misli da jeste« (isto, 17. str). Zena koja odis‘a
ima od objekta, onako kako ga izdvaja Bodri-
jar (precizni su odgovori Bodrijara na sve za-
merke, nejasnoce od strane mnogih kriticarki)
ne suprotstvalja se muskom, vec ga zavodi. De-
centriranom erogenoS¢u ona reprezentuje
simbolicki univerzum kao zavodljiva za razli-
ku od muskog, modi, to jest realnog univerzu-
ma. »Zensko nije kao povrsina suprostavljena
dubini muskog, ve¢ kao indiferencija, in-dis-
tinkcija izmedu povrsine 1 dubine, autenti¢kog
i vesStackogs« (23. str. isto). Zensko kao zavode-
nje razlikuje se od muskog, uvek kao proizvo-
denje. Pro-ducere jeste uvek uciniti nesto vi-
dljivim, prikazanim, transparentnim. To je ma-
terijalizovati silom nesto sto pripada vrsti taj-
ne ili zavodenja. Zavodenje je suprotno. Ono
izvlaci nesto iz reda vidljivog, obrnuto od pro-
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dukcije ¢iji je poduhvat da sve uéini ocigled-
nim, (~Zaboraviti Fukoa<) Danijel Siboni u knji-
zi »Zenstveno i zavodenje« (Grasset 1986 g.) u

poglavlju =S one strane principa zadovoljstvas;

zavodenje, odvajanje, izvodi i kao verovanje da
nam Drugi donosi horizont, ve¢ ocekivani ho-
rizont. Odvajanje, izdvajanje Drugog iz sveop-
steg, jeste jedina rabota poredka zavodenija.
Ovo je poredak znakova i rituala, nikada ekvi-
valentnosti, vrednosti, nikada subverzivnog
uvek reverzibilnog. Priblizavanje Zenskog
onom izgubljenom, varijabilnom, ili objektu,
jeste uvodenje u strategiju objekta. Naime, ono
na ¢emu sistem, mo¢ insistira jeste uvek »uci-
niti nekoga (nas) subjektom«, dok ono objekino
biva. ne apsorbovano, neuhvatljivo mrezama
sistermna. Objektno, zZensko, zavodljivo, smrtno
jeste uvek in-fleksija, iskrivljavanje (termin De-
leza) uvek ono sto put ogledala nikada ne do-
zvoljava refleksiju, ve¢ postaje mamac, varka.
(O zavodenjus, 98. str.) To je ono §to izmice si-
mulaciji, kac simulativno do ekstrema, kao
prava paradigma simulativnog (sfmulativno
simulativnog), ono &to izmice svodenju siste-
ma, simulaciji koja sve guta, reducira. Razde-
ljivost, prestrojavanje sistema, njegovo preob-
razavanje putem simulacije ide tak do samo-
poricanja, simuliranja i sopstvene smrti da bi
se sprecilo istinsko unistenje sistema, vlasti,
modi, institucije. Medutim, kao 5to Bodrijar go-
vori u »Simulakrumima i simulaciji«, simula-
tivno moze biti i oruzje protiv sistema, realnog,
i to najopasnije oruZje, jer dovodi u pitanje i sa-
mu moguénost poredka, zakona, jer ih ne krsi,
bez ikakvog nasilja ih ne opseda, ve¢ izvodi u
svoj svojoj laZnosti. Simulativno koje je viseg
ranga od recimo »pretvaranja« izlazi na videlo
prekretnicom da iza znakova ni¢ega nema, da
znakovi niéta ne skrivaju. Kada nestaje susti-
na, originalno, onda nema vide ni svrha, ali se
pojacavaju efekti, efekti kojima se ne zna raz-
log, koji su otpusteni od svog izvorista, koji se
kao promenjive kljeite i dopremaju. U inter-
vjuu »Subjekt i njegov dvojnik (dubler)« iz 1989.
godine (-Magazine Litteraire« april 1989. g.
Broj posvecen Individualizmu) Bodrijar ponav-
lja ve¢ nesto od pre napisano u knjizi ~Ameri-
ka«. Naime, postoji nesto &to je zaborav simu-
lacije, recimo medu americkim studentima,
koji jednostavno ne razumeju 5ta to znadi si-
mulirati. Moglo bi se reci da je unutar reéi si-
mulacija, hteo to Bodrijar ili ne, sacuvan jos
uvek mit o originalnom. Ovo je efekat, efekat
kao ono izmedu prenosa, povesti to je provodi
simulacija. Ono &to je evidentno jeste da je ona
NEZAMENITVA, nemoguce ju,je preruciti, ne-
kim vidim poredkom unistiti. Tako se sve vise
slabi ideja razornog, radikalnog, mozda i re-
verzibilnog, jer svaka organizacija, ma bila i
na nivou simbolitkog, vise nije moguca. Sis-
tem objekata se konaéno postavlja kao neiz-
vriena utopija, namesto svega nastupa »eksta-
za komunikativnog«. Mediji jesu odista ono op-
sesivno, ono prvetno »postmodernog drustva«
(Vatimo). Ekran, mreza nasleduju ogledalo, po-
stoji samo imanentna povriina gde se razvija-
ju OPERACLJE, — a to je povrsina komunikaci-
je. Komunikativno, ekstaza komunikativnog
jeste operativno. Ono se zasniva na opscenosti
ne onog zabranjenog, potisnutog, ve¢ nasup-

rot na opscenosti vidljivog, odvise vidljivog, ko- .

je se bez ostatka uvodi u informaciju, komuni-
kaciju. Simulacija komunikativnog, i svog pro-
dukta, kao sto bi eventualno bilo eks-komuni-
kativno, rasklapa svaku moguénost prvog, iz-
vornog, svaku moguénost »komunikativhog
dogadaja«, proceduralnosti. Namesto dogada-
ja, istine, formiranosti, postoje samo efekti,
efekti kao isporuke medijskog odrZzavanja ilu-
zije dogadanja, realnosti, Cinjenica, sporazu-
mevanja. Efekat jeste konaéno fatalitet samo-
ga objekta, njegove nadmoci (»Fatalne strate-
gije« Fayard, 1983. g. 163, str)) u odnosu na sub-
jekt, njegove modci da zavodi za razliku od Zelje
subjekta, njegove ne rascepljenosti, njegovim
nepoznavanjem nikakvog stadijuma ogledala,
njegovim postajanjem ogledalom. (— isto —
166. str.). Efekat je uslovljen nepostojanjem Ze-
lje, »Zeljom, koja jos jednom moze biti usud
Drugoge.

HLADENJE

U pomenutom intervjuu iz 1989. g. uz ona
tri stadijuma vrednosti — ere prirodnog zako-

na, trzisnog, i strukturalne vrednosti znaka,
pojavljuje se i Cetiri stadijuma, stadijum raspa-
danja vrednosti i REALIZACIJE. Sve je integri-
sano, sve je apsorbovano, ne postoji vise akci-
ja, sve je operacija koja je neutralisala onu
stratesko-takticku distanciranost, sve Zivi svoj
kraj, ideja svega je isparila, postoji jos samo
nastavljanje po inerciji. Inercija teorijskog,
inercija pisanja. Potrosenost svake revolucio-
narne, kritike, subverzivne perspektive, potro-
senost svake alternative, drugotnosti, uslovlja-
va ve¢ utrofenu, neutralizovanu individuu. In-
dividua koja je izgubila svaku subjektivnost,
svaku suprotstavljenost drugom, koja je kloni-
rana, »postmoderna, poput spektra, fantomas,
kao partikula pojednacena, istosna, individua
koja je »Linsignifians du sujet« Iscrpljenost
svih podrugja, do apsurda nagomilani diskon-
tinuitet, uslovljava svojevrsnu logiku indife-
rencije, poput indiferencije zenskog, ili »radi-
kalnu indiferenciju koja je nasledila svaku lo-
giku razlike, onu koja jos moZe proizvoditi
smisao«. Pisanje razlike, koje de-diferencirano
postaje pisanje in-diferencije, gde indiferenci-

ja kao savrSena promenjiva potpuno rasprema
pisuée pisma, ¢ini ga inertnim, otpalim, do-
krajéenim. Apokalipticki jek, ta -performativ-
na konstatovanja« Bodrijerevog pisanja, ta is-
klju¢ivanja argumentacije u razlicite nivoe in-
terpretacije, ta prenosenja problema sa nivoa
na nivo, tone u svoju neumitnu izvedbu. I odis-
ta, ova hladnoca, mir otklonjenog, deluje pot-
{puno deprimirajuce i poredenju sa onim napo-
nom osamdesetih.

Da li se onda teorijsko deformise iskljuéivo
u »hladna seéanja«, u prisecanje onog bivieg?
Da li ono nuZno onda postaje melanholiéno
razigravanje onog ve¢ deponovanog, ve¢ pre
uskladistenog, teorije kao isklju¢enosti, ne-
svarljivog samoga sistema, ili historije preob-
razaja reperijalnog i referijalnog od strane sis-
tema-poredka-funkcija, i ponovno nastojanje
oko kastracijom prognanog, odsecenog? Da li
je polje PRIVATNOG ona poslednja tajna koja
ume rastvoriti sva ukruéivanja razli¢itih refe-
rentnih domena, poredaka, sva ta razlikovanja
=stadijuma=?

umetnik-pacenik
mit ili stvarnost?

zoltan Sebek

Sta je pesnik? — postavio je sebi pitanje
slavni danski filozof iz proglog stole¢a Seren
Kjerkegor, pa je ovako odgovarao: sNesretnik,
gije su usne tako oblikovane, da se svi njegovi
junaci i uzdasi precbrazavaju u prelepu muzi-
ku, dok mu dusa pati od tajanstvenih muka. A
ljudi sé guraju oko njega i sve mu dovikuju: Pe-
vaj nam jo§ malo!= Gornji citat je najpotresnija
forrmulacija najomiljenije predodzbe o pesniku
u razdoblju romantizma. Po tom konceptu,
pravi umetnik je, slitno Hristu, otelotvorenje
bola, éovek koji, sjedinjujudi u sebi muke, u po-
zadini lepote umetnickog dela, duboko pati.
Ovako, na prvo ¢uvenje, ovo moze da zvudi
ubedljivo, ve¢ i zbog toga, jer vazi za Citav niz
neosporno znacajnih, gotovo mitski velikih
stvaralaca. Pomislimo samo na Helderlina,
Novalisa, Van Goga, Artoa, Volsa, Poloka ili,
da ne idemo suvise daleko, na naseg Atilu Jo-
7efa, Redakcija poznatog ciriSkog Casopisa za
umetnost Parket, nije se zadovoljila time, pa je
posredstvom jedne Siroko zamiSljene ankete
pokusala da baci vise svetla na taj problem:
postavila je pitanje desetorici americkih i dese-
torici evropskih umetnika, odnosno eksperata
za, umetni¢ka pitanja s ciljem da se utvrdi, da li
jos i u danasnje vreme vazi koncept 0 umeni-
ku-paéeniku, koji je izgraden u XIX veku, i ako
vazi, od tega to pati savremeni umetnik i, ko-
na¢no, gde pati vide: u Starom, ili u Novom
svetu?

Pristigle odgovore casopis je objavio u
svom poslednjem broju, a rezultat je i od ofeki-
vanog jednoznacajniji. Gerd de Vri, muzikolog
iz Kelna priznaje, doduse, da umetnik, slicno
svakom zivom stvoru, u trenucima slabosti
moze i da pati, ali odaje da to ostaje njegov pri-
vatni problem sve dok ga kreativno ne resi u
svome delu. »Ako neko kaze — pise de Vri —
da pati, ja to jednostavno tumaéim da jos nije
pronadao svoj put. A to je s umetnickog stano-
vista jedno neproduktivno stanje. Umetnik kao
umetnik moZe da pati jedino od toga to svoje
vizije jos nije u stanju da realizuje onako kako
Zeli=. Gotovo da je identi¢no i misljenje vrsnog
hamburskog istoricara umetnosti Vernera
Homfmana, mada priznaje da je u odredenim
oblastima umetnosti, sve do nedavno, opstoja-
vao, u osnovi mrtvi mit o umetniku-paceniku.
Na prvom mestu paminje becki akcionizam iz
sezdesetih godina, s pravom, jer je Svarckogle-
rovo delo, na primer, obuhvatalo i ritualno sa-
mosakacenje pa i samoubistvo kao vid umet-
ni¢kog ispoljavanja — oéito ni jedno ni drugo
nije puka pasija. Suprotno tome, u pragmatic-

nim Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, po-
sledniji 1 valjda jedini autentiéni umetnik-pace-
nik XX veka bio je onaj Dzekson Polok koji je,
po Hofmanu, umetnost dozivlijavao po do-
brom, proverenom beckom receptu kao neku
vrstu ¢istilista, pa je na kraju od toga i umro. I
to 3to su nakon Poloka, u Americi na vlast do-
5li povrsni dekorateri, odrZavaju i odgovori na
anketna pitanja: dok su upitanici iz Evrope jos
pokusali da proliju koju suzu za starim, do-
brim, patnjama dostojnim vremenima, poka-
zalo se da Amerikanci gotovo da i nemaju Sta,
reéi na tu temu. Po misljenju minhenskog gale-
riste Berda Klisera, to je zbog toga $to u ame-
rickoj umetnosti jednostavno nedostaje tradi-

cija patnje. »U slucaju prekomorskih umetnika
— pide Kliser veoma pronicljiivo — nije bilo ni
trunke zelje da stvari vide onako kakve one je-
su; veé su se zadovoljavali onom slikom, koju
im o njima. prikazuju masovni mediji«. Upravo
zbog toga, za njih nije karakteristicno ono ne-
prijatno osec¢anje koje se, po priznanju bonske
knjizevnice Anali Polen, ponekad pojavi, kada
se Govek suoci sa svetom koji je izgubio svoje
srediste i kada nasluti da ¢ée ponovno pronala-
Zenje tog sredita biti vraski tezak zadatak. Od
upitanih americkih umetnika jedino je Dzuli
Dult priznala da ponekad, ipak, pati — i to
zbog toga §to, po njenom misljenju, umetnost
postaje sve specijalizovanija oblast, a to ima
tuZnu posledicu da je ljudi sve manje shvataju.
Daglas Krimp, glavni urednik njujorskog caso-
pisa za umetnost Oktober, pitanje povezanosti
umetnosti i patnje smafra nerazumljivim, a
njujorska umetnica Nensi Sperou — zastare-
lim. Njeno misljenje deli i umetni¢ki rukovodi-
lac americkog Muzeja lepih umeinosti Kolin
de Lend, s tom razlikom 5to i obrazlaze svoj
stav: =Umetnik se danas ni po ¢emu bitno ne
razlikuje od bilo kog drugog strucnjaka. Sklo-
na sam da ga vidim viSe kao biznismena, nego
kao magiénim moéima obdarenog misticaras.

Sve u svemu, jedan danadnji Kjerkegor
morao bi da formulise sasvim drugaciji odgo-
vor na pitanje 5ta je pesnik, odnosno, uopsteno
govoredi, §ta je umetnik. Na osnovu odgovora
na anketu Casopisa Parkef, ovaj odgovor —
bar u Americi — mogao bi izgledati otprilike
ovako: to je sretan ¢ovek koji svoj posao obav-
lja tako spretno da, u najgorem slu¢aju, pati
samo ako mu biznis ne ide kako treba. A ljudi
se muvaju oko njega i ako dovoljno povrsno
radi ono sto radi, bogato ga nagraduju.

S madarskog:
Arpad Vicko
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