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Didroova ontologija i holivudska metafizika

Apstrakt: Didroov univerzum je unekoliko neobi¢an, cesto nalik na san,
halucinatoran, a njegova ontologija fluidna i neuhvatljiva. Ona, naime, obu-
hvata kako postojeca tako i nepostojeca, pa cak i protivre¢na biéa, izmedu
kojih nije uvek moguce postaviti jasne granice. Taj univerzum, u kojem nista
nema sustinu posebnog bica i svaka stvar je vise ili manje bilo koja stvar,
mozda jo§ najvise podse¢a na Cuang Ceov amorfni i oniri¢ni svet, u kojem
nema nicega razgovetnog, a stvari koje bez ikakve esencije plutaju u neizve-
snosti i neodredenosti se doslovno prelivaju jedna u drugu. Autor razmatra
Sta nam o metafizici i principima koji vaze u tom kompleksnom i sloZenom
svetu mogu reci rane holivudske komedije Prestona StardZesa i brace Marks.

Kljuéne reci: ontologija, materijalizam, filozofija 18. veka, telo, duh.

1

Zna se da je Didroov (Diderot) univerzum unekoliko neobican, ¢esto
nalik na san, halucinatoran, a njegova ontologija kompleksna i neuhva-
tljiva. Ona, naime, obuhvata kako postojeca tako i nepostojeca (to jest
samo mogucda), pa ¢ak i protivre¢na (to jest nemoguca) biéa, a njihova
razmeda, kako je to ubedljivo pokazao ve¢ Amor Cerni (Amor Cherni)
u svom delu Didro: Poredak i postajanje, ne nalazi se na liniji izmedu
postojeceg, koje bi navodno jedino trebalo biti realno, i samo moguceg
(odnosno fiktivnog), koje bi navodno trebalo biti irealno, odnosno ilu-
zorno. Kod Didroa se pre radi o netem drugom, naime o tome da tih
razmeda, strogo uzev, ili nema ili se stalno pokusava njihovo brisanje
yublazavanjem® suprotstavljenih polova, to jest, ,derealizacijom real-
nog" sajedne strane, i ,reifikacijom moguc¢nog®, sa druge.!

Situacija se komplikuje ve¢ kad pogledamo podrudje, navodno, jedino
realnih postojeéih bic¢a - ve¢ izmedu njih samih nije moguce postaviti
jasne granice. Razmeda samih postojec¢ih bic¢a kod Didroa je zamaglje-
na do te mere - a ontologija toliko fluidna - da je zapravo tesko reci $ta
ta¢no ¢ini neku stvar, to jest, $ta je tano ono zbog ¢ega neku odredenu
stvar smatramo za tu stvar kojom je smatramo:

1 Uporedi Cherni 2002: 13-15.
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Sva bida teku jedna u drugima, sledstveno i sve vrste (...) sve je u ve-
kove¢nom toku (...) Svaka Zivotinja je viSe ili manje ¢ovek; svaki mi-
neral vi$e ili manje biljka; svaka biljka vi$e ili manje zivotinja. Nema
nifega razgovetnog u prirodi... (...) Svaka stvar je vi$e ili manje bilo
koja stvar, viSe ili manje zemlja, vise ili manje voda, viSe ili manje
vazduh, vi$e ili manje vatra; vise ili manje pripada jednom ili dru-
gom carstvu... dakle, ni$ta u prirodi nema sustine posebnog bica (...)
Nema, razume se, jer nema nijednog svojstva koje ne bi imalo ma
koje bice (...) i jer je samo vedi ili manji udeo nekog svojstva razlog,
da mi to svojstvo pripisujemo iskljuc¢ivo odredenom bicu.

(Didro 1946: 374-375)?

Svet, koji nam u tom odlomku slika Didro, mozda jo$ najvise podseca
na Cuang Ceov amorfhni i oniri¢ni svet u kojem se stvari, koje bez ikakve
esencije plutaju u neizvesnosti i neodredenosti, doslovno prelivaju jed-
na u drugu. Didroov jezik na ovom mestu je doduse unekoliko ushi¢en
178 (ne zaboravimo, da tu misao izri¢e Dalamber u toku jedne od svojih gro-
znicavih bludnji), ali je sama misao dovoljno jasna. Tu misao, mozda,
najlepse i najpreciznije sazima tvrdnja, da ,nista (...) nema sustinu po-
sebnog bica.“ Dakle, ako zaista nista nije po svojoj sustini posebna, par-
tikularna stvar, odnosno ako svaka stvar sva svoja svojstva deli sa svim
drugim stvarima, onda ,svaka stvar“ doista moze biti ,viSe ili manje bilo
koja stvar.“ U toj fluidnoj ontologiji doslovno se sve sastoji iz svega, jer,
kako kaze Dalamber, nema svojstva, koje ne bi delila sva bi¢a; jedino po
¢emu je uopste jos moguce razlikovati pojedina¢na bi¢a jeste samo ,veci
ili manji udeo nekog svojstva.“ Implikacija te tvrdnje je dvostruka. Prvo,
Didro kaZe da u univerzumu ne postoje dve stvari kod kojih bi svojstva
koja ih sac¢injavaju bila u potpuno jednakom odnosu; to jest, sve stvari
imaju sva svojstva, a ono $to jednu stvar odreduje kao tu, a ne kao neku
drugu, jeste specifi¢an odnos izmedu svojstava koja je sacinjavaju, od-
nosno odredeni stupanj dominantnog svojstva. A drugo $to kaze jeste,
po svoj prilici, to da tada, kad stvari individualizujemo, ne radimo ni-
$ta drugo, nego se zakacimo za dominantno, odnosno najistaknutije od
svih njenih svojstava, izdvajamo ga, te isticemo na racun svih ostalih, a
time nam njezina prava priroda izmice, jer stvar po svojim drugim svoj-
stvima ujedno moze biti bilo koja druga stvar, samo $to ta svojstva po-
seduje u manjoj meri. U univerzumu - koji mozda jo$ najvise podseca
na ono $to se u fizici svemira zove ,pracorba“ organskih molekula - u
kojem se bas sve sastoji iz svega, a svaka stvar je viSe ili manje bilo koja
(druga) stvar, verovatno zaista samo univerzum kao celina moze biti

2 Prevod je na nekoliko mesta modifikovan.
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jedini prisni individuum, unutar kojeg se, kako ¢itamo na nekom dru-

gom mestu, odvija ,sveopste vrenje®
Zaustavljam pogled na opstoj gomili tela; vidim da je sve u dejstvu i
protivdejstvu; sve se u jednom obliku razara i sve se u nekom drugom
obliku ponovo sastavlja, uzdizanja, razlaganja, kombinacije svih vr-
sta, pojave nesaglasne sa jednorodno$¢u materije: odakle zaklju-
¢ujem da je materija raznorodna; da u prirodi postoji beskona¢no
mnogo raznovrsnih elemenata materije; da svaki od njih svojom ra-
zli¢ito§¢u ima svoju posebnu, urodenu, nepromenljivu, ve¢nu i ne-
razorivu silu; i da te sile, telima unutrasnje, dejstvuju izvan tela: oda-
kle nastaje kretanje ili pre opste vrenje u svemiru.

(Diderot1994-1997: 684)

Stvari, dakle, nikad ne ostaju onakve kakve jesu vise od jednog trenut-
ka. U Didroovim o¢ima nema niceg fiksnog, odnosno stalnog, trajnog,
nego je sve ,u vekove¢nom toku®; ni$ta ne ostaje ono $to je, i ni$ta ne
ostaje onakvo kakvo je.

2

U Didroovim o¢ima, paradoksalni korolar vedite nestalnosti i beskrajne
promenljivosti svega u svetu jeste nemogucnost filozofije. U jednom od
svojih ranih radova on naime kaze ovako:
Ako pojave nisu povezane jedne sa drugima onda nema filozofije.
(...) Ali ako je stanje bica ve¢na promenljivost, ako je priroda i dalje
na delu, uprkos onome $to povezuje pojave, opet nema filozofije. Ce-
lokupna nasa prirodna nauka postaje jednako prolazna kao i reci.

Ono $to mi shvatamo kao istoriju prirode samo je vrlo nepotpuna
istorija jednog trenutka.

(Diderot 1994-1997: 596-597).

To jest, u prirodi se, iz trenutka u trenutak, sve menja toliko brzo i ko-
renito da, u Didroovim o¢ima, jednostavno nije moguca teorija koja bi
promene mogla dostizati i pratiti refleksijom, i obuhvatiti i$ta vise od
samo jednog kratkotrajnog trenutka. Svaki pojedinacni trenutak, tako-
reci, iziskuje novu teoretsku refleksiju, koja ve¢ u narednom trenutku
postaje neadekvatna novome stanju stvari.

Drugi ocigledan, ¢ak trivijalan korolar nestalnosti i promenljivosti sve-
ga u prirodi je Didroovo verovanje u neizbeznost bra¢ne nevernosti. Ne
radi se o grizi savesti filozofa koji je poc¢inio brakolomstvo, pa se sada,
recimo pred suprugom, izvlaci iz nevolje plitkom filozofskom piroteh-
nikom, nego se radi o sasvim pristojnoj filozofskoj teoriji, posve valjano
izvedenoj iz principa materijalisticke filozofjje.
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Tu teoriju sre¢emo na nekoliko mesta, i to po pravilu uvek formulisanu
netipi¢no pesnic¢kim jezikom. Tako, recimo, ¢itamo na jednom mestu u
Fatalisti Zaku:

Prvu zakletvu dva bica od krvi i mesa poloZi$e jedno drugom u pod-
nozju stene koja se raspadala u prasinu; uveravali su u svoju stalnost
nebo koje nijednog trenutka nije isto; sve je bilo prolazno u njima
i oko njih, a oni su verovali da se u njihovom srcu nista ne menja.
Deca! Uvek deca!

(Didro 1946: 106)

Pa opet u Dodatku ka Bougainvilleovom putopisu, gde ¢itamo:

Zaista, nista ne izgleda besmislenije od propisa koji zabranjuje pro-
menu koja jeste u nama, zapoveda postojanost koje u nama ne moze
biti i vr$i nasilje nad prirodom i slobodom muZjaka i Zenke, vezujuci
ih zauvek jedno za drugo; od zakletve na stalnost koju daju dva plot-

180 ska bic¢a pod nebom, koje ni za trenutak nije isto, u stani$tu kome
preti rusenje, u podnozju stene koja se pretvara u prah, pored ispu-
calog drveta, na kamenu koji se ljulja?

(Diderot 1964: 480)

S obzirom na ljudsku ,prirodnu nestalnost®, brak, kao neraskidiv savez,
nesto je posve neprirodno, kao s$to ¢itamo u Enciklopediji u odrednici
»Indissoluble® Jedino $to brak stvara jesu prestupnici i nesre¢nici:
Brak je neraskidiva obaveza. Mudar ¢ovek uzdrhti ve¢ od same po-
misli na neraskidivu obavezu. Zakonodavci koji su predvideli za lju-

de neraskidive veze, nisu previ$e poznavali njihovu prirodnu nestal-
nost. Koliko su samo nacinili prestupnika i nesre¢nika!

(Diderot 1986: 178)

Uprkos pesnickom jeziku, preopterecenom metaforama, Didroova mi-
sao je dovoljno jednostavna: dva bic¢a zaklinju se na vec¢nu vernost jedno
drugom ili pak stupaju u brak koji je definisan kao neraskidiva veza, u
pogresnom uverenju da ¢e uvek Zeleti isklju¢ivo jedno drugo, odnosno
da ¢e njihova htenja zauvek ostati nepromenjena. A njihova bi htenja
mogla ostati nepromenjena samo ako bi njih dvoje sami sve vreme ostali
nepromenjeni. A da u prirodi, u kojoj se sve ,neprekidno menja“, jedino
njih dvoje ostanu nepromenjeni, ¢isti je apsurd. Jedina stvar koja u tim
brzim dedukcijama mozda nedostaje jeste jednakost izmedu Zelje, od-
nosno htenja i telesnog ustrojstva, $to je inace Cesta tema u Didroovim
delima. Prema Didrou, naime, htenje ne samo $to nije nezavisno od te-
lesnog ustrojstva, nego Stavise: nase htenje, takoredi, jeste upravo samo
nase telesno ustrojstvo. Kad kazem ,zelim®, odnosno ,ho¢u’, u stvari
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ne kazem nista drugo nego ,takav sam“ Odnosno, Didroovim rec¢ima:
»Je veux est synonyme a je suis tel (Diderot 1994-1997: 718). Htenje,
dakle, nije nista drugo nego nase telesno ustrojstvo. Tako, prema Di-
drou, nema nedela za koje se ne bi bilo mogucde resiti odgovornosti jed-
nostavno se pozivajudi na telesno ustrojstvo (koje je dakako van naseg
nadzora), to jest re¢ima, koje bi, verovatno, u svakom drugom kontek-
stu osim materijalistickog, zvucale prazno: ,Takav sam, $ta mogu“ Od-
nosno, kako to formulige Zak: »,Mogu li ja da ne budem ja? A kako sam
ja ja, mogu li da delujem druk¢ije nego $to delujem?“ (Didro 1946: 15).

3

Prema Didrou ne samo da il n’y a donc pas deux atomes rigoureusement
semblable dans la nature” (Diderot 1986: 234), kao §to ¢itamo u Enciklo-
pediji u odrednici ,Modification®; ne samo da u ,,ogromnom okeanu ma-
terije, koji slika Dalamberov san, ,nema nijednog molekula koji bi li¢io
na drugi molekul’, nego $tavise: nema ,nijednog molekula koji bi, ma i
trenutak, ostao isti“ (Didro 1946: 369), odnosno ,koji bi, ma i trenutak,
li¢io sam na sebe®, kako bi Didroova recenica pas une molécule qui se re-
ssemble d elle-méme un instant verovatno trebalo da glasi na srpskom.

181

Tu neprekidnu, stalnu promenu, koja je o¢igledno upisana u samo mo-
lekularno ustrojstvo sveta kojim vlada ,vekove¢ni tok®, na makroskop-
skoj razini mozda najbolje odslikava lik Ramoovog sinovca, za kojeg
Didro odmah na drugoj stranici istoimenog romana kaze: Rien ne dis-
semble plus de lui que lui-méme, odnosno, kako je to dosta precizno pre-
vedeno na srpski: ,Nista nije razli¢itije od njega nego on sam“ (Didro
1946: 258).> Ne samo da se Ramo sve vreme menja, pa tako nijednog tre-
nutka ne ostaje slican samome sebi, nego $tavise: on se od trenutka do
trenutka oc¢igledno toliko promeni, da sada nista na njega ne li¢i manje
nego $to on sam li¢i na sebe. Sada doslovno na njega sve druge stvari li¢e
vise nego $to on sam li¢i na sebe.

Sami preobrazaji Ramoovog tela kojima prisustvujemo u toku romana,
zaista su zapanjujuci. Ramo je naime u romanu predstavljen kao neko
ko je ,odli¢an u pantomimi“ (Didro 1946: 337), to jest kao neko ko ,,imi-
tira sve’, i to iskljucivo svojim telom, to jest, samo ,pokretima, krevelje-
njem lica i gréenjem celog tela“ (Didro 1946: 320). Ramo, naime, u toku

3 Uzgred, bezmalo istim re¢ima je svoj o¢igledno podjednako neuhvatljivi lik opisao
i Zan-Zak Ruso (Jean-Jacques Rousseau), koji negde kaZe: Rien nest si dissembla-
ble a moi que moi-méme, ,Nista nije tako razli¢ito od mene kao ja sam" (Rousseau

1959-1995: 1108).
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razgovora u kojem sa ,gospodinom filozofom", to jest Didroom, otvara
brojna eticka, estetska i metafizicka pitanja, viSe puta osec¢a neodoljivu
potrebu da sagovornikove ili svoje re¢i proprati karakteristi¢nim pokre-
tima tela, odnosno prevede u odgovarajuce pokrete, grimase, pomocu
kojih on svaki put predmet razgovora uprizorava jo$ kao modus pro-
teznosti, odnosno doslovno ga otelotvoruje, i tako, za relativno kratko
vreme, koliko traje razgovor, odglumi nista manje nego Cetrnaest pan-
tomima. Na primer: kad Didro spomene laskavce i slavoljupce, Ramo
se odmah baca na zemlju i trbuhom se vuce po podu (Didro 1946: 338);
dok prica o svojoj preminuloj Zeni i njenoj lepoti, Ramo imitira njen
hod, uzdigne glavu, po¢ne se hladiti zamisljenom lepezom i graciozno
njise kukovima, itd. (Didro 1946: 340). Raspon Ramoovih pantomima je
fantastican: proteZe se od imitiranja karakteristi¢nih pokreta, odnosno
drzanja pojedinih likova, preko pantomime u kojoj on uprizoruje akt
182 kojim je priroda stvorila njega samog, to jest, imituje stvarajucu priro-
du u dejstvu, pa sve do pantomime u kojoj sam izvede, takoredi, ¢itavu
opersku predstavu, to jest, istovremeno svira na zamisljenim muzic¢kim
instrumentima celog orkestra, peva sve glasove, igra sve baletske uloge,
a ujedno nastupa i u ulozi publike koja prati tu predstavu:
sam samcat [je predstavljao] i igrade, i igradice, i pevace, i pevacice,
ceo orkestar, celu operu, dele¢i svoju licnost na dvadeset raznih ulo-

ga; tréao je, zaustavljao se sa izgledom besomucnika, svetlucao oci-
ma, a pena mu je izbijala na usta.

(Didro 1946: 321)

Ramo tu izuzetnu predstavu, pravi pravcati vagnerijanski Gesamtkun-
stwerk (Spitzer 1962: 160), kako ju je nazvao Leo Spicer (Leo Spitzer),
odigra ,duhovno zastranivsi‘, odnosno ,pavsi u zanos tako blizak pra-
vom ludilu da nije bilo izvesno da li ¢e se iz njega povratiti, da li nece
biti potrebno da ga strpamo u kola i odvedemo pravo u ludnicu“ (Di-
dro 1946: 320). Ve¢ samo na osnovu takvih Didroovih opaski verovat-
no je dovoljno jasno da se u Ramoovom strasnom i bezumnom gesti-
kulisanju, pri kojem on po pravilu ,gubi glavu® i pokazuje nepogresive
znakove ludila, radi o telu iz kojeg je izbrisan i poslednji trag duha, to
jest, o ¢istoj proteznoj stvari u stalnom kretanju koja posve autonomno
porada svoje moduse, poprima svakojake oblike, zauzima sva moguca
drzanja odnosno ,pozicije“ itd. O tome kako divlje, freneti¢no ispred
filozofovih o¢iju sve vreme gestikuliSe Ramo mozda najbolje svedodi ¢i-
njenica da potonji sve svoje pantomime, uklju¢ujudi i navedeno ,total-
no umetnicko delo, odigrava u periodu od ,,0ko pet sati posle podne“ do
spet i po*, dakle u neverovatnih pola sata!
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A telo u pantomimama ne izmice samo nadzoru samog Ramoa i Zivi,
takoredi, svoj vlastiti, od duha neovisni Zivot, nego izmice i duhu po-
smatraca: Didrou, naime, od jednog momenta, ocito, ponestaje reci i
sve ono $to pred njegovim o¢ima izvodi pantomimicar svojim telom jed-
nostavno nije vi$e sposoban imenovati, pa tako mora pribeci opisivanju
toga $to Ramoovo telo sa svojim ocigledno neopisivim pokretima, drza-
njima, grimasama itd. sugeri$e u njegovim o¢ima; to jest, posmatracev
duh nije viSe sposoban re¢ima pratiti modifikacije pantomimicarevog
tela, nego je prisiljen ograniciti se na opisivanje svojih vlastitih modifi-
kacija, to jest ideja koje telo koje se savija, krevelji, gr¢i pred njegovim
o¢ima, pobuduje u njemu.

Ukratko, utisak koji sti¢emo kroz ¢itanje jeste da je Didro Ramoovim
pantomimama hteo uprizoriti Spinozina razmisljanja o tome ,$ta telo
moze“ samo od sebe, to jest, o tome ,$ta telo moze da radi prema samim
zakonima prirode ukoliko se ona posmatra samo kao telesna“. Fascini-
ran mnogostranom sposobnos$cu tela, Spinoza (Spinoza) zaklju¢uje da
stelo, prema samim zakonima svoje prirode, moze mnogo, ¢emu se nje-
gov duh divi“ (Spinoza 1983: 105). Svemu onome $to njegovo vlastito telo
moze da radi svakako bi se divio i Ramoov duh, da u toku izvodenja pan-
tomima nije ostao bez njega. No, to za vrsnog pantomimicara Ramoa ne
bi predstavljalo problem: on je, kako sam kaze, sposoban ¢ak za , divlje-
nja pomocu leda“ (Didro 1946: 296). Ostavsi bez duha, on je o¢igledno
naucio diviti se i kao ¢ista protezna stvar, to jest, pomocu tela.

U oc¢ima materijalistickog mudraca Didroa, koji povrh svega i samog
Spinozu interpretira posve materijalisticki (na primer u Enciklopediji u
odrednici ,,Spinozisti“), Spinozino pitanje: ,$ta telo moZe da radi“ samo
od sebe, je najverovatnije bilo jedno od centralnih filozofskih pitanja; a
Ramoove pantomime, to jest ¢injenicu da se naslovni junak teksta, koji
je vise filozofski dijalog nego literarno, knjizevno delo, sve vreme divlje i
bezumno krevelji, gr¢i i doslovno baca po tlu, mozda mozemo razumeti
jednostavno kao Didroov odgovor na to pitanje.* Spisak slika, odnosno
ideja koje Ramo svojim telom pobuduje u duhu posmatraca, takoredi,
nema kraja:

bio je Zena koja se onesve$cuje od bola, nesrec¢nik prepusten svom

oc¢ajanju; hram koji se podize; ptice koje umuknu pri zalasku sunca;
voda koja Zubori na jednom usamljenom i sveZem mestu, ili se sliva

4 Ramoove su pantomime bile predmet mnogobrojnih studija; pored ve¢ spomenu-
te Spicerove mozda su najubedljivije: Pouilloux 1967; Josephs 1969: 135-139, 170-177;
186-189; Hobson 1984.
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kao bujica sa vrha planine; bio je bura, oluja, kuknjava onih koji ¢e
stradati, izme$ana sa zavijanjem vetrova i treskom gromova; pa je
onda bio no¢ sa njenom tamom, pomréinom i tiS§inom...

(Didro 1946: 321)

Ocigledno, nema stvari koju Ramo ne bi bio kadar uprizoriti svojim te-
lom, nema stvari koju on ne bi mogao proizvesti kao modus protezno-
sti, nema stvari koju on ne bi mogao otelotvoriti. Za razliku od filozo-
fa-klavsena (to jest, jedne od dve-tri mozda najoriginalnije i najplodnije
Didroove materijalisti¢ke metafore u Dalamberovom snu), koji u ,tre-
nutku bunila“ misli da je on ,jedini klavsen na svetu“(Didro 1946: 355).
Ramo za sebe ne misli da je sam na svetu, to jest, ne misli da je njegovo
telo jedino koje postoji a da sve ostale stvari postoje samo kao modifi-
kacije njegovog tela - njegovo ludilo je ludilo ¢iste protezne stvari, koja
pokusava bas sve stvari proizvesti kao svoje moduse, odnosno sama ute-
loviti sve. U tom pogledu je pantomimicar Ramo, koji takoreci utelov-
ljuje sve, pa dakle sam, kao telo, moze doslovno biti sve $to god Zeli da
bude, prisan materijalisti¢ki kontrapunkt, odnosno ¢isto otelotvorenje
metafizickog egoiste, tog mozda najekstravagantnijeg od svih filozof-
skih likova iz Didroovog ranog dijaloga Skeptikova setnja, koji sam kao
duh moZze biti ,ko god Zeli da bude” (Diderot 1994-1997: 105).
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Kao sto je takozvana ,nova metafizika“ egoistickog mudraca, koji veru-
je da je on jedino bice koje na svetu postoji, dok sva ostala bi¢a postoje
samo kao ideje u njegovom duhu, to jest, kao modusi njegovog mislje-
nja, viS$e-manje samo $kolska vezba iz spinozisticke teorije atributa mi-
$ljenja, tako su i Ramoove pantomime samo varijacije na temu spinozi-
sticke teorije atributa proteznosti. Dok atribut misljenja moze proizvesti
neuporedivo viSe svojih modusa, nego $to atribut proteznosti moze ute-
loviti svojih modusa - prema Spinozi atribut misljenja sam proizvede
najmanje toliko ideja, koliko svi ostali atributi, kojih ima beskona¢no
mnogo, zajedno mogu proizvesti svojih modusa - subverzivna je lekcija
Ramoovih pantomima u tome, $to utelovljavanje modusa unutar atribu-
ta proteznosti izmice ulan¢avanju modusa unutar atributa misljenja, pa
se stoga duh tome ,$to sve telo moze da radi“ moze samo diviti.

4

Sjajan primer patoloskog pantomimicara, to jest nekoga koji kao Ramo,
takorec¢i, mehanicki, nehoti¢no svojim telom imitira sve oko sebe, i to
¢ak do te mere da ostaje bez vlastitog identiteta, pa tako doslovno posto-
ji samo kroz niz likova u koje se preobrazio, jeste Lenard Zelig (Leonard
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Zelig), fiktivni lik iz istoimenog filma Vudija Alena (Woody Allen) iz
1983. godine. Nazivati Zeliga ,pantomimicarem” odnosno ,imitatorom
svega“ mozda nije najpreciznije. Zelig, naime, ne imitira samo karakte-
risti¢ne pokrete, drzanja, poteze odredenih ljudi, nego doslovno posta-
je onakvim kakav je ¢ovek u ¢ijem se drustvu u tom trenutku nalazi. To
jest, Zeligovo telo doslovno se preobrazava u telo identi¢no onome koje
se nalazi pred njime, pa tako svaka njegova transformacija, strogo uzey,
nije maska odnosno kopija, nego takore¢i nova, druga verzija originala.
Zelig se tako savrseno pretvara u nekog drugog, tako potpuno preuzi-
ma oblik tela drugih, da se za njegovo vlastito postojanje u filmu kaze da
je zapravo ,ne-postojanje, liSeno identiteta, a on kao li¢nost u stvari je
yne-li¢nost, nula“. Kad se, recimo, nade u drustvu Francuza, on preuzi-
ma njihove karakteristike i po¢ne govoriti francuski, a u prisustvu Kine-
za pocinje dobijati orijentalne crte lica. U drustvu debelih ljudi i sam se
pocne debljati, a u prisustvu crnaca i sam postaje crnac. Kad se nade na
skupu nacista i sam postaje nacista; u prisustvu hasidskih Zidova i sam
postaje hasidski Zidov; u drustvu Indijanaca i sam postaje Indijanac; u
drustvu Skotlandana - Skotlandanin; u drugtvu Meksikanaca - Meksi-
kanac, itd. Sli¢no kao kod Ramoa, koji svoje pantomime izvodi u buni-
lu odnosno ,,duhovno zastranivsi tako se i kod Zeliga radi o patologi-
ji: njegove su nehoti¢ne transformacije rezultat mentalnog poremecaja,
od kojeg treba da ga leci psihijatar. A dok Ramo u svojim pantomimama
pokusava da utelovi sve moguce i nemoguce stvari, recimo ,,no¢ sa nje-
nom tamom®, Zelig se po pravilu preobrazava samo u druga ljudska bica
(i to samo u muskarce, nikad u Zene).

Filozofsku filijaciju Zeliga, to jest, ideje tela koje se preobrazava u telo
identi¢no onome koje se nalazi pred njim, mozda bismo mogli izvoditi
ne samo od Didroa nego ¢ak od Spinoze i jednog od njegova dva zako-
na koji vladaju ljudskim afektivnim Zivotom, naime, zakona takozvane
yimitacije afekata‘, razvijenog u 27. postavci treceg dela Etike. Ideja tog
zakona je, ukratko, sledeca: prema Spinozi, naime, nama sli¢ne stvari,
to jest drugi ljudi, u nama po pravilu pobuduju afekte sli¢ne onima koje
ti ljudi sami dozivljavaju, i to zato $to je nase telo aficirano telima drugih
ljudi na sli¢an nacin kao $to su njihova tela aficirana od uzroka njiho-
vih afekata. Spinoza afektivhom imitacijom, recimo, uspeva da objasni
kako, suoceni sa jadom koji je zadesio druge, saose¢amo sa njima i na-
stojimo da ih rasteretimo onoga $to ih ispunjava zalo$¢u, itd.

Kod Spinozine afektivne imitacije bitne su dve stvari (na koje se o¢i-
gledno nadovezuje i Vudi Alen): prva, da je ta imitacija nezavisna od
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nase volje, to jest, suocen, recimo, sa nesre¢nikom, ne mogu birati da li
¢u saosecati sa njim ili ne, nego njegov afekat imitiram, takoreci, meha-
nicki; a druga je da afektivna imitacija, strogo uzev, nije samo imitacija
spoljasnjih znakova odredenog afekta koje pokazuje ¢ovek pred nasim
o¢ima, nego istinsko osedanje odnosno iskusavanje tog istog afekta -
mada u nes$to manjoj meri - koje je rezultat jednog mnogo dubljeg pro-
cesa. U dokazu tog pravila Spinoza, naime, kaze da ¢e moja percepcija
tela nekog drugog ¢oveka u mom vlastitom telu proizvesti modifikaci-
ju sliénu onoj u telu tog drugog ¢oveka; ako je, dakle, modifikacija tela
tog ¢oveka fizikalni korelat nekog odredenog afekta u duhu, i ja sam ¢u
osetiti slian afekat, jer ¢e sada samo moje telo biti modifikovano na sli-
¢an nacin.

Ako dakle saosecamo sa nekim koga je zadesilo neko zlo, neka nesreca,
mi, prema Spinozi, sa njim ne saose¢amo iz nekog spontanog altruiz-
ma, ni zbog toga $to bismo zamisljali da i nas moze zadestiti nesto sli¢-
no, nego upravo suprotno - afekat drugoga, to jest njegovu Zalost, sami i
stvarno ose¢amo. A to zbog toga $to sada imamo iste afekcije tela kao on
- pa dakle i iste afekte, koji tim afekcijama tela odgovaraju u duhu, od-
nosno koji su unutar atributa misljenja to $to su same afekcije tela unu-
tar atributa proteznosti. Tako da je, kad s nekim saose¢amo i ujedno na-
stojimo rasteretiti ga jada koji ga je zadesio, sasvim na mestu pitanje ko
je zapravo taj zbog koga to zaista radimo - drugi ili pak mozda mi sami
(jer time $to drugoga rastere¢ujemo njegovog jada, mi i sebe oslobada-
mo Zalosti koja nas ispunjava usled njegove nesrece). Znadi da ono §to
Spinoza naziva ,blagonaklonost - to jest, nasa sklonost tome da onima
sa kojima saose¢amo uc¢inimo dobro i tako ih rasteretimo onoga $to ih
ispunjava zalo$¢u - nikako nije nuzno rezultat naseg altruistickog sta-
va, nego vrlo lako moze biti rezultat ¢istog egoizma.
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Bezmalo istu pri¢u nalazimo i kod Malbransa (Malebranche), koji u
svom monumentalnom radu De la Recherche de la Vérité pise o tako-
zvanom ,saosecanju u telu“ koje za sobom povladi ,saosecanje u duhu”
(Malebranche 1972-1984: 235-242). Kad posmatramo drugu osobu kako
izvodi neku radnju, nasi ,Zivotni duhovi“ se sasvim prirodno okuplja-
ju u onim delovima naseg tela koji odgovaraju delovima tela kojima ta
druga osoba izvodi tu radnju. To jest, kad vidim neku drugu osobu kako
izvodi neku radnju i moje je telo, takoredi, spremno da izvede tu istu
radnju. Isto tako, recimo, pogled na ozledu koju zadobija neko drugi
okuplja nase zivotne duhove u onom delu naseg tela koji vidimo ozle-
den kod drugog. To jest, kad ugledamo nekoga kako padne i povredi
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koleno, i mi sami se u bolu hvatamo za koleno. Intenzitet naseg oseca-
nja bola drugoga, prema Malbransu, zavisi od nase telesne konstituci-
je: $to je ona robusnija, to smo manje osetljivi za bol drugog, i obrnuto.
Kao primer bola prouzrokovanog ogledanjem putanja zivotnih duhova
Malbrans navodi slu¢aj jedne Zene, sluzavke - o¢igledno veoma delikat-
ne konstitucije - koja je, prilikom pustanja krvi iz noge svog gospodara,
lekaru drzala svecu, pa je jo$ tri-Cetiri dana nakon toga, na istom mestu
na svojoj nozi osecala tako stragan bol da je sve vreme morala ostati u
krevetu. Bol koji nam nanosi posmatranje povreda drugih osoba moze-
mo, prema Malbransu, izbedi, recimo, intenzivnim stimulisanjem de-
lova naseg tela razli¢itih od onog kojeg vidimo ozledenog kod drugog,
¢ime Zivotne duhove preusmeravamo sa njihove prirodne putanje, koja
bi inace neizbezno dovela do ose¢anja bola. Za Malbransa problem, o¢i-
gledno, nije u tome kako objasniti da mi ljudi empatiSemo sa drugima,
da ose¢amo njihovu bol, ve¢ obrnuto: problem je kako objasniti ¢injeni-
cu da ne osecamo sve vreme bol drugih.

Kad su u pitanju bi¢a izuzetno delikatne konstitucije, kao $to su jos ne-
rodena deca u maj¢inom telu, proces ogledanja putanja zivotnih duho-
va moze dovesti ¢ak do toga da njihova tela postanu nalik telima koja
vidi njihova majka. Tako, recimo, Malbrans objasnjava ¢udnovatu poja-
vu deteta koje se rodilo sa zgnjecenim zglobovima, to jest sa ozledama,
tipi¢nim za pogubljene zloc¢ince, kojima su u ono vreme pre usmréiva-
nja po pravilu lomili zglobove. Njegova je majka, zaklju¢uje Malbrans,
ocigledno prisustvovala javnom pogubljenju nekog zlocinca, i taj stra-
$ni prizor je na nju ostavio toliko jak utisak da je ogledanje putanja Zi-
votnih duhova kod nerodenog deteta u njenoj utrobi - usled njegove
izuzetno delikatne i osetljive konstitucije — dovelo do povreda tih istih
delova tela koje su pred njenim o¢ima slomili zlo¢incu, dok je kod nje
same, zahvaljujuéi neuporedivo ¢vrscoj konstituciji, dovelo samo do
osecanja bola i saosecanja sa pogubljenikom. Zahvaljuju¢i istom meha-
nizmu ogledanja putanja zivotnih duhova i njihove komunikacije izme-
du majcinog tela i fetusa, lako se moze desiti da neko novorodence ¢ak
bude nalik na jabuku, krusku, suvo grozde ili na neki drugi objekat za
kojim je njegova majka tokom trudnode osecala previse strasnu zZudnju.
Mozda najfrapantniji od svih Malbransovih primera tela koja doslovno
poprimaju oblik onog tela koje se nalazi pred njima, jeste primer jed-
nog deteta koje se rodilo potpuno nalik na nekog sveca, to jest sa obra-
zom starca, sa rukama prekr$tenim u molitvi i sa pogledom uperenim u
nebo - tu pojavu Malbran$ tumaci maj¢inom gorljivom molitvom pred
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slikom jednog sveca za vreme trudnoce. Taj primer Malbran$ izdvaja,
jer ono $to je tako potreslo tu Zenu i Zivotne duhove u njenom telu nije
bio pogled na Ziva ¢oveka koji bi sam bio ispunjen nekom strasc¢u, nego
pogled na nezivu sliku. Nesre¢no novorodence je bilo ¢ak toliko nalik
likovnoj reprezentaciji, odnosno slici sveca, da je imalo u izvesnoj meri
spljeskano celo, $to se u potpunosti podudaralo sa ¢elom sveca, koje
je bilo iskrivljeno perspektivom slike, na kojoj je on prikazan sa o¢ima
okrenutim ka nebu.

U prvom redu zahvaljujuéi Lin¢ovom (Lynch) filmu iz 1980. godine,
medijski je, mozda, najpoznatiji primer takve deformacije Dzozef Me-
rik (Joseph Merrick) iz 19. veka, koji je u svojoj petoj godini poceo dobi-
jati debelu kozu i po boji sli¢nu slonovskoj, te izrazene otoke po celom
telu, tako da je na kraju toliko li¢io na slona da su ga prozvali ,,¢ovekom
slonom®. Nesre¢ni Merik je za svoju unakaZenost imao teoriju sli¢nu
Malbran$ovoj: on je, naime, svoju sli¢nost sa slonom, mada se ona ispo-
ljila tek u njegovoj petoj godini a do tada je bio anatomski normalnog
izgleda, pripisivao tome $to se njegova majka za vreme trudnode uzasno
prestrasila od podivljalog slona koji je na ulici neoc¢ekivano nasrnuo na
nju (Howell, Ford 1980: 43; 128).
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U istoriji ideja Spinozina imitacija afekata, a pogotovu Malbransovo
,saosecanje u telu“ vaze za inace dosta zanimljive i originalne ideje, ko-
jima je moguce konceptualizovati brojne stvari, ali koje su ipak, mozda,
previse nategnute i neverovatne da bi mogle biti istinite. Ali, ako pogle-
damo neka novija otkri¢a danasnje neuronauke, ubrzo mozemo uvide-
ti da nije tako. Mislim da je Malbransovo saosecanje tela ¢ista anticipa-
cija onoga $to neuronauka u poslednjih nekoliko godina konceptualise
pomocu takozvanih ,ogledalskih neurona“’ Ti neuroni, odnosno éelije,
smestene u premotornom i donjem parijetalnom korteksu, koje je u ra-
nim devedesetim godinama otkrio Pakomo Ricolati (Giacomo Rizzo-
latti) sa Univerziteta u Parmi, aktiviraju se - odnosno ,,okidaju, kako
to vole da kazu neuronaucnici — ne samo kad ¢ovek izvodi neku odre-
denu radnju, recimo poseze za olovkom, nego i kad taj isti ¢ovek samo
posmatra drugu osobu koja izvodi istu radnju, to jest poseZe za olov-
kom. Kad god promatram osobu koja izvodi neki pokret, aktiviraju se
oni isti neuroni koje bi moj mozak upotrebio kad bih ja sam izvodio taj
pokret. Isto tako, kad recimo vidim drugu osobu koja se ubola iglom u
ruku, moji se neuroni aktiviraju kao da sam se ja sam ubo iglom u ruku.

5 Najiscrpniji i najtemeljniji prikaz teorije ,ogledalskih neurona“ moze se naci u:
Rizzolatti, Corrado 2008.
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Prema Ramacandranu (V. S. Ramachandran), najverovatniji razlog $to
ja kao posmatrac ne ose¢am bol druge osobe jeste ,ponistavanje signa-
1a%, koje dolazi iz koZe i okolnih receptora u mojoj ruci (i koje mi go-
vori da nisam ja taj koji se ubo) te tako blokira aktivnost ogledalskih
neurona, koja bi inade, da je neometana, dovela do osecanja bola (Ra-
machandran 2011: 124-125). A kod Malbransa, videli smo, taj poni$tava-
juci signal proizvodimo mi sami stimulisanjem odredenog dela naseg
sopstvenog tela. Tu sada vidimo kako je, u stvari, mala razlika izmedu
Malbransa - to jest, pored Lajbnica (Leibniz) mozda najegzoti¢nijeg, a
sigurno najbaroknijeg novovekovnog metafizicara - i danasnje neuro-
nauke: teorija je u oba slucaja, takoredi, ista, razlikuju se samo fiziologki
nosioci osnovnih procesa.

5

Vratimo se, pred kraj, nakratko opet Ramou i njegovom liku, koji je, ¢ini

promenljivosti molekula postoji suptilna, ali bitna razlika.

Ono $to upravlja procesima promena molekula moguce je adekvatno
opisati jednostavno kao ,,princip nesli¢nosti“: o0 molekulima saznajemo
da ,nema nijednog koji bi li¢io na drugi molekul i nijednog koji bi, ma
i na trenutak, li¢io sam na sebe“ Dakle, svi se molekuli razlikuju jedan
od drugoga, a svaki se pojedina¢ni molekul - usled promena kojima je
podvrgnut iz trenutka u trenutak - ujedno razlikuje i od samog sebe.
Drugim rec¢ima, nijedan molekul nikad ne izgleda kao neki drugi mo-
lekul, a istovremeno i nijedan molekul nikad ne izgleda kao on sam. A
bas nista se ne kaze o stupnju promena kojima su podvrgnuti molekuli,
to jest o tome koliko se oni razlikuju od sebe, pa ni o tome da li njihova
razli¢itost od samih sebe na bilo koji na¢in implicira sli¢nost sa drugim
stvarima. To jest, nista se ne kaze o tome koliko se molekuli razlikuju od
drugih molekula - da li se od njih razlikuju manje ili vi$e nego $to se ra-
zlikuju od sebe? Naime, iz ¢injenice da neki molekul ne li¢i na sebe jo$
ne proizlazi nuzno da bi on trebalo da li¢i na neki drugi molekul ili da bi
na njega cak trebalo da li¢i vise nego na sebe. Uzgred, principe de dissi-
militude (Diderot 1751-1765: 375 b), princip nesli¢nosti je Didroov izraz,
koji on u Enciklopediji upotrebljava za Lajbnicov famozni princip ,isto-
vetnosti nerazlucivog* (identité des indicernables), prema kojem u uni-
verzumu ne postoje dve ili viSe potpuno sli¢nih stvari. Ako su dve stvari
potpuno sli¢ne jedna drugoj, one su i numericki istovetne, odnosno ,la
méme chose sous deux noms* (Leibniz 1840: 756a), kaZe Lajbnic.

189



Miran Bozovic DIDROOVA ONTOLOGIJA I HOLIVUDSKA METAFIZIKA

Sa druge strane, ono $to srecemo kod Ramoa nije jednostavno lajbni-
covski princip istovetnosti nerazluc¢ivog (odnosno sli¢nog), nego njego-
va druga strana, odnosno nali¢je, to jest princip koji bismo mozda mogli
nazvati principom ,nesli¢nosti istovetnog®. Za lik Ramoa se, naime, ne
kaze samo da nijednog trenutka ne ostaje isti, to jest nepromenjen, od-
nosno da nijednog trenutka ne li¢i sam na sebe, nego se kaze nesto vise,
naime, da ,nista nije razli¢itije od njega, nego on sam®. Dakle, ne samo
da se Ramo sve vreme menja, pa tako nijednog trenutka ne ostaje slican
samome sebi - on se od trenutka do trenutka oc¢igledno toliko menja da,
sada, nista na njega ne li¢i manje, nego $to on sam li¢i na sebe. Sada, do-
slovno, sve druge stvari na njega lice vise nego $to on sam li¢i na sebe. I
ako je od svih stvari upravo Ramo taj koji je jo$ najvise nesli¢an samome
sebi, odnosno ako sve druge stvari na njega li¢e viSe nego $to on sam lic¢i
na sebe, onda to, verovatno, znaci da, u tom slucaju, sli¢nost nastupa

190 kao jemstvo neistovetnosti. Iz toga da su, naime, Ramou bas sve druge
stvari sli¢nije nego $to je on sam sli¢an samome sebi, verovatno proizla-
zi da $to neka stvar vise izgleda kao Ramo, odnosno $to nas neka stvar
vi$e podseca na njega, to je manja mogucnost da je to i uistinu Ramo,
jer Ramo sam, kad bi se slu¢ajno nasao pred nasim oc¢ima, vise nego na
sebe, podsecao bi na sve druge stvari, odnosno od svih bi stvari ponaj-
manje podsecao na sebe.

Lik koji se posve konzistentno ponasa shodno Didroovom principu,
prema kojem sli¢nost fungira kao garant neistovetnosti mozemo vi-
deti, recimo, u sjajnoj holivudskoj komediji Prestona StardZesa ( Pre-
ston Sturges) iz 1941. godine pod naslovom The Lady Eve, u kojoj Hen-
ri Fonda (Henry Fonda) u jednom trenutku videvsi po drugi put istu
Zenu (koju glumi Barbara Stenvik (Barbara Stanwyck)) - ona sada izgle-
da potpuno jednako, kao sto je izgledala onda kad ju je video prvi put,
samo §to se sada pod drugim, izmisljenim imenom pretvara da je neko
drugi - kaze: They look too much alike to be the same (Sturges 1986:
467), ,one izgledaju previse sli¢ne da bi mogle biti jedna te ista osoba“.
Tu je posve ocito da je ono na osnovu ¢ega Fonda razlikuje te Zene upra-
vo to $to one li¢e jedna na drugu kao jaje jajetu, pa se, prema tome, uop-
$te ne razlikuju jedna od druge. Ono $to ih u njegovim oc¢ima razlikuje
jeste to $to su nerazlucive: one jednostavno previse lice jedna na drugu
da bi mogle biti identi¢ne. I, Fonda u tom svom stavu ostaje dosledan
do kraja: suocen sa njihovom potpunom, zapanjujucom sli¢noscu, on
ostaje posve ravnodusan. Dok je po pravilu upravo upecatljiva sli¢nost
izmedu dve osobe ono §to privlaci nasu paznju i pobuduje sumnju da se
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mozda zapravo radi o jednoj te istoj osobi (i $to je sli¢nost veca, vise pri-
vladi nasu paZnju i jaca je nasa sumnja), kod Fonde vazi upravo obrnu-
to — da bi te dve Zene zapravo mogle biti jedna te ista osoba, on bi, pre-
ma njegovim vlastitim re¢ima, pomislio samo ako Zena pred njegovim
o¢ima didn’t look so exactly like the other girl (Sturges 1986: 467), ,,ne bi
tako li¢ila na onu drugu devojku®.

Fonda za to da bas u sli¢nosti vidi jemstvo neistovetnosti ima svoje po-
sve pre-teoretske, premetafizicke razloge, naime: lik Barbare Stenvik je
varalica (ona u paru sa ocem na brodovima vara bogate putnike na kar-
tama) i Fonda je sad, kad je vidi po drugi put, ¢vrsto uveren da se ona
nikako ne bi usudila iza¢i njemu pred o¢i i ujedno izdavati se za neku
drugu Zenu, a da pre toga bar malo ne promeni svoj izgled. Dakle, ono
$to je zavaralo Fondu jeste upravo kolosalna drskost da se neko koga je
on jednom ve¢ bio sreo i nesumnjivo dobro upamtio usuduje, potpuno
nepromenjenog izgleda, pred njegovim oc¢ima izdavati za nekoga drugo-
ga. Da je barem ofarbala kosu, jo$ bi mogao poverovati da je to ona, kaze
Fonda - ali posto je potpuno istovetna, to nikako ne moze biti ista Zena!
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Dok bi se za primenu principa neistovetnosti sli¢noga u toj komediji jo§
moglo reci da je motivisana kontekstom, u jednom drugom, jos starijem
filmu, naime, Zivotinjski krekeri bra¢e Marks iz 1930. godine, nalazimo
Cistu, bezrazloznu vezbu iz metafizike neistovetnosti sli¢noga: Gruco,
saznavsi da je neko ko je potpuno slican Emanuelu Raveliju - kad ga
ugleda, on kaze: ,izgledas$ isto kao neki Emanuel Raveli kojeg sam ne-
kad poznavao® - zaista Emanuel Raveli, ipak protestuje: But I still insist
there is a resemblance, ,a ja jo$ uvek tvrdim da postoji sli¢nost®® Gruco
tu doslovno zamera Raveliju njegovu sli¢nost sa samim sobom, kao da
bi hteo da kaze da Raveli jednostavno previse li¢i na samoga sebe, da
bi mogao zaista biti Raveli: kako bi on mogao da bude Emanuel Rave-
li, kad izgleda ,isto kao“ Emanuel Raveli? To jest, upravo zbog toga $to
Emanuel Raveli li¢i na samoga sebe kao jaje jajetu, Grucu se ¢ini skoro
nemogucim da bi on i uistinu mogao biti Emanuel Raveli - on toliko li¢i
na Ravelija da bi zapravo trebalo da bude neko drugi.

Da u Grucovim o¢ima potpuna sli¢nost, odnosno kvalitativna nerazlu-
¢ivost uistinu implicira numericku razlic¢itost potvrduje ve¢ prva replika
koju odmah posle toga izgovara Raveli, koji kaze: He thinks I look alike,
»on misli da ja li¢cim* Ta se neprevodiva replika najc¢e$c¢e razume jedno-
stavno kao viSe-manje besmisleno lupetanje, kao do apsurda doveden

6 Uporedi Barson 1988: 5.
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gornji ,$tos”. A, u stvari, radi se o saZetoj, jezgrovitoj primeni Didroovog
metafizickog principa - i to uprkos o¢itoj gramatickoj gresci koju repli-
ka sadrzi ili, ta¢nije, upravo zbog nje: to da jesu alike, gramaticki pravil-
no, uistinu, moze se re¢i samo za dve (ili vi$e) stvari, a nikako za jednu;
ali obratimo paznju kada ta¢no, u kojem trenutku, Raveli primenjuje taj
izraz na samoga sebe? Raveli primenjuje taj izraz na samoga sebe upravo
u trenutku kad vidi da ga Gruco - upravo zbog njegove slicnosti sa samim
sobom - umalo nije poc¢eo smatrati nekim drugim, pa bi tako dakle on
sam i Emanuel Raveli trebalo da budu dve - numericki razli¢ite — osobe.

U tom kontekstu moZemo se nakratko prisetiti i jedne od mnogobrojnih
prica iz Fataliste Zaka koja po svojoj unutarnjoj logici podsec¢a na anar-
hi¢ne komedije brace Marks. U pitanju je slede¢a razmena reci izmedu
Zene pripovedada romana i stanovitog Gusa, osobenjaka, koji je, kako
saznajemo, ,imao samo jednu kosulju zato sto je takode imao samo jed-
no telo“” Prepoznavsi neku osobu kao Gusa - nista nije re¢eno o tome
kako, odnosno po ¢emu ga prepoznaje - ona ga oslovljava: ,A, to ste vi,
gospodine Guse?“A ta osoba, koja je zaista Gus, protestuje: Non, mada-
me, je ne suis pas un autre, ,Ne, gospodo, ja nisam neko drugi.“Makar to
na povrsini izgledalo kao prazan geg, ¢iji bi humor mozda jedino mogao
biti u tome da se na postavljeno pitanje pruzi najbesmisleniji moguci
odgovor, u stvari se radi o ne¢emu mnogo suptilnijem.
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Gusov odgovor, kojim on o¢igledno brani, odnosno opravdava svoj iden-
titet pred sagovornicom, nije bas najuobicajenija fraza, ali se lako moze
razumeti u smislu: ja sam bas taj, to jest Gus, i niko drugi. Ali jo$§ uvek
ostaje pitanje: ¢ime je takav odgovor - to jest: ,Ne, gospodo, ja sam za-
ista Gus“ - izazvan? U Gusovim o¢ima njeno prepoznavanje njega sa-
mog kao Gusa - iz nekog razloga, o kome nista ne saznajemo - odi-
gledno implicira, da bi Gus zapravo trebalo biti un autre, neko drugi, a
ne Gus. A Gus se svojom replikom brani, da nije ,neko drugi®, nego bas
on sam. Kao razmena reci izmedu Gruca i Ravelija, tako i razmena reci
izmedu pripovedaceve supruge i Gusa, ¢ini se, dobija smisao samo uz
pretpostavku Didroovog principa neistovetnosti slicnoga. Alj, to jo$ nije
sve. Tako kao Gus, u sli¢noj situaciji odgovorio bi samo neko ko pred-
stavlja izuzetak od pravila, prema kojem se sve neprekidno menja i nista
ni za trenutak ne ostaje isto, odnosno, ne li¢i na sebe vise od jednog tre-
nutka. Dakle, Gus je o¢igledno jedino fiksno, nepromenljivo bice, koje
li¢i na sebe, odnosno ostaje isto vise od jednog trenutka — uzgred, jedina
je promena koju pripovedaceva Zena zapaza na njemu to $to je sada lepo

7 Taprica koja se sastoji iz dva dela, u romanu se nalazi na stranicama 63-66 i 81283.



STUDIJE I CLANCI

obucen, $to, kako saznajemo, nije njegov obicaj, dok pod ¢istim odelom
ima prljavu kosulju - a ujedno je i svestan ¢injenice da se nalazi u uni-
verzumu, u kojem se iz trenutka u trenutak sve tako korenito menja da
stvari nikad ne izgledaju kao one same, pa je slicnost stoga jemstvo ne-
istovetnosti (dok bi, kad je o njemu re¢, trebalo da upucuje na istovet-
nost). [ tako se mora braniti $to je, uprkos tome $to li¢i na Gusa, zaista
Gus, dok bi, u o¢ima njegove sagovornice, zbog svoje sli¢nosti sa sobom
zapravo trebalo da je neko drugi. Jednom re¢ju, Gus je paradoksalno
bice, koje i izgleda kao on sam. Kao auto-ikoni¢no bice - verovatno je-
dino u Didroovom univerzumu - Gus je ¢ista suprotnost Ramou. Tako
da bi za njega Didro verovatno trebalo da kaze kako ,nista nije manje
razlic¢ito od njega nego on sam®, odnosno da ni$ta na njega ne lic¢i vise
nego $to on sam li¢i na sebe.

Isto tako, kad Gus, u nastavku, na pitanje zasto ima prljavu kosulju, od-
govara da ima samo tu jednu kosulju, a ¢injenicu da ima ,samo jednu
kosulju“ nadalje pravda time $to ima i ,,samo jedno telo‘, to bi opet po-
vr$no uzeto moglo da zvudi kao prazno, besmisleno brbljanje, ali se za-
pravo radi o istoj stvari. Gus se, naime, poziva na ¢injenicu da ima ,,samo
jedno telo, upravo u trenutku kad vidi da ga sagovornica smatra nekim
drugim, pa bi tako, dakle, on i Gus trebalo da budu dve — numeric¢ki ra-
zli¢ite — osobe. Pozivanjem na ¢injenicu da ima ,samo jedno telo“ Gus,
dakle, dalje opravdava svoj identitet, odnosno brani svoje jedinstvo, kao
da bi hteo da kaze: “Kako bismo ja i Gus mogle biti dve osobe, kad imam
samo jedno telo ?“ Da je posedovanje ,samo jednog tela‘, najverovat-
nije, upravo ovome namenjeno, a ne opravdavanju posedovanja samo
jedne kosulje, moze se videti i po tome $to posedovanjem ,samo jed-
nog tela“ nije moguce opravdati posedovanje samo jedne ko$ulje na isti
nacin kao $to je prljavu kosulju moguce opravdati posedovanjem samo
jedne kosulje.

Gusa u romanu ponovo sre¢emo nakon dvadesetak stranica u nekom
prizoru koji je ¢isti kontrapunkt njegovom razgovoru sa pripovedace-
vom Zenom, i koji kao da je uzet ravno iz nekog filma brace Marks. Gus
se sada nalazi u zatvoru, a tu se nasao zbog toga $to je sam protiv sebe
poveo sudsku parnicu, dobio je, i ,na osnovu presude koju sam uspeo
da izreknu protiv mene (...), uhap$en sam i doveden“ u zatvor, kaZe.
A parnicu je bio zapoceo tako $to je prvo sebe pozvao na sud, pa onda
sebi nasao dva advokata, jednog da ga progoni, a drugog da ga brani,
i tako, kaze, trc¢eci od jednog do drugog advokata, napadao sam se sa
uspehom, a branio rdavo - i na kraju pobedio ali ujedno i izgubio, pa
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tako zavrsio u zatvoru. Prema njegovim vlastitim re¢ima, sudski proces
protiv samog sebe on je pokrenuo ,kao (...) da je neko drugi u pitanju’,
to jest, kao da se radi o nekom drugom - dakle, paradoksalni lik koji ni-
kad nece biti ,neko drugi“ u ovom se prizoru ocigledno ponasa prema
sebi kao da je ,neko drugi*.

Cini se, dakle, kao da bi bilo moguce, shodno toj metafizici, neku stvar
jednoznacno prepoznati kao nju samu jedino u slu¢aju kad nas - upr-
kos tome da nas bas sve na njoj podseca na nju - ona sama ipak ne pod-
seca sama na sebe, to jest tako nekako kao $to, opet kod brac¢e Marks,
Margaret Dumont u pocetnoj sceni filma No¢ u operi Gruc¢a podseca na
nju samu; on naime kaze: Your eyes, your throat, your lips - everything
about you reminds me of you. Except you. ,VaSe o¢i, va$ vrat, vase usne —
sve na vama podse¢a me na vas. [zuzev vas samih.”
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Miran Bozovic
Diderot’s Ontology and Hollywood Metaphysics

Abstract

Diderot’s universe is somewhat weird, often dreamlike and hallucinatory, 195
and his ontology fluid and elusive. It comprises the existing, the non-exis-
tent and even contradictory entities, the boundaries between which cannot
always be clearly delimited. This universe in which nothing is of the essence
of a particular being and everything is more or less something or other, re-
sembles the amorphous and oneiric world of Zhuangzi in which nothing is
clearly defined, while essenceless things, floating in uncertainty and inde-
terminacy, literally blend into one another. The author examines what the
early Hollywood comedies of Preston Sturges and the Marx brothers can
teach us about the metaphysics and the principles at work in this complex
and intricate world.

Keywords: ontology, materialism, 18 century philosophy, body, mind.



