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Apstrakt: Feministicka epistemologija je pristup u teoriji saznanja koji u
srediste postavlja feministicke probleme. U radu se razmatra savremeni po-
duhvat u oblasti feministicke epistemologije: feministicki empirizam. Za ra-
zliku od drugih feministkinja koje se bave epistemologijom, njihov cilj je da
zadrze osnovne pojmove analiticke tradicije, koje posmatraju u svetlu femi-
nistickih interesa. Polazeci od Kvajnove naturalisti¢ke epistemologije, femi-
nisticke empiristkinje iznose razlicite koncepcije znanja i prirode saznajnog
subjekta, stvarajuci nove poglede na odnos sociopoliti¢kih vrednosti i nauc-
nog istrazivanja. Svoje preimucstvo u odnosu na pristupe feministickoj epi-
stemologiji izvan analitickog okvira, empiristkinje pronalaze upravo u pri-
hvatanju naturalisti¢kog i empiristickog pristupa rodnim pristrasnostima.
Cilj rada je da proceni koliko su one uspesne u ostvarivanju svojih zamisli i
da li je jedan takayv pristup prihvatljiv.

Kljuéne reci: feministicki empirizam, naturalisticka epistemologija, Kvajn,
sociopolitic¢ke vrednosti.

Razvoj feministicke epistemologije

Zenski pokreti u SAD-u $ezdesetih godina dvadesetog veka podstakli su
razvoj feministicke filozofije koja je pokusala da se izbori sa problemima
na koje je paznju skrenuo pokret za oslobadanje Zena, kao $to su abor-
tus, pozitivna diskriminacija, institucija braka, seksualnost i tako dalje.
Vec od sedemdesetih godina moze se govoriti o feministi¢kim filozofija-
ma koje su proistekle kako iz kontinentalne, tako i iz anglosaksonske fi-
lozofije. S obzirom na politicki kontekst iz kog je feministicka filozofija
iznikla, najpre su to bile politicka filozofija i etika, a kasnije i epistemo-
logija, filozofija nauke, istorija filozofije, estetika, metafizika.

Uprkos razlikama izmedu ove dve tradicije filozofiranja, feministicke fi-
lozofkinje spaja to $to pokusavaju da pokazu kako razmatranje uticaja
koji kategorija roda vr$i na razvoj teorija obezbeduje nove uvide u svim
oblastima filozofije. Bez obzira na njihove metodoloske preferencije,
sve se slazu da je filozofija ¢esto pod uticajem rodnih pristrasnosti (i ne
samo rodnih, one skre¢u paznju i na druge aspekte koji predstavljaju
osnovu potcinjavanja ljudi, poput rase, drustvene klase, seksualne ori-
jentacije, invaliditeta...) i da o$tricu kritike treba usmeriti na prikriveni
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seksizam i androcentrizam filozofskih teorija. Kritika koju feministicka
filozofija upucuje za svoj cilj nema samo otklanjanje negativnih posle-
dica po Zene, vec i po filozofiju samu. Feministkinje tvrde da je bez ra-
zumevanja raznovrsnih uloga koje rod igra u stvaranju filozofije, put ka
filozofskim ciljevima cesto otezan.

Prvi ozbiljniji zbornici na temu feministicke epistemologije poceli su da
se pojavljuju osamdesetih godina, pre svega zato $to se, kako u drustve-
nim tako i u prirodnim naukama, javila potreba za alternativnim obja-
$njenjima znanja u borbi protiv seksizma i androcentrizma. Sedamde-
setih godina su, na primer, nau¢nici u oblasti genetike iznosili teorije o
genetskoj uslovljenosti inteligencije kod muskaraca i Zena, $to je u tom
trenutku bilo prihvac¢eno kao popularno objasnjenje institucionalizova-
nih razlika izmedu muskaraca i Zena (Potter 2006: 1). Za feministkinje je
stoga bilo nuzno ne samo da preispitaju te hipoteze, ve¢ i samu prirodu
nauke, koncepcije znanja i saznajnog subjekta.

Ne moze se govoriti o jednoj jedinstvenoj feministi¢koj epistemologi-
ji kao o posebnom ucenju, ve¢ se pod feministickom epistemologijom
podrazumeva pristup teoriji saznanja koji u svoje srediste postavlja fe-
ministicke probleme. Radi lakse orijentacije kada je rec¢ o tim razli¢itim
pristupima, najcesce se koristi podela (Harding 1986: 24) feministi¢kih
epistemologija na: feministicku teoriju stanovi$ta (standpoint), femini-
sti¢ki postmodernizam i feministicki empirizam. Kako se jedan od pro-
blema koji postavljaju feministkinje ti¢e uloge rodnih pristrasnosti u kon-
tekstu znanja, istrazivanje te uloge za sobom nuzno povlaci pretpostavku
o ,utelovljenom"“ saznajnom subjektu, zato $to rod predstavlja kategoriju
drustvenih odnosa, a posledice utelovljenja su medusobna zavisnost sa-
znajnih subjekata, ontoloska izjednacenost subjekta i objekta saznanja...
Dakle, bez obzira na razlike koje postoje izmedu ovih pravaca, postoji ne-
$to oko Cega se sve one slazu, a to je koncepcija saznajnog subjekta kao
smestenog (iako tu koncepciju obraduju na razli¢ite nadine), nasuprot
nezavisnom, apstraktnom saznajnom subjektu moderne epistemologije.

Feministicka teorija stanovista, koja pruza jednu od najprihvacenijih
analiza smestenosti saznajnog subjekta, svoje poreklo ima u Hegelovoj
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel) teoriji o gospodaru i robu, odnosno u
Marksovom (Karl Marx) istorijskom materijalizmu i Lukacevoj (Gyorgy
Lukdcs) teoriji o proletarijatu. Sustina je, dakle, da dve suprotstavlje-
ne drustvene grupe poseduju razli¢ita epistemicka ’stanovista), i to na
takav nacin da drustveno-materijalni poloZaj proletarijatu obezbeduje
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epistemicki privilegovan pogled na drustvo. Njihova pot¢injenost u ka-
pitalistickom sistemu omogucava im da sebe sagledaju kao eksploatisa-
ne, a kapitaliste kao eksploatatore, dok ona strana koja poseduje mo¢
nije motivisana da sagleda svoj polozaj i drustvene odnose. Stajaliste
proletarijata je i politi¢ki i epistemoloski nadmoc¢no, jer predstavlja
osnovu vizije oslobodenja. Feministkinje su marksisti¢ki uvid da odre-
deni odnosi mo¢i mogu uticati na saznajni pristup svetu prepoznale
kao znacajan za razumevanje odnosa muskaraca i Zena, i napravile su
paralelu izmedu proletarijata kao ekonomski pot¢injene grupe u kapi-
talizmu i Zena kao potcinjene grupe u patrijarhatu. A razli¢ita ’locira-
nost’ unutar rodnih, rasnih ili klasnih odnosa proizvodi razlic¢ita obja-
$njenja drustvenih odnosa, od kojih su neka vise, a druga manje ta¢na
ili istinita. Postmodernisticki feminizam nastaje kao kritika centralnog
pojma feministicke teorije stanovista, epistemicki privilegovanog statu-

158 sa Zene kao marginalizovane grupe, tvrdeéi da ne postoji jedno istini-
to znanje ili jedna istina, ve¢ se zalazu za pluralitet istina i znanja. One
smatraju da nijedna perspektiva nije epistemoloski privilegovana, vec¢
su sve delimi¢ne zato $to su sva znanja smestena.

Feminizam i analiticka epistemologija

Necu zalaziti dublje u sukob izmedu feministickih teoretic¢arki postmo-
dernizma i teorija stanovista, jer ¢u se u svom radu fokusirati iskljucivo
na feministicki empirizam koji je deo analiticke tradicije, odnosno pri-
pada analitickom feminizmu. Analiti¢ku filozofiju Zestoko su kritikova-
le feministicke epistemoloskinje i zamerale joj da je najnegostoljubivija
za razvijanje feministic¢kih teorija. Razmatrajuci kritike koje su femini-
stickim empiristkinjama upudivale njihove koleginice nastojac¢u da ra-
zjasnim §ta je zaista feministicki empirizam, i pokusac¢u da istaknem
potencijal feministi¢kog empirizma kao feministicke epistemologije.

Najuticajniju feministicku kritiku empirizma iznela je Sandra Harding
(Sandra Harding) u The Science Question in Feminism gde takode izno-
si i svoj stav o feministickom empirizmu kao feministickoj epistemo-
logiji koja najmanje obecava (Harding 1986: 24). Ona feministi¢ki em-
pirizam opisuje kao stanoviste po kom su seksizam i androcentrizam
drustvene pristrasnosti koje se mogu korigovati striktnijim pridrzava-
njem metodoloskih normi nau¢nog istrazivanja, a koje same te norme
zapravo ne namerava da preispita ili na bilo koji na¢in dovede u pitanje.
Feministickom empirizmu se zamera da je osuden na osnovne pretpo-
stavke nepopravljivo falocentri¢ne mainstream epistemologije (ili kako
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je Lorin Koud (Lorraine Code) pogrdno naziva ,malestream* epistemo-
logija) koja pitanja o identitetima saznajnih subjekata, i posebnih okol-
nosti u kojima se nalaze, ¢ini nelegitimnim. Koud tvrdi da se ovo po-
stize time $to se saznavaoci tretiraju kao medusobno zamenljivi, bez
distinktivnih svojstava, ¢ime im se stavlja ,maska objektivnosti i vred-
nosne neutralnosti“ (Code 1989: 25-29). Tu ,,spornu” empiristi¢ku tradi-
ciju Harding je okarakterisala kao inherentno konzervativnu i pripisuje
joj sledece ,dogme®: distinkciju izmedu ,konteksta otkri¢a“ i ,kontek-
sta opravdanja“ i nacelo da je ,drustveni identitet jedinke koja istrazu-
je irelevantan za rezultate istraZivanja“ (Harding 1986: 25). Koncepcije
objektivnosti koje ove feministkinje smatraju problemati¢nim, povlace
o$tru granicu izmedu subjekta saznanja i onoga $to se saznaje, smatra-
juci da ono sto ,,objektivno“ postoji, postoji nezavisno od osobe koja sa-
znaje, dakle pretpostavljaju dihotomiju subjekt/objekt; zahtevaju aper-
spektivnost. Njihov zakljucak bi stoga bio da, posto empirizam zavisi od
»dogmi“ koje Harding navodi, feministicki empirizam nikada nece biti
u stanju da objasni legitiman uticaj feministi¢kih vrednosti na nauku.

Koud i Harding smatraju da su feministicke empiristkinje osudene na
jednu odredenu empiristicku koncepciju objektivnosti te da njihovo
stanoviSte nema potencijal da skine laznu masku neutralnosti i nepri-
strasnosti, i razotkrije strukturu interesa i dominacije koja u stvari lezi
iza nje. Smatraju da empiristkinje unutar pozicije koju zastupaju ne
mogu na pravi nacin da shvate kako vlast/mo¢ zapravo funkcionise, i
koje je mesto Zena unutar tih opresivnih struktura. One su jednostavno
zauzele stav da feministicki empirizam nije u stanju da objasni problem
pristrasnosti, $to je jedan od glavnih uslova da bi neka epistemologija
mogla biti nazvana feministi¢ckom.

Feministicke empiristkinje nisu ostale ravnodu$ne prema ovim kritika-
ma i ve¢ pocetkom devedesetih godina pojavili su se prvi odgovori na
njih, a medu najistaknutijim navode se pocetni radovi Lin Henkinson
Nelson (Lynn Hankinson Nelson) i Luiz Entoni (Louise Antony). Ento-
ni im zamera na pojednostavljenoj interpretaciji ,tradicije“ uz pomo¢
koje grade sliku analiticke epistemologije, glavne mete njihovog napa-
da, jer takva interpretacija zanemaruje izvesne pomake koji su se unutar
nje odigrali. Analizirajudi sadrZaj odredenih koncepcija objektivnosti i
nau¢nog metoda koje feministkinje kritikuju pripisujuci ih savremenoj
analitickoj epistemologiji, Entoni zaklju¢uje da su to upravo one kon-
cepcije koje su u fokusu kritike medu ameri¢kim analiti¢kim filozofima
od pedesetih godina dvadesetog veka.
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Jedan od njihovih ciljeva je da pokaZu da ono $to im ostale feministkinje
zameraju ne stoji. Feministicke empiristkinje ipak teze da objasne od-
nos pristrasnosti i znanja, ali na jedan drugaciji na¢in. One zasigurno
ne smatraju da se njihov zadatak sastoji iskljuc¢ivo u otklanjanju eventu-
alnog prisustva androcentri¢ne pristrasnosti, pri ¢emu bi njihov zaklju-
¢ak verovatno bio samo to da te odredene pristrasnosti treba eliminisati
kako bi se zagarantovala objektivnost znanja shvacena kao nepristra-
snost. One svoj cilj pre vide u pokazivanju kako pristrasnosti mogu igra-
ti pozitivnu ulogu u nau¢nom istrazivanju.

Pocetni rad feministickih empiristkinja takode je nastao kao kritika
istaknutih epistemoloskih tradicija koje nisu u stanju da objasne ulogu
rodnih pristrasnosti u nastanku znanja. Medutim, neki epistemologki
pristupi su prepoznati kao pogodno tlo za feministicki rad, a posebno
Kvajnova (Willard Van Orman Quine) naturalisti¢ka epistemologija. Za
razliku od drugih feministkinja, cilj empiristkinja je da zadrze osnovne
pojmove analiticke tradicije, ali da ih posmatraju u svetlu feministic-
kih interesa. Analiticke feministkinje karakteriSe ponovno promislja-
nje pojmova istine, objektivnosti, racionalnosti. Kao prednost femini-
stickog empirizma u odnosu na feministicku teoriju stanovista Nelson
navodi to $to on ne mora da pretpostavi ,epistemoloski jaz“ izmedu fe-
ministkinja i njihovih kolega nefeminista, ve¢ smatra dovoljnom racio-
nalnu, kriti¢ku diskusiju o svedo¢anstvu i standardima svedocanstva.
Nelson pri tome ne porice jedinstvenost uvida koji su feministkinje obe-
zbedile nauci, ali smatra da revolucija u nekim standardima koja bi bila
potrebna kako bi nefeministi shvatili o ¢emu feministkinje govore, ne
mora biti zasnovana na veri.
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Kako naturalizovana epistemologija moze pomo¢i feministkinjama da
prevazidu teskoce koje su postavljene tradicionalnim epistemoloskim
pristupom? Kao prvo, nije neobi¢no $to feministicke empiristkinje bira-
ju naturalisticku epistemologiju s obzirom na ¢injenicu da su se potrebe
za feministickim uvidom u epistemologiji javile pod uticajem femini-
stickog rada u oblasti nauke, a Kvajn kao utemeljiva¢ ovog pravca u svom
radu iz 1962. godine pod nazivom , Naturalisti¢ka epistemologija“ (Kvajn
2007: 185-206) tvrdi da se epistemologija, kao uostalom i ¢itava filozo-
fija, neizbezno nadovezuje na nauku. Drugo, njegova porazavajuca kri-
tika fundamentizma ima dosta sli¢nosti sa savremenim feministickim
napadom na odredene koncepcije objektivnosti i nau¢ne racionalnosti.

Entoni, $taviSe, smatra da naturalisticka epistemologija ima veliku
prednost u odnosu na epistemoloske okvire izvan analiticke tradicije
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(posebno misli na teoriju stanovista i postmodernizam) jer ona prevazi-
lazi jaz izmedu epistemologije i metafizike, odnosno sveta kako ga vidi-
mo i kakav on jeste, $to je vrlo vazno za izbegavanje onoga $to ona nazi-
va ,paradoksom pristrasnosti“ Paradoks pristrasnosti se javlja usled lose
koordinacije dva cilja feministicke epistemologije, to jest kritike kon-
cepcije objektivnosti kao nepristrasnosti i zadatka razotkrivanja andro-
centri¢nih pristrasnosti. Mnoge feministkinje pojmu objektivnosti kao
nepristrasnosti zameraju $to je i sam pristrasan, odnosno $to prikriva
jedno patrijarhalno stanoviste. Medutim, Entoni pita: ,Ako ne mislimo
da je dobro biti nepristrasan, kako onda mozemo optuzivati muskarce
da su pristrasni?“ (Antony 2003: 100). Pod pretpostavkom da pristrasno-
sti imaju udela u onome $to ce se smatrati znanjem, i da feministicki em-
pirizam moze pokazati da je tako, onda on takode mora omoguditi i ade-
kvatno reSenje paradoksa, odnosno mora obezbediti nac¢in da se napravi
razlika izmedu dobre i lose pristrasnosti. Medutim, za postizanje tog ci-
lja nije dovoljno ponuditi opis razli¢itih nacina na koje identitet i dru-
$tvena lokacija subjekta uti¢u na njena uverenja, vec je potrebno naciniti
i normativna razlikovanja bez kojih se ne moze zasnovati adekvatna kri-
tika normi objektivnosti za koje se pretpostavlja da pocivaju na andro-
centri¢nosti. Upravo u tome Entoni vidi najve¢u prednost feministickog
empirizma, smatrajudi da samo on moze adekvatno odgovoriti na ovaj
izazov. Jedan od ciljeva mog rada je da preispitam koliko su ovakve pre-
tenzije feministickih empiristkinja ostvarene, ili uopste ostvarive.

Feministicke empiristkinje isticu prednost naturalisticke epistemolo-
gije kada je posredi problem pristrasnosti i nepristrasnosti. Razlicite
feministkinje na razli¢ite nacine koriste Kvajnovo ucenje kao polaznu
osnovu za kritiku objektivnosti kao nepristrasnosti, i dalje ga razvija-
ju kako bi se izborile sa postavljenim ,paradoksom pristrasnosti‘, svaka
na svoj nacin.

Naturalisticka epistemologija. Raskid sa tradicijom

Ono $to je zajednicko feministickoj epistemologiji uopste i Kvajnovoj
naturalistickoj epistemologiji jeste napad na kartezijanski dualizam.
Kako neke feministkinje tvrde (vidi Longino 2004: 410), Dekart (René
Descartes) je izvor izvesnosti pronagao u razumu koji je obestelovljen.!

1 Necu ulaziti u to koliko je ovakva interpretacija Dekartovog stanovista dobra jer
nije interpretacija koju bi prihvatile sve feministkinje, niti je ne$to na ¢emu pocivaju
ucenja koja ¢u razmatrati. Koristim je samo da bih istakla u kom smeru ce se kretati
feministicka epistemologija i njena kritika moderne epistemologije.
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On je bio usmeren na analizu izvorne spoznaje ste¢ene nezavisno od
spoljasnjih uticaja. Telo je puki mehanizam. Feministkinje smatraju da
su tim obestelovljenjem saznajnog subjekta izgubljeni mnogi aspekti
saznanja jer je taj subjekt zapravo prikriveni muski, beli, evropski su-
bjekt. Do te pretpostavke o prikrivenosti najlakse se dolazi uzimanjem
u obzir razmatranja feministkinja koje se bave istorijom filozofije. Op-
$te je mesto da je glavna intelektualna zaostavstina anticke filozofije
modernom svetu ideja vrednosti istine i sposobnosti uma da je otkri-
je. Prema Aristotelu (ApiototéAng), Zena je defektna i psihicki i fizi¢ki.
On tvrdi da u seksualnoj reprodukciji 'telo’ dolazi od Zena, a 'dusa’ od
muskaraca (Aristotel: 738b26). Logos koji je superioran u odnosu na
telo poseduju sva ljudska bica, ali ne u istom stepenu (Aristotel: 1260a).
Dalje, tragajudi za ’potpunim i savr$enim oblikom’ moralne izvrsno-
sti, Aristotel za primer uzima ono $to predstavlja neku normu. Kada se

162 ovaj princip spoji sa njegovim stavom o fizi¢koj i psihi¢koj nadmocnosti
muskaraca nad Zenama, dobija se nesto $to obelezava kasniju filozofsku
tradiciju, a to je da re¢ '¢ovek’ denotira muski pol kao njenog "prirodnog’
predstavnika. Takva epistemoloska obespravljenost objasnjava zahtev
feministkinja za teorijom saznanja koja ¢e u obzir uzimati i telo indi-
vidua koje saznaju (u gore navedenom smislu). Feministi¢cke empiri=
stkinje zauzimaju naturalisticku poziciju u epistemologiji jer ona pravi
takav zaokret u odnosu na fundamentizam i njegovu racionalnu rekon-
strukciju znanja, koji ¢e im omoguc¢iti da govore o saznajnom subjektu
kao utelovljenom. Zelela bih dodatno da naglasim da Kvajn i feministic-
ke epistemoloskinje generalno, nemaju istu motivaciju za odbacivanje
dualizma duha i tela, i da se Kvajnovo odbacivanje tog dualizma vezu-
je za njegovo prihvatanje fizikalizma u kontekstu filozofije duha. Ipak,
¢ini mi se da njegovo odbacivanje dualizma duha i tela nije u potpunosti
bez znacaja ako govorimo o pojedinim pristupima feministickoj episte-
mologiji, jer je njegovo prihvatanje fizikalizma posledica usvajanja na-
turalisti¢ke pozicije.

Kvajn je napao logic¢ko-empiristi¢ku koncepciju znanja u kojoj su kljuc-
nu ulogu odigrali princip verifikacije i distinkcija izmedu analiti¢kih i
sintetickih istina. Logicki pozitivisti su tvrdili da se ¢itavo znanje o sve-
tu moze rekonstruisati u obliku piramide iskaza i to na taj nacin da su
u osnovi pojedinac¢ni iskazi o neposrednom ¢ulnom iskustvu koji pred-
stavljaju izvor naseg znanja o svetu, na vrhu piramide su logicki i ma-
tematicki iskazi, a izmedu su svi ostali sinteticki iskazi koji se mogu
verifikovati samo posredno, tako $to bi se iz njih izvele opservacione po-
sledice podloZne neposrednoj verifikaciji. Ukoliko je moguce pokazati
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da je racionalna rekonstrukcija moguca, onda bi se sva teorijska nesla-
ganja mogla resiti pozivanjem na neutralnu oblast empirijskog iskustva.

Svaki pokus$aj da se prirodne nauke zasnuju disto logi¢kim putem na
neposrednom iskustvu Kvajn proglasava beznadeznim i kaze da je kraj-
nja motivacija takve epistemologije bilo ,kartezijansko traganje za izve-
sno$cu; to je traganje, medutim, sagledano kao uzaludno“ (Kvajn 2007:
190). Takav Kvajnov stav, da ne postoji adekvatna prva filozofija i da tra-
dicionalna epistemologija mora biti napustena, predstavlja negativnu
tezu sadrzanu u njegovom naturalisti¢kom stanovistu (Gibson Jr. 2004:
181). Fundamentizam je kao epistemologka teorija propao jer se zadatak
rekonstrukcije naseg znanja iz nesumnjivih temelja pokazao nemogu-
¢im, pa je naturalisticka epistemologija pokusala da iznese nov pristup
teoriji saznanja, odnosno Kvajnovo naturalisticko shvatanje pored one
negativne teze obuhvatace i jednu pozitivnu tezu.

Jedan od pogleda na cilj naturalisticke epistemologije koji ne bi prihva-
tili svi etablirani epistemolozi, ali koji bih na ovom mestu izdvojila zato
$to jasno reflektuje razloge iz kojih se feministi¢ke empiristkinje odlu-
¢uju za naturalisticku poziciju, jeste da je cilj epistemologije da pruzi
uvid u prirodni fenomen znanja, a ne u pojam znanja: ,Bolje je da ot-
krijemo kako se nauka stvarno razvila i kako smo je stekli, nego da u tu
svrhu smisljamo fiktivne tvorevine” (Kvajn 2007: 194). Dakle, da bi se ra-
zvilo objasnjenje znanja treba istraziti fenomen znanja, a kao najcistiji
primer znanja na koji se moze naié¢i uglavnom se uzima nau¢no znanje
(Kornblith 2004: 198). Za razliku od fundamentizma, u naturalizmu se
pretpostavlja da mi nesto ipak znamo, te ne poc¢injemo globalnim skep-
ticizmom ve¢ objasnjavamo nastanak znanja koje ve¢ posedujemo. ,Fi-
lozof i znanstvenik u istoj su ladi“ (Kvajn 1999: 5).

Kvajn odbacuje distinkciju analiti¢ko-sinteticko iz razloga koje iznosi u
¢lanku ,Dve dogme empirizma® ali povrh toga tvrdi da se stvarni razlog
za odbacivanje te distinkcije nalazi u usvajanju metodoloskog moniz-
ma, po kome su sva nasa verovanja podlozna istom tipu revizije, $to je u
suprotnosti sa karnapovskim metodologkim dualizmom koji razlikuje
dva tipa verovanja. Kvajn je metodoloski monizam iskoristio kao pola-
ziSte za izgradnju holisticke i pragmatisticke koncepcije saznanja, ali ta
njegova koncepcija znanja pociva na koherentisti¢koj teoriji saznajnog
opravdanja, a ne istine. Kvajn tvrdi da ne postoje osnove znanja kao kod
fundamentista, da nema preteorijskih opservacija, to jest da ne postoji
ostra distinkcija izmedu opservacija i teorija. Sva iskustva su oblikovana
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i posredovana teorijama koje su ukorenjene u jeziku i neodvojive od
njega. Iz tog razloga on smatra da se nauka ne moze zasnivati na iska-
zima o preteorijskom, sirovom iskustvu, kao $to su to zamisljali logic-
ki pozitivisti. Kvajn je usvojio i razvio Nojratovu [Neurath] metaforu o
znanju poput lade koja ne moze da pristane u luku radi popravke, veé se
prepravlja na otvorenom moru.

Centralno mesto Kvajnovog naturalistickog objasnjenja je da se nase
znanje na neki nacin zasniva na nadrazivanju ¢ulnih receptora neke in-
dividue i to je ,Sva evidencija od koje, na kraju krajeva, bilo ko mora da
pode u izgradnji svoje slike sveta...“ (Kvajn 2007: 191). A za razumevanje
veze izmedu opservacije i trodimenzionalnog opisa sveta, odnosno te-
orija koje dobijamo u vidu autputa, Kvajn preporucuje ¢ak i one nauke
¢iji se odnos sa opservacijama istrazuje, posebno empirijsku psiholo-
giju. To $to empirijske nauke obezbeduju okvir za razumevanje empi-
rijskog znanja, predstavlja revolucionarnu sustinu Kvajnove koncepci-
je naturalisticke epistemologije. Cilj istrazivanja ovog odnosa izmedu
oskudnog inputa i bujnog autputa je uvidanje nac¢ina povezanosti sve-
docanstva i teorije.
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Njegova pozicija je o¢igledno empiristicka, ali se umnogome razliku-
je od nekih starijih empiristic¢kih pozicija. Za svoju poziciju Kvajn kaze
(Quine 1976: 58) da u odnosu na stari empirizam Hobsa (Thomas Ho-
bbes), Loka (John Locke), Gasendija (Pierre Gassendi), koji je tezio da
svoje empirijske standarde formuli$e sluzec¢i se urodenim idejama i ¢ul-
nim utiscima, ona predstavlja eksternalizovani empirizam koji se ogra-
duje od mentalizma i prihvata samo opservacione termine, odnosno
one termine koji se mogu ostenzivno nauditi i ¢ija primena je intersu-
bjektivno proverljiva.

Posto sam iznela osnovne ideje i postavke Kvajnovog naturalizma, ne-
ophodne za razumevanje kako mogu posluziti feministickim empiris-
tkinjama, dalje ¢u u radu iznositi neke detaljnije zakljucke i razrade
njegovog stanovista, ali samo u vezi s konkretnim problemima na koje
ukazuju neke od feministkinja ¢ije radove ¢u pokusati da razmotrim.

Feminizam. Naturalisticka epistemologija

Rad u okviru feministi¢kog empirizma poceo je iznoSenjem argumen-
tacije da su Kvajnov naturalizam i holizam do odredenog stepena kom-
patibilni s feministickom teorijom. Ipak, feministicki empirizam nije u
potpunosti iscrpljen tim daljim razvijanjem Kvajnovog u¢enja. Smatram
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da je za potrebe ovog rada sasvim dovoljno da iznesem samo prvobit-
ne pokusaje analitickih epistemoloskinja da odgovore na zadatke koje
feminizam postavlja epistemologiji, iako se njihov rad ne zaustavlja na
njima. Ipak, pionirsko skretanje paznje na naturalisticku epistemolo-
giju izvrsilo je veliki uticaj na dalji razvoj feministickog empirizma kao
naturalisti¢ke epistemologije u okviru koje feministkinje daju nove od-
govore na probleme svedocanstva, normativnosti, objektivnosti.

Feministkinje biraju Kvajna jer argumentuje protiv rigidnih granica
izmedu epistemologije, metafizike, nauke i zdravorazumskih teorija.
Ipak, kako Kvajn nije feminista, da bi mogle da se posluze njegovim
ucenjem zarad svojih feministickih ciljeva, one iznose kritike odrede-
nih aspekata Kvajnovog ucenja kao ostataka fundamentistickog uticaja
na njegovu filozofiju.

Nelson Zeli da pokaze kako Kvajnovo brisanje granica izmedu ,zdravo-
razumskih teorija“ i nauke moze biti od koristi feministickoj epistemo-
logiji, medutim ukazuje i da bi u svetlu rada feministkinja u oblasti na-
uke tu poziciju trebalo revidirati i prosiriti.

Kao $to sama Nelson primecuje (Nelson 2003: 77), ono $to Kvajn podra-
zumeva pod zdravorazumskim teorijama ne odgovara onome sto je fe-
ministkinjama potrebno, jer je veci deo onoga $to Kvajn iznosi u pogle-
du zdravorazumskih teorija iscrpljeno teorijom o fizickim objektima, ,,i
ne ukljucuje znacdajne aspekte svakodnevne teorije i prakse, uklju¢ujudi
uverenja i prakse koje se ti¢u roda“ (Potter 2006: 90).

Shvatanje zdravorazumskih teorija koje su prema Kvajnovom stanovi-
$tu usko povezane sa nau¢nim teoretisanjem mora biti prosireno tako
da ukljudi viSe vrsta uverenja i pretpostavki koje mogu uticati na nauc-
no teoretisanje, jer samo tako se moze objasniti postojanje kako andro-
centri¢nih, tako i feministi¢kih perspektiva i doprinosa nauci na koje su
nam skrenule paznju feministkinje koje se bave naukom poslednjih de-
cenija. Radovi, na primer En Fausto-Sterling (Ann Fausto-Sterling) po-
kazali su da drustveni i politi¢ki kontekst igra vaznu ulogu u oblikova-
nju nauc¢nog istrazivanja, metodologija i hipoteza u okviru, pre svega,
drustvenih i biologkih nauka (Nelson 2003: 74-75), te bi jedna dosledna
naturalisti¢ka epistemologija morala biti u stanju to da objasni.

Na ovom mestu moram da skrenem paznju na to kako feministkinje po-
put Nelson nisu usamljene kada tvrde da Kvajnovempirizam nije u pot-
punosti naturalizovan. Cesto se navodi kako je Kvajn pokazivao malo
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interesovanja za odgovarajuce eksperimentalne rezultate, iako je njegov
cilj u naturalizovanju epistemologije bio da empirizam nacini ,empi-
risti¢kijim* tretirajuci ga kao deo empirijske nauke (Fogelin 2004: 43).

Ne moramo da nagadamo kakva bi bila Kvajnova reakcija na pokusaj
ovakvog prosirivanja. On je eksplicitno izneo svoj stav o ostroj granici
izmedu vrednosti i nauke. U ¢lanku ,,On the Nature of Moral Values”
(Quine 1979) primeduje da jezik i moralni zakon imaju mnogo toga za-
jedni¢kog. Moralne vrednosti imaju dru$tveni karakter i za razliku od
recimo estetskih vrednosti, za koje se pretpostavlja da variraju od oso-
be do osobe, uspevaju da dosegnu odredeni stepen uniformnosti medu
¢lanovima nekog drustva. Tu uniformnost Kvajn objasnjava na¢inom na
koji se moralne vrednosti sti¢u. One se prenose s generacije na generaci-
ju, namecu se putem kazne i nagrade, a sve to zato $to predstavljaju ne-
$to bitno za drustvo, bas kao $to i jezik predstavlja nesto bitno za drus-
tvo, to jest omogucava komunikaciju medu ljudima. U ¢emu je onda
problem kada je u pitanju odnos vrednosti i nauke? Stvar je u tome da
naucne teorije pruzaju predvidanja koja se mogu proveravati opserva-
cijom, dok se moralnost nekog ¢ina moze prosudivati samo uz pomo¢
nasih sopstvenih moralnih standarda. Nedostatak nekog empirijskog
uporista u etici uzrokuje njenu metodolosku slabost.
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[ tu se zapravo suoc¢avamo s glavnom tackom razmimoilazenja izmedu
Kvajna i Nelson, u kojoj Nelson mora da napravi jedan zaokret u teore-
tisanju kako bi ispunila svoj zadatak, a to je objasnjenje kako sociopoli-
ticke vrednosti i nekonstitutivne vrednosti ponekad pomazu da se kon-
stituiSe svedocdanstvo za naucne teorije.

Kako onda Nelson, za razliku od Kvajna, vidi nastanak znanja, te i izvo-
di zaklju¢ak da sociopoliticke vrednosti moraju biti sastavni deo sve-
docanstva? Ona tvrdi da jedna potpunija verzija naturalizma ne moze
slediti Kvajna u svodenju epistemologije na nenormativna psiholoska
istrazivanja. Posmatrajudi kako individualni naué¢nik dolazi do teorija,
zanemarujemo mnostvo drugih faktora, poput jezika, nasledenih poj-
movnih shema i interpersonalnih iskustava kao eksplanatornih, i tako
propustamo da dodemo do korisnih uvida u trenutno stanje nauke. ,Nas
saznajni subjekt nije solipsista. Ona/on govori nekim jezikom, posedu-
je prethodna iskustva i prihvata sistem uverenja i teorija®. Upravo na

2 Treba imati u vidu da ovo shvatanje zavisi od diskutabilne interpretacije Kvaj-
novog razumevanja opservacionih recenica. Ukoliko bismo pokazali da je ta inter-
pretacija sustinski pogresna, njeno stanoviste o prosirenju zdravorazumskih teorija
moralo bi da pretrpi ozbiljnije izmene.
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osnovu njih nas subjekt je uopste u stanju da odgovori na date stimulu-
se, i to da odgovori na odredeni nac¢in“ (Nelson 2003: 9o). Objasnjenje
ponasanja subjekta u takvoj eksperimentalnoj situaciji ukljucivalo bi in-
put, ali i prethodna interpersonalna iskustva i javne teorije.

Nelson smatra da ovako opisan nastanak znanja pruza objasnjenje kako
vrednosti i rodne pristrasnosti legitimno uti¢u na nauc¢na istrazivanja,
jer se o$tra distinkcija izmedu ¢injenica i vrednosti gubi. Pre nego $to
iznesem primedbu na ra¢un ovog shvatanja, predstavi¢u njen model
svedocdanstva za naucne teorije na jednom primeru.

U cilju ilustracije svog modela svedocanstva, Nelson se poziva na fe-
ministi¢ku kritiku teorije o ,muskarcu lovcu“. Organizujudi princip te
teorije je da su muskarci drustveno orijentisani i da njihovo ponasanje
odreduje drustvenu dinamiku, dok Zene nemaju takav uticaj jer je nji-
hovo ponasanje primarno reproduktivno. Oni koji su evoluciju ljudi vi-
deli kao posledicu muskog nacina ponasanja mogli su da zamisle samo
jednu upotrebu naostrenog kamenja koje je bilo deo fosilnih ostataka,
a to je lov. Medutim, one koje su razvoj ljudskih obelezja pripisale Zen-
skom ponasanju, sugerisale su da je nao$treno kamenje moglo posluzi-
ti za vadenje korenja ili razbijanje semenki, te postavljaju Zene u cen-
tar, i razvijaju teoriju o ,Zeni skupljacici® lako bi obe ove teorije danas
bile prevazidene, ono $to je vazno i $to Nelson Zeli da istakne to je da su
androcentrizam i ginocentrizam (Zenski centrirano gledi$te) bili vazni
faktori u razvoju ove dve teorije; da bi se teorija ,muskarac lovac“ mogla
opisati kao glavna teorija ljudske evolucije u kontekstu u kom se muska
dominacija retko dovodila u pitanje, a da se teorija ,Zena skupljacica®
pojavila tek kada su Zene usle u fizicku antropologiju. Svedo¢anstvo za
ove teorije svakako nije moglo biti samo naostreno kamenje, ve¢ mora
ukljucivati jo$ nesto. Na tom mestu Nelson iznosi svoju holisti¢ku te-
oriju svedocanstva, izgradenu ne samo pod uticajem Kvajnovog holi-
zma ve¢ i na osnovu zapazanja feministickih kriticarki nauke. One su
primetile da teorija ,muskarac lovac“ nije proizvedena u izolaciji, ve¢
da je predstavljala sintezu teorija, modela i opservacija iz brojnih obla-
sti: anatomije primata, neurobiologije, evolutivne biologije, geologije,
genetike, a u svim ovim oblastima su zabelezile sli¢ne androcentri¢ne
pretpostavke koje su vodile interpretaciju opservacija. Njena poenta je
da je relevantno svedocanstvo $ire od ¢ulnih podataka.

I Kvajn i Nelson smatraju da zdravorazumske teorije, bas kao i naucne,
sluze da organizuju, objasne i predvide nasa iskustva. Prema njenom
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stanovistu, bilo koja grupa ljudi koja deli iskustva, na primer privile-
govanosti ili potlacenosti usled roda ili rase, moze formirati stanovista
koja ¢e im pomo¢i da objasne i predvide takva iskustva. Svaka grupa ¢e
dakle konstruisati svoje eksplanatorne pretpostavke i teorije, neka an-
drocentri¢ne, neka feministicke, i te teorije ¢e uéi u sastav svedocanstva
za one teorije u ¢ijem nastanku su imale udela. Njihov opstanak zavisi¢e
od njihovog empirijskog uspeha.

Na kraju, ona zaklju¢uje da nam slucajevi poput opisanog sugerisu da u
fokusu nase analize treba da budu zajednice, a ne jedinka, jer ,solipsi-
sta ne moze biti ni feminista ni androcentrik“ zatosto su te perspektive
drustvene i proizvode se unutar istorijski i kulturno specifi¢nih nacdina
organizacije drustvenog Zivota (Nelson 2003: 90-91).

Sta je epistemic¢ka zajednica? Nelson ne smatra da postoji a priori kri-

168 terijjum za odredivanje granica epistemicke zajednice. Ima ih mnogo i
one nisu monolitne ili stabilne, u smislu da ne moraju svi ¢lanovi neke
zajednice deliti sva uverenja, pa ¢ak nijedno. Ali zajednice se ne sasto-
je od grupe individua od kojih je svaka u principu sposobna da zna bez
drugih. Nasa pojedinacna iskustva i ¢injenica da pripadamo vise nego
jednoj epistemickoj zajednici omogucéava nam da nadinimo jedinstveni
doprinos u nasim brojnim zajednicama.

Neko ne moze doprineti znanju bez javnih standarda koji odreduju $ta
¢e neka zajednica prepoznati kao znanje; upravo javni standardi i zna-
nje su ono $to nekome omogucava da organizuje sopstvena iskustva u
jedno koherentno stanoviste.

Nelson, poput Kvajna, smatra da je zadatak epistemologije da ispita
nase najbolje sluc¢ajeve znanja i da otkrije kada znamo, dakle da opi-
$e neke kriterijume uspe$nog konstruisanja teorija, bilo nau¢nih bilo
zdravorazumskih, odnosno da iznese empirijski adekvatan opis kada i
za$to smo uspes$ni. Teorije su uspesne kada nam pomazu da damo smi-
sao nasem iskustvu i da predvidimo nasa buduca iskustva. Ona, da-
kle, zadrZava Kvajnove norme empirijskog uspeha teorija (Potter 2006:
36). Zato se rad feministickih empiristkinja ne mora svoditi na otkri-
vanje mehanizama koji ¢e umanijiti broj slucajeva ,lose“ nauke, odno-
sno nauke kontaminirane androcentri¢nim pretpostavkama, kao sto je
Harding pretpostavila. Neka naucna teorija ¢e biti losa ne usled utica-
ja sociopolitickih vrednosti, ve¢ zato $to joj nedostaju eksplanatorna i
prediktivha mo¢. Nelson na ,paradoks pristrasnosti“ odgovara stavom
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da su ,dobre” one vrednosti koje obezbeduju nau¢ne uvide poput uvida
omogucenih feministi¢kom kritikom nauke.

Cim je re¢ o promenljivim, istorijski uslovljenim standardima kojima se
znanje odreduje, javljaju se prigovori za relativizam. Cini se da je odmah
jasno da Nelson svojom teorijom izbegava onu vrstu relativizma kojoj je
po Kvajnovim re¢ima bio sklon kasni Rasel Hanson (Russell Hanson)
tvrdedi da opservacije variraju od osobe do osobe (Kvajn 2007: 203). Po-
$to odbacuje epistemicki individualizam, njoj se ne moze prigovoriti za
taj tip relativizma jer se prema njenoj teoriji izmedu pojedinac¢nih pre-
tenzija na znanje moze odlucditi uz pomoc¢ javnih standarda i teorija za-
jednice kao primarnog saznajnog subjekta. Ipak, mozemo postaviti pi-
tanje $ta je s drugim tipom relativizma. Ako grupe nau¢nika pripadaju
nesamerljivim paradigmama, onda oni ne mogu da naprave izbor izme-
du medusobno sukobljenih metoda i pretpostavki na osnovu svedoc¢an-
stva, vec¢ bi se to ¢inilo na nekim nenau¢nim osnovama.

Nelson na ovakav prigovor pokusava da odgovori tvrdeci da njeno sta-
noviste iznosi nesto drugaciji pogled na ove stvari. Prema njenom shva-
tanju, subzajednice unutar vecih nau¢nih zajednica, a takode i same te
naucne zajednice, medusobno dele mnoga zdravorazumska uverenja i
teorije, na primer, teoriju o fizickim objektima. Stoga Nelson zakljucu-
je da suprotstavljene zajednice mogu da uspostave komunikaciju, mogu
darazumeju tacke slaganja i neslaganja. Medutim, ¢ini se da ¢ak i ako bi
se oni slozili da, na primer, svedocanstvo treba da resi njihov sukob, ne
bi mogli da se sloZe oko toga sta treba prihvatiti kao svedoc¢anstvo. Re-
lativizam predstavlja dakle pretnju u tom smislu $to ne postoji na¢in da
se izvrs$i izbor izmedu C¢itavih sistema znanja, teorija, metoda i ciljeva.
Mnogi odbacuju glediste da dobra filozofija nauke treba da bude empi-
rijski adekvatna trenutnim praksama nauke, zato $to se ¢ini da to vodi u
relativizam. Ako ne postoje kriterijumi za odabir izmedu rivalskih teo-
rija, onda smo primorani da kazemo da su svi u pravu.

Ipak, Nelson nije napravila propust u ovom slucaju jer je, nadovezuju-
¢i se na Kvajna i prihvatajudi holisti¢ku verziju empirizma, prihvatila i
pragmatisticke elemente njegove koncepcije. Oni tvrde da mi prihva-
tamo najbolju teoriju koju posedujemo, dok bolja ne bude dostupna.
Prihvatajuci je, mi je smatramo istinitom u nerelativizovanom smislu.
Kao najvazniji kriterijum prihvatanja teorije izdvajaju empirijski uspeh.

Jako se mozda ¢ini da Nelson uspeva da izbegne prigovore za relativi-
zam, njenom stanovistu se moZe uputiti niz drugih prigovora. Posebno
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¢u izdvojiti prigovor koji iznosi njena koleginica feministkinja Luiz En-
toni, a koji je prema mom misljenju poguban po njeno stanoviste. Zah-
tevi za zajednicom kao primarnim saznajnim subjektom koje upucuje
Nelson, ali i neke druge epistemoloskinje, ¢ine se preteranim jer previ-
daju znadajnu ulogu koju individue igraju u nau¢nom istrazivanju. En-
toni (Antony 1996), kao feministkinja koja zastupa metodolo$ki indivi-
dualizam, tvrdi da socijalno znanje zahteva individualno epistemicko
delovanje. Individue su epistemicki bazi¢ne jer nijedna od njih ne moze
napustiti subjektivno stanoviste, a epistemicki procesi uklju¢uju indi-
vidualisticko sudenje i opaZzanje. lako je jasno da rodne pristrasnosti
podrazumevaju medusobnu interakciju ljudi, Nelson zanemaruje indi-
vidue od kojih je zajednica sastavljena i zamenjuje ih transcendentnim
drustvenim entitetom. Smatram da je ovaj prigovor poguban po c¢itavo
njeno stanoviste jer ga udara u sam centar. Zanemarujuéi doprinos in-

170 dividua procesu nauénog istrazivanja, ona ne iznosi adekvatan opis na-
stanka nau¢nog znanja, $to je zapravo cilj naturalisticke epistemologije.
Nelson ne uspeva da ostvari cilj.

Londino (Helen Longino) takode Zeli da pokaze kako su rodne pristra-
snosti ili vrednosti uklju¢ene u proces nau¢nog istrazivanja, od svedo-
Canstva do hipoteza. Kao naturalistkinja u epistemologiji ona smatra da
dobra epistemologija mora da iznese opis stvarnih nau¢nih praksi, ali
da potom mora i propisati uslove koji moraju biti zadovoljeni da bi se
nefemu mogao pripisati status ,znanja“. Medutim, iako prihvata natu-
ralisticku epistemologiju, ona nije zadovoljna holistickim objasnjenjem
nau¢nog znanja. Londino tvrdi da holisti stvaraju nerazdvojnu vezu
izmedu svedocanstva i hipoteza, tako da se uniStava pojam svedocan-
stva kao necega na $ta se moze pozivati pri odbrani hipoteze. Londino
smatra da, ukoliko je Nelson u pravu, svedoc¢anstvo za neku teoriju nece
naterati nekoga ko podrzava rivalsku teoriju da promeni svoj stav. Za
neke podatke ¢e se smatrati da podrzavaju odredenu teoriju samo uko-
liko je ta teorija ve¢ prihvacena.

Ona razvija alternativno shvatanje opravdanja nau¢nog znanja, to jest
odnosa izmedu svedocanstva i hipoteza. Hipoteza i svedocanstvo su
povezani pozadinskim kontekstualnim uverenjima koje naucnici unose
u istrazivanje. Pozadinske pretpostavke su nuzne jer predmeti, dogada-
ji i stanja stvari koji obezbeduju svedocanstvo, ne nose na sebi oznaku
koja govori za $ta ce te stvari biti svedo¢anstvo. Ona kaze da su poza-
dinske pretpostavke ,uverenja u svetlu kojih neka uzima neko x kao
svedocanstvo za neko h, i na koja bi se pozvala braneéi tvrdnju da je x
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svedocanstvo za h* (Longino 1990: 44). Medutim, za razliku od prosi-
renog holistickog stanovista koje je Nelson iznela, a koje zapada, po-
kusavajuéi da objasni tu nestalnost svedodanstva, u teskoce izazvane
problemom nesamerljivosti teorija, Londino insistira da su hipoteze,
pozadinska uverenja i stanja stvari koji se racunaju kao svedocanstvo,
nezavisno odredivi (Longino 1990: 57).

Predstavljajudi kontekstualizaciju opravdanja kao naturalisti¢ki potez
u epistemologiji koja priznaje neka obelezja svakodnevnog razmisljanja
kao nezaobilazne aspekte saznajnih praksi, ona pravi razliku izmedu
kontekstualnih i konstitutivnih vrednosti (Longino 1983: 7-17) - Ta je
razlika bila izbrisana holistickim shvatanjem svedoc¢anstva koje je Nel-
son iznela, a koje Londino ne smatra zadovoljavaju¢im. Medutim, iako
govori o ovoj razlici, njeno videnje odnosa ovih vrednosti je drugacije od
pozitivistickog. Konstitutivne vrednosti su one koje vode nau¢nu prak-
su — vrednosti poput istine, jednostavnosti, preciznosti, prediktivno-
sti. Kontekstualne vrednosti su, s druge strane, vrednosti koje pripadaju
drustvenom i kulturnom kontekstu, u ovkiru koga se nauka odvija. Kla-
si¢na gledista u filozofiji nauke prihvataju spoljasnju interakciju kon-
tekstualnih vrednosti i nauke u smislu, na primer, da neka normativna
neslaganja mogu dovesti u pitanje primenu nekih nau¢nih dostignuca
(atomska bomba, kloniranje); moral moZe postavljati ogranic¢enja koja
¢e usloviti napredak eksperimenata (zabrana vr§enja eksperimenata na
ljudima); korporacije mogu finansirati odredene projekte od kojih ¢e
imati koristi i na taj nadin usmeriti istrazivanja. Medutim, filozofi na-
uke ovde postavljaju granicu uticaja vrednosti na naucna istrazivanja,
zahtevajudi da se ona dalje odigravaju prema sopstvenim pravilima, jer
bismo u suprotnom dobili ,Jo$u nauku®. Upravo s tim se Helen Londino
kao naturalisticka epistemologkinja ne slaze i, ukazujudi na skorasnje
studije, dolazi do zakljucka da je klasi¢nom gledistu mozda potrebna
revizija jer ne postoje kriterijumi za prihvatanje teorija koji bi sprecili da
sociopoliticke vrednosti uti¢u na razmatranja nauc¢nika i nauc¢nica kao
individua. Prilikom testiranja teorija svako od njih se mora osloniti na
mnostvo pozadinskih pretpostavki, od kojih mnogih nece ni biti svesni.

Ukoliko se kontekst tretira kao pozadina pretpostavki koju svaka in-
dividua donosi u epistemic¢ko opravdanje, neizbezno sledi subjektivi-
zam jer ne postoji mesto izvan nekog skupa pretpostavki iz kog se moze
prosudivati relevantnost razli¢itih skupova pretpostavki. Iz tog razloga
Londino dokazuje da se subjektivizam moze izbe¢i samo uklju¢ivanjem
kriticke interakcije u pojam opravdanja, iznoseéi i uslove koje neka
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zajednica mora zadovoljiti da bi kriticka interakcija bila epistemicki de-
lotvorna. Dakle, ona za razliku od klasi¢ne filozofije nauke locus objek-
tivnosti prebacuje sa individue na nau¢nu zajednicu, ali ne tvrdi kao
Nelson da je zajednica primarni saznajni subjekt: ,socijalizam u episte-
mologiji ne utemeljuje opravdanje na nesumnjivim ili bazi¢nim teme-
ljima, niti na sistematskoj koherenciji skupa vjerovanja nego na prezi-
vljavanju kritike od suprotstavljenih i razli¢itih gledi$ta“ (Longino 2004:
428). Medutim, jasno je da Londino uspeva da izmakne kritici koju sam
iznela da je pogubna po Nelson, jer Londino za razliku od Nelson ne
tvrdi da je zajednica primarni subjekt saznanja, nego da je proces ko-
jim verovanje postaje znanje - interaktivan proces. Dakle, ona ne tvrdi
da interaktivni procesi oblikuju privatne senzacije i iskustva, ali smatra
da oni oblikuju individualna verovanja koja posedujemo i bez kriticke
interakcije sa drugima i pretvaraju ih u znanje; menja se status tih ve-

172 rovanja. Neka teorija ¢e se smatrati znanjem samo ukoliko je prosla jav-
ni proces kritickog razmatranja unutar zajednice. Taj proces, kako ona
smatra, obezbeduje objektivnost nau¢nog znanja. Ono oko ¢ega nauc-
na zajednica treba da se slozi nije istina, znanje ili racionalni izbor, ve¢
su to pozadinske pretpostavke, kako bi se eliminisale subjektivne pre-
ferencije, a upotrebile drustvene vrednosti koje ¢e obezbediti plodono-
snu, transformativnu kritiku.

U zaklju¢nim razmatranjima ¢u rezimirati osnovne karakteristike fe-
ministickog empirizma, istovremeno pokusavajuéi konkretnije da ra-
svetlim ono mesto na kom empiristkinje upravo pokusavaju da otvore
pojmovni prostor za legitimnu ulogu sociopoliti¢kih vrednosti u nau-
ci. Na samom kraju izneéu i svoj sud o tome koliko su uspesne u svom
poduhvatu.

Zakljuéna razmatranja

Jedan od mojih ciljeva bio je da prikazem feministi¢ki empirizam u pu-
nom svetlu, pokazujudi da su ga pogresno shvatale druge feministkinje
koje se bave epistemologijom, ali da nije re¢ samo o pogre$snom razume-
vanju feministickog empirizama, ve¢ i same analiticke filozofije.

Svoje preimucstvo u odnosu na feministicke epistemologije izvan ana-
litickog okvira one vide u prihvatanju naturalistickog i empiristi¢kog
pristupa rodnim pristrasnostima. U radu sam skicirala na¢in na koji
je Kvajn revolucionarizovao empirizam tako da on feministkinjama
moze pomoci da iznesu razli¢ite koncepcije znanja i prirode saznajnog
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subjekta, stvarajuc¢i nove poglede na odnos sociopolitickih vrednosti i
nauc¢nog istrazivanja, i da se u tom smislu mogu smatrati Kvajnovim
kéerkama.

Mislim da se sustinski momenat feministi¢kog empirizma, iako Nelson
i Londino nude dosta razlic¢ite pokusaje objasnjenja odnosa rodnih pri-
strasnosti i nau¢nog istrazivanja, moze pronaci u tome $to one uporiste
za suprotstavljanje gledistu o vrednosnoj neutralnosti nauke ipak pro-
nalaze u oslanjanju na neke verzije Kvajnove teze da je teorija subdeter-
minisana svedocanstvom. Takode smatram da je upravo to mesto iz kog
najbolje mozemo sagledati vrline ili mane empiristickog pristupa femi-
nisti¢koj epistemologiji s obzirom na njene zacrtane ciljeve, odnosno
objasnjenje pozitivhog uticaja rodnih pristrasnosti u nau¢nom istrazi-
vanju i razreSenje paradoksa pristrasnosti.

Dijem-Kvajnova teza i teza o subdeterminisanosti pokazuju da posto-
ji jaz izmedu teorije i opservacija koji bi, kako feministkinje pretpo-
stavljaju, mogao biti ispunjen sociopolitickim vrednostima. Dijem
(Duhem) je tvrdio da ono $to neposredno posmatramo prilikom ekspe-
rimenta ne moze nikada da bude izvedeno iz pojedinacne teorije. Od-
nosno da predvidanja o svetu uvek poti¢u iz sloZzene konjunkcije dve ili
vi$e teorija, pomo¢nih hipoteza i pozadinskih pretpostavki (Novakovié
1984: 175, Kvajn 2007: 166).

Kvajnova teza subdeterminisanosti tvrdi da ¢e uvek postojati mnostvo
hipoteza (medusobno nekonzistentnih) koje su konzistentne sa dostu-
pnim svedocanstvom (ili ukupnim moguc¢im svedocanstvom) (Kvajn
2007: 165-184). Dakle, postoji jaz izmedu teorije i svedocanstva, te ¢e
stoga neka druga obelezja teorija udiniti da odbacimo ili prihvatimo
hipotezu.

Sudedi po stanovistima empiristkinja koje sam izlagala, njihov zaklju-
¢ak je da nijedan logic¢ki ili metodoloski kriterijum ne zabranjuju da
naucnici i nau¢nice svoje pozadinske pretpostavke biraju u skladu sa
nekim sopstvenim drustvenim i politickim preferencijama, i da zato fe-
ministicke nau¢nice opravdano mogu birati svoje pozadinske pretpo-
stavke tako da budu u skladu s njihovim feministi¢ckim interesima. Ali
to $to su uspele da nazna¢e mogucnost da rodne pristrasnosti igraju le-
gitimnu ulogu u nau¢nom istrazivaju, nije dovoljno da podriju vredno-
sno-neutralni pogled na nauku. Ono $to im zasigurno nedostaje je di-
stinkcija izmedu pristrasnosti koje generi$u greske i pristrasnosti koje
sluze kao izvori saznanja (Intemann 2005).
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Uprkos tome $to bih zakljudila da feministi¢ke empiristkinje, po svemu
sudeci, nisu uspele da rese paradoks pristrasnosti, ¢ije reSenje bi im,
kako smatraju, donelo preimuc¢stvo u odnosu na druge pristupe femi-
nistickoj epistemologiji, ne ¢ini mi se da je ovaj projekat uzaludan, jer
pristup je tek u povoju, i ne nailazi na prigovore koji bi ga odlu¢no pobi-
li, ve¢ se susrece sa prvim preprekama koje mogu predstavljati zgodnu
osnovu za predlaganje nekih novih moguéih resenja. A njeno preimuc-
stvo u odnosu na druge pristupe feministickoj epistemologiji se, kako
mi se ¢ini, ogleda upravo u tome $to izranja iz aktuelnih mejnstrim filo-
zofskih pozicija i uspevajuci da odrzi veliki deo pojmovnog aparata ana-
liticke tradicije, otvara mogucnost da se feministic¢ka pitanja lakse pro-
biju u mejnstrim diskurs.

Primljeno: 10. septembra 2013.
Prihvaceno: 20. oktobra 2013.
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Jelena Miji¢
Feminist Epistemology: “Daughters of Quine”

Abstract

Feminist epistemology implies an approach to the theory of knowledge,
which in its centre sets up feminist issues. The paper analyzes a recent
course in the area dealing with feminist epistemology, namely feminist em-
piricism. Unlike other feminists engaged in epistemology, their goal is to
keep the basic concepts of the analytic tradition, but considered in the light
of feminist interests. Starting from Quine’s naturalized epistemology, fem-
inist empiricists are introducing different concepts of knowledge and the
nature of the knowers, creating a new perspective on the relationship of so-
ciopolitical values and scientific research. The feminist empiricist’s advan-
tage over feminist epistemology approaches outside the analytical frame-
work is precisely in accepting the naturalistic and empiricist approach to
gender biases. The aim is to evaluate how successful they are in achieving
their ideas, and whether such an approach is acceptable

Keywords: feminist empiricism, naturalized epistemology, Quine, socio-
176 political values.



