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KULTURNA POLITIKA
U TEQRII

APSTRAKT: U ovom radu data je definicija kulturne politike i uk-
ratko predstavijena istorija sistematskog i organizovanog bavljenja
kulturom. Najvise paznje posveceno je razlicitim teorijskim pristu-
pima proucavanju kulturne politike i, u tu svrhu, konstruisan je anali-
ticki instrument kojim se klasifikuju moguce teorijske perspektive. U
drugom delu rada razmatrani su ucinci intervencija u oblasti kulture,
perspektive kulturnog razvoja i novi izazovi s kojima se suocavaju
protagonisti kulturne politike, ali i teoretic¢ari koji se njom bave.

KLJUCNE RECI: kulturna politika, kontekst, akteri, institucije, gra-
dovi, kulturni razvoj.

RESUME: Ce texte présente la définition de la politique culturelle et
[’histoire bref du traitement de la culture systématique et organisé. Une
attention important est accordée aux différentes méthodes du traite-
ment de la politique culturelle. A cet effet un instrument analytique a
été construit pour classifier les perspectives théoriques possibles. La
deuxiéme partie du texte traite les rendements des interventions dans le
domaine de la culture, les perspectives du développement culturel
ainsi que les nouveaux défis pour les protagonistes de la politique
culturelle, mais aussi pour les théoriciens qui s 'en occupent.

MOTS CLES: politique culturelle, contexte, agents, institutions, villes,
développement culturel.

1. UVOD

Savremenom socioloskom mislju suvereno vlada sin-
teti¢ki pristup u proucavanju drustvene stvarnosti.
Najveéa prednost ovog pristupa jeste to §to je omo-
gudio da se izbegnu tradicionalne dihotomije u socio-
logiji, narocito one koja se odnose na objektivisticku,

Clanak je raden u okviru nau¢noistrazivakog projekta Insti-
tuta za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu, pod nazivom
Regionalni i evropski aspekti integrativnih procesa u Srbiji: civi-
lizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buducnost, koji fi-
nansira Ministarstvo nauke i zastite zivotne sredine Republike
Srbije (br. 149031).
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odnosno subjektivisticku perspektivu sagledavanja
»prirode* druStvenih pojava. Time je stvorena mo-
guénost minimalizovanja Sanse za redukcionizme, in-
herentne i objektivizmu i subjektivizmu, koji su pretili
da, u prvom slucaju, nauku o drustvu pretvore u ,,s0-
cijalnu fiziku“, a u drugom u ,,socijalnu fenomeno-
logiju“. U skladu s tim, jedna od najznacajnijih teorij-
sko-metodoloskih instrukcija postaje sledece: u pro-
miSljanju i istraZivanju druStva se, naime, polazi od
pretpostavke da postoji strukturna homologija izme-
du, s jedne strane, specifi¢éne konfiguracije drustve-
nog prostora i podela koje su mu svojstvene, kao i
kognitivnih matrica druStvenih subjekata, s druge
strane, te da one prve oblikuju ove druge. Istovre-
meno se istice da su odredeni politicko-ekonomski
aranzmani i strukture, koje podupiru druStveni po-
redak, proizvod aktivnog delanja druStvenih subje-
kata, individualnih i kolektivnih. Medu pobornicima
ovog intelektualnog trenda mirenja dosad nepomir-
ljivog i prevazilaZenja ,laznih antinomija“, koje su
dugo opterecivale misao o druStvu, saznajni imperativ
postaje proucavanje dijalektickog odnosa objektivnih
i subjektivnih struktura i principa koji su u osnovi
njihovog uzajamnog reprodukovanja.

Na prvi pogled moZe se uciniti da je bavljenje kul-
turnom politikom pomalo disonantno u odnosu na
danas dominantne intelektualne preokupacije, budu-
¢i da ovaj saznajni poduhvat podrazumeva stavljanje
akcenta na strukture van nas, dakle objektivne, a na
ustrb struktura nastalih njihovom interiorizacijom, tj.
onim u nama, dakle subjektivnih. Medutim, to ne
znaci da se negira druStvena geneza objektivnih struktu-
ra, odnosno kulturnih institucija i agenasa, ve¢ da se
interesovanje usmerava ka institucionalnim aranzma-
nima koji predstavljaju okvir kulturnih praksi aktera i
koji strukturi§u moguénosti njihovog simbolickog an-
gazmana ili recepcije. ,,O samom izboru kulturnih
sadrzaja u velikoj meri odlucuje repertoar objektivno
dostupnih poruka, a on u savremenim drustvima za-
visi od kulturne politike, ukoliko takva politika po-
stoji* (Kloskovska, 2001:307).

Sklop kulturnih institucija, njihovi projekti i progra-
mi, koje nadlezne politicke instance predvidaju i fi-
nansiraju, samo su orijentiri kulturnih aktivnosti indi-
vidualnih i kolektivnih aktera, bez obzira na to da li su
oni angazovani u sferi produkcije, medijacije ili re-
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cepcije kulturnih sadrzaja. Stoga se ne moze govoriti
o mehanickom determinizmu, jer su ishodi odredene
kulturne politike krajnje neizvesni. Ako posmatramo
publiku, ,,tu ve¢ deluju mehanizmi aktivnog, krea-
tivnog reprodukovanja, ¢iji su subjekti sami primaoci.
Ti mehanizmi funkcioniSu u okviru drustvene struk-
ture i takode su druStveno programirani, ali ih od-
reduju brojni slozeni drustveni i psihicki faktori, tako
da je nemoguce ocekivati potpunu i svestranu stan-
dardizaciju. Otvorenost umetnickih poruka i ludickih
oblika prouzrokuje to da je u tim oblastima simbo-
licke kulture raznovrsnost percepcije velika, ¢ak su-
protno pretpostavkama kulturne politike* (ibid.: 308).
U sferi posredovanja primetna je proliferacija sred-
stava preko kojih se ona odvija, kao §to je primetan i
slab potencijal kulturne politike u adaptiranju na no-
vonastalu situaciju, uklju¢ivanju novih posrednika u
planove i programe i anticipiranju pravca bududeg
razvoja kulture i prigodnih mera, kojima bi taj razvoj
trebalo da bude propraéen. U ravni produkcije ni-
kada nije re¢ o prostom i ireverzibilnom uzro¢no-
-posledi¢nom uticaju kulturne politike na stvaralastvo
—uvek je u pitanju ili njihovo sadejstvo, koje rezultira
odredenim za sve prihvatljivim institucionalnim re-
Senjima, ili njihov odnos, koji moze da bude izrazito
konfliktan i obelezen borbom umetni¢kog polja za
autonomiju, a protiv bilo kakve regulacije ,,0dozgo*;
ili pak ovi procesi mogu delovati istovremeno.

Dosadasnja odstupanja od proklamovanih ciljeva kul-
turne politike viSe su pravilo negoli slu¢ajnost, ali ona
ne moraju nastati kao plod osveS¢enog i voluntaristi-
¢kog delovanja aktera, ve¢ mogu ukazivati na trajnost
struktura ,,viSeg reda“ koje oblikuju kulturni zivot i
zadrzavaju svoju delotvornost uprkos ili uz pomoc¢
privremenih uslovljavanja odabrane kulturne strate-
gije. Drustvena struktura i kulturno polje, sa svojom
specificnom konstitucijom i istorijom, a u poslednje
vreme i mediji, jesu te konstante koje, pored trajnosti,
imaju i svoju dinamiku, koja je pak u velikoj meri
obeleZena i kulturnom politikom koja je ,,na snazi®. Iz
dinamike svake od strukturnih konstanti i njihovih
meduodnosa ishode izazovi za postojecu i buducu
kulturnu politiku; neki od tih izazova su stalni, koliko
je i vreme stalno — na primer, problem opstajanja
uticaja drustvenih razlika na kulturne prakse i ne-
moguénost uspostavljanja kulturne demokratije; ali
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nastaju i novi izazovi, poput razvoja audiovizuelnih

sredstava i preseljenja kulture ,,u kucu®. Svi izazovi za

kulturnu politiku istovremeno su izazovi i za njenim
teorijskim bavljenjem.

Strukturirajuca jacina i dometi kulturne politike, kao
i faktori koji na nju uticu, bie razmatrani nakon
predstavljanja kratkog istorijata, kao i davanja obja-
Snjenja o tome Sta se podrazumeva pod kulturnom
politikom i koje su to teorijske perspektive iz kojih
ona moze da bude sagledana. Nepotrebno je obraz-
lagati sve postojece definicije kulturne politike, bu-
dudi da medu njima nema nekih sustinskih razlika.

2. ZACECI KULTURNE POLITIKE I
ODREDENJE POJMA

Istorijska geneza kulturne politike seze mnogo dalje
od osnivanja prvog ministarstva kulture u Francuskoj
1959. godine. Iako bi se izvoriste regulisanja kulturne
delatnosti moglo prepoznati u mecenatstvu i patro-
natskom odnosu brojnih vladara prema umetnicima
tokom istorije, praksa osmisljenog (planiranog), or-
ganizovanog i druStveno prihvaéenog pristupa kulturi
kasnijeg je datuma. ,,PoSto je izvesno da nema ljud-
skog drustva bez kulture, moglo bi se zakljuciti da ne
postoji ni drustvo koje nema kulturnu politiku. Taj
zakljuc¢ak, medutim, ne odgovara stvarnosti, jer samo
postojanje kulture ne mora da znaci da je pravac nje-
nog razvoja izri¢ito odreden u obliku niza ciljeva i
zadataka koje treba ostvariti uz pomo¢ odgovarajucih
mera, instrumenata i aktivnosti — a upravo je tako
definisan pojam KULTURNA POLITIKA* (Dragi-
éevié-Sesic¢ i Stojkovié, 1994:31). Za napustanje sti-
hijskog odnosa prema kulturi i istorijsku margina-
lizaciju hedonistickog (mecenatskog) i socijalno-hu-
manistickog (donatorskog) pristupa u finansiranju
kulturnih stvaralaca i institucija, presudno je bilo na-
stajanje drZava-nacija. ,,Podrzavljenje i nacionaliza-
cija kulture, te identifikacija drZave sa kulturom i na-
cijom, zapravo su razlicita lica istog procesa. Drzava
se tada prvi put pocinje sistematski baviti kulturom, a
u politicki projekt moderne drzave upreZu se, po-
novo, oba glavna toka u poimanju kulture“ (Spasic,
2004:27). Ove ,,pocetne korake* kulturne politike no-
voformiranih drzava obeleZile su podjednako prosve-
titeljska i romanticarska tradicija shvatanja kulture,
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koja, u ove dve oprecne vizije sveta i drustva, zadobija
svojevrsnu meta-funkciju. Prosvetiteljsko naslede tre-
tiralo je kulturu kao jedan od najpresudnijih instru-
menata druStvenog napretka, kao sredstvo intelek-
tualnog sazrevanja i oslobadanja od stega sputavajuce
bogobojazljivosti i idolatrije. Da osnovna znanja ve-
zana za kulturu ne bi ostala privilegija malog broja
povlaScenih, §to je u skladu s prosvetiteljskom uni-
verzalistickom doktrinom o podjednakim potencija-
lima svih ljudi za ucenje i za stvaralastvo, bez obzira
na njihovu klasnu i nacionalnu pripadnost i versku
opredeljenost, jedan od najvaznijih ciljeva politike
modernih drZava—nacija postaje uvodenje besplatnog
osnovnog obrazovanja i ukljucivanje §to veceg broja
ljudi u obrazovni proces.! Tako kultura, posredovana
obrazovnim mehanizmima, prozima drustvo u celosti
i biva ,nacionalizovana®, a drzava stice monopol u
selekciji kulturnih sadrzaja koji ¢e biti dostupni naj-
vecem broju njenih stanovnika. Budu¢i da se moder-
na drzava konstituiSe kao drZzava—nacija, kultura je
postala riznica iz koje se crpi inspiracija za konstruisa-
nje preko potrebnog nacionalnog identiteta, a zarad
uspostavljanja veée kohezije pripadnika novoformi-
ranih drzava. Romanticarska tradicija, u neprestanim
reminiscencijama i glorifikovanju otkrivene (proizvede-
ne) zajednicke proslosti, pruzila je potvrdu za nastan-
kom drZava—nacija kao kulturnih entiteta, homoge-
nih, nedeljivih i ukorenjenih u zajednickom nasledu.
Dakle, i prosvetiteljska i romanti¢arska misao dale su
povoda za sagledavanjem kulture kao totaliteta, a to
je obelezilo i kulturne strategije modernih drzava ko-
je su ignorisale strukturnu i kulturnu izdiferencira-
nost druStva i pomocu kulturne politike vodile nje-
govoj unifikaciji.

Iako je prvobitno organizovano i sistematsko bavlje-
nje kulturom bilo obelezeno njenom instrumentali-
zacijom, a drzava bila ta koja je kulturi dodelila po-
liticku ulogu, treba napomenuti da istorija njihovog

Francuska, kolevka prosvetiteljske misli, u vieme III Republike
i ,,oportunisti¢ke” vlade Zila Ferija koji predvodi desno, ume-
reno krilo republikanskog bloka, u sklopu brojnih reformi 1884.
godine donosi zakon o ukidanju $kola nepriznatih kongrega-
cija, izmedu ostalih i jezuitske, zatim zakon o izbacivanju ve-
ronauke iz nastavnog programa uz zadrzavanje nastave gra-
danskog morala i, konacno, zakon o obaveznoj i besplatnoj
osnovnoj nastavi (Jovanovi¢, 1990).

191



ANA BIRESEV

meduodnosa nije uvek bila obelezena zloupotreba-
ma. Naime, drZava je, s jedne strane, u manjoj ili
vecoj meri zadrzala centralnu ulogu u promovisanju i
organizovanju kulture, stavljajuci u njenu sluzbu ,,na-
rasli“ administrativni aparat i dodeljujuci joj budzet-
ska sredstva. S druge strane, kultura i njeni poslenici
nisu uvek bili prepusteni samovolji drzave, niti su bili
njeni pasivni poslusanici. Odnosi drzave i kulture to-
kom istorije bili su dinamicni i ¢esto konfliktni. Dr-
zava je kroz svoju kulturnu politiku davala okvir i
sredstva kulturnoj delatnosti, ostavljajuci, pri tom,
kulturi dovoljno manevarskog prostora za samode-
finisanjem i postavljanjem granica preko kojih drzav-
na intervencija ne bi smela da ide. Baveéi se odnosom
kulturnog polja i drzave, Pjer Burdije (Pierre Bour-
dieu) izvodi zakljucak da se ... spoljne determinacije
izvrSavaju samo posredstvom sila i formi odredenih
za dato polje, to jest, posSto je ono proslo restruktu-
raciju koja je utoliko bitnija $to je polje autonomnije i
sposobnije da nametne svoju specifi¢nu logiku, koja
nije niSta drugo do objektivacija njegove celokupne
istorije u institucijama i mehanizmima* (Burdije, 2003:
331). Ovo osvajanje slobode kulturnog polja, pomocu
kulturne politike ili protivno njoj, nije bilo linearno i
razlikovalo se od drzave do drzave. Stepen autonomi-
je kulturnog polja bio je u neposrednoj vezi s prime-
njenim modelom kulturne politike u odredenoj dr-
zavi. Ne treba podsecati da je totalizacija druStvenih
odnosa 1 nediferenciranost podsistema u socijalisti-
¢kim zemljama imala kobne posledice po autonomiju
kulturne delatnosti. Upravo zbog toga veéina dana-
$njih odredenja kulturne politike izbegava da kao ok-
vir i garant sprovodenja odredene kulturne politike
proglasi drZavu, iako se njena uloga podrazumeva.
Tako, za Antonjinu Kloskovsku (Antonina Kloskow-
ska) kulturnu politiku ¢ine ,,svi principi i pravila iz-
razeni explicite ili implicite kojima je podredena de-
latnost javnih ili privatnih institucija, koje uticu na
institucionalizovane oblike stvaralaStva, distribucije i
dostupnosti prosvetnih, umetnickih, knjizevnih, za-
bavnih sadrzaja. U toj delatnosti se primenjuju me-
tode planiranja i programiranja, a takode i ocene koje
imaju bitan uticaj na organizaciju i uslove kulturnog
razvoja“ (Kloskovska, 2001:307). Jasno je da je do-
datni razlog tome sve prisutniji i sve jaci uticaj pri-
vatnih institucija koje, zajedno s njihovom transnacio-
nalizacijom, imaju tendenciju Sirenja van granica po-
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jedinih drzava. Tako ,,autor koji je utvrdivao karak-

teristiku Sjedinjenih Americkih Drzava u ciklusu is-

trazivanja Uneska posvecenih toj temi (temi kulturne

politike — A.B.), nije bio siguran da li ona uopSte

postoji u njegovoj zemlji s obzirom na dominiranje

stihijske igre privatnih interesa u organizaciji kulture*
(ibid.: 307).

3. TEORIJSKI PRISTUPI KULTURNOJ
POLITICI

3.1. Analiticke ose

Analiticki pristupi kulturnoj politici veoma su razl-
iciti. Naime, kao predmet teorijskog promisljanja kul-
turna politika se moze javiti u jednini i u mnozini. Prvi
vid podrazumeva vezivanje nekih univerzalnih funk-
cija za kulturnu politiku koje ona ima u razli¢itim
drzavama, na primer: odlucivanje o tirazu knjiga, pro-
gramskoj televizijskoj shemi, umetnic¢kim stipendija-
ma, nagradama i podeli finansijskih sredstava u okvi-
ru kulturnog budzeta, cenzuri itd. (Kloskovska, 2001:
307). Drugi vid odnosi se na partikularno znacenje
koje ima kulturna politika, te u tom slucaju njeno
proucavanje moze da se odvija na dva nivoa — na
nivou drustvene formacije koja, u skladu s principima
na kojima pociva, uti¢e na formiranje specificnog mo-
dela kulturne politike, ili na nivou drzave. U okviru
drZave, kulturna politika se moZe posmatrati na re-
gionalnom i lokalnom nivou (urbana politika) ili na
nivou javnih institucija, kada je primerenije koristiti
termin kulturna akcija. Zatim, u centru paZnje mogu
da budu akteri koji su inicijatori i nosioci neke kultur-
ne politike, bilo da se njima pristupa kao pojedincima
ili da se oni posmatraju kao predstavnici odredene
politicke stranke, koalicije ili ideologije. Takode, u
prvom planu moZe da bude drustveno-istorijsko-idejni
kontekst kulturne politike i konstelacija demografs-
kih, politi¢kih, ekonomskih i kulturnih faktora, ¢iji je
ona proizvod. U ovom drugom slucaju kulturna po-
litika najceSce se sagledava u svetlu moguénosti ili
nemogucénosti autonomnog oblikovanja kulturnog Zi-
vota. Moguce je govoriti i o diskontinuitetu kultur-
ne/ih politike/a, kada se ona/e sagledava/ju kao celine
omedene nekim istorijskim razdobljem; tada su ug-
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lavnom vezane za pojedine politicke aktere. Takode,
mogu da se prate neki procesi koji prelaze granice
istorijskih epoha i mandate pojedinih vlada i mini-
stara, te da se konstatuje kontinuitet tih procesa (na
primer, proces kulturne demokratizacije). Dalje, mo-
Ze se izucavati uticaj kulturne politike na kulturnu
produkciju i/ili sredstva difuzije i posredovanja i/ili na
recipijente/konzumente. 1 na kraju, razmatranje kul-
turne politike moZze da bude afirmativno, neutralno ili
kriticko. U ovom poslednjem slucaju, povod za kritiku
mogu da budu neslaganja izmedu proklamovanog i
ostvarenog. Zatim, kritika moze da nastane i kao po-
sledica favorizovanja konkurentnog modela kulturne
politike (na primer, dilema etatizam/trziSna regula-
cija). I konacno, ideja kulturne politike moze se ne-
girati kao svrsishodna i kritikovati kao takva.

3.2. Primeri teorijskih pristupa

Ovom prilikom biée predstavljeni neki od pristupa u
proucavanju kulturne politike. Svaki od njih izdvaja
se u odnosu na druge time $to prisvaja jednu od po-
lovina prethodno navedenih analiti¢kih parova kao
teorijske smernice. Uglavnom ti pristupi kombinuju
viSe analitickih osa, pa tako u fokusu moze da bude
proucavanje protagonista kulturne politike unutar
odredene drzave, pri ¢emu se paznja poklanja nji-
hovom odnosu prema procesima koje su zapoceli nji-
hovi politicki prethodnici, kao i efektima koje je nji-
hova politika proizvela kod drugih aktera kulturnog
zivota, onih koji pripadaju sferi produkcije, posre-
dovanja ili recepcije (pristup Kloda Molara /Claude
Mollard/). Ima i onih pristupa kod kojih nije jasno
odreden kriterijum na osnovu kojeg se kvalifikuje od-
redena kulturna politika — u jednom slucaju to je
specifican istorijski kontekst, a u drugom drustvena
formacija, odnosno odnos drzave i trziSta kao krea-
tora kulturne politike (modeli kulturne politike). Po-
stoje i autori koji se bave institucijama kao nosiocima
kulturne akcije, ali u svetlu odnosa kulture i politike
(kulturna akcija u videnju Zana Konea /Jean Cau-
ne/). Danas je sve ¢eSée bavljenje iskljuc¢ivo urbanom
kulturnom politikom, pri ¢emu se gradovi tretiraju
kao entiteti sposobni da samostalno kreiraju kulturni
zivot, koji se sagledava ili/i kroz ucesnike ili/i kroz
drustveno-istorijski kontekst (kulturna politika u
mnozini).
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3.2.1. Modeli kulturne politike — nacin proizvodnje
drustvenog Zivota i kontekst u centru paznje

Modeli kulturne politike — gradanski, drzavni i nacio-
nalno-emancipatorski — objedinjuju osnovne karak-
teristike kulturnih politika viSe drzava, a osnova za
njihovo izdvajanje jeste ili nacin proizvodnje drustve-
nog zivota, odnosno regulativni mehanizmi koji u
drustvenom sistemu dobijaju prevagu (gradanski i dr-
zavni model) ili specifican druStveno-istorijski kon-
tekst (nacionalno-emancipatorski model).

Gradanski model kulturne politike karakteriSe redu-
kovana uloga drzave u regulisanju kulturne proizvod-
nje i potros$nje; trziSte postaje klju¢ni posrednik kako
u ponudi i potraznji kulturnih dobara, koja se sma-
traju proizvodima elitne kulture, tako i u plasiranju
proizvoda kulturne industrije namenjenih najveéem
broju potroSaca, Ciji estetski zahtevi nisu toliko veliki
kao kod konzumenata elitne kulture, odnosno kul-
ture dominantne klase.

Nacionalno-emancipatorski model kulturne politike
uglavnom se vezuje za zemlje koje se oslobadaju ko-
lonijalne vlasti, te stoga (re)afirmiSu svoju tradicio-
nalnu kulturu, potisnutu u kolonijalnom periodu; pri-
oritet kulturne politike jeste opismenjavanje i obra-
zovanje $to veceg broja ljudi; najveci izazov za aktere
i institucije zaduzene za kulturu jeste ravnopravni tre-
tman nekada$njih nosilaca vlasti i pripadnika koloni-
jalne elite, odnosno njihovog kulturnog nasleda, i os-
lobodenog stanovniStva ¢ija kultura doZivljava pre-
porod.

Drzavni model kulturne politike postojao je u vecini
socijalistickih zemalja, gde je bio doveden do krajnih
granica; to znaci da je drzava planirala, finansirala i
kontrolisala celokupan kulturni Zivot, preteZzno pu-
tem tradicionalnih kulturnih institucija — to je kao
posledicu imalo marginalizaciju alternativnih kultur-
nih tokova (Dragiéevié-Sesi¢ i Stojkovié, 1994:32-34).

Iako na prvi pogled moze da izgleda kao da se svaki
od navedenih modela odlikuje odredenim nacinom
proizvodnje drustvenog Zivota, to bi, svakako, bio is-
hitreni zakljuc¢ak, bududi da zemlje koje imaju kapi-
talisticki sistem mogu, ukoliko su opredeljene za dr-
zavu ,,blagostanja‘“, praktikovati drzavni model kul-
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turne politike, ali, naravno, ne onaj represivan i re-
striktivan, kao u slucaju socijalistickog sistema.

3.2.2. Pristup Kloda Molara — politicki akteri
u centru paznje

Klod Molar je ,,istori¢niji“ i konkretniji. On nema
ambiciju da konstruiSe modele kulturne politike, jed-
nim delom zato $to to vidi kao svojevrsno pojedno-
stavljivanje kulturno-politickih aranzmana koji posto-
je u brojnim drzavama, a drugim delom zato $to sma-
tra da modeli kulturne politike ne zavise vise toliko
od karaktera sistema koliko od karaktera vladajuce
stranke ili koalicije, kao i od nac¢ina na koji nadlezni u
oblasti kulture osmiSljavaju i realizuju svoje kulturne
strategije. Ovakav pristup ne iskljucuje mogucénost (i
nuznost) misaonih apstrakcija i stvaranje modela, ali
kulturnim politikama daje jednu dinamicnu dimen-
ziju. Uostalom, urusavanjem socijalistickog sistema,
pominjanje drzavnog modela kulturne politike, koji
se uglavnom vezivao za pomenuti sistem, postaje ana-
hrono. Molar govori o kulturnom inZenjeringu koji
»predstavlja sposobnost da se optimalnim reSenjima,
u smislu kvaliteta, izdataka i rokova, odgovori na za-
hteve koje ispoljavaju partneri kulturnog zZivota u po-
gledu definisanja ciljeva, utvrdivanja programa, mo-
bilizacije finansijskih sredstava i tehnicke realizacije
projekata“ (Molar, 2000:5). Partneri kulturnog zivota
su: 1) stvaraoci (umetnici, pisci, interpretatori, reali-
zatori...); 2) publika (profesionalna, amaterska, elit-
na, konzumenti proizvoda kulturne industrije, koris-
nici, pretplatnici, potrosaci...); 3) donosioci odluka
(nosioci javne vlasti, menadzeri u kulturi, kulturne
institucije, finansijske institucije — banke, preduze-
¢a...) i 4) posrednici (akademije, univerziteti, $kole,
intelektualci, specijalisti u kulturi, kriti¢ari, novina-
ri...). Nabrojani ucesnici strukturiraju (zajednic¢kim
delovanjem, sadejstvom) kulturni Zivot, s tim Sto ,,dvo-
znacni i jednoznacni odnosi izmedu stvaralaca i publi-
ke ¢ine vrstu utopijskog umetnickog sistema za ugled,
dok ukrstena intervencija osovine donosilaca odluka i
posrednika dovodi do toga da se taj umetnicki sistem

preobrazava u kulturni sistem * (ibid.:21).

Bavedi se istorijom razvoja kulturnog sistema u Fran-
cuskoj, Molar uocava da su oblici kulturne politike,
koji su obelezili svaku od etapa tog razvoja, odsli-
kavali. a ponekad i diktirali op§ti trend u veéini za-
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padnoevropskih zemalja. Donekle je ovo podudara-
nje strategija, koje su preduzimale vlade pojedinih
zapadnih zemalja, bilo uslovljeno istovetnim istorij-
skim okolnostima i druStveno-ekonomskim ¢inioci-
ma. Medu brojnim primerima jesu akcije masovnog
opismenjavanja i uvodenja obaveznog i besplatnog
osnovnog obrazovanja koje su postale strateski im-
perativ svih vlada krajem XIX i pocetkom XX veka;
takode, posleratni period u zemljama—ucesnicama II
svetskog rata morao je da bude (neminovno je i bio)
obeleZen obnavljanjem oSteenih i izgradnjom novih
objekata namesto onih koji su porusSeni, pa se krenulo
i u izgradnju objekata kulture. Medutim, Molarova
istori¢nost, koja se ne moze svesti na ,,’zvani¢nu is-
toriju’ Ministarstva kulture®, ima za cilj ,,bolje razu-
mevanje topografije, odnosno geologije francuske
kulturne politike kao izuzetka, ako ne kulturnog a ono
nacionalnog® (Mollard, 1999:9).

Molar imenuje kulturne sisteme prema npr. glavnom
nosiocu republikanske politike u Vladi narodne od-
brane III Republike, Leonu Gambeti (Léon Gam-
betta) — ,,Sistem Gambeta“, kao i prema npr. mi-
nistrima kulture, Andreu Malrou (André Malraux) i
Zaku Langu (Jacques Lang) — ,Sistem Malro“ i ,,Si-
stem Lang“. Hronolo$ki, ovi sistemi slede jedan dru-
gog, ali neki od njih su nadziveli svoje tvorce (,,Sistem
Gambeta“ obelezio je period od proglasenja III Re-
publike, 1870. godine, do 1940. godine, a Leon Gam-
beta je umro 1882. godine.), dok su neki doziveli sudbi-
nu svojih ministara. (,,Sistem Malro“ nakon 10 godina
nestaje s kulturne scene, posle neuspelog referen-
duma o reformi Senata, zajedno s povla¢enjem De
Gola /Charles De Gaulle/ s politi¢ke scene 28. aprila
1969. godine i Andrea Malroa kao ministra kulture u
njegovoj vladi.) Pojedini sistemi bili su pripremljeni
kulturnim projektima prethodnih ministara kulture,
za vreme Cijih mandata nije bio oformljen zaseban
kulturni sistem. (Re¢ je o periodu od 1969. do 1981.
godine koji prethodi ministrovanju Zaka Langa od
1981. do 1993. godine.)

Dakle, kod Molara ima uopStavanja, ali ,,nizeg reda“,
bududi da se etape kulturnog razvoja ne vezuju za sve
nadlezne ministre i njihove kulturne inicijative i pro-
jekte, ve¢ za one ¢ija je kulturna politika predstavljala
prekid, zaokret i inovaciju u odnosu na dotadasnji
pristup kulturi. Njihov cilj prvenstveno je bio da adek-
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vatnim administrativnim merama proprate dinamiku
odnosa izmedu ucesnika kulturnog Zivota, uglavhom
zavisnu od promena u kulturnom polju, ili umetni-
¢kom sistemu (koji Molar naziva ,,nastajanje novih
umetnosti i formi izrazavanja“), i tehnoloskih prome-
na (,,razvoj kulturnih industrija“). Po Molaru, ,,stav-
ljanje akcenta na razlike i divergencije u kulturnim
politikama jeste nacin da se ucini vidljivim ono §to ih,
u dubini, priblizava“ (ibid.:9).

., Sistem Gambeta “ — U pocetnom periodu III Repu-
blike osnivaju se DrZavni sekretarijat za lepe umetnosti
i Direkcija za lepe umetnosti. Dolazi i do formiranja
Visokog saveta za lepe umetnosti koji okuplja pred-
stavnike donosilaca odluka, stvaralaca, medijatora i
publike, a ¢ija autonomija tokom vremena, narocito u
odnosu prema Ministarstvu prosvete, postaje sve ve-
¢a. Savet je bio zasluzan za unapredenje umetnickog
obrazovanja, za priblizavanje umetnosti i industrije,
za zapocinjanje procesa kulturne decentralizacije i za
organizovanje brojnih kulturnih manifestacija, ponaj-
viSe izlozbi. Iako je ovaj ,sistem lepih umetnosti ...
(dao)... fundamentalni doprinos demokratskoj akul-
turaciji, neophodnoj za priznavanje i dugovecnost ob-
lika republikanske drzave®, te iako je mlada Repub-
lika , liberalizovala kulturnu praksu i svojim zakono-
davstvom i delovanjem u korist nacionalne umetnosti
stimulisala proSirenje i raznovrsnost trZiSta umetno-
sti, a od Pariza nacinila svetsku prestonicu umetnosti
i umetnika®, njen doprinos kulturnom razvoju bio je
umanjen usled marginalizacije avangardnih umetnika
(Ezen Delakroa, u: Molar, 2000:30-31). U to vreme,
priznati umetnici uglavnom su bili Skolovani i zahva-
ljujuéi tome postajali su ¢lanovima odredenih umet-
nickih udruzenja i institucija, poput Akademije lepih
umetnosti i Visokog saveta za lepe umetnosti, ili su pak
umetnicki status sticali zahvaljujuéi podrsci ve¢ etab-
liranih umetnika. Za razliku od ,,prokletih umetnika®,
oni su dobijali finansijsku podrSku drzave. Upravo
zbog toga §to je obrazovanje bilo kriterijum selekcije,
kategorija stvaralaca, koji su bili legitimni deo kul-
turnog sistema, bila je malobrojna i jednoobrazna.
Publika je, takode, bila malobrojna, uglavnom saci-
njena od ljudi koji su u druStvenom prostoru zau-
zimali pozicije analogne pozicijama koje su priznati
umetnici zauzimali u umetnickom sistemu. Posred-
nicku ulogu izmedu ova dva elementa kulturnog si-
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stema imale su akademije i univerziteti. ,,Kritika se,
kroz akademije, u isti mah i ohrabruje i kanaliSe. Ona
je, u isto vreme, i kolegijalna i u suprotnosti s onom
individualnom kritikom koju je u 18. veku zaceo Di-
dro, iako su i takve neugodne individualnosti, kakav
je bio Bodler, umele takode dobro da se iskazu* (Mo-
lar, 2000:32). Univerzitet, mada je nastojao da zadrzi
kriticku distancu prema polju modi i kroz osvajanje
autonomije stekne i pravo na uspostavljanje vlastitih
kriterijuma procene umetnickog stvaralastva, nije bio
dovoljno senzibilizovan za avangardne umetnicke
pravce. Donosioci odluka u kulturnom sistemu naj-
veéi deo drzavnog budzeta odvajali su za obrazovanje,
kako bi se obezbedila najSira moguca diseminacija
kulturnih sadrzaja, te je formiranje kulturnih ukusa
publike bilo, zapravo, njihovo normiranje i unifika-
cija. Administrativni organi podsticali su ulaganje pri-
vatnog sektora u kulturu i davali moguénost muze-
jima i istorijskim spomenicima da se samofinansiraju.

,,Sistem Malro ** — Prvo ministarstvo kulture osnovano
je 1959. godine od postojeceg Ministarstva prosvete i
Nacionalnog centra za film, a za vreme vlade Sarla de
Gola, dok je na njegovo Celo bio postavljen Andre
Malro. Molar naziva Malroa ,,ministrom ministarst-
va“, §to ima dvostruki smisao — on je za njega ministar
koji ,,osniva ministarstvo i daje mu kvazireligiozan
karakter, praveci od njega jedno pravo ministarstvo
kulta kulture” (Mollard, 1999:12). Kulturnu politiku
novog ministarstva obelezili su: urbana obnova (pra-
nje fasada), zastita kulturne bastine, regulacija trzista
kulturne industrije, disperzija kulturnih dobara i de-
koncentracija administracije — transfer mo¢i i sred-
stava s centralnih na lokalne instance, koje i dalje
ostaju pod ingerencijom drZavnih organa. Jedan od
primarnih ciljeva bilo je afirmisanje savremenog stva-
ralatva i participacija §to viSe ljudi u kulturnim ak-
tivnostima. Malroova ambicija, nazalost neostvarena,
bila je da osnuje umetnicke centre (,,kuce kulture) u
svakom od 96 departmana Francuske, ali je samo 9
gradova uspelo da dobije ove centre. Za razliku od
»oistema Gambeta“, ne favorizuje se konvencionalna
umetnost koja dolazi s akademija i univerziteta, ve¢
promociju dozivljavaju kubizam, futurizam, nadrea-
lizam i drugi alternativni umetnicki pravci. Publika se
diferencira i §iri, a s pojavom audiovizuelnih sred-
stava umetnost prestaje da bude privilegija malog
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broja kulturnih posvecenika. To je period kada u
upotrebu ulazi pojam kulturne industrije i kada se za
izdavastvo i film izdvajaju znacajna budzetska sred-
stva.2 U ,Sistemu Malro“ posrednici se raslojavaju:
na jednoj strani su mediji, novinari i kriticari koji
dobijaju sve vazniju ulogu, a na drugoj su univerziteti,
koji zajedno s akademijama gledaju na Malroovu po-
litiku kulturne demokratizacije s nepoverenjem. Ali,
oni se i dalje smatraju najkompetentnijim za proce-
njivanje vrednosti umetnika i najpozvanijim za obra-
zovanje potencijalnih recipijenata njihove umetnosti,
mada u tome imaju nezanemarljivu pomo¢ novinara i
kritiara. Malro je zastupao ,,narodsku koncepciju
kulture i verovao u instinktivnu kulturnu praksu. Iako
do kraja svog Zivota nije uspeo da ostvari sve snove
kojima se zanosio, ipak je znacajno to §to je umeo da
prenese strast na druge, da stvori neophodni podstrek
za dalji razvoj, da ukloni pregrade i da kulturni sistem
ucini otvorenijim“ (Molar, 2000:36). Donosioci od-
luka — drzava u saradnji s lokalnim vlastima i uz po-
drSku privatnih preduzeca — s jedne strane razvijaju
svoju funkciju kupaca i narucilaca u odnosu prema
umetnicima, a s druge strane preuzimaju na sebe za-
datak obezbedivanja kulturne infrastrukture i distri-
bucije kulturnih dobara u odnosu prema publici. Uti-
caj drzave u kreiranju kulturne politike bio je, naiz-
gled, vedi od uticaja privatnog sektora, ali se nije ogle-
dao na finansijskom planu, veé na planu definisanja
ciljeva i osmisljavanja kulturnih strategija.

., Sistem Lang* — Period od 1969. do 1981. godine bio
je obelezen prisustvom vise licnosti koje vode brigu o
kulturi, te ga Molar naziva periodom ,ministarstva
ministara®“. U pitanju su ,realizatori“: Edmon Misle
(Edmond Michelet, 1969-1970), Zak Diamel (Jac-

Za ilustraciju blagodarnog odnosa Ministarstva kulture prema
filmskoj industriji moze posluziti sluaj filma Playtime Zaka
Tatija (Jacques Tati) ¢ije je snimanje pocelo 1965. godine, a
okoncano je godinu dana kasnije; u ovaj projekat ulozeno je 3
miliona franaka. Najve¢i deo sredstava bio je utrosen na izgrad-
nju grada u kome se film odigravao — cuveni Zativille (Dondey,
2002). Mada je Zak Tati bio renomirani umetnik i mada je,
zahvaljuju¢i svom originalnom humoru, stekao poklonike u
svim slojevima drustva, njegovo stvaralastvo ne moze se sma-
trati konvencionalnim, niti komercijalnim. Naime, on je bio
najvei strukturalista francuskog filma, a povodom premijere
Playtimea, ,,New York Times” je uporedio ovo Tatijevo ,,vizuel-
no pisanje” s radovima DZzeksona Poloka (Jackson Pollock).
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ques Duhamel, 1971-1973) i Moris Druon (Maurice
Druon, 1973-1974); zatim ,,poznavaoci‘: MiSel Gij
(Michel Guy, 1974-1976) i Fransoaz Ziro (Frangoise
Giroud, 1976-1977); i ,politi¢ari“: MiSel Dornano
(Michel d’Ornano, 1977-1978) i Zan-Filip Leka
(Jean-Philippe Lecat, 1978-1981) (Mollard, 1999).
Ministrovanje Zaka Langa, od 1981. do 1993. godine,
uz dvogodis$nju pauzu od 1986. do 1988. godine, kada
Ministarstvo preuzima Fransoa Leotar (Frangois
Léotard), unosi novine u odnosu na kulturne politike
prethodnika, a ponajviSe je bilo vodeno potrebom da
se primereno reaguje na tehnoloSke i njima uslov-
ljene drustvene promene. To je period ,ministra mi-
nistarstava“ koji karakteriSe ambicija da se interve-
(ibid.: 12). Lang najavljuje ,jednu kulturnu rekon-
strukciju®, a za prvi zadatak njegove administracije
proglaSena je decentralizacija koja bi ,,omogu¢ila sva-
kom gradaninu, bez obzira na njegovo mesto stano-
vanja, pristup delima koja su njegov izbor* i koja bi
pruzila Sansu kreativnosti (Lang, u: Caune, 1999:298).
U tu svrhu, novi ministar osnovao je direkciju za kul-
turni razvoj zaduZenu da orkestrira procesima de-
centralizacije. U ovom kulturnom sistemu kategorija
umetnika uvecava se za umetnike koji pripadaju ,,ni-
Zim umetnostima®, jer se kao umetnosti priznaju:
strip, fotografija, grafika i rok muzika. Ovaj proces je
i institucionalno poduprt — otvara se Muzej prime-
njenih umetnosti, osniva Visoka nacionalna skola za
industrijski dizajn, pokrece se stvaranje lanca koncertnih
sala Zenit namenjenih odrZavanju koncerata pop i
rok muzike, a donosi se i niz novih zakona koji reguli-
Su novonastalu umetnicku oblast i njoj svojstvene kul-
turne prakse. Tako se ,,porodica umetnika uvecava i
postaje porodica stvaralaca * (ibid.:38). U vreme pred-
sednikovanja Fransoa Miterana (Frangois Mitterrand,
1981-1989. i 1988-1995.) blagonaklono se gledalo na
druStveno-politicki angazman stvaralaca, od kojih se
za dobar tretman ocekivala protivusluga. Dakle, ka-
tegorija umetnika se hijerarhizuje unutar sebe, pa po-
stoje ,,visi“, ,,srednji“ i ,,nizi"“ umetnici i umetnosti, s
tim Sto njihov funkcionalni znacaj nije povezivan s
ovakvim kvalifikacijama. Molar posmatra publiku na
elitisticki nacin i vidi je kao podeljenu na elitu, s jedne
strane, i ,,8iroku publiku®, s druge strane, dok izmedu
njih posreduju profesionalci, koji su bliZi eliti, i ama-
teri, blizi masi. Uocava i postojanje ,,ne-publike®, pot-
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puno izopstene iz kulturnog zivota. Zak Lang se op-
redeljuje za favorizovanje popularne kulture, oslanja
se na Ministarstvo kulture i umanjuje znacaj Mini-
starstva prosvete, dajuéi prednost animaciji publike
nad njenom edukacijom — stoga i ne moze biti reci o
demokratizaciji, ve¢ je pre u pitanju oblik populizma.
Lang veruje da je put do publike produktivniji ako se
organizuju razne kulturne manifestacije i kampanje
(,,Praznik muzike®, ,,Mesec muzeja“... ). Ovakva stra-
tegija dovela je i do promena u kategoriji posrednika
— mediji postaju najuticajniji promoteri kulturnih de-
Savanja i umetnickog stvaralastva, Skole i univerziteti
zadrzavaju funkciju informisanja i obrazovanja publi-
ke koju, treba reci, obavljaju na pomalo staromodan
nacin, dok kriticari nastavljaju da budu najmerodav-
niji za utvrdivanje vrednosti i cena proizvoda kulture.
Kategorija donosilaca odluka postaje ,vrsta ’eko-
nomsko-politicko-kulturnog’ kompleksa, otvara se
prema mecenatu i velikim delom pociva na kulturnim
industrijama, posebno oblasti filma, izdavastva, mode
itd.“ (Molar, 2000:40). I pored jacanja interesne ali-
janse kulture i ekonomije i ohrabrivanja sponzori-
sanja kulturnih aktivnosti, drzava i dalje ima neza-
nemarljivu ulogu u iniciranju i finansiranju kulturnih
projekata (na zahtev Langa budzet za kulturu se ud-
vostrucuje). Veliku pomo¢ pruzaju joj lokalne zajed-
nice koje subvencionise, a koje, zahvaljujuci procesu
demetropolizacije, sti¢u sposobnost samostalnog kre-
iranja kulturne politike. Molar smatra da je simbioza
trzi$nih i etatisti¢kih mehanizama regulisanja kultur-
nog zivota bila blagodetna, jer su ova dva mehanizma
bila komplementarna. Kao najveci problem ovog si-
stema Molar vidi marginalizovanje institucije Skole,
kao najpouzdanijeg posrednika u umetnickom obra-
zovanju, i sve veci znacaj medija koji, uglavnom, ne
preuzimaju na sebe ulogu edukatora. Ipak, Molar ot-
voreno pokazuje da je ,,antropoloski optimista“ i za-
kljuCuje da je ,,publika stekla zrelost koja joj omogu-
¢ava da se samoopredeljuje* (ibid.:40).

3.2.3. Kulturna akcija — institucije u centru paznje

Bavedi se kulturnim razvojem na primeru Francuske,
Zan Kon radije prati istoriju i razvojne etape kul-
turne akcije nego kulturne politike ili kulturnog si-
stema. Za razliku od kulturne politike, kulturna akci-
ja se ne vezuje iskljucivo za odredene vlade, ministre i
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njihove politicke i kulturne programe. Ipak, njihovi
ciljevi, sredstva i mehanizmi delovanja ¢esto se pokla-
paju. ,,Kulturna akcija, kao oblik kulturne interven-
cije, bila je prvobitno definisana kao skup institucija i
praksi zaduzenih da Sire umetnicko naslede i da daju
doprinos produkciji savremene kulture“ (Caune,
1999:17). Sli¢no odredenje kulturne akcije nalazimo i
kod nasih autora, ali se kod njih kulturna akcija pr-
venstveno vezuje za kulturne centre. ,,Kulturna akci-
ja, kao oblik programske delatnosti kulturnog centra,
predstavlja najslozeniju formu organizovanja progra-
ma, buducdi da polazi od precizno odredenog koncep-
ta i ciljeva® (Dragicevié-Sesi¢ i Stojkovi¢, 1994:196).
Dakle, kulturna akcija ima institucionalni okvir i u
definisanju svojih ciljeva i sredstava polazi od per-
spektiva otvorenih u politi¢kom prostoru. Jasno je da
zbog ove vezanosti za institucije, kulturne akcije u
velikoj meri zavise od modela kulturne politike koji je
trenutno ,,na snazi“. Ali, kulturne akcije nisu puki
instrumenti politicke akcije — njih odlikuje ,,uronje-
nost“ u socijalnu realnost, te angazovan odnos prema
svakodnevnim problemima ljudi koje ove institucije
nastoje da reSe kroz konkretne kulturne inicijative i
tako ublaZe nedostatke nefleksibilnih kulturnih pro-
grama koje oktroisu politicki akteri. Kulturne akcije
su simbolicki izraz volje za promenom i otuda njihova
potencijalna subverzivnost. Do upoznavanja s proble-
mima i kulturnim potrebama zajednice, ¢iji su ima-
nentni deo, najéeS¢e dolazi putem istrazivanja, koja
preduzimaju zaposleni u kulturnoj instituciji. Akcije
mogu da imaju za cilj reSavanje problema socio-kul-
turnog karaktera (opismenjavanje stanovnistva, pod-
sticanje kulturne delatnosti manjinskih etnickih gru-
pa... ), a akcenat moze, takode, da bude i na kulturo-
loskim pitanjima (pomo¢ neafirmisanim umetnicima,
organizovanje tribina ¢ije su teme vezane za aktuelne
kulturne dileme i sl.).

Bavedi se kulturnom akcijom u posleratnoj Francu-
skoj, Kon uocava tri stadijuma kulturne akcije koji
nisu istorijski, ve¢ se prepliu u vremenu, a odredeni
su prirodom odnosa politike i kulture, kao i trans-
formacijama kroz koje savremeno drustvo prolazi. Uz
procese koji dominatno boje odredenu etapu kultur-
ne akcije, Kon istovremeno predocava i konkurentne
politicke i idejne (ideoloske) poglede na aktuelne
kulturne strategije koje su, i pored svog marginalnog
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statusa, imale udela u oblikovanju kulturnog Zivota i

razvijanju novih tendencija u stvarala$tvu i kulturnim

praksama. Dakle, Kon sagledava kulturnu akciju kroz
stadijume koje odlikuju sledec¢i odnosi i procesi:

1) Kultura kao supstitut politike i kao nosilac drustvene
promene

Dogadaji u maju 1968. godine bili su presudni za
novo shvatanje kulture. Odbacuje se autoritet insti-
tucija kulture, koje su u sklopu ,,konzervativne mo-
dernizacije V Republike* ogranic¢avale individualnu i
kolektivnu kreativnost i bile mehanizmi simbolickog
nasilja, a afirmiSu se nesputane Zelje pojedinaca koje
treba da oblikuju njihov kulturni identitet. U duhu
ovog mesijanskog i milenaristickog pokreta iz ’68.,
kako ga je Veber (Henri Weber) okarakterisao, bio je
napisan i objavljen tekst pod nazivom Platforma iz
Villeurbannea u kome autori, upravnici vodec¢ih po-
zori$ta i kuca kulture konstatuju da se kultura nalazi u
¢orsokaku i zahtevaju jednu efikasnu kulturnu inter-
venciju koja bi ,imala za cilj modifikaciju trenutnih
odnosa izmedu ljudi, (...) tj., ukratko, jednu auten-
ticnu kulturnu akciju® (Caune, 1999:169). Razlic¢ite
koncepcije kulturne akcije, zastupljene nakon maj-
skih dogadaja, nose pecat krize koja je te dogadaje
prouzrokovala. Kriza kapitalizma i nastanak postin-
dustrijskog drustva inicirali su shvatanje da kultura
treba da nadomesti hendikep nastao usled gubitka
identiteta modernog oveka. Zak Diamel, ministar
kulture u vladi Zaka Saban-Delmasa (Jacques Cha-
ban-Delmas), u tekstu L’ére da la culture, iz 1972.
godine, sugeriSe da kultura i ekonomski rast moraju
da budu pomireni — kultura ,,mora da omoguci ljudi-
ma ne samo da imaju viSe ve¢ i da budu vise* (ibid.:
174). Kultura biva shvaéena kao ,,preduzece za po-
litizaciju ljudi i transformaciju sveta“, transklasnog
karaktera. U svetlu toga, kulturna akcija dobila je
prvenstveno posrednicku ulogu — ona je trebalo lju-
dima da ponudi kulturne sadrzaje, ali i da ih motivise
da se aktivno ukljuc¢e u proces njihovog nastajanja.
Ovu zamisao najbolje je predocio Sartrov (Jean-Paul
Sartre) ucenik Fransis Zanson (Francis Jeanson):
»---lije re¢ o tome da se ljudi kultiviSu, ve¢ da im se
predloZe sredstva da se kultiviSu tako Sto ¢e sami
praktikovati svet koji je njihov* (ibid.:176).
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2) Kultura kao instrument politike s ideoloSkom
funkcijom

Sedamdesetih godina proslog veka u oficijelnom dis-

kursu zabelezen je terminoloski zaokret od pojma

kulture, koji je prikrivao antagonisticki i konfliktni

karakter drustva, ka pojmovima kulturni razvoj i kul-

turna akcija, koja sada postaje sastavni deo politicke

akcije i instrument borbe protiv ideoloskih i politickih
alternativa.

3) Trazenje autonomije i jedinstva kroz fuziju tri
procesa koji prate umetnicke fenomene — produkcije,
difuzije i medijacije

Najavljivana demokratizacija nije se nazirala na ho-
rizontu kulture; od sredine sedamdesetih godina na-
pusta se ideja o participaciji svih socijalnih kategorija
u kulturnom Zivotu, a energija samih umetnika us-
merava se na istrazivanje novih umetnickih izraza,
¢esto hermeti¢nih, i na osvajanje publike koja bi os-
tala verna takvom izrazu. I pored svojevrsnog autiz-
ma, umetnost nije niSta manje druStveno angazovana
nego ranije, ali nije vie ,,spremna‘“ da bude zloupo-
trebljena i stavljena u sluzbu politi¢kih ciljeva; moto
postaje Plansonov (Roger Planchon) pokli¢ ,,Mo¢
stvaraocima!®, a beskompromisan stav zauzet je i u
odnosu prema politickim akterima i u odnosu prema
publici. Promenom kompozicije publike, koju sada
¢ine specijalisti i upuéeni poklonici, kulturna akcija
postaje izlisna, bududi da viSe nema potrebe za pe-
dagoskom akcijom kojom bi se publika animirala i
senzibilizovala za komunikaciju s umetni¢kim delom.

3.2.4. Kulturna politika ,,u mnozini *“ — gradovi
u centru paznje

Pri pomenu kulturnih politika, prvobitna asocijacija
najceSée jeste finansijska podrska i zakonsko regu-
lisanje kulturnih delatnosti raznih etnickih grupa koje
Zive na teritoriji odredene drzave. Danas se u dru-
Stvenoj teoriji dosta paznje posveéuje upravo pitanju
institucionalnog tretmana kulturnog pluraliteta unu-
tar jedne drzave i, uopSte, pitanju kulturnog identi-
teta i kulturnog Zivota manjinskih grupa. Medutim,
izuc¢avanje kulturnih politika pojedinih gradova sve
viSe dobija na znacaju, buduéi da kulturni zivot u
svakom od gradova, u sadejstvu nekih opstih tren-
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dova i lokalnih prilika, zadobija specificnu konstitu-
ciju. Ako se posmatra odnos gradskih uprava prema
kulturi u XX veku na malo apstraktnijem nivou, da-
kle, ako se zanemare odstupanja od opSteg trenda,
zapaza se da se on menjao ,,0d tradicionalno vodene
brige o lokalnim gradskim institucijama kulture u
50-tim godinama, kada je njen znacaj marginalan i
nevazan u sklopu gradske politike, preko sociokul-
turne politike u 60-tim, pretezno umetnicke politike
kasnih sedamdesetih godina do trziSno usmerene,
markentinske kulturne politike 80-tih“ (Dragice-
vié-Sesi¢ i Stojkovié, 1994:112). Sezdesetih godina
proslog veka jacaju ideje decentralizacije i demokra-
tizacije kulture, te se u praksi sprovode uglavnom
osnivanjem administrativnih tela u gradskim uprav-
nim organima koja imaju pravo donoSenja odluka ve-
zanih za finansiranje kulturnih institucija i projekata,
i koja pruzaju podrsku institucionalnim razvojnim
programima. Sredinom sedamdesetih godina, grad-
ska urbana politika dozivljava ,,renesansu‘, narocito u
Italiji, Spaniji i Francuskoj, gde gradovi dobijaju zna-
¢ajnu podrSku ministarstava za razvijanje kulturnih
politika i kada se na regione, odnosno departmane u
Francuskoj, prenose brojne nadleznosti iz domena
kulture i obrazovanja. Krajem osamdesetih godina
sve je prisutnije prepustanje kulturnih institucija za-
konima trziSta, te jac¢a njihova zavisnost od finansijske
podrske privatnog sektora. ,,Tako se vremenom funk-
cija kulturne politike shvata u funkciji ekonomskog
razvoja, gradskog marketinga ili eventualno gradske
obnove* (ibid.:114).

Glavna preokupacija onih koji se danas bave grad-
skom kulturnom politikom jeste definisanje ciljeva,
koji bi omogudili autentican kulturni razvoj, ali i iz-
gradnja specificnog kulturnog identiteta grada koji bi
doprineo privlacenju investitora i turista. Stoga su
teoreticari sve ¢eSCe zainteresovani za kulturni aspekt
razvoja gradova i vrlo Cesto je on predmet kompa-
rativnih studija. Tako Benoa Lafortin poredi kultur-
nu politiku San Franciska, Barselone i Montreala,
analiziraju¢i ih kroz Cetiri dimenzije: 1) izgradnja i
preuredivanje prostora namenjenog kulturi, odnos-
no, uredenje teritorija; 2) stvaranje mreze kulturnih
ustanova, odnosno organizacija koje mogu biti po-
vezane ili nepovezane politikom kulturnog turizma;
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3) razvoj programiranja sadrzaja kulturnih delatnosti,
$to ukljucuje aktivnosti i programe drzavne uprave na
svim nivoima i odgovarajuéih ustanova kulture, Skol-
skog aparata i privatnih institucija kulture; i 4) insti-
tucionisanje fiskalnih olakSica koje podsticu investi-
cije u kulturi poslovnog sveta, narocito velikih kor-
poracija (Lafortin, 2002:197). Kulturna politika istra-
zivanih gradova formira se oko obelezja koja svaki od
ovih gradova izdvajaju u odnosu na druge. Tako je
San Francisko ,.grad atmosfere®, u kome je fiskalna
politika u potpunosti u sluzbi gradskog kulturnog na-
sleda i promovisanja investiranja u kulturu (jedna od
mera je ta da opStina nudi investitorima izvesne pri-
vilegije ukoliko izgrade projekat na mestu koje op-
Stina smatra poZeljnim, kao i to da grad izdvaja 2%
opstih troskova vezanih za izgradnju javnih objekata i
parkova i namenjuje ih kupovini umetnickih dela... );
Umetnicka komisija rukovodi kulturnim delatnostima
grada, koordinira rad gradskih i privatnih ustanova u
kulturi i kreira umetnicki program, vodeci narocito
racuna da podrzi umetnike u kvartovima i time ani-
mira publiku ¢iju bi naklonost oni mogli da steknu.
Barselona je centar politickih zbivanja, te postoji na-
stojanje da se ocuva posebnost katalonske kulture, ali
i da se ostvari i pomogne internacionalno delovanje
lokalnih umetnika; glavni zadaci Odbora za razvijanje
i uspostavijanje kulturne politike Barselone su: decen-
tralizacija kulture, podrska stvaralastvu i podsticanje
promocije, pri ¢emu je intervencija opStine svedena
na minimum, u korist pojedinih kulturnih organiza-
cija kojima je delegirana odgovornost za akcije koje
pokrecu u saradnji sa samim gradanima. Montreal je
grad koji dugo nije imao jasnu koncepciju kulturnog
razvoja. Tek je 1986. godine jedna politicka stranka u
kampanji za opStinske izbore u svoj program ukljucila
predlog pravca i strategije kulturnog razvoja; po do-
lasku na vlast ova stranka osniva Stalnu komisiju za
razvoj kulture, koja bi formulisala i sprovodila kul-
turnu politiku, i Komisiju za kulturne inicijative koja bi
podrzavala rad kulturnih organizacija i posredovala
izmedu njih. Bududéi da nas ,,dosadasnja istrazivanja
navode na sumnju i dokazivanje da se kulturna po-
litika gradova ne razvija ni na linearan ni na univerza-
lan nacin® (ibid.:215), evidentna je opravdanost prou-
¢avanja kulturnih politika u specifi¢noj ,.klimi“ po-
jedinih gradova.
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4. O STVARNOSTI KULTURNE POLITIKE

Svaka rasprava o kulturnoj politici, ukoliko preten-
duje na potpunost i ozbiljnost, mora da bude propra-
¢ena razmiSljanima o prednostima i nedostacima ne-
kadasnjih i postojecih modela kulturne politike, mora
da ukaZe na druStvene faktore koji posredno ili nepo-
sredno uti¢u na formulisanje ciljeva i izbor sredstava
za njihovu realizaciju. Najvaznije je da razmatrane
kulturne strategije budu analizirane u svetlu dina-
mike odnosa izmedu samih objektivnih struktura, in-
stitucija i agenata, poput $kola i medija, koji presudno
oblikuju i podrzavaju odabrane strategije, kao i u sve-
tlu dinamike njihovog odnosa s krajnjim korisnicima
kulturnih sadrzaja. Meduodnos pomenutih cinilaca
najpodesniji je okvir za procenu efektivnosti odrede-
ne kulturne politike i, ma koliko bio nestalan, moze
pruziti osnovu za sagledavanje strukture moguénosti
kulturnog razvoja. Mnoge promene u savremenom
drustvu koje bi trebalo da budu impuls za nove, pri-
merenije intervencije u kulturi, zbog izostanka istih,
postaju povod za postavljanje pitanja svrsishodnosti
planiranja i organizovanja kulturne delatnosti.

Neke od primedbi odnose se na neostvarene ciljeve,
pa se najcesée govori o neuspeloj demokratizaciji i
kulturnim projektima koji, uprkos prvobitnoj nameri,
nisu doprli do razli¢itih socijalnih kategorija. Pocet-
kom Sezdesetih godina proslog veka ideja o kulturnoj
demokratizaciji, koja se unosi u programe kreatora
kulturne politike, imala je polimorfni karakter — tre-
balo je da postigne tri cilja: 1) da uveca broj onih koji
participiraju u kulturnom Zivotu; 2) da smanji dis-
paritet izmedu razlicitih drustvenih kategorija; i 3) da
privuce publiku, koja bi istovremeno bila edukovana i
stalna. Ovi ciljevi, skriveni pod devizom ,,Omoguditi
pristup umetnosti §to veéem broju ljudi®, viemenom
su se pokazali kontradiktornim i Cesto je ostvarenje
jednog od njih onemoguéavalo postizanje druga dva.
Primera radi, politika kulturne ponude najcesce je
imala kao ishod privla¢enje publike koje su se pre-
duzete akcije najviSe ticale — tako je ideja izdavanja
dzepnih knjiga, zarad privlacenja ,slabih citalaca® i
»hecitalaca“, imala neocekivano slab odjek medu
ovom ciljnom grupom, ali je zato omogu¢ila redov-
nim ¢itaocima da do Zeljenih naslova dodu po mnogo
nizim cenama. Isto tako, kampanje za dovodenje pu-
blike u pozoriSte vrlo retko su imale odjeka u so-
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cijalno neprivilegovanim kategorijama, iako su uglav-
nom njima bile namenjene, a ¢e$¢e su imale uticaja
na one pripadnike povla$¢enih kategorija koji do tada
nisu praktikovali odlazak u pozoriSte. Ostvarivanje
drugog cilja moglo je da kao nezeljenu posledicu ima
kompromitovanje doti¢ne umetnosti u o¢ima tradi-
cionalne publike, te da, usled toga, dovede do njenog
osipanja, tako da bi na taj nacin do§lo do promene
sociodemografske kompozicije publike, ali ne i do
njenog uvecanja. Stvaranje verne i upucene publike
krilo je opasnost formiranja jednog ¢vrstog jezgra po-
klonika koje bi odbijalo one koji su vise skloni izu-
zetnosti i slucajnosti. Podaci iz istrazivanja o kultur-
nim praksama nisu i8li u prilog pobornicima demo-
kratizacije; u anketi francuskog Ministarstva kulture i
komunikacija, sprovedenoj 1991. godine, zabeleZeno
povecanje publike u muzejima bilo je vise posledica
demografskog rasta i turistickih poseta ili izuzetnih
dogadaja (poput: otvaranja muzeja ,,Orsay* 1986. go-
dine, izgradnje ,,Pyramide du Louvre* i proslave 200
godina Revolucije u ,,Versaillesu®), koji su doveli do
veée posecenosti, kao i ucestalijih dolazaka onih koji
su dotada ¢inili publiku muzeja, nego §to je bilo re-
zultat Malroove ambiciozne zamisli o demokratizaciji
kulture Sezdesetih godina (Donnat, 1994:150-182).

Za razliku od demokratizacije Sezdesetih godina pro-
Slog veka, ova danasnja je medijski posredovana i vise
obelezena spektakularizacijom kulturnih desavanja.
Stoga, kreatori kulturne politike moraju uzeti u obzir
¢injenicu da je konzumiranje informacija vezanih za
kulturne dogadaje (i za kulturu uopste), plasiranih
putem medija, postalo supstitut za konzumiranje kul-
turnih sadrzaja na tradicionalan nacin, i da je klasi¢no
ucestvovanje u kulturnom Zivotu marginalizovano us-
led mutacije kulturnih potreba publike, koja postaje
potrosac i koja zadovoljenje nalazi na trziStu kulture
ili u izuzetnim svecanostima i deSavanjima ciji je kul-
turni uticaj efemeran. U ovako izmenjenim prilika-
ma, uloga instanci nadleznih za osmiSljavanje i spro-
vodenje kulturne politike mora da bude prilagodena
nastalim promenama. Klod Molar smatra da bi ,,nase
doba ispunilo svoj cilj samo ukoliko bi stvaralaStvo
bilo dostupno svima. U stvarnosti, Ministarstvo kul-
ture manje je ministarstvo publike, a viSe ministarstvo
umetnika. Iako javne intervencije idu u svim prav-
cima, one, ipak, donose dobrobit veé povlas¢enim so-
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cijalnim kategorijama. ,Istinska akcija za ukidanje
nejednakosti, to jest akcija kulturne demokratizacije,
trebalo bi na primereniji nacin da obuhvati i nize
kategorije. Ona bi morala da ’prizna’ da difuzija kul-
ture ne pociva na drustvenoj jednakosti, da se kultura
pokorava hijerarhiji vrednosti, da jeste i da ¢e ostati
duboko elitisticka. Problem je u pronalazenju nacina
koji bi omogucio da se, u takvom kontekstu, udovolji
svakom pojedincu, u skladu sa njegovim sredstvima,
sposobnostima i potrebama“ (Molar, 2000:78). Sli-
¢nog misljenja je i Luj Dolo (Louis Dollot), koji sma-
tra da ,,kultura za sve ne treba da bude suprotstavlje-
na kulturi za svakoga® (Dolo, 2000:46). Upravo zbog
toga tvorci kulturne politike moraju da vode racuna o
promenama koje zahvataju sve domene kulturnog zi-
vota (stvaralastvo, posredovanje i konzumiranje), a
narocito o sociodemografskom profilu potencijalne
publike.

Sti¢e se utisak da kreatori kulturnih politika nedo-
voljno uzimaju u obzir socioloska istrazivanja o kul-
turnim praksama, ili je re¢ o nesposobnosti da se
rezultati istrazivanja iskoriste na produktivan nacin.
Dobar primer jeste anketa o kulturnim praksama
Francuza, sprovedena 1990. godine pod rukovodst-
vom Olivijea Donata (Olivier Donnat) i pod patro-
natom Ministarstva kulture, koja je s jedne strane
ukazala na promene koje bitno oblikuju kulturne pra-
kse, a s druge strane je naglasila socijalnu i demograf-
sku heterogenost ispitanika. Donat skrec¢e paznju na
promene koje su se javile u proteklih dvadesetak go-
dina u kulturnim praksama, a koje bi svakako trebalo
uzeti u obzir prilikom odredivanja programa i aktiv-
nosti kulturnih institucija — apsolutno uzmicanje ,,po-
svecene kulture” i njeno opstajanje u malom krugu
poznavalaca; izrazeni antiintelektualizam, koji se is-
poljava kroz nepoznavanje i odbacivanje klasi¢nih
kulturnih sadrzaja i Skolske kulture, kod defavorizo-
vanih socijalnih kategorija, kao i kroz manje vred-
novanje istih kod pripadnika ostalih kategorija, na-
rocito kod mlade generacije; vece vrednovanje oblika
simbolickog izraZzavanja bez znacajnijih intelektual-
nih pretenzija; rastuca raznolikost informacionog ka-
pitala mladih koji su diplomirali i njihova sklonost ka
kulturnom eklekticizmu (Donnat, 1994:136-137). Ti-
poloskom analizom izvedeno je sedam ,kulturnih
univerzuma®, kojima ispitanici pripadaju na osnovu
veli¢ine i kompozicije njihovog informacionog kapi-
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tala. Do ove analize doslo se ispitivanjem poznavanja
modernih i klasi¢nih autora iz kulturnog Zivota, kao i
na osnovu njihovih kulturnih praksi koje su obuhva-
tile posete kulturnim institucijama i deSavanjima, ¢i-
tanje knjiga, sluSanje muzike, gledanje televizije, ko-
riS¢enje slobodnog vremena i izlaske. Ti univerzumi
su: ,,univerzum iskljucenosti®, ,,univerzum kulturnog
liSavanja®, ,,univerzum mladih®, ,,univerzum prose-

T

¢nog na raskrs$éu”, ,,univerzum klasicne kultivisano-
sti“, ,,univerzum moderne Kultivisanosti® i ,,strukovni
univerzum®.3 Rezultati su opovrgli opravdanost pret-
postavke da je grupa na koju se kulturne strategije
odnose homogena, kao §to su pokazali i to da je po-
gresno kulturnu politiku krojiti tako kao da postoji
podela na elitnu, odnosno distingviranu, i popularnu,
odnosno vulgarnu kulturu. Medutim, oni su ukazali
na nuznost poznavanja fenomena popularne kulture,
buduéi da ona, iako karakteristicna za ,,univerzum
kulturnog liSavanja“, zahvaljuju¢i medijima dopire i
do pripadnika drugih kulturnih univerzuma. Stoga,
popularna kultura, kao oblik otpora, odbacivanja ili

,»Univerzum isklju¢enosti” karakterige potpuno nepoznavanje i
neucestvovanje u svetu umetnosti i kulture; njemu pripadaju
stariji poljoprivrednici, stariji radnici i radnici na selu. ,,Uni-
verzum kulturnog lisavanja” je, zapravo, sinonim za ono $to se
obi¢no podrazumeva pod narodnom kulturom, s tim §to mladi i
oni koji zive u velikim gradovima cesto prave iskorak u druge
kulturne univerzume. ,,Univerzum mladih” prelazi klasne gra-
nice i kombinuje se s drugim unverzumima, a odlikuju ga: velika
zainteresovanost za muziku, izlasci u bioskope i diskoteke, dru-
Zenje s prijateljima, zaziranje od posvecene kulture. ,,Univer-
zum prose¢nog na raskri¢u” odnosi se na one koji imaju pro-
secna sociodemografska obelezja (starost, obrazovanje, mesto
stanovanja... ), ali obuhvata i mlade radnike i sluzbenike koji
zive i rade u gradovima; njihove kulturne prakse uglavnom su
vezane za televiziju, muziku i bioskop, a karakterise ih kon-
formizam i povinovanje ukusu vecine. ,,Univerzum klasi¢ne
kultivisanosti” preovladuje kod diplomiranih koji imaju vise od
45 godina i kod pripadnika srednje klase koji su rodeni pre 11
svetskog rata; organizuje se oko Citanja klasi¢nih knjizevnih
dela, gledanja klasi¢nih pozorisnih predstava i slusanja klasi¢ne
muzike. ,,Univerzum moderne kultivisanosti” najéeséi je kod
urbane, mlade i obrazovane generacije; odlikuju ga: pracenje
aktuelnosti u svetu umetnosti i kulture, hedonizam i indivi-
dualizam, nezainteresovanost za kulturne sadrzaje koji zahte-
vaju vei intelektualni angazman i koji su suvise ozbiljni. ,,Stru-
kovnom univerzumu” pripadaju oni malobrojni, na ¢ijem radu
pociva kulturni Zivot; uglavnom je re¢ o onima koji su veoma
obrazovani, koji su srednjih godina, celibaterima i stanovnicima
velikih gradova; oni su bliski ,,kultivisanim” univerzumima, ali
njihov ukus obelezen je svojevrsnim eklekticizmom, koji se
o€ituje i u znanjima i u kulturnim praksama (Donnat, 1994).

211



ANA BIRESEV

ignorisanja dominantnih kulturnih obrazaca, zahteva
poseban tretman.

Kulturna politika ne bi trebalo da podilazi ukusu onih
koji su prijemcivi za popularne sadrzZaje, ve¢ da, zado-
voljavajudi vise estetske kriterijume, podrzi kulturne
projekte koje poklonici popularnog nece ,,diskrimi-
nisati“. U tu svrhu, ona mora da uvazi kriterijume koji
su u osnovi popularne selekcije, a koji su, po Fisku
(John Fiske), zasnovani na relevantnosti kulturnih sa-
drzaja i njihovom potencijalu za upotrebu u svako-
dnevnom zivotu, na prilagodljivosti oblika kori$¢enja
sadrzaja iz kojih konzumenti izdvajaju i obraduju ono
Sto zele, i na semiotickoj produktivnosti distribuira-
nih sadrzaja. ,,Da bi postala popularna, roba koju
proizvodi kulturna industrija mora biti ne samo po-
lisemi¢na — odnosno sposobna za proizvodenje mno-
gostrukih znacenja i zadovoljstava; tu robu moraju da
nako stvoreni i prilagodljivi. Televizija, knjige, novi-
ne, ploce i filmovi, popularni su delom i zbog toga §to
njihova priroda medija omogucava da se koriste na
nacine na koje ljudi Zele da ih koriste” (Fisk, 2001:
181-182). Upravo odatle proizilaze sve Ces¢i prigo-
vori upuceni protagonistima kulturne politike, da oni
ne pokazuju sposobnost da primerenim strategijama
odgovore na sve brojnije i ¢eS¢e upraznjavanje kul-
ture ,kod kuce* (Sto je dug tehnoloskom razvoju i
audiovizuelizaciji kulturnih praksi), na sve vecu ulogu
medija u edukaciji i formiranju kulturnih preferencija
i zivotnih stilova, kao i na razvijanje kulturnih ak-
tivnosti na privatnom trziStu kulture. Za ilustraciju
nastalih promena moze posluZiti podatak da ,,od 1973.
do 1989. broj Francuza starijih od 15 godina koji iz-
javljuju da svakodnevno gledaju televiziju sa 63%
prelazi na 73%, broj onih koji kazu da bar svaki drugi
dan sluSaju ploce ili kasete sa 14% penje se na 32%.
Drugi vidovi kulturne prakse, kao $to su film, ¢itanje i
pozoriste, imaju tendenciju opadanja. Kulturne aktiv-
nosti koje se odnose na koncerte, istorijske spomeni-
ke ili muzeje stabilnog su karaktera“ (Molar, 2000:
72-73). Istrazivanje Olivijea Donata pokazalo je da
postoji ¢vrsta veza izmedu veliCine i strukture infor-
macionog kapitala i interesovanja za kulturni Zivot,
Sto se, po pravilu, odslikava i na kulturna ponasanja.
Ne treba da cudi Sto se Donat nije ogranicio samo na
preispitivanje veze izmedu nivoa obrazovanja, odno-
sno institucionalnog oblika kulturnog kapitala (iako
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ne negira njegov znacaj), i kulturnih praksi ispitanika,
bududi da $kola sve manje garantuje razvijanje in-
timnosti sa svetom kulture. Skola, naravno, ostaje
najvazniji mehanizam difuzije kulture dominantne
klase ili ,,kultivisane* kulture, kako god, i njena uloga
ne moze biti kompenzovana, ali je sve primetniji
trend njenog utilitarnog preobrazaja i favorizovanja
znanja koja ¢e imati vecu vrednost na trziStu rada.
Dolo s pravom upozorava da ,,¢e opsta kultura (ili)
postati moderna, tako Sto ¢e se preobratiti, imajuéi u
vidu na silu ’savladane’ sposobnosti duha, ili ¢e ona
potpuno nestati kako bi ustupila mesto specijalistima
i tehnic¢arima koji ¢e, u jednom svetu usredsredenom
do krajnosti ka efikasnosti, biti jedino njeni nakazni
surogati ili otpaci“ (Dolo, 2000:74).

Upravo je to jedan od razloga sto mediji postaju do-
punsko sredstvo informisanja i saznavanja, mada je
kvalitet sadrzaja koji oni plasiraju veoma razlicit. Us-
led toga $to privileguju spektakularizam, zabavu i sa-
drzaje efemernog ucinka, mediji su ¢esto predmet
kritika i u njima se prepoznaje krivac za ohrabrivanje
»pasivne kulture koja podstic¢e diletantizam i lenjost,
koja postupno oslabljuje paznju, paméenje i mo¢ iz-
razavanja“ (ibid.:108). Medutim, oni bi isto tako mo-
gli da budu i posrednici u distribuciji ,,kultivisane®,
»posvecene ili kulture dominantne klase, klasi¢ne i
savremene, Cije bi sadrzaje mogli da ucine atraktiv-
nim za Siru publiku, pa makar bili podrvrgnuti ,,diskri-
minaciji* i razli¢itim ,,produktivnim ¢itanjima“. Me-
diji bi, takode, mogli da budu sredstvo modernizacije
nastave u §kolama, za §ta pledira Zak Gone (Jacques
Gonnet), insistirajudi, pritom, na zadrzavanju kriticke
distance prema njima i na razvijanju sposobnosti za
analiziranje i strukturisanje znanja plasiranih putem
medija. Gone daje niz pozitivnih primera i korisnih
sugestija koji se ti¢u upotrebe medija u Skolama, te
se, razmiSljajudi o Stampi, pita: ,,Zar ne bi bilo bolje
da se citanje uci uz Stampu, na primer, nego da se
prinose zrtve tradiciji specijalizovanih dela, ¢ija uspe-
$nost nikad nije dokazana?“, i zakljucuje da ,,mno-
gobrojni radovi pokazuju da je motivisanost dece od-
lu¢ujuéi faktor procesa u¢enja. Stampa podstice ose-
¢aj radoznalosti i donosi paletu privla¢nih $kolskih
prakti¢nih vezbi, ispunjenih velikim brojem zabavnih
elemenata. Posebno u Svedskoj, u kojoj se ¢itanje vise
ne uci putem udzbenika, rezultati sve viSe dokazuju
nadmoc¢niji karakter u¢enja zasnovanog na otkrivanju
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pisma i njegovih znakova u Stampi“ (Gone, 1998:41).
Sve je jasnije da kulturna politika, zapravo, polako
postaje audiovizuelna politika.

5. ZAKLJUCAK

Kada razmatra kriterijume kulturnog razvoja, Anto-
njina Kloskovska uzima u obzir tri aspekta razvoja —
stvaralastvo, recepciju i organizaciju kulture — pri Ce-
mu ih sagledava s kvantitativnog i kvalitativnog gle-
dista. Upravo je kulturna politika, odnosno plansko i
organizaciono oblikovanje sistema kulturnog Zivota
unutar jedne drzave, najodgovornija za kulturni raz-
voj na polju simbolicke produkcije, u ravni recep-
cije/konzumacije i na nivou posredujué¢ih mehaniza-
ma. Ona je ta koja kroz odredivanje ciljeva i strategija
kulturne akcije, kroz obezbedivanje finansijskih sred-
stava za realizaciju aktivnosti i projekata, koji su pre-
poznati kao prioritetni, i kroz delegiranje odgovorno-
sti odabranim posrednicima, usmerava kulturni Zivot.
Naravno, to ne podrazumeva njenu omnipotentnost i
sveprisutnost. U osnovi svake kulturne politike jeste,
ili bi trebalo da bude, sposobnost sputavanja ovog
potencijala za totalnom kontrolom kulturnog Zivota.
Ako je re¢ o kvantitativnoj dimenziji kulturnog raz-
voja, zadaci kulturne politike bili bi: obezbedivanje
izdvajanja $to viSe sredstava iz budzeta za kulturu;
poveéanje broja kulturnih institucija, nacionalnih i
manjinskih, profesionalnih i amaterskih; afirmisanje
Sto veceg broja stvaralaca, narocito mladih; poveca-
nje publike/konzumenata; povecanje broja dece koja
prolaze kroz obrazovni sistem i broja onih koji se
ukljucuju u proces permanentnog obrazovanja; pre-
poznavanje novih nacina difuzije kulturnih sadrzaja i
mehanizama dopiranja do $to Sire publike. Kvalita-
tivna dimenzija kulturnog razvoja podrazumevala bi
pravednu politiku raspodele finansijskih sredstava
koja ne bi bila diskriminatorna prema kulturnim po-
trebama manjinskih i marginalnih grupa; $to je mo-
guce manju instrumentalizaciju i politizaciju stvarala-
Stva i obezbedivanje pretpostavki za autonomiju kul-
turnog polja; pruzanje podrske i konvencionalnom i
nekonvencionalnom stvaralastvu; uzimanje u obzir
potencijalne uloge medija kao trenutno najdemokra-
ti¢nijih posrednika u edukaciji i razvijanju kulturnih
interesovanja i praksi; prilagodavanje obrazovnog si-
stema druStvenoj heterogenosti i uklju¢ivanje u skol-

214



ANA BIRESEV

ske programe kulturnih sadrZaja koji bi bili prijemcivi
razli¢itim drustvenim kategorijama — socijalnim, et-
nickim, rasnim i rodnim, i iznalaZzenje nastavnih me-
toda koji bi se oslanjali na nove tehnologije, a kojima
bi se stvorila moderna, upuéena publika, senzibili-
zovana za razli¢ite forme simbolickog izrazavanja i
omogucio reflektovani pristup kulturnim sadrzajima,
podstakla kreativnost i aktivan odnos prema kulturi i
utro put procesu edifikacije koji je, pomalo zaneseno,
zagovarao Rorti (Richard Rorty).

Da bi kulturna politika mogla da doprinese kultur-
nom razvoju i ostvarenju zamisli kulture kao ,,anti-
sudbine, neophodno je njeno oslanjanje na drustve-
nu teoriju i empirijska istrazivanja. S jedne strane
svakoj preskripciji mora da prethodi deskripcija i po-
drobna analiza postojeéeg stanja druStva, koje bi bilo
predmet kulturne intervencije. S druge strane svaka
kulturna politika podleze sudu stru¢njaka i, bilo da je
njihov odnos prema konceptu i ucincima odredene
kulturne politike kritickog ili apologetskog karaktera,
jedino misljenje koje je zasnovano na poznavanju raz-
licitih kulturnih politika, koje ih posmatra u dijahro-
nijskoj i sinhronijskoj ravni, koje ih sagledava u Sirem
druStvenom kontekstu i koje ih medusobno poredi,
moze da bude merodavno u odredivanju ciljeva i stra-
tegija koji bi vodili kulturnom razvoju. Cak i iluzorni
projekti i fingirane predstave buduc¢nosti u glavama
teoretic¢ara, koji bi uvazili sve dosadasnje propuste
kulturne politike, nisu na odmet. Jer, kao Sto rece
Rezis Debre (Régis Debray) — ,,Istoriju jedne epohe
piSu njene utopije koliko i njeni pronalasci‘.
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