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Ključne reči: 

Pokuša u da problematizujem malu teoriju o konstituisanju jedne gru-

pe simultanim isklju ivanjem neke druge grupe.1 Naime, da li je mo-

gu e u isto vreme proizvoditi socijalne i nesocijalne akte (negativne 

socijalne akte)2, odnosno, da li je mogu e konstruisati jednu grupu 

koja deluje „genocidno“ ili „genocidalno“, dakle, uništava jednu drugu 

grupu ili „grupno“ jedne grupe (ono po emu je grupa grupa) ujedno 

šu i vlastito jedinstvo i svoju ontološku stabilnost (

re  „institucija“; radi se o grupi koja traje, nije priv-

remena i prolazna)? Kona no, da li ovo moje tematizovanje grupe kroz 

antagonizam izme u grupa uopšte ima veze s Lemkinovom re ju -

, sa uvek  re ju koja je zamenila ono što je, na primer, britan-

ski premijer Vinston er

, ili što se u me unarodnom pravu zove ?

1

-
-

porary Philosophical and Sociological Perspectives“, koji su organizovali Universität 

2
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Ako termin „dekonstrukcija“ uopšte ima smisla i ako bi trebalo brani-

ti najva nije strategije dekonstrukcije (pseudo-metode ili metode koja 

zapravo nije metoda), ini mi se da bi veliki anga -
3, kao i sve što se poslednjih pedeset go-

dina dešavalo sa „institutom“ „genocida“ ili „Konvencijom“ o genocidu4, 

bili savrš

problemati ne upotrebe i konceptualizacije ove re i, na razli ite meto-

dološke teško e i relativizacije (ponekad, „forsiranje“ genocida i onda 

kada genocidalno nije na delu)5, ini mi se da je budu nost „Konvenci-

je“ obezbe to zna i da se u budu nosti njen tekst ne e zna ajno 

e korekcije svakako biti harmonizovane s namerama 

i starim predlozima Lemkina, na kojima esto insistiraju njeni kriti a-

godina sva tri velika i verovatno najva nija projekta tematizovanja ge-

nocida (mislim na radove Viljema abasa [William A. Schabas], Lerija 

e inspiraciju 

u Lemkinovim namerama kada harmonizuju „Konvencije“ sa strašnim 

zlo inima koji su se u me 6 kao 

i da dve najavljene a verovatno i najambicioznije rekonstrukcije „ -

duhu Lemkinovih skica i namera7. Zanimljivo je da svi ovi projekti, sa 

3 -

-

4 -

5 , o genocidalnim upotrebama 
-

.
6  

7
-

Kukatas smatra da suština genocida nije u uništenju grupe kao takve (on razlikuje 
-

-
 iz svo-

je knjige  Lemkin prevodi na poljski kao  
( =ljudi, a =ubistvo) (knjiga je objavljena na poljskom jeziku u isto vre-
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izuzetkom abasovih knjiga i tekstova, pojam genocida rekonstruišu is-

klju 8 insistiraju i na potrebi za još mnogo 

što? ini mi se da osim što analiza 

9 -

kratko skiciram,

-

-

-

-

-

. Zna aj novog tzv. „sekularnog“ tematizovanja zla 

(velikog ili grandioznog zla) i konstrukcija teorije o svirepostima ( -

ine mo-

gu im, a zatim i nu nim, procesuiranje velikih zlo ina.11 Kard sledi Lem-

kinovu perspektivu, jer se ne fokusira na „po iniocima kao grupi, nego 

na rtvama kao grupi (

)“12 in mo e biti 

je to bila istinska Lemkinova namera. U objašnjenju genocida stoga takozvana soci-
jalna smrt ima prednost nad ubistvom ili ubistvima.
8
9

-
nom „

-

 treba da bude mnogo više na kolektivnoj nego na pojedina noj odgo-

10
-

11 -
nom insistiranju Kard da se ona rukovodi „ “ 

12
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prepoznat na osnovu veli ine povrede ( ), koju je onda nemo-

gu e oprostiti („ “)13, 

implicira stajalište da se genocid, za razliku od ubistva, ne mo e oprav-

dati.14 Ali kako ga je onda mogu

ove teško e mogu e je objasniti se tokom istorija zlo ina 

i kazni nikada nije dovodila u pitanje opravdanost velikog nasilja nad 

malom ili velikom grupom, niti se ovo nasilje smatralo za povredu. Tri 

štenje 

svega što diš š šteno sve što je disalo, kao što je naredio 

e je preimenovati u „sveti totalni rat“ za ivotni pro-

stor i pre ivljenje;15 univerzalna krivi na jurisdikcija je priznala jedino 

 da se jedna grupa (svakako ne 

ni nacionalna, etni ka, rasna ili religiozna, ali još manje politi ka ili slu-

ajna grupa) proglasi za neprijatelja ove anstva i bude slobodno uništa-

vana (institucije izopštenja,  i , prete -

gu e je ubiti one koji su proglašeni za  i ne odgovarati); i na kraju, 

Kantov nepravedni neprijatelj [ ]16 (naravno ne samo 

Kantov, jer se ova konstrukcija, na primer, nalazi i kod Vatela [Vattel] ili 

Ahenvala [Achenwall]) koji se pojavljuje u  i u razli i-

tim njegovim predavanjima i koji, pošto ne sledi osnovne moralne prin-

cipe, treba da bude uništen (za Kanta je nepravedni neprijatelj tada bila 

Poljska, koja, sli no kao i Turska za Lajbnica, jeste grupa ljudi ispod civi-

lizacijskog minimuma, nesposobna za pravljenje dobrog ustava, te stoga 

ne treba da postoji). „ “ jeste zapravo ime za zlo ili 

zla po sebi (  ili, u jednini, ),17

zapravo nemamo pravne instrumente i koje stoga ne mo e biti ka njeno.

 i inovi ( -

ki element“ ( ) i, s druge 

strane, „mentalni element“ ( ),  (posebna 

namera), osnovne su karakteristike genocida. Ova druga karakteristi-

ka se obi no izdvaja kao klju na jer razlikuje genocid od ostalih zlo i-

na kao što se i opisuje kao posebna namera ( ).18 Namera 

13
14
15
16 O Kantovom nepravednom neprijatelju prvi piše pedesetih godina prošlog veka 

17
18
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po inioca mora biti da uništi grupu, te  

sastoji zapravo od dve komponente, od znanja i od namere.19 Onaj koji 

vrš -

-

,20

-

pravio s drugima), kojeg je svestan i poznaje ga,21 i koji pokušava da im-

implementira ideju uništenja (koja se nalazi u planu ili projektu ili koja 

utim, kako se to socijalni akti smenjuju sa nesoci-

jalnim ili negativnim ili genocidalnim aktima? Simultano, dok se jed-

na grupa konstituiše, neka druga grupa bi trebalo da se raspada, jer su 

delovi ili lanovi te grupe prestali da budu povezani. Kako je to mogu-

e? Sada je sasvim izvesno da se genocidalni akti (ili akti koji demon-

tiraju jednu grupu) mogu vršiti jedino kolektivno (naravno, bez obzira 

što npr. Kant uopšte nije uva avao postojanje kolektivne akcije), tj. da 

implementacija „plana“ jeste uvek kolektivna („sposobnosti za delova-

nje narastaju onda kada su delatnici me usobno povezani te ine ona-

ko kako ne bi mogli initi da obavljaju radnje samostalno“22). Plan, uvek 

zajedni ki plan, nalazi se izme u lanova jedne grupe i predstavlja po-

javnu formu socijalnih akata ( ). To je dokumentacio-

ni rad koji ujedinjuje jednu grupu,23 kojeg su lanovi grupe svesni, jer 

19

’“ (Shabas 

20
21 -

) su akti koji ne miruju u sebi ( ). Za socijalne akte su-
štinska je pretpostavka neki drugi subjekt kome se  objaviti ( ). 
Osoba na koju su usmereni trebalo bi da otuda bude upoznata ( -

). Povezivanje ( Au-

-
) 

( -

postoji samo zato 

22
23 Pripremam tekst o razlici plana, projekta i dokumenta, kao i o vezi izme-

-
ta kao glavnog izvora genocidnih akata, zamenjujem s procesom dokumentacije ili 
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on zapravo predstavlja mre u razli itih akata koje tek treba ispuniti u 

budu nosti (obaveze, obe

.24 unarodnog krivi nog 

suda za zlo ine po injene u bivš aj geno-

, zvani Adolf, proglašen je 

koji je improvizovao (dodajem, zajedno s desetinom sli nih, anonimnih 

stanovao. Nedavno je uhapšena i njegova supruga za kojom se godina-

tereti. Pošto nije moglo da doka e da je genocid zaista po

i Hercegovini (u tom slu aju bi Krsti , Tadi  bili tere eni za sa-

u esništvo ( uje za strate-

giju koju abas zove „Lee Harvey Oswald teorija genocida“, tj. da je Ado-

lf zapravo „po inio genocid deluju i sam, kao glavni po inilac, radije 

nego kao sau esnik (

)“25. Da bi osiguralo ovakvu svoju konstrukciju, 

Sudsko ve e se odlu uje „za predlog da genocid mo e biti po injen iako 

26 27

dokumentovanja, s dokumentacijskim aktima koji institucionalizuju jednu grupu u 
vreme vršenja progona i nasilja nad drugom grupom ili nad delom svoje vlastite gru-
pe (autogenocid). 
24 
25
26 -

„
-

nocidalni akti sprovode, jer je to grupa individua koja je zapravo uvek u konstrukciji 
-
-

-

(

Hercegovina,  u ime grupa nesrpske populacije od kojih je i sama sastavlje-

-
).

27
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Ovakav slu aj je teorijski mogu  ( -

). Ubistva koja je po inio optu eni dovoljna su da ustanove mate-
rijalni element zlo ina genocida, te je  mogu e zamisliti ( -

 (tajno naumio ili tajno posedovao) 
-

i od ovoga, 
-

mera ( ) nije bila odabrana kao legalni sastojak zlo ina 
za genocid, pošto ju je pomenuo  komitet u skici dokumenta 
( ), što je izgleda suviš
u tekstu tako postavljen da bi bilo kakvo preciziranje samo optere-

, oni koji 
su skicirali Konvenciju) nisu smatrali da postojanje neke organizaci-

toga oni nisu ra unali na mogu nost da individua nastoji da uništi 
grupu kao takvu.

što je Apelaciono ve e podr alo ovaj zaklju ak Sudskog ve a, 

-

govornost za genocid i postojanje plana da se istrebi itava grupa me-

usobno isklju uju. Zlo  po inio dokazuju 

ne samo da nije postojao nekakav plan ili kolektivna intencija, nego da 

postoji isklju ivo njegov vlastiti „plan“ (ili njegova „skica“ plana) koji 

uopšte ne mora da bude objavljen, da ima pojavnu formu ( -

), da je podeljen sa drugima i dat na znanje drugima. „(...)  

 (tajno naumio 

-

vale“. Ovom  (stotine sli nih tipova, pripadnika 

svih sukobljenih strana ovih ratova, masakriraju civile) najpre je impu-

tirano da je po inio zlo ine koje sam nikako nije mogao po initi (iako 

je „teoretski mogu

inio), da bi mu potom bio imputiran i -

. „ “ je pojava u skladu s kojom cela ova potpu-

no slu  je samo jedan od njih, iako je 

verovatno najambiciozniji u produkciji „nesocijalnih akata“), individu-

alno odgovara za po injeni genocid, tj. da tridesetak ljudi koji nekoli-

ko meseci šikaniraju, siluju i ubijaju svoje komšije i poznanike iz dela 

grada u kojem su donedavno svi iveli zajedno pojedina no bude osu-

-

u tri mogu nosti koje bi mogle da odrede atribut „genocidno“ 

u Lemkinovom smislu re ština 

genocida ubijanje i uništenje individua); veli ina grupe (supstancijal-

nost grupe ili supstancijalni deo grupe) koja je ovim ubistvima uništena 
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ko jedna grupa je pokušala da uništi drugu 

„manjine“ više nema); 28 i, na kraju, tre a mogu -

setak manijaka budu osu eni za genocid u pojedina nim tu bama, da 

kom, na teritoriji dr -

cida ili nije? Da li je akumulacija individualnih odgovornosti (individu-

alnih akata) i njihovo transformisanje u kolektivnu odgovornost uopšte 

u duhu genocida i „Konvencije“?

š . „ “ je slu-

ni akti mogu imati strašne konsekvence (oni 

ih sasvim sigurno imaju u jednom vremenskom intervalu i na odre e-

noj lokaciji), me utim samo kombinacija individualnih i kolektivnih 

za genocid, mogu eventualno dovesti do trajnog prekida nasilja.29 Sve-

do anstva druge grupe genocidnih manijaka i ostalih fantazera, napro-

tiv, dobro su poslu ila ne samo u konstruisanju jedne argumentativno 

) (silovanja su svakako ugra ena u presude za genocid ne-

što 

ajnije, spre ila genocidne akte bosanskih Srba 

(i ne samo Srba) ve unarodna zajednica uspe-

la da detektuje postojanje nekoliko centara (nazivanih „kampovima“) 

u kojima se prisilno grupišu civili nesrpske nacionalnosti.30 Paralelno s 

pojavom ovih stacionara, potpuno improvizovanih i neorganizovanih, 

28

-

.“
29

-

“ (što bi bila, 
prema mišljenju Kard, osnovna karakteristika „ “). Za razliku od 

30 Svetska kampanja protiv takozvanih logora smrti i genocidnih akata bosanskih 
Srba, predstavljala je i medijski rat protiv Srba, što je dovelo do prekida rata i njiho-
vog poraza.
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zapo inje velika kampanja o silovanjima koje vrše manijaci ili bande 
31 O takozvanom fenomenu „ -

“32 piše jedan italijanski novinar citiraju i izveštaj nekog sastan-

-

Allen), koja je nastala tako što Alen njena bivša studentkinja, Hrvatica, 

„pokazuje prevode svedo enja desetina bosanskih i hrvatskih ena koje 

su pre

spoznale kao genocidno silovanje’“ ( -

).33

„Naša analiza ponašanja muslimanskih zajednica pokazuje da mo-
ral, volja i ratni ka priroda njihovih grupa mogu biti potkopani je-
dino ako se naša akcija usmeri na ta ku ( ) u kojoj je religijska i 

-
centkinje i decu (

) pre-
) , 

[muslimanskog; to je dodatak Alen, ka -

št „socijalni onto-

log“ napiše ovako precizan tekst ija bi funkcija bila ne samo da objasni 

i pove e sasvim nerazumljive zlo ine koje sporadi no vrše razli iti bo-

lesnici i kriminalci na velikoj teritoriji (upravo plan daje smisao zlo ini-

ma i tako ih nim), nego i da inspiriš

Klaudiju Kard), da raspravljamo o temi socijalne smrti grupe ili zajedni-

ce („ “ ili „ “ su zaista zadivljuju e sintagme 

i pojavljuju se u ovom fragmentu). Autor analiti ko-strateškog plana 

31 .
32

„Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

„

-

33

o „ “
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-

ji Nejgela), a „ “ (u jednini; ovo je ubla ena parafra-

za sintagme „ “) implicira samo „verovatno“ rasturanje ovih 

„zajednica“ (u mno ini) i njihovo i ezavanje sa teritorija na kojima one 

(zajednice) ve

(

-

guru „ ene-majke“.34

ili po „ “ ( ) treba da proizvodi uspešne genocidne akte 

(„ “), sastoji od dve komponente ili dva agenta i oba su 

 pseudo-konstituisan samim tekstom ove „povelje“ 

ko su autori ove perfektne konstrukcije i kakva je zaista veza institucio-

-

dinstvo i postojanje zavisi isklju ivo od ovog saobra aja i komunikacije 

izme u lanova grupe i njihove inkorporisanosti ( ) u „pojavnu for-

mu“ ( ) (dokument, analiza ili direktiva, plan koji citi-

ram), a ne od negativnih akata („ “) ili, pre svega, od 

-

likim zlom i svirepostima), prvo konstituiše uz pomo  „genocidnih aka-

ta“ da bi odmah zatim i nestala.

Fiktivnost oba ova entiteta, sasvim sigurno je i dalje uslovljena teško-

sigurno da genocidnih akata ima u ratovima koji su se dogodili, koji su 

34 ) ili „biološka kutija“ ( -
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ratne aktivnosti“.
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Petar Bojanić
The Institution of Group and Genocidal Acts

Abstract
This critique is focused on a small theory regarding the constituting of a 

-
ble, then, to produce social and non-social acts (negative social acts) at the 
same time? Or is it possible to construct a group which acts ‘genocidally’, 

used the word ‘institution’ in the title, since we are dealing with a group 
that is lasting, and not temporary.) Finally, does this thematization of the 
group through inter-group antagonism have anything to do with Lemkin’s 
word ‘genocide’?

Keywords: . 


