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Burdijeova teorija muske dominacije”

SazZetak: Pitanje odnosa izmedu rodova kod Burdijea najceS¢e se vezuje za njegovu knjigu
Vladavina muskaraca. U pomenutoj knjizi, analiza objektivnih struktura koje doprinose re-
produkciji odnosa izmedu rodova zaista je skromna. Medutim, u delima koja su objavljena
pre Vladavine muskaraca detaljna analiza objektivnih struktura, odnosno mehanizama po-
put porodice, Skole, crkve i drzave koji posreduju odnose dominacije, gotovo uvek je prisut-
na. Upravo je ovaj aspekt Burdijeovog istrazivanja muske dominacije osvetlien u ovom radu.
Posebna paznja je posvecena vezi klasnih i rodnih odnosa, kao i prou¢avanju ovih odnosa u
porodici, 8koli, na trziStu rada, na trzistu lingvistickih razmena, kroz studije ukusa i stilova
Zivota. Na kraju je data kratka analiza doprinosa i nedostataka Burdijeove teorije roda.

Kljucne reci: muska dominacija, rod, klasa.

Uvod

U savremenim sociolo$kim teorijama Burdijeov konceptualni sistem je Cesto
i Siroko rabljen, u socioloskim Skolama najrazli€itije provenijencije. To ne treba da
¢udi, buduci da Burdije svoje polaziSte gradi oslanjajuci se na klasike socioloske
misli (Veber, Marks, Dirkem) i razvija ga osvréuéi se na socioloske, filozofske i
antropolo$ke pravce uz koje stasava (egzistencijalizam, strukturalizam, fenome-
noloske orijentacije, etnometodologija, simboli¢ki interakcionizam, postmoderni-
zam i u okviru njega poststrukturalizam). Neki od pojmova poput habitusa, polja,
prakse, tipova kapitala, muske dominacije takode, obeleZili su teorijski opus ovog
autora, ali i radove mnogih savremenih sociologa koji ¢esto prihvataju pomenute
pojmove kao polaziste vlastitih saznajnih pregnu¢a. Sam Burdije je svoj kategori-
jalni aparat, uz naknadna preispitivanja, ali gotovo uvek bez znac&ajnih izmena
pocetnih postavki, prenosio i primenjivao u empirijskim istrazivanjima kojima je
rukovodio, §to je moglo samo potvrditi i ojaCati njegova osnovna polazista. Zato
slobodno moZzemo govoriti o burdijeovskoj paradigmi, kao celini ontolosko-epi-
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stemoloskih i teorijsko-metodoloskih shvatanja (T. Kun), koja danas svoju promo-
ciju doZivljava kroz radove direktnih nastavljaa Burdijeove Skole, ali i kroz rado-
ve Sireg kruga poklonika, isto koliko i kroz radove njegovih kriticara, koiji,
nazalost, viSe ne mogu da polemiSu sa Burdijeom, ali im zato njegova zaostav-
Stina pruza dovoljno povoda za Zustre rasprave i nikad razreSene dileme. Mnogi
pojmovi ovog autora izlozeni su razli¢itim, nekad oprecnim interpretacijama, a
sam autor ih je, uglavhom ponukan potrebom da se brani od optuzbi za struktu-
ralizam, nanovo promisljao, i veoma retko korenito menjao. Izlaganje koje sledi
nema ambiciju da Burdijeov pristup oslobodi dvosmislenosti i nedoumica koje su
mu inherentne. Bez njih bi burdijeovska paradigma bila hermeti¢na i osudena na
zaborav. Ne samo da osnovni pojmovi ovom prilikom nece biti objasnjeni (podi
¢emo od toga da su manje-viSe poznati), ve¢ ¢e Burdijeova teorija muske domi-
nacije biti predstavljena temom koja je zapostavljena u teorijskim osvrtima koji se
bave Burdijeovim promisljanjem rodnih odnosa. O ¢emu je, zapravo, re¢?

Jedino delo koje je Burdije u celosti posvetio muskoj dominaciji jeste delo kod
nas prevedeno kao Vladavina muskaraca (Burdje, 2001). Osvrti na Burdijeov rad
kao teoretiara roda uglavnhom se odnose upravo na pomenutu knjigu, pri ¢emu
se zanemaruju njegova dela koja su prethodila objavljivanju ove knjige, a koja se
uvek, u manijoj ili ve¢oj meri, doti€u problematike rodnih odnosa. U Viadavini mu-
Skaraca Burdije je, premda je nastojao da da sveobuhvatno objasnjenje rodnog
poretka, dakle, da demistifikuje principe drustvenog konstruisanja i ovekoveCava-
nja rodova i rodnih podela kao ,prirodnih®, te da razotkrije strategije kojima se ova
proizvoljna podela posredstvom brojnih mehanizama postvaruje, ipak ve¢u pa-
Znju posvetio subjektivnoj dimenziji rodnih odnosa, odnosno ,mentalnim struktu-
rama“ koje, treba napomenuti, nastaju interiorizacijom i inkorporiranjem ,drustve-
nih struktura®, dok je analiza objektivnih struktura prilicno skromna. U radovima
koji su prethodili ovom delu, analiza rodnih odnosa bila je integralni deo analize
klasnih odnosa, odnosno prou€avanja pojedinih polja druStvenog prostora koja, u
skladu sa svojom specificnom konfiguracijom, na razli¢ite nacine prelamaju dru-
Stvene nejednakosti, kako klasne, tako i rodne, te Burdije podrobno analizira ob-
jektivne strukture i mehanizme koji doprinose reprodukovanju muske dominacije.
Moj cilj je da pokazem da Burdijeova teorija roda samo sagledana u celini, kroz
njegov celokupan teorijski i istrazivacki rad, moze da pretenduje na potpunost.

SintetiCki pristup i teorija roda

SintetiCki pristup Burdije primenjuje u promisljanju i prou¢avanju muske do-
minacije, istovremeno ga razvijajuci i produbljujuéi. Vlastiti pristup kvalifikuje kao
.Konstruktivisti¢ki strukturalizam® ili ,strukturalisti¢ki konstruktivizam® i njime na-
stoji da prevazide redukcionizam priroden i subjektivizmu i objektivizmu i ,lazne
antinomije” koje dve oponentne vizije drustva namecu (mehanicki determini-
zam/subjektivni voluntarizam, struktura/akter, drustvo/pojedinac, pasivno/aktiv-
no, objekt/subjekt, materijalno/simboli¢ko, realizam/nominalizam) i kojim isto
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tako tezi da ukine dualizme na metodoloskom planu (holizam/individualizam,
teorija/lempirija, objasSnjenje/razumevanje, makro/mikro analiza). Ovaj pristup
primenjen u analizi muske dominacije omogucio je Burdijeu da podjednaku pa-
Znju posveti, s jedne strane, prou€avanju objektivnih struktura drustva koje, ne-
zavisno od svesti i volje drustvenih agenata — bilo individualnih, bilo kolektivnih —
orijentiSu njihove prakse i predstave tako da doprinose reprodukovanja rodnih
odnosa, a s druge strane prou€avanju subjektivne dimenzije tih procesa, odno-
sno principa drustvene geneze misaonih i objektivnih struktura. Buduéi da su
strukturne konstante muske dominacije ,produkt istorijskog rada na proizvodnji
uvek istog®, Burdije smatra da ,treba ponovo izgraditi istoriju istorijskog rada de-
zistorizacije ili, radije, istoriju neprekidnog (ponovnog) stvaranja objektivnih i
subjektivnih struktura muske vladavine koja se stalno ostvarivala od kad postoje
muskarci i Zene i preko koje je muski poredak neprekidno bio u situaciji da se re-
produkuje iz godine u godinu“ (Burdje, 2001: 115). Takav ambiciozan poduhvat
bi trebalo da obuhvati:

1) istoriju objektivnih struktura koje doprinose reprodukovanju muske
dominacije, narocito institucija porodice, Skole, crkve, drzave, istoriju njihovih
meduodnosa i istoriju njihovih uticaja na subjektivne strukture, odnosno istoriju
strukturnih mehanizama i strategija kojima ove institucije zna¢ajno doprinose
objektiviranju muske dominacije. Kada Burdije analizira objektivne strukture,
tada se rodne podele sagledavaju u svetlu klasnih podela koje primarno oblikuju
individualne putanje drustvenih agenata, te su Zene odeljene klasnim razlikama
i posmatraju se kao socijalno heterogena kategorija;

2) istoriju drustvenog konstruisanja razlika izmedu muskaraca i zena koji-
ma se uspostavljaju rodovi; Burdije polazi od toga da kolektivni rad simbolicke
konstrukcije vrsi drustveno definisanje tela tako $to vestacki proizvodi podelu
izdvajajuci kao ,bitne“ anatomske razlike izmedu muskog i Zenskog tela, a zatim
proizvoljnu podelu upisuje u tela i naturalizuje konstrukciju (,bitno® bioloSko
svojstvo koje zene razlikuje od muskaraca jeste da imaju takav reproduktivni
sistem koji omogucuje prokreaciju, te su one predodredene i kvalifikovane da
radaju decu i brinu o njima, i one to rade zato $to je to ,prirodno®, zato Sto je to
njihova ,sustina®). Iz proizvoljno konstruisane podele se dalje dedukuju sve
drustvene podele (na prvom mestu podela rada) i hijerarhijski poredak rodova
se ugraduje u osnove druStva. Kada analizira subjektivne strukture, Burdije
naglaSava simbolicki deficit zena u odnosu na muskarce kao njihov zajednicki
imenitelj, te Zene posmatra kao socijalno homogenu kategoriju Ciji ,negativni
simboli¢ki koeficijent” proizvodi realne drustvene posledice.

U Vladavina muskaraca dato je razjadnjenje simboli¢kog nasilja koje je u
osnovi pristajanja i Zena i muskaraca na poredak rodnih odnosa. Simboli¢ko na-
silje jeste cenzurisano i eufemizirano nasilje koje se ne moze spoznati, ali koje
je prepoznato. Ono prikriva proizvoljnost ustanovljenja postoje¢eg odnosa sna-
ga i odrzava opStu veru u legitimnost jednog poretka. Poreklo pristajanja na
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rodni poredak lezi upravo u tome $to su pretpostavke na kojima taj i takav pore-
dak pociva udaljene od svake misli koja bi ih prokazala kao arbitrarne i osporila
kao nuzne i prirodne; one se uzimaju ,zdravo za gotovo® i ne dovode u pitanje.
Po Burdijeu, postoji neunistivi uticaj objektivhe, rodno hijerarhizovane dru-
Stvene stvarnosti koja interiorizacijom i inkorporiranjem stvara rodno diferenci-
rane habituse, odnosno matrice misljenja, opazanja i vrednovanja koje su kroz
polno diferenciraju¢e prakse ukljucene u tumacenje, organizovanje i kreiranje
iste te stvarnosti koja ih proizvodi. Pristajanje na simboli¢ko nasilje nastaje
usled slaganja konstitutivnih struktura habitusa dominiranih i strukture odnosa
dominacije na koju se oni primenjuju, te dominirani (u ovom slu€aju zene) mogu
sagledati karakter svog odnosa sa dominantnima (u ovom slu€aju muskarcima)
samo kroz konceptualne sheme i kategorije koje poretku muske dominacije idu
u prilog, bez ikakve moguénosti izbegavanja logike koja mu je imanentna. Inkor-
poriranjem objektivnih struktura nastaju i muski i Zenski hexis, telesne dispozici-
je koje se ispoljavaju kroz odredene nacine drzanja, govora, odevanja i pona-
Sanja u svakodnevnim ophodenjima i aktivnostima. Ova disciplina uma i tela
plod je nesvesnog legitimisanja muske dominacije koje se neguje poput najsve-
tije tradicije. Kontinuirani istorijski rad kolektivnog i individualnog nesvesnog
obezbeduje reprodukovanje rodnih odnosa kroz vekove. Stoga Burdije poseze
za primerom kabilskog drustva kao pogodnim ,instrumentom arheologije isto-
rijskog nesvesnog“ i knjigom Virdzinije Vulf Ka svetioniku, kako bi potvrdio svoju
tezu o muskoj dominaciji kao ,transistorijskoj konstanti*.

Kao $to vidimo, Vladavina mu$karaca se mnogo viSe bavi drustvom u nama
no drustvom van nas. U nastavku izlaganja bice predstavljena Burdijeova anali-
za objektivnih struktura koje doprinose odrzanju postojeceg rodnog poretka, a
koju sreCemo u gotovo svim njegovim delima. Medutim, najpre mora biti pre-
doceno Burdijeovo shvatanje odnosa klasnih i rodnih podela, pri Eemu éemo se
zadrzati samo na mestima gde ih Burdije direktno dovodi u vezu.

Klasa i rod

Klasa je kod Burdijea odredena ,strukturom odnosa medu svim relevantnim
svojstvima kroz koju ta svojstva, kao i njihovi stvarni efekti na prakse, tek dobijaju
znacenje” (Bourdieu, nav. prema: Spasi¢, 2004: 240). To znaci da za njega ,kla-
sa ili jedna frakcija klase nije definisana samo polozajem u odnosima proi-
zvodnje tako da moze biti prepoznata preko indikatora poput profesije, prihoda ili
nivoa obrazovanja, ve¢ i preko izvesnog sex-ratio-a, preko utvrdene distribucije
u geografskom prostoru (koja nikada nije drustveno neutralna) i preko celog jed-
nog skupa pomoc¢nih karakteristika koje, kao preéutni zahtevi, mogu funkcionisa-
ti kao stvarni principi selekcije ili isklju¢enja, a da nikada ne budu formalno ob-
javljeni (to je slu€aj, na primer, kod etnicke ili polne pripadnosti)* (Bourdieu, 1979:
113). Zato se u odredenju klasa Burdije oslanja na zvaniénu nomenklaturu soci-
oprofesionalnih kategorija preuzetu od INSEE (francuski Institut za statistiCke i
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ekonomske studije), ali i na istrazivanja kojima je rukovodio. Na osnovu koli¢ine
kapitala, kompozicije kapitala (relativha koli¢ina pojedinih tipova kapitala — eko-
nomskog, kulturnog, socijalnog, simbolickog — u ukupnom kapitalu) i nacina na
koji ove dve dimenzije evoluiraju u toku vremena, on prepoznaje tri klase: 1) do-
minantnu klasu (s dve frakcije — dominantnom i dominiranom), 2) sitnu burzoazi-
ju (koja ima tri frakcije — sitnu burzoaziju u opadaniju ili tradicionalnu sitnu burzoa-
Ziju, sithu burzoaziju Ciji su pripadnici angaZzovani na izvrSilackim poslovima i
novu sitnu burzoaziju) i 3) dominiranu klasu. Dakle, da bi ,konstruisao® klase i
frakcije klasa kao jedinice analize, on ne uzima u obzir samo profesiju i/ili nivo
obrazovanja pojedinih ¢lanova klase, nego i njihov pol, njihovu starost, mesto
stanovanja i druge indikatore klasnog poloZaja. ,Principi sekundarne podele (po-
put nacionalnosti ili pola) koji imaju sve S§anse da budu ignorisani u uobiCajenim
analizama isto tako dugo koliko nisu sluZili kao osnova za bilo kakav oblik mobili-
zacije, oznaCavaju potencijalne linije podele prema kojima jedna grupa dru-
Stveno percipirana kao jedinstvena moze da se raspadne, na nacin vise ili manje
dubok i trajan” (ibid.: 118). Svi sekundarni faktori, izmedu ostalih i pol, koji ulaze u
,sistem konstitutivnih determinacija klasnog polozaja“ medusobno su hijerarhi-
zovani jer imaju ,razli¢itu funkcionalnu vaznost®i ,vrlo nejednaku strukturalnu efi-
kasnost®, a ,grupe mobilisane na osnovu nekog sekundarnog kriterijuma (kao
pol i starost) imaju sve Sanse da budu ujedinjene manje trajnim i manje dubokim
sli¢nostima i solidarno$¢u, nego grupe mobilisane na osnovu fundamentalnih
determinanti polozaja“ (ibid.: 118). Pol je, premda sekundarna, veoma vazna di-
menzija klase. Tako su ,,0sobine pola neodvojive od osobina klase isto kao $to je
mlad limun neodvojiv od svoje kiseline* (ibid.: 119).

Poznato je da kod Burdijea podeSavanje dispozicija prema zahtevima koji
su upisani u drustveni polozaj ima za posledicu ,relativnu homogenizaciju® di-
spozicija onih pojedinaca koji zauzimaju sli¢ne ili iste poloZaje u drustvenom pro-
storu i spontano uskladivanje njihovih praksi. Ono Sto skupinu pojedinaca ¢ini
klasom, jesu upravo njihovi ,orkestrirani habitusi“ koji u harmoni¢nom sadejstvu
potvrduju kolektivne strukture koje ih proizvode. Habitusi su primarno klasni ha-
bitusi, ali su oni isto tako ,polno diferencirani i polno diferencirajuéi. Istorijskim
radom rodne socijalizacije drustveni agenti bezuslovno sti¢u fundamentalne di-
spozicije koje podrazumevaju proizvoljno konstruisanu razliku izmedu muska-
raca i zena, koja prve stavlja u polozaj nadredenosti, a drugima pripisuje polozaj
podredenih. PoCetna objektivacija ovih razlika se ostvaruje u parovima suprot-
nosti koji se izgraduju na osnovu apostrofiranih razlika izmedu polova, a koje
sluze kao konceptualizujuce i organizujuée nacelo stvarnosti. Poput klasnih, rod-
ni habitusi se sti¢u primarnom socijalizacijom u porodici, tokom vremena odrza-
vaju i obnavljaju intenzitet svog dejstva i oblikuju sva trenutna i buduéa iskustva
drustvenih agenata, individualnih i kolektivnih. Habitusi, kao klasni i rodni, formi-
rani su tokom kolektivne istorije, sti¢u se tokom individualne istorije i ,deluju kroz
praksu i za praksu“ (Bourdieu, 1979: 545). Sadejstvo klasnih i rodnih habitusa
podrazumeva dvostruku orkestraciju habitusa koja proizvodi klase i njima inhe-
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rentne rodne poretke kao realne socijalne kategorije. Odatle sledi da je polozaj
Zena, zbog simboli¢kog preimuéstva muskaraca u svakoj od postojecih klasa,
unapred osuden na dodatnu degradaciju u odnosu na polozaj muskaraca iz nji-
hove klase — kao $to je polozaj Zena koje, na primer, pripadaju dominiranoj klasi
gori u odnosu na poloZaj Zena koje pripadaju dominantnoj klasi, jer se ove prve
socijalizuju i deluju u skladu sa znatno ograni¢enijom strukturom mogucénosti i
kobno su saZivljene sa predstavama koje im namece njihov drustveni polozaj.
Klasno-rodnu koaliciju Burdije problematizuje kroz brojna istrazivanja i teorijske
radove koji su posvecéeni analizi pojedinih polja: porodice, podele rada u kudi i
van nje, Skolskog sistema, naroc€ito univerziteta, trzista rada, zatim umetnickog i
knjizevnog polja i s njima povezanih klasno determinisanih ukusa, ekonomije
lingvistickih razmena, birokratskog polja, politickog polja.

Zene, porodica, podela rada u domacinstvu

Porodica je drustvena fikcija, ona je proizvod drustvene konstrukcije. Me-
dutim, ona je realna, kaze Burdije, u tom smislu Sto je kolektivho prepoznata.
Princip njene konstrukcije je sam drustveno konstruisan, a dele ga i usvajaju svi
drustveni agenti, individualni i kolektivni. Kada se u istraZivanjima ili statistickim
izvestajima porodica tretira kao osnovna ¢elija drustva ili, pak, kada se vecini
¢lanova drustva ona namece kao neizostavan zivotni cilj koji usmerava njihove
prakse, vrsi se objektivizacija rada konstrukcije drustvene stvarnosti i porodica
nanovo zadobija svoju realnu dimenziju. Korespondencija objektivnih i mental-
nih struktura uspostavlja doksi¢no iskustvo sveta, a porodica je u srcu te oci-
glednosti jer se predstavlja kao najbliza prirodnom stanju stvari. Neupitno pri-
stajanje na odredene oblike misljenja i sisteme klasifikacija ili, kako to Burdije
ponekad naziva, povodeci se za Dirkemom, ,logi¢ki “ ili ,moralni konformizam®,
rada realne drustvene posledice kroz drustvenu kodifikaciju konstrukcija i or-
ganizovanje svih praksi spram tih konstrukcija kao najtrajnijih, najstabilnijih,
najstvarnijih drustvenih tvorevina. Postvarenju fikcije doprinosi u najvecoj meri
drzava kroz zvani¢no proklamovana imenovanja koja su drustveno poznata i
prepoznata, zvani¢ne kategorizacije stanovnistva koje podrazumevaju porodi-
cu kao primarnu organizacionu jedinicu i kroz politicke i socijalne aranzmane
koji se odnose na porodicu i favorizuju je kao najispravniji, najmoralniji, najfunk-
cionalniji i najhumaniji oblik suZivota; ,porodica je zaista jedna fikcija, jedan
drustveni artefakt, jedna iluzija u najprostijem smislu te redi, ali jedna ‘dobro ute-
meljena iluzija’, zato Sto, buduci da je proizvedena i reprodukovana uz garanciju
drzave, ona u svakom trenutku dobija od drZzave sredstva da postoji i da se
izdrzava“ (Bourdieu, 1994: 145).

Rad institucionalizacije porodice nastoji da je izgradi kao ,telo® — trajno ute-
meljenu grupu koja se, zvani¢nim ¢inom imenovanja i kodifikacijom tog imeno-
vanja na osnovu drustveno poznatih i prepoznatih kriterijuma, integriSe unutar
sebe i distingvira od grupa koje su drugacije oznacene i imenovane, a koja
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uspostavlja istinsku solidarnost simbolickih interesa svih ¢lanova grupe, vrsi
poistovecivanje individualnih identiteta sa kolektivnim identitetom i nalaze pot-
¢injavanje zahtevima reprodukcije ,tela“, odnosno njegovog identiteta koji poCiva
na solidarnosti (Bourdieu, 1985: 72-73). Porodica zato ima dru$tvenu potvrdu da
je jedinstven i harmonican entitet koji je zasnovan na neuslovljenoj ljubavi, pri-
vrzenosti, brizi, paznji, solidarnosti, bezinteresnom pomaganju. Svakodnevni
prakti¢ni rituali treba da demonstriraju uzajamnu naklonost i ljubav ¢lanova poro-
dice, postaju obaveza koja se ne vidi kao takva jer je diktirana ste€enim ,ljubav-
nim dispozicijama“, a svaki ¢lan se sazivljava sa ,'’duhom porodice’ — generato-
rom privrzenosti, velikoduSnosti, paznje® (Bourdieu, 1994: 140). Na taj nacin,
porodica se svim drustvenim agentima namece kao element konceptualnih she-
ma i podela u drustvu koje se oslanjaju na te iste sheme, tj. ona je sastavni deo
kognitivnih struktura, ali se namece i kao generator osecajnog kompleksa koji
obezbeduje koheziju i opstanak porodi¢ne grupe, tj. ona je produkt osecajnih di-
spozicija. Ova teznja da se integrisanost porodi¢ne jedinice totalno ostvarii da se
stalno odrzava kao takva, konstituiSe je kao ,telo"; podrazumeva se da se u
skladnoj porodici individualni interesi ¢lanova poklapaju sa kolektivnim interesi-
ma porodi¢ne grupe. Medutim, kada deluju neki dezintegrativni faktori, bilo
spoljni, bilo unutrasnji, porodica postaje ,polje“ u kome se odvija borba medu nje-
nim ¢lanovima za o€uvanije ili promenu odnosa sile, fizitke, ekonomske i simbo-
licke; u slu€aju porodi¢nog nesklada individualni interesi dobijaju primat u odno-
su na kolektivne. Ovaj potencijal porodice da bude prestruktuirana u skladu sa
individualnim, ponekad konfliktnim interesima ¢lanova naj¢eS¢e ne moze da se
razvije. Burdije smatra da bi jedan od razloga mogao biti taj $to muska dominaci-
ja nalaze integraciju porodi¢ne grupe i ne dozvoljava da se porodica od ,tela“
pretvori u ,polje“ (ibid.: 141).

Upravo su za odrzanje kohezije uze i Sire porodice zaduZene Zene kao su-
pruge, koje kroz redovne kontakte i posete ili izuzetna okupljanja povodom
raznih proslava nastoje da porodicu ,drze na okupu®, pa ¢ak i da proSire rod-
binsku mrezu, da time odrZe i povecaju socijalni kapital porodi¢ne grupe i da
obezbede Sto Siri sistem podrske, materijalne i emocionalne, ako se za njom
ukaze potreba. Medutim, najéeSce se ovo zalaganje Zzena vidi kao akt njihove
dobre volje ili odraz njihove plemenite Zenske ,prirode®, a ne kao rad koji je veo-
ma naporan, odgovoran i koji treba ceniti i nagraditi. Isto tako se ne vidi korist
koja proizlazi iz njihovog estetskog rada na odrzavanju i ulepSavanju sebe, ali i
svih €lanova porodice koje one neguju i oblace, rada na uredenju kuée, dekori-
sanju, kupovini names$taja, odrzavanju baste, gajenju cveca... (Burdje, 2001:
135). Ove strategije predstavljanja sebe i Citave porodi¢ne grupe, koje su isklju-
¢ivo njihova briga, imaju za cilj pretvaranje ekonomskog u simboli¢ki kapital, te
je na Zzenama odgovornost da stalno odgovaraju na nove i nove zahteve trzista
simbolickih dobara koji su emanacija mugke volje i Zelje. Zene su estetski objek-
ti oblikovani prema muskoj viziji lepog i privlatnog kojoj teZze da se priblize, i
dalje su samo predmeti razmene na trziStu simboli¢kih dobara kojim vladaju
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muski zakoni. | sav njihov rad u domacinstvu, koji opstaje ¢ak i uz sve ¢esce
zaposljavanje Zena, ima funkciju da doprinese simboli¢koj nadgradnji proizvod-
ne uloge njihovih muskaraca, te je kao takav uvek drugorazredan, potcenjen,
nevidljiv, bezvredan i nepla¢en. Burdije primecuje da dolazi do nekih pomaka,
naroCito u najfavorizovanijim drudtvenim kategorijama, u pravcu sve vecéeg
zaposljavanja Zena i njihove sve vidljivije prisutnosti u javnoj sferi, $to neminov-
no vodi njihovom udaljavanju od poslova u domacinstvu i raskidu s tradicional-
nom podelom rada izmedu polova u kuci; to, naravno, moze imati dalekosezne
posledice, jer mlade generacije zive i edukuju se uz izmenjeni model mu-
Sko-zenskih uloga (ibid.: 122-124). Veliki doprinos rastere¢enju zena u doma-
¢instvu dala je industrija potroSackih dobara sa proizvodima koji olak8avaju ku-
vanje (gotovi i polugotovi proizvodi, mikrotalasne pecnice...), CiS¢enje i pranje
(poCev od hemijskih sredstava do masina za pranje, usisivaca...) i sli¢no.
Uprkos rasprostranjenom koriS¢enju jaslica i obdanista, uprkos boravku dece u
Skolama koje delom preuzimaju odgovornost za njih dok pohadaju nastavu ili
druge Skolske aktivnosti, staranje o deci i dalje iziskuje dosta vremena oba rodi-
telja (ukoliko nije re€ o jednoroditeljskoj porodici), ali veci deo tereta pada na
Zene. Burdije zapaza da je, i pored uocljivih promena u odnosima medu zivot-
nim partnerima u privatnoj sferi, tradicionalni obrazac podele rada medu polovi-
ma iz domacinstva prenet u javnu sferu i da su Zene i dalje estetski objekti koji
odgovaraju¢im izgledom i drzanjem treba da doprinesu uvecéanju simbolickog
kapitala organizacija, ustanova, preduzeca za koje rade.

Zene i $kolski sistem

Poznato je Burdijeovo stanoviste, podrZzano rezultatima empirijskih istrazi-
vanja, da Skolski sistem nije neutralna instanca, ve¢ mehanizam dominacije, kla-
sne i rodne, koji obezbeduje konzerviranje odnosa dominacije i konstantan
ideoloski rad na njihovoj legitimaciji. U svojim empirijskim istraZivanjima posve-
¢enim obrazovnom sistemu, Burdije se prvenstveno bavio obrazovnom struktu-
rom i odnosom koji ona uspostavlja sa studentima s obzirom na njihovo socijalno
poreklo, ali nije zanemario ni podelu studenata prema polu koja takode odreduje
ovaj odnos. Upravo u ovim istrazivanjima pokazano je kako je transformacija
obrazovnih struktura u pravcu otvaranja prema vecem broju u€enika bila pro-
pracena ,neutralizacijom® njenih efekata, odnosno, onim Sto Burdije naziva
»ranslacija strukture Sansi za pristupanje skoli“. Burdijeovi nalazi potvrduju zna-
Cajan porast Sansi za studente koji imaju nize socijalno poreklo i za studentkinje
da se upiSu na Univerzitet, ali isto tako pokazuju da se oni opredeljuju za odre-
dene fakultete koji su manje vrednovani i, shodno tome, zauzimaju nizu poziciju
u hijerarhiji fakulteta. Tako na primer, studenti i studentkinje istog socijalnog po-
rekla imaju jednake Sanse da steknu visoko obrazovanje i na osnovu toga bi se
mogao izvesti zaklju¢ak da model tradicionalne podele rada medu polovima i do-
minantna predstava o prirodnoj intelektualnoj inferiornosti devojaka, o njihovim
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skromnim sposobnostima i talentima iS€¢ezavaju. Medutim, devojke u mnogo
vecoj meri u odnosu na studente koji pripadaju istoj klasi prave o&ekivane izbore,
te je indikativno njihovo vecinsko prisustvo na filozofskom i filoloSkom fakultetu,
kojima pripada nize mesto u hijerarhiji fakulteta. Izbor devojaka je iznuden u meri
u kojoj je i samoizbor: ,Ako se momci i devojke jedne iste socijalne kategorije
razlikuju manje prema njihovim objektivnim Sansama da pristupe visokom obra-
zovanju nego prema njihovim $ansama da studiraju takav ili takav tip studija, to je
velikim delom zato Sto roditelji i same mlade devojke nastavljaju da pristaju na
jednu sliku specifi€no zenskih ‘kvaliteta’ i ‘talenata’ koja ostaje podredena tradi-
cionalnom modelu podele rada izmedu polova“ (Bourdieu et Passeron, 1985:
91). Odgovori na neka pitanja postavljena u istrazivanju idu u prilog ovakvoj
tvrdnji, pa tako, iako studentkinje mnogo viSe nego druge kategorije Zena odba-
cuju tradicionalno definisan polozaj koji im dru$tvo namenjuje, u odgovorima na
pitanja koja se odnose na videnje svog polozaja, vrednovanje sebe i anticipaciju
vlastite budu¢nosti potvrduju tradicionalne predstave koje oblikuju kolektivnu bu-
ducnost ovih devojaka, a Burdije ovo ilustruje odgovorima devojaka c€iji roditelji
pripadaju burZoaziji i koje uglavnom Zele da se po zavrSetku studija bave ,Zzen-
skim zanimanjima*“ (profesorke, $kolski psiholozi, dekoraterke...). Uz to, izrazena
je i Cesto eksplicitno napomenuta Zelja da se posvete porodici i podizanju dece, a
u skladu sa tim i Zelja da budu zaposlene sa pola radnog vremena kako porodica
ne bi trpela zbog posla. Studentkinje ne ose¢aju posebnu bliskost sa svojim stu-
dijama kako ne bi umaniile ili €ak porekle deo svog identiteta koji ih vezuje za tra-
dicionalno Zenske zadatke majke i supruge. U poredenju sa studentima istog po-
rekla, one imaju skromniju predstavu svojih obrazovnih kapaciteta, izrazavaju
osecaj ponizenosti pred tehnikama intelektualnog rada, i premda skoro isto vre-
mena koliko i studenti posvecuju nastavnim aktivnostima i €itanju obavezne lite-
rature, one mnogo rede posezu za literaturom koja nije obavezna, poput savre-
menih filozofskih i socioloskih dela koja bi mogla da ih se ti€u i proSire im vidike.
Razlika je uoCena i u stepenu zainteresovanosti za politicka i sindikalna pitanja,
te se manja zainteresovanost studentkinja za ovu problematiku odrazava i na nji-
hovu slabu zastupljenost u politickim i sindikalnim organizacijama (ovo drugo
Burdije povezuje sa njihovom slabom sklono3¢u ka levim orijentacijama); one
manije Citaju novine, narocito one s politickom tematikom (ibid.: 90-94). PredoCe-
ni rezultati istrazivanja nam odaju sliku studentkinja kao jedne neeksponirane i
neambiciozne kategorije koja revnosno odgovara na zadatke $to ih propisuje
kruti program njihovih fakulteta, izbegava sve intelektualne igrarije, avanture i
iskorake kako ne bi ugrozila ,garantovanu buduénost® i koja, demonstrirajuéi po-
slusnost i servilnost, doprinosi drustvenoj konstrukciji predstave o Zenama
uopste, tako da savr§eno opravdava tradicionalnu (muskocentri¢nu) konstituciju
visokog obrazovanja, odnosno Citavog drustva.

Otvaranje obrazovnog sistema prema defavorizovanim kategorijama proi-
zvelo je na nivou visokog obrazovanja posledice koje donekle ponitavaju pozi-
tivne ucinke ove ,demokratizacije“. Re€ je o tome da je povecéanje broja onih koji
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diplomiraju dovelo do obezvredivanja diplome, mada ne svih diploma u istoj
meri. Naime, vrednost diplome odreduje se na ekonomskom i simboliCkom
trziStu i zavisi od vrste diplome, odnosno vrste fakulteta koji je izdaje i odnosa
ponude i potraznje za tom vrstom diplome. Masovan ulazak Zena u visoko obra-
zovanje, naroc€ito primetan po zavrSetku Drugog svetskog rata, ne samo da je
presudno doprineo devalvaciji diplome uopste, nego je, buduéi da je taj ulazak
bio obelezen izrazitom koncentracijom Zena na pojedinim fakultetima koja se
odrzava do danasnjih dana (ekstremni su primeri filoloSkog fakulteta i farmaci-
je), doveo do pada vrednosti upravo diploma tih fakulteta. Tako, na neki nacin,
stepen feminizacije nekog fakulteta odreduje polozaj datog fakulteta u hijerarhiji
fakulteta, a time i vrednost diploma koje dodeljuje — viSi stepen feminizacije po-
vlaci manju vrednost na trziStu. Manje cenjeni fakulteti (poput filozofskog) i disci-
pline u okviru njih (psihologija, istorija umetnosti, na primer) utoCista su pripadni-
ka dominiranih klasa i devojaka razli¢itog socijalnog profila koji su ,preZiveli®
selekciju srednjeg obrazovanja, a sada prave izbore u skladu sa svojim ,suici-
dalnim® potencijalom (u smislu ,$kolskog mortaliteta“). ,Devojke su spram deca-
ka kao &to su studenti donjih klasa spram studenata iz privilegovanih sredina“
(ibid.: 94), Sto znaci da je kategorija devojaka koje pripadaju dominiranoj klasi
dvostruko ugrozZena jer su one, ukoliko izbegnu eliminaciju, osudene da prave
najnuznije izbore. U njihovom slu€aju, socijalna pripadnost, koja je za Burdijea
najizrazeniji faktor diferencijacije u studentskoj sredini, udruzena sa polnom
pripadno$c¢u rezultira iznudenim izborima koji su za njih uspeh kakvi god da su,
jer je uspon ovih devojaka do visokog obrazovanja svojevrsni socijalni presedan
i uspeh sam po sebi, ali su zapravo ti izbori vecito podeSavanje prema kolektiv-
nim oCekivanjima da ¢e one doziveti neuspeh. Burdije vidi ovaj hijerarhijski si-
stem disciplina i fakulteta, odnosno obrazovni sistem u celini, kao ,polje u kome
deluje jedna centifugalna sila, obrnuto proporcionalna stepenu Skolskog uspe-
ha, i jedna centripetalna sila, proporcionalna inerciji koju je jedna individua (ili
tacnije, jedna kategorija individua) sposobna da suprotstavi neuspehu i elimina-
ciji s obzirom na ambicije drustveno definisane kao saglasne sa njenim polom i
sa njenom klasom, tj. s obzirom na modalitet svojstven njenom polu njenog kla-
shog etosa“ (Bourdieu et Passeron, 1970: 118). Dalje, povecéanje broja diplomi-
ranih rezultira njihovim povecanim prisustvom na trziStu radne snage, te su ljudi
prinudeni da se zbog velike konkurencije bave zanimanjima koja zahtevaju nize
kvalifikacije no Sto im ih potvrduje njihova diploma, ili se opredeljuju za nastavak
Skolovanja kako bi uvecali dotad kumulirani kulturni kapital, i s njime povezan
simbolicki kapital, i tako bili konkurentniji na trziStu rada, $to, naravno, iziskuje
nova ulaganja nov€anih sredstva i intelektualnog napora. Dodatno obrazovanje
je mnogo ¢eS¢e izbor studenata koji pripadaju dominantnoj klasi, najpre zato $to
su oni najvise zastupljeni medu uspesSnim studentima, a zatim zato Sto sami
sebe smatraju predisponiranima za tako nesto, te im takav izbor izgleda kao pri-
rodan nastavak njihove obrazovne karijere. Uz to, obrazovni mehanizmi pruzaju
mogucnost naslednicima iz dominantne klase da, pribegavajuci rekonverziji
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ekonomskog u kulturni kapital, izbegnu deklasiranje. Studenti skromnog pore-
kla i narocito Zene iz ove kategorije, u nedostatku bilo kakvih podsticaja da pos-
tupe drugacije, osuduju se(be) na samo-eliminaciju, ukljuéuju se na trziste rada i
prihvataju poslove za koje su ¢esto prekvalifikovani. Na taj nacin, strukture do-
minacije, klasne i rodne, nastavljaju da se reprodukuju, generiSuci nove strate-
gije adaptirane izmenjenim uslovima objektivne stvarnosti. Obrazovne strukture
su potporni mehanizmi ovih prilagodavanja koji, menjajuci se, doprinose kon-
zerviranju poretka dominacije.

Zene i trziste rada

Burdije, kao i feministicke autorke Ebot i Volas (Abbott and Wallace, 1997),
uoCava tri paralelna procesa na trziStu rada: esencijalizaciju Zenskog rada
(Zene su na osnovu drustveno pripisanih osobina predodredene da obavljaju
poslove u javnoj sferi koji su srodni onim poslovima koje obavljaju u domacin-
stvu; njihova ,prirodna“ humanost i briznost ih kvalifikuje za poslove bolni¢arki,
socijalnih radnica...), zatim feminizaciju (na primer, sluzbenicki posao je usled
velike zastupljenosti Zena postao zZenski posao) i seksualizaciju zenskog rada
(telesni hexis, saobrazen muskoj predstavi pozeljnog i privlaénog, postao je go-
tovo imperativ za zaposlenu Zenu i Cesto je stavljen u sluZzbu prodaje nekog
proizvoda, uvecanja simboli¢kog kapitala organizacije u kojoj rade...). Burdije,
sli€no autorima koji se bave Zenama na trziStu rada, konstatuje da postoji hori-
zontalna i vertikalna segmentacija trzista rada. Ova prva znaci da su zene kon-
centrisane u manje pla¢enim i manje cenjenim zanimanjima; naime, ima veoma
malo Zena u onim zanimanjima koja se smatraju muskima i koja su istorijski
potvrdena kao takva, bilo da je njihov ulazak na trZiste rada posredovan obrazo-
vanjem ili ne. Vertikalna segmentacija znaci da se Zene zadrzavaju na nizim ni-
voima u hijerarhiji odredenog zanimanja ili da im je profesionalna mobilnost ka
vi§im i bolje placenim poslovima postupna i teZa no muskarcima. ,Najbolja
potvrda nesigurnosti polozaja koji je dat zenama na trzistu rada je, bez sumnje,
¢injenica da su one uvek manje placene od muskaraca, i kada je sve ostalo isto,
da one dobijaju manje zna¢ajna mjesta sa istim diplomama i, narocito, da su
proporcionalno vise pogodene nezaposljenoScu i privremenim zaposljenjem i
radije sklonjene na mjestima na odredeno vrijeme — §to, pored ostalog, ima kao
posljedicu njihovo skoro sigurno isklju€enje iz igara modi i perspektiva za karije-
ru“ (Burdje, 2001: 127). Jednim delom, zato $to je dosta Zena zaposleno u soci-
jalnim sluzbama koje su vezane za birokratsko polje, a drugim delom, zbog
loSeg polozaja na trziStu rada, zbog otpustanja kojima su najviSe pogodene,
zbog nemogucénosti da se preko celog dana staraju o deci i da ih izdrzavaju u
periodu kada ne rade $to zbog porodiljskog odsustva, $to zbog nezaposlenosti,
Zene veoma zavise od drzave, odnosno od, kako to Burdije kaze, njene ,leve
ruke® i njene socijalne politike. Stoga su one i prve Zrtve ograni¢avanja te iste
(Bourdieu, 2001: 71).
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Zene, ukusi, stil Zivota

Klasni habitusi na osnovu inkorporiranih sistema klasifikacija proizvode kla-
sifikovane prakse podeSene prema regularnostima koje su inherentne polozaju
u drustvenom prostoru, a koje su sdme klasifikujuée buduéi da se izgraduju kroz
diferenciranja i vrednovanija tih praksi. U osnovi ovih praksi je logika distinkcije
kojom se sluze svi drutveni agenti da se klasiraju i da klasiraju druge. Tako kul-
turno polje postaje popriste borbi klasa, koje razli¢itim kulturnim praksama nasto-
je da odrze razlike medu njima koje ih konstituiSu i potvrduju kao klase. ,Borba
klasa se naj¢eSc¢e predstavlja u neprepoznatljivom i eufemiziranom obliku borbe
za legitimnu hijerarhizaciju razlicitin praksi, tj. borbe za drustveno klasiranje*
(Bonnewitz, 2002: 85). Drustveni agenti se konzumacijom i prisvajanjem kultur-
nih dobara, koja su i sdma klasirana, klasiraju i distingviraju medusobno u trenut-
ku kada pribegavaju odredenoj kulturnoj praksi i manifestuju svoj ukus. Golit
(ukus) je ujedno i dégolit (gadenje, odbojnost), ,ukusi funkcioniSu istovremeno
kao faktori integracije, potvrdujuéi pripadnost jednoj klasi, ali i kao faktori iskljuc-
enja“ (ibid.: 85). Svi izbori, voljni i iznudeni, sve preferencije (u apercipiranim gra-
nicama objektivnih mogucnosti za njihovu realizaciju) u pogledu ishrane (vrste
hrane, nacin pripreme, vrste i koli€ine pica, nacin konzumiranja i serviranja hra-
ne, propratni rituali), u pogledu telesnog hexis-a (nega, zdravlje, odeca, drzanje,
ponasanje, sport), u pogledu kulture (poznavanje, pracenje i bavljenje filmom,
muzikom, literarnim stvaralastvom, pozoristem, fotografijom, slikarstvom), u po-
gledu jezika, organizovanja slobodnog vremena, putovanja i zabave itd., kon-
stituiSu stil Zivota po zahtevima upisanim u poloZaj; ova ospoljavanja klasnog
habitusa su sastavni deo strategija distingviranja i predstavljaju ,istu ekspresivnu
intencionalnost”. Burdije razlikuje tri tipa stila Zivota: 1) burzoaski — izdvaja
se ,dobrim ukusom® koji burZzoazija definie i namec¢e kao merilo ukusa za sve
klase; 2) sitno-burzoaski — ,kulturna dobra volja“ u &ijoj je osnovi prepoznavanje
(neiznanje) legitimne kulture i teznja za prisvajanjem dominantne kulture uprkos
nedovoljnim ,kapacitetima“ za tako nesto; sitna burzoazija izgraduje stil Zivota
koji odslikava stalnu tenziju izmedu nuznosti da se bude ,vulgaran®i volje da se
bude distingviran; i 3) stil Zivota dominirane klase — karakterise ga ,nuzni izbor*;
ne moze se poistovetiti sa kontra-kulturom, jer ne osporava legitimnost domi-
nantne kulture, i nije kultura u klasichom smislu, ve¢ vise ,rasuti fragmenti jedne
naucene kulture, manje ili viSe stare (kao medicinska znanja), izdvojeni i reinter-
pretirani prema osnovnim principima habitusa klase i integrisani u dominantnu
viziju sveta koja ih proizvodi (Bourdieu, 1979: 459).

Ukus koji se ogleda u odredenim namirnicama koje se konzumiraju i nacinu
njihovog pripremanja u tesnoj je vezi sa predstavama o kuénoj ekonomiji i podeli
rada izmedu polova. Ispitanici koji izjavljuju da njihov svakodnevni jelovnik sadrZi
kuvano jelo, €ija priprema iziskuje puno vremena, truda i umesnosti, ve¢im de-
lom pripadaju dominiranoj klasi; oni dele tradicionalnu koncepciju Zenske uloge
kao domacice koja je u potpunosti posvec¢ena domu i dobar deo dana provodi
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,uz Sporet“. Kontrast tome jesu Zene koje pripadaju dominiranoj frakciji domi-
nantne klase (podrazumeva se da su one zaposlene) koje slobodno vreme
uglavnom posvecuju svojoj deci ili obogacivanju kulturnog kapitala, a ne kuva-
nju; ovo je i svojevrsno naruSavanje provladujuée drustvene predstave o ,prirod-
nosti“ tradicionalne podele rada medu polovima, buduéi da su njihovi Zivotni part-
neri (ako ih imaju) blagonakloni prema tako uredenom zivotu, ¢ak i veoma
kooperativni. U dominiranoj klasi riba i voce su za muskarce nepodesna hrana,
jer se moraju uzimati sitni zalogaji i hrana se mora prinositi usnama, $to na neki
nacin podriva njihovu muskost koja obi¢no nalaze krupne zalogaje i puna usta;
»prakti¢na filozofija muskog tela kao vrste mo¢i, velike, snazne, enormnih potre-
ba, strogih i brutalnih koja se potvrduje u ukupnom muskom nacinu drZzanja tela,
a narocito pred hranom, jeste u osnovi podele hrane izmedu polova, podele koja
je prepoznata, kako u praksama tako u diskursu, od strane oba pola“ (ibid.: 211).
Muskarcima pripada pravo da viSe jedu i viSe piju, posto im je kalorina hrana po-
trebna kako bi imali snage za tezak fizicki rad; meso se u prvom redu sprema za
njih, servira im se u velikim komadima i vise puta ako pozele, a Zene uzimaju
manje parCe i manje kvalitetnije delove mesa, jer ,one stvarno nemaju Zelju za
necim Sto bi mogle pojesti drugima, prvenstveno muskarcima“ (ibid.: 214). Sta-
tus muskaraca decaci potvrduju kada, po ugledu na oCeve, jednim jelom dva
puta napune tanjir, a status Zena devojcice, po ugledu na majke, potvrduju kada
po¢nu da se liSavaju jela (smanjuju koli€inu i kvalitet), de€aci dok mirno sede i
jedu u ritmu koji im odgovara, devojcice dok donose jela i obigravaju oko stola ne
bi li usluZile svoje o€eve i bracu iako su prekinule svoj obrok (ibid.: 216-217).
Burzoasko obedovanije se razlikuje od onog kod dominirane klase zato $to se in-
sistira na formi — postoji utvrdeni redosled jela i ritam jedenja koiji diktiraju mu-
Skarci, a kojeg svi moraju da se pridrzavaju; svako naredno jelo zahteva prome-
nu dotad koriS¢enog tanjira; postoji niz ceremonijalnih pravila i Zene imaju
propisanu ulogu u ritualima za stolom i oko stola, ali su one opet te koje serviraju
jela, rasklanjaju, odnose prljave i donose Ciste tanjire.

Telo je najociglednija objektivacija ukusa klase koja se manifestuje na ne-
koliko nacina: najpre, kroz dimenzije (visina, tezina...), zatim kroz oblik (okruglo,
vretenasto, uspravno, pogrbljeno...) i kroz drzanje, odrzavanje, kondiciju, zdra-
vlje i snagu. Tela, njihova pojavnost, odeca, pa i korekcije na njemu (promene
frizure, pustanje brade, brkova, sve do hirurSkih intervencija) zavise od eko-
nomskih sredstava i kulture koja podrzava odredena investiranja u telo. Ono $to
¢ini ,pojavu“ jesu simboli€ki znaci koji vrednost dobijaju u okviru sistema distink-
tivnih oznaka i postaju instrumenti u ekonomiji simbolickih dobara. Obi¢no se te-
lesna svojstva dominantne klase poistovecuju sa moralnim vrlinama, ona su
apsolutni kriterijum lepote i s njom povezane vrline. Tako se izvanredna lepota
devojaka koje pripadaju dominiranoj klasi naziva ,fatalnom®, jer je pretnja posto-
jecoj hijerarhiji vrednosti i polozaja. Odevanje kod pripadnika dominirane klase
je krajnje funkcionalno, oni nastoje da za malo novca kojim raspolazu kupe
nesto korisno, ,nesto Sto se isplati“. Kecelje i papuCe koje Zene iz ove klase
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nose u kuéi odrazavaju njihovu vezanost za kuéu: papu¢ama Sstite tepih ili pod
od prljanja, a keceljom S&tite druge odevne predmete, buduci da se odeca koju
nose van kuce ne razlikuje puno, ¢ak je ista. Sitno-burzoaske zene viSe paznje
obracaju na odecéu koju nose van kuce, pogotovo odeca za posao ili za neke
svecCane prilike, porodi¢ne skupove i ve€ere sa prijateljima do kojih one drze,
mora biti kvalitetnija i ,luksuznija“ od one koja se nosi u kuéi. Nalazi Burdijeovog
istrazivanja pokazuju da upotreba kecelje opada kako idemo uz drustvenu hije-
rarhiju, dok odec¢a, odnosno broj, kvalitet i cena odevnih predmeta raste uz
drustvenu hijerarhiju.

Ulaganje u odecu i kozmetiku je proporcionalno o¢ekivanjima materijalne i
simboli¢ke dobiti na trziStu rada gde telesna svojstva (u Sirem smislu reci) mogu
dobiti vrednost prilikom obavljanja profesionalne delatnosti i u profesionalnim
odnosima sa kolegama, nadredenima ili poslovnim partnerima. Zene iz domini-
rane klase imaju maniji pristup i manje Sansi da uspeju u profesijama u kojima je
investiranje u telo imperativ, delom zato Sto nisu svesne da je lepota sama po
sebi vrednost i ne znaju u kojoj meri ona moze doprineti ve¢em profitu na trzistu
rada i trziStu simboli¢kih dobara. Sitna burzoazija (narodito nova, Cije su pripad-
nice vec¢inom zaposlene u profesijama vezanim za medije: novinarke, vodi-
teljke,...) zahteva odredeno drzanje sa ciliem da se distanciraju od vulgarnog
izgleda i drzanja donje klase i da prikrije lazno prepoznavanje dominantne kultu-
re (njih obelezava alodoxia, heterodoksija dozivljena kao ortodoksija, odnosno
prepoznavanje koje nije znanje). Zato zene sitne burzoazije nastoje da potvrde
prepoznavanje dominantne predstave tela tako $to joj se prilagodavaju, premda
nemaju telesni kapital da bi pretendovale na visoke profite. One su nezado-
voljne svojim telom (najviSe njih Zeli da promeni nesto na glavi i nezadovoljno je
pojedinim delovima tela, uglavnom smatraju da su ti delovi preveliki), ali svesne
da je lepota profitabilna, spremne su da rade na pobolj$anju svoje spoljasnosti,
Cak i da se podvrgnu estetskoj hirurgiji. Dominantne klase veruju u vezu estet-
ske i moralne vrednosti zato $to im to verovanje namece dominantna predstava
telesnog, te se one ,0secaju superiornima kako zbog unutrasnje, prirodne lepo-
te njihovog tela, tako zbog umesnosti da ga ulepSaju®; lepota je za njih ,dar pri-
rode“ i ,sticanje vrline® kroz rad na odrzanju i unapredenju lepote. Vidimo da
Zene burzoazije i Zene sitne burZoazije teZe da svoju pojavnost usaglase sa le-
gitimnom predstavom o telu, ali ostaju podeljene razli¢itim telesnim predispozi-
cijama da je realizuju. To kod ovih drugih rada neugodnost (kao kad se kaze da
se neko ,ne oseca dobro u svojoj koZi“) utoliko vecéu ukoliko je vece odstupanje
.realnog tela“ od ,idealnog tela“. Ovo je primer par excellence ,otudenog tela“
koje nastaje u odnosu koji pojedinci odrzavaju sa drustvenom predstavom tela.
Tako, stalno korigovanje tela i jezika vodi ,izdaji“ vlastitog tela i njegovom Zrtvo-
vanju predstavama drugih, ono postaje talac socijalnog polozaja. ,Ugodnost* je
osecaj koji kod burzoazije nastaje iz ljubavi prema svom telu i moc¢i da postavlja-
ju pravila opazanja i poimanja vlastite lepote kao standarda lepote uopste (ibid.:
227-229). Burdije zaklju€uje da opazeno telo ima dve dimenzije, klasnu i rodnu,
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koje su neodvojive jedna od druge: ,sheme druStvenih klasiranja kroz koje je
telo prakti€éno shvaceno i vrednovano su uvek dvostruko utemeljene, u drustve-
noj podeli i podeli rada po polu, odnos prema telu se specificira prema polu i pre-
ma obliku koji uzima podela rada po polu s obzirom na poloZaj koji se zauzima u
drustvenoj podeli rada“ (Bourdieu, 1977: 54).

lako je interesovanje za sportske aktivnosti medu zenama malo, ipak je na-
pomenuto da Zene sitne burzoazije praktikuju sportove koji doprinose uvec¢anju
njihovog telesnog kapitala, a najbolji primeri bi bili danas veoma moderni ,spor-
tovi“ — teretana, umetnicko plivanje ...

Kulturne preferencije (pozoriste, film, opera ...) uglavhom su istovetne za
oba pola jedne klase, s tom razlikom $to je u dominiranoj frakciji burzoazije ta
istovetnost posledica slobodnog izbora oba pola, dok ostale klase i frakcije
zadrZavaju ,otvoreno autoritarnu predstavu hijerarhijskih odnosa izmedu klasa,
generacija i polova“ (Bourdieu, 1979: 423), te su preferencije Zzena podesSene
prema preferencijama muzeva.

Muskarci dominirane klase imaju rigorozna pravila u pogledu oblacenja, je-
zika i kulture koja im ne dozvoljavaju estetska i kulturna odstupanja, ne samo
zato Sto smatraju da su estetski zahtevi upuceni isklju¢ivo zenama, ni samo
zato $to su obelezje burzoazije; njihov kulturni i estetski ,ostrakizam* je posledi-
ca odbijanja da se potc¢ine zahtevima koje smatraju Zenskim i burZzoaskim iz
straha da bi pristajanje na te zahteve bilo ,,duplo odricanje muskosti“ (ibid.: 444).
To je razlog Sto se kultura dominirane klase konstituiSe kao oli¢enje muskosti,
shage, moci, borbenosti, prema strogim pravilima muskaraca i za muskarce. To
podrazumeva da postoje i stroga pravila koja se odnose na Zene iz ove klase: u
pogledu oblaenja, drzanja, seksualnosti, deviCanstva (u istrazivanju potvrdeno
kroz stavove prema noSenju pantalona — dobre za rad i kuéu, ali ne i za javnost,
prema mini-suknjama — negativan stav, prema devi€anstvu — shvac¢eno kao
potvrda moralnosti, itd.). Da ovakav zaklju¢ak koiji je izveo iz empirijskih podata-
ka ne bi posluZio kao osnova za ,klasni rasizam®, Burdije nagladava da to $to se
kod deprivilegovanih socijalnih kategorija snaga tela, kondicija i borbenost vide
kao esencijalna odlika muskosti mora biti dovedeno u vezu sa zahtevima trzista
rada koje radnike i seljake vrednuje na osnovu tih osobina, dakle, Zivot cele po-
rodice nekog radnika ili seljaka zavisi od snage tela i sposobnosti da se pobedi
konkurencija (borbenost, nadmetanje). Kultura klase koja veli¢a muskost je oci-
gledan primer toga kako se nuznost pretvara u vrlinu.

Burdije primecuje da ,skup drustveno konstituisanih razlika izmedu polova
teZi da se smanji u meri u kojoj se penjemo uz drustvenu hijerarhiju i narocito
dok idemo prema dominiranim frakcijama dominantne klase u kojoj Zzene teze
da prisvoje najtipi€nije muske prerogative, poput €itanja novina zvanih novine
mnjenja i interesovanje za politiku, kao Sto se muskarci ne ustruavaju da iska-
zuju interesovanja i dispozicije koje se tiCu ukusa na primer, koja bi ih drugde
izlozZila opasnosti da budu smatrani ‘mekuscima’™ (ibid.: 445-447).
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Zene i ekonomija lingvistiékih razmena

Odnosi komunikacije, Ciji sastavni deo Cine lingvisticke razmene, jesu ,0d-
nosi mocéi koju zadobijaju izvrSioci (ili institucije) obuhvaceni tim odnosima a
koja im kao dar ili potla¢ omogucéava da zadobiju simbolicku mo¢* (Burdije,
1977: 26). Jezik je kao strukturisana i strukturiSuéa struktura instrument domi-
nacije jedne klase nad drugom, muskaraca nad Zenama; njegova strukturiSuca
moc¢ pociva na verovanju u legitimnost izgovorene reci. Jezik objedinjuje lingvi-
sticku kompetenciju i njoj odgovarajuce telesne tehnike (on je jedna od dimenzi-
ja telesnog hexis-a). Moze se govoriti o lingvistickom habitusu koji je oblikovan
kako nacinom na koji je usvajan, tako nacinom na koji se upotrebljava. Odredeni
izgovor, stil izrazavanja (fond reci, duzina reCenica, ritam izgovaranja reci, visi-
na glasa...) i primerene telesne radnje koje omogucuju i dopunjuju govor (pokre-
tiusana, ruku, polozaj glave...) u€e se ne samo sluSanjem onoga $to drugi govo-
re, nego kroz praksu, kroz govorenje, kroz razmenu u okviru porodice Ciji
¢lanovi zauzimaju polozaj u drustvenom prostoru i praktikuju jezik koji je pripi-
san tom poloZaju (Bourdieu, 1982: 83). Dominantna klasa ima monopol na legi-
timnu lingvisticku kompetentnost koja se ogleda u tome 5to se njeni ¢lanovi
pridrzavaju gramatickih pravila i drZze do stila izraZzavanja koji podrazumeva bo-
gat recnik, bez psovki i zargonskih izraza, a izrazavanje je apstraktno i formali-
zovano. Sitna burzoazija se odlikuje lingvistickom hiperkorektnoscu, potrebom
da se kod sebe i drugih traze i ispravljaju greske. Jezik dominirane klase karak-
teriSu odstupanja od legitimnog jezika koja se namerno zadrzavaju; izrazavanje
se odlikuje oslanjanjem na konkretne podatke i primere iz svakodnevnog zivota;
nema upotrebe apstraktnih pojmova. Jezik ove klase je imun na nastojanja da
se kroz Skolski sistem koriguje, a Burdije to objasnjava Cinjenicom da je taj i ta-
kav jezik konstitutivnho obeleZje kulture dominirane klase koja se zasniva na
muskim vrednostima i veli¢anju muskosti i ,sa taCke gledidta dominirane klase,
usvajanje dominantnog stila izgleda kao odricanje drustvenog identiteta i seksu-
alnog identiteta“. Za Zene koje pripadaju ovoj klasi prihvatanje dominantnih pra-
vila govora i izrazavanja mnogo je manje dramati¢no, jer to ne podriva njihov
identitet. Burdije prepoznaje kod ovih Zena spremnost da disciplinuju svoj jezik,
da ,skrate jezik“, da otéute, slusaju i u€e jezik dominantne klase, $to on povezu-
je sa njihovom nau¢enom poslusnoscu. Isto tako, on smatra da su one motivisa-
ne novim zahtevima trzista simbolic¢kih dobara Ciji je jedan deo i trziste lingvistic-
kih kompetencija, a buduéi da je udaja za mnoge od ovih Zena jedino sredstvo
drustvenog opstanka, ili pak uspona, one nastoje da usvoje jezik dominantne
klase kako bi povecale svoju vrednost na braCnom trzistu (ibid.: 35).

Vidimo da, kada Burdije zasebno prou€ava pojedina polja drustvenog pro-
stora, dolazi do izrazaja podeljenost Zena po klasnim granicama. lako polja ima-
ju svoju osobenu logiku i dinamiku koju obeleZava borba za prisvajanje kapitala
specifiénih za dato polje, kroz ta polja se prelamaju klasni odnosi karakteristi¢ni
za drustvo u celini. Zene ,ostaju odeljene jedne od drugih ekonomskim i kultur-
nim razlikama koje, pored ostalog, uti€u na njihov objektivan i subjektivan nacin
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da podnose i iskuse musku vladavinu“ (Burdje, 2001: 129). Ali, one istovremeno
bivaju izjednacene i ujedinjene ,jednim negativhim simboli¢kim koeficijentom®
(ibid.: 128) koji ih odvaja od muskaraca i proizvodi njihovu subordinaciju i sazi-
vljenost sa njom u svim poljima druStva u kojima su zastupljene i angaZovane.
Poredak rodova ima pojatane negativne efekte ako se spustamo niz drustvenu
hijerarhiju. U najgorem polozZaju su svakako zZene iz dominirane klase, one su
dvostruko dominirane, dominirane dominiranih; one su Zrtve ekonomske nu-
Znostii zrtve, ali i protagonisti simboli¢kog nasilja, a kombinacija ovih nuZnosti je
kobna i ne pruza nikakvu mogucnost za promenu. Medutim, to ne znaci da su
zene iz dominantne klase potpuno imune na nuznosti koje se konsekventno ve-
zuju za muSku dominaciju — ekonomska obezbedenost jeste neophodan, aline i
dovoljan uslov oslobadanja. Premda im bolji drustveni polozaj, viSe obrazovanje
i bolje placena zanimanja obezbeduju ekonomsku sigurnost i pruzaju moguc-
nost sagledavanja vlastite potcinjenosti, pa €ak i privilegiju poricanja i odbaci-
vanja falonarcisoidne vizije i organizacije drustva, Sto je za pripadnice dominira-
nih klasa Cist luksuz, Zene iz dominantne klase se neprestano srecu, bolje reci
sudaraju s poretkom rodova koji je ugraden u objektivne strukture i koji ih sva-
kodnevno podseca na to ko su i $ta treba da budu i primorava ih da prave kom-
promise sa kolektivnim o€ekivanjima i ,prirodnim“ poretkom stvari. Zato ¢emo
se sloziti sa Burdijeom da simboli¢ka revolucija — demaskiranje i dekonstrukcija
principa i predstava na kojima pociva muska dominacija — za koju ih kvalifikuje
ste€eno obrazovanje, nije dovoljna za ukidanje poretka rodova ukoliko nije pro-
pracena i radikalnom promenom drustvenih struktura i mehanizama na koje se
poredak rodova oslanja. To podrazumeva istovremenu dekonstrukciju i restruk-
turaciju, odnosno ukidanje svih nuznosti ovog sveta.

Doprinosi Burdijeove teorije roda

Burdije je nastojao da obuhvati sva klju€na pitanja i probleme koji tiSte one
koji se bave tematikom rodnih odnosa. Kada su njegov teorijski rad pratila i empi-
rijska istraZivanja, nikada nisu izostala pitanja koja bi podrobnije rasvetlila nac¢ine
na koje rodni odnosi konstituiSu drustvo i koja bi nam pruzila neposredniju sliku o
polozaju Zena, njihovim stavovima i njihovom svakodnevnom iskustvu vlastite
podredenosti. Burdije izgraduje jedinstven identitet teoretiCara roda koji ostaje
sociolog i sociologa koji nikada ne zaboravlja da je teoreti¢ar roda. Sagledavanje
Burdijeove teorije roda u svetlu glavnih feministickih orijentacija (liberalnog femi-
nizma, radikalnog, marksisti¢kog, materijalisti¢kog, socijalistickog, ,crnog“i post-
modernog feminizma — za klasifikaciju v. Abbott and Wallace, 1997) omogucilo
nam je da bolje procenimo doprinos ovog autora feministickom diskursu. Ukrat-
ko, ono Sto Burdije donosi novo u odnosu na protagoniste pomenutih feministic-
kih pravaca i u €emu nadomesta njihove propuste jeste: 1) objedinjena analiza
objektivnih i subjektivnih struktura koje doprinose odrzanju postoje¢eg rodnog
poretka; 2) muska dominacije jeste ,transistorijska konstanta®, ali ona ima ra-
zvojnu dinamiku koja se ogleda u stalnom adaptiranju na izmenjene uslove
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proizvodnje drustvenog zivota i u neprestanom radu na odrzanju opste vere u le-
gitimnost pretpostavki na kojima pociva, te njena dinamika diktira istori¢an nauc-
ni pristup, ali i saznajne instrumente koji mogu da demaskiraju brojne nacine na
koje se muSka dominacija danas (re)konstruiSe i reprodukuje; 3) i muskarci i
Zene tretiraju se kao Zrtve rodnog poretka koji rodenjem zati€u i koji nuzno pri-
hvataju kao prirodan, ali i kao saucesnici u njegovom opstajanju i legitimisanju;
4) kritikuje se esencijalizam, bez upadanja u zamku romantizacije i idealizacije
.prave zenske prirode“ §to je svojstveno radikalnom feminizmu; 5) muska domi-
nacija se ne vezuje isklju€ivo za odredenu drustveno-ekonomsku formaciju, dru-
Stveni sistem ... (Sto je odlika marksisti¢kog feminizma), jer ona ima duzu istoriju
od bilo kog nacina proizvodnje, ali Burdije insistira da se ona posmatra s obzirom
na drustvenu strukturu koja je svojstvena nekom nacinu proizvodnje, odnosno s
obzirom na specifi€nu konstituciju i dinamiku pojedinih polja drustvenog prostora
koja posreduju klasne i rodne podele; i 6) polja su poprista borbi za akumulaciju
kapitala specificnog i vaznog za dato polje, te ulog, odnosno dobit igre unutar ne-
kog polja moze biti ili/i ekonomski ili/i kulturni ili/i socijalni ili/i simboli¢ki kapital ili/i
kapital specifican za dato polje; tako, poloZaj Zena i strategije kojima mogu pri-
beci zavise od ukupne koli¢ine kapitala kojim raspolazu, od kompozicije tog kapi-
tala i od evolucije koli€ine i strukture kapitala u toku vremena, tj. od ,drustvene
putanje i dispozicija (habitus) koje su se formirale u produzenom odnosu sa ne-
kom objektivnom strukturom moguénosti“ (Bourdieu et Wacquant, 1992: 75). Na
ovaj nacin, Burdije je, za razliku od predstavnika marksistickog i socijalistickog
feminizma, vesto izbegao zamku ekonomskog redukcionizma, $to je dalo veoma
plodne rezultate u proucavanju ekonomije praksi i uloge koju zene imaju na
trziStu simbolickih dobara.

KritiCki osvrt

Buduci da je ovom prilikom izostalo predstavljanje Burdijeove knjige Viada-
vina mu$karaca, od kritickog pogleda bi¢e izuzeta teorijska stanovista koja Bur-
dije promoviSe u tom delu, ali samo donekle, jer ih je nemoguce potpuno ignori-
sati. Najozbiljnija boljka Burdijeove teorijske postavke jeste ta Sto daje povod
optuzbama za strukturalizam. Rec€ je o njegovoj konceptualizaciji odnosa habitu-
sa i polja, i strategija koje posreduju ovaj odnos. UproS¢eno re¢eno, po Burdijeu,
objektivne strukture proizvode habitus, koji determiniSe i strukturira prakse koje
reprodukuju objektivne strukture, ili, kako to jo$ jednostavnije predstavlja sdm
autor: tip strukture x habitus x struktura“ (ova formula je ovde zloupotrebljena,
jer autor pokusava da odbrani svoju teoriju od ovakvog pojednostavljivanja). Za
Burdijea, drustveni agenti nisu prosta emanacija strukture, niti su ,male monade*
koje neuslovljeno i gotovo uvek racionalno deluju kako bi ostvarile li¢ne interese.
Drustveni agenti su ,determinisani samo u meri u kojoj se determinisu; ali kate-
gorije opazanja i misljenja koje su u osnovi te (samo)determinacije same su veli-
kim delom determinisane ekonomskim i socijalnim uslovima svog konstituisanja“
(Bourdieu et Wacquant, 1992: 111), i tako, u stvari, ,Burdijeovi” drustveni agenti
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delujuci kao akteri postaju agenti, te su optuzbe za strukturalizam sasvim oprav-
dane. Individualnu i kolektivnu istoriju obelezava korespondencija dispozicija i
objektivnih uslova koji ih proizvode, ali, upozorava Burdije, ipak ne treba apsolu-
tizovati kruzni model drustvene reprodukcije koji postoji samo u ,grani¢nom slu-
¢aju kada su uslovi proizvodnje habitusa i uslovi njegovog funkcionisanja identic¢-
ni i homoteti¢ni® (ibid.: 106). Medutim, ove optuzbe su najmanje primerene kad je
u pitanju njegova teorija roda. Premda muska dominacija ima ,trajanje u promeni
i pomoc¢u promene®, premda se odrzava razlika izmedu poloZzaja muskaraca i
zena i struktura rodnih odnosa ostaje nepromenjena, Burdije, uprkos takvoj jed-
noj konstataciji, dopusta mogucnost kolektivne akcije koja bi dovela do simboli¢-
ke revolucije i ,radikalne promene druStvenih uslova proizvodnje dispozicija“.
Burdije to ne kaze otvoreno, ali mi samo mozemo zakljuciti da bi avangardu sim-
bolickog preobrazaja €inili oni koji poseduju zavidan kulturni kapital, odnosno
obrazovni kapacitet i potencijal za radikalni obraun sa doksi¢nim misljenjem.
Istovremeno, on zagovara (stvarno) ukidanje, ili bar nadomestanje nejednakih
mogucnosti za sticanje kulturnog kapitala kao preduslov Sirenja kruga pojedina-
ca koji bi mogli biti u€esnici u preobrazaju misaonih i objektivnih struktura i po-
drska uspostavljanju nehijerarhijskog odnosa izmedu rodova. On ne kaze nista o
tome da li bi kultura dominantne klase, ta¢nije njene dominirane frakcije, favori-
zovana kroz 8kolski sistem, ali i van njega, adekvatno odgovorila tom izazovu,
buducéi da ona po pitanju odnosa izmedu polova ima krajnje pozitivhe ucinke (o
tome svedodi stil Zivota, kao i stavovi njenih pripadnika, na primer, u pogledu po-
dele rada izmedu polova). Povecanje broja kulturnih stvaralaca i konzumenata
koji bi bili edukovana revolucionarna sila podrazumeva da kulturna dobra treba
da budu podjednako distribuirana medu svim klasama, $to onda namece potre-
bu za radikalnom restrukturacijom obrazovnog sistema. | to nas dovodi do Burdi-
jeove analize Skolskog sistema, pored porodice kljuénog mehanizma u reprodu-
kovanja rodnog poretka.

Naime, nalazi njegovih istraZivanja daju Burdijeu za pravo da $kolski sistem
vidi kao garant odrzanja dominacije, klasne i rodne, ali to ne znaci da defavori-
zovane socijalne i polne kategorije ne mogu da putem obrazovanja sagledaju
nepravednost vlastitog polozZaja i eventualno iznadu individualne strategije koji-
ma bi ublaZile njegove posledice, ili ak izigrale Zivotni projekat koji im je pripi-
san na osnovu klasne, odnosno rodne pripadnosti. Medutim, to u velikoj meri
zavisi od otvorenosti drustva. Meklaren je 1987. godine sproveo istrazivanje
medu studentima u Kanadi, a za nas su interesantne studentkinje iz radnicke
klase koje su sebe predstavljale kao individue, nekad kao pobunjenike. One
nisu pasivno prihvatale vrednosti i ideale koje su im predocavali roditelji i profe-
sori. Aktivno su se borile protiv perspektive ,poslova-¢orsokaka“ i ,zenskih
geta“. Meklaren je zakljucio da uzrok njihovog neuspeha da se odupru oceki-
vanjima koja su im nametana lezi u drustvenoj strukturi koja im je ostavila ,malo
prostora za manevar®, a ne u socijalizaciji u Zenske uloge koja je obeleZila njiho-
va kasnija iskustva (Ollenburger and Moore, 1992: 140).
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Burdije je previSe paznje posvetio telesnom ospoljavanju dispozicija, de-
taljno ih opisujuci. TaCno je da se rodni poredak najvidljivije potvrduje kroz rad
na feminizaciji zenskih i na maskulinizaciji muskih tela, ali teba istaci, jer Burdije
je propustio to da ucini, da ispoljavanje Zenskosti ne znaci uvek nesvesno pri-
stajanje na precutno propisanu disciplinu tela, ve¢ doprinosi potvrdi muske do-
minacije samo ukoliko Zenskost i seksualnost jesu dominantna, ¢ak jedina
odrednica identiteta. Uz to, sve je viSe primetan trend feminizacije muskih tela,
odnosno pojava metroseksualaca koji, uprkos ili mozda ba$ zahvaljujuci prete-
ranoj paznji koju poklanjaju nezi vlastitog tela, postaju oli€enje muskosti i mu-
zevnosti. Dakle, manje je bitno kakve su te intervencije na telu koje preduzima-
mo kako bismo se prilagodili kolektivnim oCekivanjima — one se tokom vremena
menjaju. Mnogo je vaznije otkriti na koji nacin nastaje odredena definicija mu-
Skosti, odnosno Zenskosti, kako biva prepoznata i prihvacena.

Videli smo da je po Burdijeu primarna socijalizacija presudna u sticanju si-
stema dispozicija. Medutim, iako je podrobno prikazao distingvirane stilove Zi-
vota porodica koje pripadaju razli¢itim klasama, on je nedovoljno paznje posve-
tio praksama socijalizacije koje su specificne za svaku klasu, nac¢inu na koji se
stil Zivota prenosi na decu i na koji se odnosi izmedu supruznika odraZavaju na
shvatanje dece o odnosima i ulogama polova u porodici i drustvu. Da je samo
poredio, kao $to to €ini Andelka Mili¢, tri istorijska tipa porodice — premodernu,
modernu i postmodernu — na osnovu vide aspekata porodi¢nog Zivota (doma-
¢instvo, brak, podela rada medu polovima i odnosi polova, odnos prema detetu i
medugeneracijski odnosi, upravljanje porodicom i odnosi autoriteta, odnos po-
rodica — drzava — drustvo; Mili¢, 2001: 327-330), uocio bi tendenciju ,demokrati-
zacije“ odnosa u porodici i socijalizacijske obrasce koji idu u prilog ukidanju
rodne hijerarhije. Na sinhronijskoj ravni ova tri tipa porodice koegzistiraju; post-
moderna porodica je tek u za€etku i nejednako je distribuirana medu klasama,
ali neki socijalizacijski obrasci koji su joj svojstveni, makar delimi¢no, prelaze
klasne granice i mogu se uociti i medu dominiranim klasama. Ako se trend na-
stavi, to ¢e imati pozitivan u€inak na odnos izmedu rodova. Takode, danas je pri-
metan i trend koji neki vide kao dokaz ,sloma porodice®, $to je pomalo dramati-
zovano videnje. Naime, sve je viSe alternativnih porodi¢nih formi (to i Burdije
zapaza), sve vise ljudi zivi u kohabitaciji (mada Volas smatra da je to uvod u brak
i da ta forma odrazava realnost nuklearne porodice koja podrazumeva i seksu-
alnu vernost), sve je viSe dece koja odrastaju u jednoroditeljskim porodicama (u
Velikoj Britaniji 1972. godine one €ine 8% svih porodica sa decom kao izdrzava-
nim licima, a 1992. godine 21%; Abbott and Wallace, 1997: 148-149). Burdije
ovo ne vidi kao opasnost po poredak rodova, i tacno je da je nuklearna porodica
i dalje parametar ,normalnosti“, a da jednoroditeljske porodice zbog loSe eko-
nomske situiranosti doprinose toj slici (€ak se govori o feminizaciji siromastva,
jer ovu kategoriju ¢ine uglavnom zZene koje same neguiju i izdrzavaju decu, Ce-
sto bez podrske njihovih o€eva ili svoje rodbine), da su gay brakovi, otvoreni
brakovi... jo§ uvek privilegija onih koji mogu da ih priuste jer umanjenje simboli¢-
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kog kapitala nadoknaduju na drugim poljima. Ali, bitno je da nuklearna porodica,
kao vazan mehanizam reprodukcije muske dominacije, nije ili ne¢e biti shvace-
na kao jedini i ,prirodan” obrazac zajedni¢kog Zivljenja.

Da je Burdijeov pristup bio viSe istori¢an i da je pokazao kompleksnost dru-
Stvenih procesa koji potvrduju i razvijaju Zensku subordinaciju, njegovi teorijski
navodi bi bili uverljiviji, $to ne znali da oni nisu ta¢ni. Tako pri objasnjavanju
polozZaja Zena u podeli rada u domacinstvu i na trziStu rada, kada ove dve sfere
razmatra odvojeno, on dobro zapaza na koji nacin je strukturisana potcinjenost
Zena. Ali, kada ih dovodi u vezu, nije ba$ razjasSnjen odnos nacina produkcije i
reprodukcije; ,samo pod uslovom da se analiziraju prinude koje struktura kuc-
nog prostora (aktuelnog ili potencijalnog) vrsi na strukturu profesionalnog pro-
stora (preko, na primjer, predstave o nuznoj, neizbjeznoj, ili prihvatljivoj razlici
izmedu polozaja muza i polozaja supruge) moze se razumjeti istovjetnost struk-
tura muskih i Zzenskih polozaja u razli¢itim drustvenim prostorima“ (Burdje,
2001: 146). Sti¢e se utisak da je logika legitimisanja rodnih podela prosto prene-
ta na trziSte rada. Medutim, Burdije uopste ne problematizuje ulogu nacina
proizvodnje koji posreduje izmedu ova dva drustvena domena, mada ne treba
oti¢i u drugu krajnost i u kapitalizmu videti jedinog krivca za institucionalizaciju
rodnih podela. Dalje, Burdije uvida da i onda kada neka zena ima, zahvaljujuci
visokom obrazovanju, dobro pla¢eno zanimanje, njene Sanse za napredovanje
su umanjene €injenicom da je Zena: ona stalno mora da opravdava poziciju koja
joj je dodeljena, a simbolicki kapital ¢e biti uvek vezivan za moguénost ostvare-
nja na porodicnom planu, bez obzira na poslovne uspehe. Naravno da je njihov
polozaj neopravdano oteZan i da stalno moraju da se bore sa preprekama za
promociju, ali je Burdije mogao da istakne da se njihove teSko¢e ne mogu pore-
diti sa teSko¢ama koje imaju Zene koje se bore da zadrze posao sa skracenim
radnim vremenom, zatim starije Zene koje u njihovo vreme nisu mogle da steknu
kvalifikacije koje se danas traZze na trzistu rada, jednoroditeljske porodice u koji-
ma su uglavnom majke staratelji, imigrantkinje... Zene dominantne klase i sitne
burZoazije se Cesto susrecu sa diskrimincijom na poslu, ali imaju sredstava da
nadu individualna reSenja za brigu o deci i rad u domacinstvu (dovoljno je da
unajme kuénu pomoénicu). Zene dominirane klase nemaju izbora, jer ne mogu
da ga priuste i moraju da vode ra¢una o deci, muzevima ukoliko ih imaju i ku¢-
nim poslovima, te su prinudene da suze opseg poslova koje mogu da obavljaju,
jer zahteve posla moraju da usaglase sa periodom koji njihova deca provode u
Skoli, a muZevi na poslu. S tim u vezi, Burdije uopste nije razmatrao problem
ukrstanja profesionalne putanje i majCinstva, niti institucionalne aranzmane koji
treba da obezbede redenje za ovaj problem. A ovo pitanje je veoma vazno — na
primer, u Francuskoj su gotovo op$ta dostupnost predskolske brige o deci i veli-
ki broj sati koja deca provode u odgovaraju¢im ustanovama omogucili majkama
da obavljaju poslove sa punim radnim vremenom, dok je u Velikoj Britaniji mala
zastupljenost predskolskih ustanova uslovila pojavu velikog broja Zena koje
rade poslove sa skracenim radnim vremenom; treba ista¢i da ponekad i speci-
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ficni kulturni faktori mogu uticati na koriS¢enje moguénosti koje pruzaju drzavne
ustanove, jer je u Irskoj postojanje velikog broja predSkolskih ustanova pra¢eno
malom zaposleno$¢u zena (Abbott and Wallace, 1997: 209).

Burdije kaZe da su Zene vezane za levu ruku drZzave i da su one najbrojniji
korisnici socijalne za$tite, te smatra da bi Zene bile najviSe oSteéene ukidanjem
ili restrikcijom regulativne uloge drzave (ovakav njegov stav svedoci o blagona-
klonijem odnosu spram drzave od onog koji je imao 60ih godina). Njegov apel
za ocCuvanje zastitni¢ke uloge drzave jeste, verujemo, krajnje dobronameran.
Medutim, ne treba se zavaravati pa pomisliti da drzava svojim protektivnim i
egalitarnim zakonodavstvom zeli samo da pomogne Zenama. Kada je 80ih go-
dina proSlog veka u Francuskoj doSlo do krize zapo$ljavanja, intervencija
drzave je favorizovala i ohrabrila zapoS$ljavanje Zena sa pola radnog vremena i
time direktno uticala na obrasce aktivnosti Zena i indirektno proizvela jacanje
tradicionalne podele rada u domacinstvu (Feuvre and Andriocci, 2002: 279). Uz
to, u socijalnu politiku drzave moze biti, a danas uglavnom jeste, umetnuta kon-
zervativna ideologija koja Zenu prvenstveno tretira kao majku.

Na kraju, da je Burdije, kojim sluajem, svoje bavljenje rodnim odnosima
upotpunio i kvalitativnim istrazivanjem, razresio bi nam neke nedoumice. Na pri-
mer, kroz jedno takvo istrazivanje bismo mogli saznati da li Zene zaista oblikuju
svoju praksu na nacin nesvesnog automatizma, vodene interiorizovanim i inkor-
poriranim strukturama ili je, ipak, re€ o manje ili viSe svesnim postupcima (kod
Burdijea se pristanak na postojeci rodni poredak formira na nivou individualnog i
kolektivnog nesvesnog, ali ponekad on dopusta da se ,prepoznate, ali ne-spo-
znate® pretpostavke na kojima pociva muska dominacija ,polusvesno® usvajaju i
potvrduju u praksi). Burdije nam Zene predstavlja kao tamnicare i sami€are u
poretku koji ih zarobljava; one kao da su vodene silom koja ih prevazilazi — na-
ravno da Burdije nastoji da nas ubedi u suprotno i da nam pokaze da su njihovi
zivoti svet koordinata i (prakti¢ne) logike, ali ¢ak i ovako predoceni, oni su veo-
ma udaljeni od racionalnog. Lik Boltanski sa pravom zamera Burdijeu $to ljude
tretira kao ,kulturne idiote®, dok, naprotiv, ,oni poseduju kapacitet da misle svoje
delanje ustanovljujuéi dijalektiku opsteg i posebnog® (Mounier, 2001: 212). Da-
lje, kvalitativna studija bi nam pomogla da razlu¢imo da li njihovu praksu domi-
nantno oblikuju klasne ili rodne dispozicije, $to bi nam, recimo, pojasnili odgovo-
ri na pitanja da li kuvaju zato $to je to najjevtinije reSenje, zato Sto vole da kuvaju
za ukucane, ili su, prosto, tako navikle i smatraju da je to njihova duznost, pa
onda, da li bi se hranile u restoranu kada bi to mogle da priuste... Interesantno je
pomenuti da su mnoge domacice koje je En Oukli (Oakley, 1974) intervjuisala
izjavljivale da su, kada su se udale, Zelele da imaju decu kako bi pobegle od do-
sadnih poslova, a mnoge od njih su naglasavale da je biti domacica jos dosadni-
je i da ne mogu da docekaju da se vrate na posao (Abbott and Wallace, 1997:
157). Beverli Skegs je, otvoreno priznajuci, u nameri da ,udahne zivot* Burdijeo-
voj teoriji, sprovela istrazivanje da bi ustanovila kako zene praktikuju i dozivlja-
vaju svoju klasnu i rodnu pripadnost i izgraduju vlastiti identitet. U pitanju je
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longitudinalna studija koja je obuhvatila 83 bele Zene iz radnicke klase sa seve-
rozapada Engleske; istrazivanje je trajalo 12 godina, od toga 3 godine je posve-
¢eno posmatranju sa ucestvovanjem, a pratilo je Zivotnu putanju ovih zena od
trenutka upisa na starateljski kurs na lokalnom koledZu, a zatim kroz obrazova-
nje, stupanje na trZiste rada, udaju i zasnivanje porodice. Njeni nalazi pokazuju
da klasa i rod zajedno i uvek zajedno konstitui$u identitet ovih Zena: ,Zene nika-
da ne vide sebe samo kao zene; to je uvek objasnjavano kroz klasu® (Skeggs,
1997: 90-91). Istrazivanje je donekle demantovalo Burdijea. Naime, klasni polo-
zaj i klasni identitet, a sa njim nerazdvojno povezan rodni identitet, ne moraju da
korespondiraju; socijalni polozaj ne proizvodi nuzno podeSavanje prema zahte-
vima upisanim u njega i ste€ene dispozicije mogu da se ne uklapaju, da ne ,od-
govaraju“ poloZaju. Zene su u odgovorima isticale potrebu i Zelju da pobolj$aju
svoj podreden polozaj kroz socijalnu promociju, one su bile nezadovoljne nu-
Znostima koje proizlaze iz klasne i rodne pripadnosti i odricale su legitimnost sli-
ci ,bele seksualizovane Zene iz radnicke klase” koja im je pripisana na osnovu
njihovog drustvenog poloZaja. Ipak, Skegs je pokazala da razli¢ita iskustva po-
zicioniranja u socijalnom prostoru i kategorizacije sa kojima se Zene susrecu i
sazivljavaju tokom Zivotne putanje, proizvode razli¢ita prepoznavanja i vredno-
vanja sebe. Realizacija identiteta koji bi bio osloboden svih objektivnih uslovlja-
vanja zavisi od dostupnosti ekonomskog, kulturnog, simboli¢kog i socijalnog ka-
pitala, dakle, ostaje socijalna privilegija.

Zaklju€ak

Ukratko su izloZene pohvale i prigovori koji se mogu uputiti Burdijeovoj teoriji
roda i, posredno, njegovoj teoriji drustva u celini. Kritike, ukoliko izgledaju malo
preostre, nikako ne umanjuju znacaj Burdijeove teorije roda i doprinos koji je on
dao razotkrivanju struktura, mehanizama i strategija koje proizvode poredak ro-
dova i doprinose njegovoj ,dezistorizaciji“. ,U oima Burdijea, zadatak sociologi-
je je da denaturalizuje i defatalizuje drustveni svet, tj. da unisti mitove koji pokri-
vaju vrSenje moci i ovekovecuju dominaciju” (Bourdieu et Wacquant, 1992: 40).
Demistifikujuéi musku dominaciju kao simboli¢ko nasilje, Burdije nam je demon-
strirao kako se radikalnim antropoloskim mislienjem moze sve dovesti u pitanje,
svaka ,oc¢iglednost” i svaka ,prirodnost®, koja to nije. Pokazao nam je da je mu-
8ka dominacija veoma kompleksan drustveni fenomen i da iziskuje primeren teo-
rijski i strazivacki pristup koji ¢e izraziti tu kompleksnost, a koji ¢e, polazec¢i od
objektivnih struktura kao strukturisanih (opus operatum) doéi do principa njiho-
vog strukturisanja kroz proizvodnu delatnost individualizovanih struktura nasta-
lih interiorizacijom onih prvih (modus operandi). Potvrdio nam je da se rodni po-
redak ne moze posmatrati i tumaciti nezavisno od drustva i klasnih podela koje
ga konstituiSu. Ako posmatramo kao celinu Burdijeova dela koja su potpuno i
dela koja su samo delimi¢no posveéena problemu muske dominacije i zenske
subordinacije, i samo tada kada ih posmatramo kao celinu, moZemo slobodno
reci da je ovaj autor znacajno doprineo onome $to on vidi kao misiju sociologije.
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Medutim, Burdije nas na kraju ostavlja u svojevrsnoj intelektualnoj agoniji. On
nam je nametnuo dilemu koju nije uspeo da razresi do kraja, a odnosi se nha sdm
predmet njegove teorije roda. Ostajemo zapitani nad time da li treba da budemo
obeshrabreni njegovim zakljucima, jer, na kraju krajeva, muska dominacija je-
ste ,transistorijska konstanta“? lli, pak, treba da ignoriS$emo njegove nalaze i kre-
nemo dalje, naoruzani nadom da su promene, ipak i upkos svemu, moguce? Da
li da se pomirimo sa Cinjenicom da je predmet onih (nas) koji su (smo) zaintere-
sovani za prou¢avanje polozaja Zena u klasno i rodno podeljenim i hijerarhizova-
nim drustvima beznadezno nepromenljiv u svojoj promenljivosti, dakle, gotovo
statican, ili treba da registrujemo i najmanje, mikroskopske promene i pomake,
kako bi nam jednog dana pogled sa distance, eventualno, pruzio sliku o radikal-
no izmenjenom stanju naseg predmeta? Odgovor je, i jedno i drugo. Pomiriti,
kako to sugeriSe Gramsi, pesimizam intelekta i optimizam volje; ,sveprisutnost
dominacije niukoliko ne isklju€uje moguénost relativne demokratizacije“ (Bour-
dieu et Wacquant, 1992: 41). U kontekstu strukturnih konstanti istrazivati tenden-
cije koje ih potkopavaju. Polazeéi od Burdijea, idemo dalje.
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LA THEORIE DE LA DOMINATION MASCULINE CHEZ BOURDIEU

Résumeé: Le plus souvent la question du rapport entre les genres chez Bourdieu est
liée f son livre La domination masculine. L’analyse des structures objectives qui accom-
plissent la reproduction des rapports entre les genres est vraiment modeste dans le livre
mentionné. Dans les oeuvres de cet auteur publiés avant la publication de La domination
masculine le traitement détaillé des structures objectives c’est-f-dire des mécanismes
comme famille, Ecole, Eglise et Etat qui sont intermédiaires dans les rapports de domina-
tion et qui tiennent la structure des rapports entre les genres est presque toujours pré-
sent. Cet aspect de I'exploration de la domination masculine de Bourdieu est présenté
justement dans ce travail. Une attention particuli¢re est pretée f la liaison des rapports
entre les classes et entre les genres et aussi f I'étude de ces rapports f travers la famille,
I'école, le marché du travail, le marché des échanges linguistiques, les golits et les styles
de vie. On a donné une analyse courte des portées et des manques da la théorie du
genre de Bourdieu.

Mots clés: domination masculine, genre, classe.
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