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Predgovor

U ovom radu prikazujem poznati spor o Industrijall
zaciji u socijalizmu, koji se vodio dvadesetih godina u
Sovjetskom Savezu. Možda je najlakše da prikažem moje
name.re upoređujući svoj rad sa do sada poznatim, stan
dardnim delima o ovom sporu.

Najpoznatija studija ovih sporova je od Aleksandra
Erliha.' On prikazuje sporove do 1928. godine. No, to
vremensko ograničenje nije od odlučujuće važnosti. Njegov
nedostatak je u tome što je u sukobu između »levice« i
»desnice« zanemario dve, verujem veoma važne stvari,
pa je došao do pogrešne ocene teorijskog i ideološkog
značaja pojedinih struja i učesnika ovih sporova. Prvo,
potpuno je zanemario ulogu »narodnjaka« u ovom sporu,
Kondratjeva, Jurovskog i dr. Zbog toga mu se činilo da
je položaj desnice, koji najviše prikazuje preko stavova
Buharina i Sanjina, slabiji od položaja levice, a posebno
od shvatanja »menjševika«. štaviše, on dolazi do shva
tanja o teorijskom približavanju desnice i levice u tom
smislu što oni svi, na kraju, prihvataju stavove -meni
ševika« (Gramana i Bazarova). Međutim, kada se uzmu
u obzir stavovi ovih predstavnika »desnice« i njihov spor
sa »menjševicima«, dobija se prilično različita slika. Tu
širu sliku pokušao sam da iznesem u ovom radu.

Drugo, Erlih se teorijski oslanja na kejnzijansku
teoriju privrednog rasta i, donekle, na maršalijansku
teoriju vrednosti. To isto čini i Dob.1 Međutim, oni zane
maruju - mada se to za kasnije Dobove radove ne može
reći, bez obzira na njegove teorijske stavove (kasnije
zanemaruje njihov teorijski značaj, ali ne i samu teoriju)
- ekonomsku teoriju socijalističke privrede koju su raz
vili Lange, Lerner, Kantorovič i drugi. Takođe, Erlih
i. opet, donekle Dob, zanemaruju ekonomsku teoriju dru
štvene dobrobiti, koja drukčije ocenjuje značaj suprot
stavljenih stanovišta desnice i levice. Po mom shvatanju,

1 er. Erllch, 1980.
• er. oobb, 192e.
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teorijsku važnost ovih _stanov_i_šta n:1?ž:m_o vre~ovati
samo ako uzmemo u obzir teoriju socijalističke privrede,
kao i kejnzijansku makroteoriju, Sa tog stanovišta, kao
što ću pokušati da pokažem, stavovi ove dve struje
dobijaju drukčiji teorijski značaj,

Pored toga, ovakav pristup omogućava nam da sa
savremenog stanovišta analiziramo, ne samo teorijski zna
čaj ondašnjih sporova, već i teorijski značaj kasnijih spo
rova izvan Sovjetskog ~!!y_eza, kao i u toj zemlji. Veoma
je malo novih teorijskih stavova izvan onih koji su
izneti u toj raspravi, ako u njih uključimo i već navedene
radove Langea i drugih. Na taj način. najkraćim putem
stižemo do srži svih današnjih sporova o socijalističkorn
planiranju i odnosu tržišta i plana.

Na kraju, za razliku od Erliha, Doba, Zaleskog, Le
vina, Nova i drugih, pokušavam da dam celovit prikaz
privrednih i političkih alternativa. Dakle, ne razmatram
samo pitanja privrednog rasta i planiranja, već uzimam
u obzir i sporove o spoljnoj trgovini i monetarnim prob
lemima, kao i drugim aspektima ekonomske politike.
Time, mislim, mogu da ukažem· na sveobuhvatnost poli
tičkih sukoba ovih struja i da se približim pitanjima
uloge političkih sukoba u socijalističkim državama. Za
pravo, na početku dajem jednu teoriju političke i ideo
loške konkurencije u socijalističkim režimima koja mi
pomaže da razvrstam teorijske stavove i sporove učesnika
debate koju prikazujem.
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1. Uvod

Ovo je ogled o socijalističkoj privredi. Kao i u slu
caju drugih oblika privrednih sistema, nema saglasnosti
o tome šta je socijalistička privreda. Jedan, svakako naj
bolji, način da se to sazna jeste da se istražuju činjenice,
tj. da se opišu postojeći socijalistički režimi. Drugi način,
koji ću slediti, jeste da se prikažu mišljenja onih koji su
učestvovali u izgradnji i istraživanju socijalističkih pri
vreda, Njihova mišljenja su uticala, a uticaće i dalje na
razvoj socijalističkih privreda. Kako je došlo do toga da
se socijalističke privrede razvijaju u okvirima nama poz
natih modela privrednih sistema? Zašto su odbačeni drugi
modeli? Koji novi modeli socijalističkih privreda se danas
pojavljuju? Koji su uticaji činjenica i političkih sukoba
u prihvatanju i odbacivanju određenih shvatania socija
lističke privrede? Na ta i slična pitanja moguće je odgo
voriti analizom odgovarajućih shvatanja o socijalističkoj
privredi.

I

Socijalističke privrede u velikoj meri zavise od po
litičkog režima koji ih obuhvata. Bez sumnje, socijalis
tička privreda je veoma mnogo zavisna od političke moći
i vlasti. Koji tip političkog režima postoji u socijalistič-

. kim zemljama? Zvanični naziv - narodne demokratije
- ne kazuje mnogo. U osnovi, on treba da prenese misao
o jedinstvu i monolitnosti velike većine stanovništva ovih
država. Ideološki, ili partijski, naziv - diktatura prole
tarijata - kazuje više, ali ostavlja pogrešan utisak o
političkom položaju i moći proletarijata On bi, zapravo,
trebalo da ukaže na sadržinu ovih političkih režima: oni
služe interesima proletarijata. No, pošto sam proletarijat,
kao što je Lenjin smatrao, ne mora da bude svestan svo
jih interesa (čak i u socijalizmu), ovi r~žimi nisu dumi
da slede bilo čije empirijske interese, ni interese većine,
ni interese manjine, ni interese bilo kog posebnog dru
štvenog sloja. Politički sistem socijalizma treba da obez-
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bedi ostvarivanje »stvarnih«, ..istorijskih« in~eresa P,;ole
tarijata i celokupnog naroda. Ako to shvatanje povez~~o
sa zvaničnim nazivom ovih režima (narodne derno~a_t!J~),
dobijamo uobičajeno objašnjenje pru::ode . ?vi_h P?litickih
sistema. Empirijski oni su diktatur~, 1stor1Jsk1_ ~m su de
mokratije. Iz ovog shvatanja, na zalost, sledi da sadaš
njost nije deo istorije.

U novije vreme, socijalistički režimi prihvataju dr~
čije nazive. Neki vole da govore o »razvijenom socija
lizmu.., drugi o »realnom socijalizrnu«, a irna, ~aravno,
i drugih naziva koji se u socijalističkirn zemljama ~e
prihvataju (>+kasni socijalizam«, ..rani socijalizam«, »azaj
ski socijalizam«, itd.). Svi ovi nazivi, međutim, nasuprot
ustaljenim (narodne demokratije, diktature proletarijata),
ističu sadašnjost a ne istoriju, empiriju a ne ideal. Pošto
ovi nazivi ne specifikuju oblik političkog režima, moramo
da pretpostaVimo da se oni ne suprotstavljaju .nazivima
koji određuju formu ovih režima (diktatura, demokratija),
već zaključku o značaju sadašnjeg političkog sistema so
cijalističkih država. Dakle, sadašnji politički sistem u
~ijalističkim zemljama je »realan« i »razvijen«, nije
pnvremen ili prolazan, pa je sadašnji stepen diktature
1 sadašnji sklad interesa proletarijata, naroda i drugih
slo1eva, zapravo ostvarljivi nivo demokratije naroda.

_Teo~jski, ovi režimi. se nazivaju totalitarističkim.1
(?vaJ o_~lik političkog režima ne nalazi se u· uobičajenim
tipologi3ama političkih režima. Za razliku od diktature i
~em~kratije, koji su stari nazivi za političke režime, tota
li~~ 1se pripisuje samo nekim novijim političkim
re~a ~n tre~a da označava neograničenu upotrebu
~oći 1 vlasti u svim oblastima društvenog, pa i ličnog,
:vota. N~avno, totalitaristički režim, kao ni diktatura ni
emokrahJa, ne mora da bude efikasan ni legitiman. Njef:'~ osnovna _kar_~er~stika __je nedostatak otpora: Ali,
t . e, ~ ~otalitanshčkim rezimima moralo bi da nedo
~-aJ:upnvrzenosti vlasti i dobrovoljne podrške. Posebno
ideolo~kP?~ebno da_ režim nema dobrovoljnu podršku u
nja, pr ~l .1 1;1aučno~ ob!asti. Indoktrinacije, potkupljiva-

e nje l Ubedivan3a, kao i prevare, prikrivanja či-

' Cf Brzezi ki
l !bda, ll5 { Friedrich, 1985.

et. Talmon, 1981.
8



njenica itd. ne bi trebalo· da imaju vidnog uspeha. U tom
smislu, totalitarizam bi bio nelegitiman, neefikasan dikta
torski sistem, koji se ne bi mnogo razlikovao od tipičnih
tiranija, despotija i diktatura.

Oa bi, međutim, ovaj naziv - totalitaristički režim
-'- imao svoje opravdanje, potrebno je da se razlikuje od
'uobičajenth tipova političkih režima. U čemu bi trebalo
da se ogleda ta razlika? Ta razlika, najčešće, trebalo bi
da se nalazi u političkoj efikasnosti i ideološkoj legitim
nosti. Naime, totalitarizam. bi trebalo da se razlikuje od
tiranije, diktature, despotije i sličnih režima neograničene
moći i vlasti po tome što je politički efikasniji." Totalita
rizam bi trebalo da uspeva da u potpunosti ukloni svaku
političku opoziciju, štaviše da ukine svaku političku kon
kurenciju. Takođe, tot_alitaristički režim teži da nametne
jedinstvenu ideologiju u svim oblastima duhovnog života
i da obezbedi određenu legitimnost svojih ciljeva, ako ne
i svojih ustanova. Dakle, totalitaristički režim onemogu
ćava i ideološku konkurenciju.

Prema tome, totalitaristički režim je, po definiciji,
potpuno poseban oblik političkog sistema u kojem nema
političkog i ideološkog pluralizma i ne dolazi do političke
i ideološke konkurencije.

· U socijalističkim državama, na 'osnovu njihovog poli-
tičkog režima i ideološkog jedinstva, mogu da postoje

· društvene klase, slojevi i zajednice, ali ne mogu da po
stoje političke klase, partije,' frakcije i ideološke struje
Oni koji zastupaju shvatanje da je socijalistički režim
totalitaran, mogu da smatraju da je nedostatak političkih
i ideoloških podela posledica monopolizacije političke mo
ći i vlasti, ili da je ova monopolizacija posledica politič
kog i ideološkog jedinstva. Međutim, politička opozicija"
smatra: 'da je ovo jedinstvo, ukoliko uopšte postoji, posle
dica monopolizacije moći i vlasti. Klasični oblici monopo
lizacije moći i vlasti su tiranije i diktature. Za razliku od
totalitarizma, tiranija ili diktatura nije lišena konkuren
cije. Konkurencija poprima drugi vid, ali njeno posto
janje je uključeno u definiciju ovih oblika vladavina. Po
tom shvatanju, dakle, socijalistički režimi bi bili tiranije
ili diktature.

• Pre· svih, trockisti,·
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Na ovaj način dolazimo do saglasnosti između zva
ničnog tumačenja priro~e. -~oc_ijalist!~ki_h režin:ta i _t';lffiaČe:
nja onih koji su u opoziciji bm ~e~m~1ma. I_ Je_dm 1 dru~~
smatraju da u socijalističkim političkim režimima postoji
pluralizam političkih interesa, da se oni sukobljavaju i da
vlast mora da vodi o njima računa.

Ova saglasnost na čudan način podržava tezu da je
reč o totalitarističkim režimima u tim državama. Naime,
totalitaristički režimi su zapravo diktature u kojima po
stoji ideološka monolitnost ili visok stepen ideološke
indoktrinacije. Ako, pak, postoji takva saglasnost o pri
rodi ovih režima tada je jedinstvenost stavova činjenica.
Međutim, ovo jedinstvo gledišta je prividno a ne stvarno.
Osim saglasnosti o prirodi socijalističkih režima, nema
drugih saglasnosti, ili su one manje. Ovaj rad biće posve
cen ukazivanju na jednu oblast izrazitih i trajnih nesla
ganja raznih struja mišljenja u socijalistlčkim državama.
Na taj način, pokazaće se da nema razloga smatrati da
je socijalistički režim novi oblik političke vladavine, tota
litarizam.

II

Pretpostavimo da će istraživanje činjenica pokazati
da i u socijalističkim režimima postoje politička i ideo
loška konkurencija. Da U· tom zaključku može da se da
teorijsko objašnjenje? Poći ću, opet, od ideje o totalita
rističkom režimu. Po toj ideji, socijalistička država je
jedinstvena celina vlasti u svim oblastima društvenog
života. U tim režimima, nema političke, ideološke i pri
vredne konkurencije. Političke konkurencije nema zato
što postoji samo jedna partija, a sve druge političke orga
nizacije su joj podređene. Ideološke konkurencije nema
jer svi prihvataju načela jedne ideologije, ili su samo ta
načela javna, a sva ostala su lična. Privredne konkuren
dje nema jer se privredom planski upravlja. No, ako su
činjenice u suprotnosti sa ovim tvrđenjima, onda ove
norme nisu ostvarene. Zašto? U ovom radu pokazaću kako
se stalno obnavlja ideološka konkurencija o pitanjima
privrednog sistema i privredne politike. No, načelno, raz
lozi moraju da budu drugi. Pođimo, ipak, za trenutak,
od privrede. Socijalističke privrede su pod velikim uti-
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cajem političke moći i vlasti. Sta su moć i vlast? Da ~e
bih ulazio u teorijske sporove o moći i vlasti,' pokazacu
primerima na šta se misli kada se govori o moći i vlasti.
Pretoostavimo da smatramo da komunistička partija u
socijalističkoj državi ima moć u privredi. U čemu se ta
moć ispoljava? Verovatno mislimo na to da komunistička
partija može da kontroliše izbor i ispunjavanje privrednih
ciljeva. Dakle, ako neki čovek ili grupa ljudi imaju sred
stva da biraju i kontrolišu ostvarivanje, na primer, pri
vrednih ciljeva, oni imaju moć nad privredom. odnosno
nad ljudima koji rade u privredi. Koji su, medutim, pri
vredni ciljevi? U najopštijem smislu te reči možemo da
kažemo da su privredni clijevi povezani, izvedeni, ili se
mogu naknadno svesti, .na dobrobit pojedinaca i društva.
Iz toga sledi da će, osim u veoma ograničenom broju
slučajeva, svi privredni ciljevi imati različiti značaj za
različite ljude, tj. da će oni biti povezani sa raspodelom
pojedinačne i društvene dobrobiti. Dakle, bilo kojem pri
vrednom cilju da teže oni koji imaju privrednu moć,
nailaziće na otpor. Naravno, taj otpor može da bude
značajan, sa stanovišta mogućnosti ispunjavanja izabranog
cilja, ili može da bude beznačajan. Ako je on značajan.
možemo da kažemo da je moć u privredi _podeljena. Ako
je, pak, beznačajan, možemo da kažemo da partija ima
potpunu privrednu moć. No, mi možemo da pokažemo da
će otpor uvek biti značajan, ili da će partija biti prinu
đena da bira one ciljeve kod čijeg ispunjavanja je otpor
najmanji. To se može videti na sledeći način. Svaki pri
vredni cilj može biti ispunjen samo ako svi, većina ili
priličan deo ljudi zaposlenih ili organizovanih na ispunja
vanju privrednih zadataka, rade u skladu sa postavlje
nim ciljem. Oni mogu da se ponašaju u skladu sa izabra
nim privrednim ciljem, ili zato što im je to u interesu, ili
zato što su na to primorani. U_ prvom slučaju, ne možemo
da kažemo da partija ima moć nad privrednim subjekti
ma, jer ona bira ciljeve koji su u skladu sa njihovim
interesima. U drugom slučaju, otpor mora da bude zna
čajan. Dakle, ili bi se ciljevi ispunjavali, ali o moći ne
možemo da govorimo, ili moć ne bi bila efikasna, tj.
ciljevi se ne bi ispunjavali.

◄ Cf. Gligorov, 1982.
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· Ako, sada, napustimo primer privrede 'videčemo _u
"čemu je teškoća sa primenjivanjem moći u društvu. NaJ
veći broj društvenih ili javnih ciljeva mogu da se ostvare
samo pod 'pretpostavkom da· svi ljudi teže nj~o~o~ ostva
i·enju, ili kao posledica pojedinačnih delanja lJudi_ okre
nutih svojim · ličnim ciljevima. Nijedan poseban· interes
ne može trajno da se silom ili drugim sredstvima namet:
ne kao' moć nad ponašanjem ljudi. Kolikogod da se teži
da se totalno obuhvati društvo svojom vlašću i da mu
se nametne svoja volja i moć,' ostaju odgovarajuće teš
koće u sprovođenju tih svojih težnji nasuprot težnjama

, drugih ljudi. Ako, pak, ostvarivanje ciljeva moći za~s!
· od ponašanja drugih ljudi, a u svakom društvu to će biti
slučaj; trajan monopol moći mora biti neefikasan ili se

•·od njega mora odustati.
· · Sličan je slučaj i sa· vlašću. Vlast razlikujemo od
moći po tome što ona pretpostavlja određen stepen cen
tralizacije. Tako, na primer, centralna banka ima odre
đenu privrednu vlast. Isto se· odnosi i na vlade i njihova
'ministarstva. Sto važi za efikasnost moći, a fortiori važi

, i-za efikasnost vlasti. Posebno to može da se vidi tako
što .će se posmatrati efikasnost pojedinih sredstava eko-
nomske politike, ili bilo koje druge politike, koja vlasti ---...

• stoji na raspolaganju. Sva ta sredstva imaju veoma ogra
' ničen 'domet. No, pored toga, za razliku od moći koja

.većini ljudi može da bude nedostupna, vlast· je razgranata
·,u· celom društvu i može · da predstavlja predmet konku
rencija ljudi. Za određene nadležnosti, položaje, funkcije

' itd. ljudi će konkurisati jer im donose očigledne koristi.
.Samo po sebi, to ne mora da vodi neefikasnosti vlasti, ali
u sistemima koji se ·zasnivaju na monolitnoj vlasti poli

. Učka konkurencija ne mora da bude poželjna i prihvat
'ljiy_a. Razlog je u tome što svaka politička konkurencija
ne može da se izoluje u okviru samo jednog sloja ili

·· grupe ljudi, . već ako ne uvlači i delove društva u poli
tičku· konkurenciju, ona smanjuje jedinstvenost vlasti u

· odnosu na društvo· i otvara mogućnost širenja određenog
društvenog pluralizma. U tom smislu, sa stanovišta same
vlasti, politička konkurencija je istovremeno i neizbežna
i nepoželjna.
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U ovom radu pokušaću da, posredno, pokažem kakva
je centralizacija privredne vlasti i u kojim uslovima se
vodi konkurencija za nju.

m
Ako monopolizacija moći ne mora da bude efikasna,

i' ako centralizacija vlasti ne mora da dovede do ukla
njanja 'političke konkurencije, da li ideološko jedinstvo
može- da zameni i neefikasnost moći i sukobe oko vlasti?
U načelu, svi koji misle da se socijalistički režimi raz
likuju od klasičnih diktatura, i koji smatraju da su oni
vid totalitarnih ili autoritarnih režima, pozivaju se na
ideološku monolitnost, koja nije nužni uslov diktatorske
vlasti, bez obzira da li smatraju da je to jedinstvo posle
dica zajedničkih uverenja ili snažne i prinudne indoktri
nacije. Ali koliko je to jedinstvo? Da bismo videli značaj
ovog pitanja, uporedimo ideološko jedinstvo karakteris
tično za diktaturu i za totalitarizam. Za diktaturu može
mo da kažemo da zahteva samo određen stepen ideološ
kog jedinstva uskog kruga vladara, a ne i društva u ce
lini. Oni koji misle drukčije nemaju pristup vlasti. Za
totalitarni režim, pak, karakteristično je ideološko jedin
stvo bar šire partije i drugih političkih organizacija, dakle
čitavog političkog sloja u društvu, pa i šire, sve dokle
dopire vlast. Zašto je to tako? Videli smo da moć ne
može tako lako da se monopoliše, jer njena efikasnost
zavisi od ponašanja svih ili većine ljudi. Nasuprot tome,
vlast ne može da ne bude predmet konkurencije, jer ona
donosi neposredne koristi pojedincima koji je poseduju.
Medutim, ako bi se imala ideološka moć, ako bi ljudi
verovali !l iste ciljeve i imali iste ili slične interese, rnozla
bi da se obezbedi saradnja većine ljudi i da se učvrsti
moć i vlast pojedinih ljudi ili jedne partije.

Iz ovoga može da se vidi da ideološko jedinstvo
obezbeđuje političku moć, zapravo da monopol nad ideo
logijom obezbeđuje monopol moći. Isto tako, vidimo da
ideološka konkurencija, ukoliko postoji, ima za cilj osva
janje moći a ne neposredno osvajanje vlasti." Ovaj rad
ima za cilj da istraži O'fO ključno pitanje: da li je ideo-

1 Detaljnije u: Gligorov, mart 1982.
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loška konkurencija neizbežna i, posebno, koji l~ nj~n
uticaj na političku moć? Oblast političke konkurencije
koju ću posmatrati je priroda privrednog sistema socija
lizma i privredna politika takvog sistema.

Ovaj slučaj ima opštiji značaj iz sledećeg razloga.
Socijalistički režimi su nastali na osnovu dosta raširenog
ideološkog jedinstva inteligencije i političara o ciljev!m~ ·
i sredstvima ovih režima. Drukčije rečeno, većina ljudi
koji su se intelektualno ili neposredno bavili politikom.
na primer u Rusiji posle oktobarske revolucije - nešto
zbog s-tog već stečenog uverenja, a nešto zbog uspeha
same revolucije - verovali su u superiornost marksizma
nad drugim ideologijama ili naučnim pravcima. Cak i oni
koji nisu bili marksisti smatrali su da marksizam pruža
dovoljno prostora za naučnu i ideološku raspravu o poli
tičkim i privrednim pitanjima. Ovo, dakle, prvobitno je
dinstvo ili tolerancija, doživelo je teške poraze u razvoju
socijalističkih država, pre svega u pobedi staljinističke
ideologije. Ako se, dakle, pokaže da ni u slučaju kada
postoji određena saglasnost o ideološkim pretpostavkama
političke moći ne može da se izbegne ideološka konku
rencija, možemo da pretpostavimo da u drugim slučaje
vima pogotovo ne treba očekivati ideološko jedinstvo.
Ako, pak, ono postoji u javnim glasilima. političkim.
organizacijama, i u naučnim publikacijama, do njega do
lazi prisilno a ne iz ubeđenja. Vlast je sredstvo ideološ
kog jedinstva, a nije ideološko jedinstvo osnova političke
moći.

Ima posebnih razloga da se ovo pitanje analizira u
vezi sa privrednim sporovima. U privredi se, čak i u dik
tatorskim režimima. pa i u režimima koji se nazivaju
totalitarističkim, ispoljavaju lični interesi. Pod pretpo
stavkom da su ljudi skloni ideološkim zabludama, one su
verovatnije u politici nego u privredi. Dakle, ideološko
jedinstvo, kao i ideološka indoktrinacija sprovodiće se
najteže u privredi. Po mom mišljenju, oni ne mogu da
uspeju ni u drugim oblastima, kao što iskustva sa umet
nošću i naukom pokazuju. ali ove oblasti ne moraju đn
budu politički značajne. Medutim, privredna oblast je
od nesumnjivog političkog značaja i politička moć se u
njoj svakodnevno iskušava. Prema tome, u ovoj oblasti

14



postojaće posebni napori za postizanjem ideološkog je
dinstva.

Na kraju, mogu da navedem i jedan nešto apstrakt
niji razlog. Naime, ideja ima mnogo a rešenja malo.
Cisto ideološki sporovi mogu da se vode beskonačno bez
izgleda da se ikada definitivno reše, osim pomoću moći.
U tom smislu, čisto ideološki sporovi teže da daju pred
nost već usvojenim rešenjima i stečenim idejnim navika
ma. Medutim, sporovi o privrednim pitanjima mogu da
se pozivaju na činjenice i ograničeni broj rešenja koji se
nude. Pored toga, izabrana rešenja mogu da se ocenjuju
sa stanovišta njihove efikasnosti. Zbog toga privredni
sporovi, kako je pokazao Veber, imaju inherentnu sklo
nost ka povećanoj idejnoj racionalnosti. U tom smislu,
ideološki sporovi o privrednim ciljevima i sredstvima
teže da dovode do ideoloških promena. Naravno, te ideo
loške promene mogu da budu u pravcu povećane ideo
loške jedinstvenosti, kao i u pravcu ideološkog pluralizma.
U ovom radu posmatraćemo i jednu i drugu ideološku
promenu.

Dodatak

Neke od ideja o ideološkoj konkurenciji hteo bih da
Izraaim formalnije. Pod ideologijama podrazumevam skup
normativnih stavova koji imaju oblik ideala ili sudova.•
Ideali su, na primer, stavovi o poželjnosti slobode, jedna
kosti, pravde itd., ili stavovi o poželjnosti društvenih
stanja koja obezbeđuju ostvarivanje svih tih ili pojedinih
skupova ideala. Sudovi su stavovi o poželjnosti pojedinih
ideala ili drugih vrednosti u poređenju sa poželjnošću
drugih ideala ili vrednosti. Na primer, sudimo o vrednosti
slobode u poređenju sa jednakošću, itd.

Sada, privredna strana ideologija ogleda se u speci
fičnim pitanjima kojima se ona bavi. Na primer, možemo
da smatramo da su planiranje i svesno dogovaranje bolji
od stihije ili tržišta. Ili možemo da smatramo da je zapo
slenost važnija od efikasnosti, ili da je inflacija podnoš
ljivija od siromaštva, i tome slično. Dakle, mogu da po-

• Detaljnije u: Gligorov, 1983.
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stoje privredni ideali, kao i privredni sudovi. Prvi se
najčešće nalaze u osnovi privrednog sistema, a drugi u
osnovi privredne politike.

Pretpostavimo da svi ljudi, ili određen broj njih:
prihvata neke ideale i sudove, dakle da svi ljudi ili neki
od njih slede neke ideologije. Kakva će biti njihova di:
stribucija? U načelu, ne možemo ništa da kažemo o toj
distribuciji ako ne postoji ideološka konkurencija. Ako,
pak, ona postoji, možemo da uzmemo dva čista slučaja.
Pretpostavimo potpuni pluralizam i potpuni monopol ideo
logija. U prvom slučaju, možemo da kažemo da će ideolo
gije moći da se poređaju na jednoj skali, na primer po
deljenoj na levu i desnu stranu. Ako joj pridamo i drugu
dimenziju, podeljenu na većinu i manjinu ljudi koji pri
hvataju jednu ili drugu ideologiju, ili se pridržavaju od
ređenih načela racionalnog izbora, dobićemo sledeću nor
malnu distribuciju ideologija u pluralističkom društvu.

$lika l.

.,
c
'i>

desno

Ve_~ina ~judi u uslovima pluralističke ideološke kon
~enc11e pnhvataće ideologije koje su bliže centru ideo
losk?g prostora. Nasuprot tome, u monopolističkim ideo
lošk~ konk~renci_j_ama moguće je da većina. prihvata
neku ideologiju bliže levom ili desnom. kraju ideološkog

l
pr~~tora. Na primer, neka prihvata leviju političku Ideo
OgtJU.
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Slika 2•

.,
c

l

levo desno
Koja je situacija stabilnija, tj. koje je od ova dva

stanja ravnotežno? Ovde nam pomaže ideja koja se nri
pisuje Veberu (a zapravo se nalazi najjasnije izražena
kod Pareta). Ako su ljudi u bilo kom smislu racionalni,
na primer ako kao u privredi proveravaju svoje ideale
na činjenicama - dakle, ako postoji proces povećanja
racionalnosti - tada je situacija pluralističke ideološke
konkurencije stabilna, a ova druga nije. Razlog je u tome
što će uvek većina ljudi imati mogućnosti da se služi
većim izborom ako se ne ograniči na uski ideološki pro
stor koji pruža monopolistička konkurencija. Ovaj rad se
bavi nastankom monopolističke konkurencije, njenom ne
stabilnošću i njenim ponovnim uspostavljanjem posle raz
rešenja političkih i ideoloških sukoba u socijalističkim
državama. Delimično, u ovom radu se posmatra i nesta
bilnost ideološkog monopolizma koji je nastao posle po
bede staljinizma. No, osnovni predmet rada je pobeda
staljinističke ideologije i stabilno održavanje njenog ideo
loškog prostora uprkos njenom napuštanju.
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2. Bolje manje, ali bolje

Po nekima, revolucionarne promene započete 1~17.
zauzimanjem Zimskog dvorca završile su se uvodenJ_~m
ratnog stanja u Poljskoj. Zapravo, one su _s.e ~avrs~~c
mnogo ranije. Već 1921. godine ruska revolucija Je dozi
vela privredni, politički i ideološki poraz. Sa privred~og
stanovišta, sistem ratnog komunizma doveo je do velike
krize i nečuvene gladi.' Sa političkog stanovišta, pobu:1a
u Kronštatu, kao i pobune na selu, uz potpunu podelJ~:
nost boljševičke partije ugrozili su osnoyu sistema. ~umh
su se radnici, seljaci i članovi partije na koje se s1ste1:11
oslanjao. Ideološki, moralo se odustati od mnogih naj
dubljih uverenja o izgradnji socijalizma i ponovo uvesti
već ukinute privredne ustanove. Međutim, revolucija je
vojno uspela. Kada bi se, u tim uslovima, tražilo poli
tičko rešenje, teško je videti kako bi se mogla očuvali
postojeća vlast.

Ipak, sovjetska vlast se konsolidovala, preživela mno
ge unutrašnje sukobe, u drugom svetskom ratu preživela
spoljnu opasnost i uspela da proširi socijalistički režim
i na druge države u Evropi. U većini tih država potpuno
je prenesen staljinistički režim koji je zavladao Sovjet
skim Savezom, ali bez određene legitimnosti koju je on
stekao pobedom u svetskom ratu. Zbog toga, a i iz drugih
razloga, nove socijalističke države nisu ostvarile odgova
rajuću stabilnost. I u samom Sovjetskom Savezu desta
ljinizacija i kasniji pokušaji da se ona obustavi dovodili
su do odgovarajućih, mada manje dramatičnih, političkih
sukoba. Na osnovu toga, možemo da kažemo da se poli
tički i ideološki prostor, kao i sukobi i razrešenja, kojim
se karakterišu socijalističke države, oformio u periodu
bor~~ za vlast u S?_vje~kom Savezu do potpune pobede
Staljina u unutrašnjim 1 međunarodnim sukobima.

' et. CMKnra. 1925.
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I
Politički prostor socijalističkih država određen je ~i

njenicom da u njima postoji samo jedna partija. Kako je
došlo do toga da su socijalistički politički sistemi jedno
partijski politički sistemi? Sa jedne strane, dokazuje se
da je to posledica ugroženosti revolucije od kontrarevo
lucionarnih snaga, a sa druge, smatra se da je to oduvek
bilo marksističko i komunističko uverenje. U svetlu po
raza koje je ruska revolucija doživela u periodu ratnog
komunizma i usled veoma jake opozicije na koje Je
nailazila i u svojim redovima, moglo bi ukidanje poli
tičkog pluralizma da se objasni, mada ne i opravda,
odbranom sopstvene vlasti. Zavođenje jednopartijske dik
tature, kao i zabrana unutarpartijskih frakcija, možda
je i posledica ovih okolnosti. Međutim, sasvim je izvesno
da se politički prostor u Rusiji sužavao već od samog
početka revolucije. Trocki je, kao što je poznato, posle
zauzimanja Zimskog dvorca, na kongresu lenjingradskog
sovjeta odbio ponude o koalicionoj vlasti i poslao opozi
cione partije na »đubrište istorije«." Kasnije, za političke
protivnike, naročito za esere, osnivani su logori i održa
vana suđenja na kojima su donošene i smrtne kazne.•
Mnogi kadeti su 1921. i 1922. prognani iz Rusije, a neki
drugi opozicionari su poslati u Sibir.• Događaji koji su
sledili, sve do Staljinovih masovnih koncentracionih lo
gora i čistki, dovoljno su poznati. Dakle, ne izgleda da
su boljševici bilo kada ozbiljno mislili o bilo kakvom
drugom političkom sistemu u socijalističkim državama,
već q jednopartijskom.

Može se, međutim, smatrati da marksisti nisu uvek
predviđali da će socijalistički režim biti jednopartijski.
Za to se mogu navesti bar dva dokaza. Najpre, može se
dokazivati da je Marks diktaturu proletarijata smatrao
samo veoma kratkom diktaturom jedne partije, ili ~pe
revolucionara, dok se ne obezbede osnove socijalistićke
vlasti. Kasnije, pak, moglo bi ili doći do političkog plu
ralizma više revolucionarnih partija, ili do potpunog od
bacivanja »političkog plašta- u revolucionarnim društvi-

• Cf. Rabinovich, 1918.
• Cf. Carr, 1952 Il.
• Cf. Rosenberg, 1914.
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ma.' Na kraju krajeva, zar se u tome ne sastoji njeg~va
toliko hvaljena podela na političke i društvene revoluc1Je?
No, činjenica je da Marks nije predviđao d~ bi . posle
revolucije moglo da dođe do situacije u kojoj b1 većma, a
posebno većina revolucionarnih slojeva, bila protiv nov?
stvorene vlasti. Nije jasno da li bi on u tom slučaJu

. smatrao da treba tražiti politička ili diktatorska rešenja
Svako može da ponudi svoje mišljenje kao odgo':or n~
to pitanje, jer ni u jedan odgovor ne možemo biti s1gu:m·

Zatim, možemo da dokazujemo da su mnogi boljše
vici smatrali da će njihova partija omogućiti polltojanje
unutarpartijskog pluralizma i da su smatrali da imaju
prirodno pravo da osnivaju frakcije f da se bore za vlas~
nad partijom.• Cak i Trocki i Buharin, pošto su se našlt
u manjini ili pred porazom, smatrali su da im je unutar
partijski politički prostor suviše uzak, i težili su stvaranju
novih partija ili uvećavanju unutarpartijske demokratije.
Ovaj dokaz je oslabljen činjenicom da su i Trocki i
Buharin bili protiv veće partijske demokratije kada im
ona nije išla na ruku, a da su njoj težili samo kao sred
stvu da se održe u političkoj borbi iz koje su bili istiski
vani. Strateški, dakle, oni nisu verovali u pluralizam i
demokratiju, ali su taktički bili spremni da se na nju
pozovu. Prema tome, mogli bismo da zaključimo da se ,
možda nije od samog poče-tka težilo jednopartijskom re
žimu, i da bi taktički boljševici mogli da pristanu i na
višepartijski sistem, ali da je njihova prirodna sklonost
bila ka jednopartijskom sistemu i da su strateški tome
težili. · ..,. -~ ,:- :

Valjda iz tih razloga na krizu iz 1921. godine i n~
pobune seljaka _i_ radnika, boljševici su odgovorili uvode

. !~Jem Jed~opa.z:t1Jske dikta~ure i ...nove ekonomske poli
~ike«. Politički, dakle, om nisu popustili, a privredno
Jesu.

II

Uvođenje »nove ekonomske politike« omogućilo je
stvaranje novih ideoloških sukoba. Koja je »prirodna«

1 Cf. Draper, 1978 II.
' Cl. Daniels, 1960.
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podela ideološkog prostora u socijalističkim državama?
U početku, do 1921, stvarale su se i raskidale frakcije po
mnogim pitanjima, pa se može reći da je ideološki pro
stor bio potpuno nestabilan. Možda, međutim, neću po
grešiti ako kažem da je logično da se, u odnosu na centar
vlasti, prvo oformila »levica«.' Očigledno je da će u sva
koj revoluciji najpre da se jave oni koji smatraju da sc
ona ne sprovodi dovoljno dosledno. Radikalizam, za raz
liku od pragmatizma, nema granica. Posle konsolidacije,
pak, vlasti i uvođenja kakvog-takvog političkog sistema,
otvara se prostor za stvaranje desnice. NEP je otvorio
takav prostor. Iz specifićnih političkih razloga taj prostor
se veoma mnogo suzio u daljem razvoju socijalističkih
država, ali nije nikada potpuno ukinut. On, u načelu,
uvek postoji, bez obzira koliko je rizično u njemu se
nalaziti.

Ideološka konkurencija (mada ne i borba za vlast)
u socijalističkim državama vodi se za ove dve struje,
odnosno za njihovo mesto u ideološkom prostoru. Da li
ove struje imaju neke trajne ideološke karakteristike? Na
ovo pitanje mogu da se daju dva odgovora. Prvo, ukoliko
su neke struje, kao trockisti, oformljeni u trajne frakcije
ili partije, njihove ideološke karakteristike su stabilne,
ali se njihovo mesto u ideološkom prostoru menja u za
visnosti od ideoloških promena centra moći. Drugo, uko
liko se posmatraju samo formalna obeležja ideološkog
prostora, njihove ideološke karakteristike mogu nepre
stano da se menjaju. Staljinisti mogu da se nalaze na
levici, kao i na desnici, buharinisti mozu da budu u
savezu sa levicom, kao i da zauzimaju svoje uobičajeno
mesto na desnici, itd. Cak i savremenije podele na kon
zervativce i reformatore, progresiviste i dogmatičare, li
berale i ortodokse, mogu da se različito posmatraju u raz
ličitim periodima političke borbe, i u zavisnosti od sta
novišta sa kojeg ih drugi posmatraju. No, svakako, kla
sična podela na levicu i desnicu ostaje ona koja je nastala
u vreme političkih borbi oko NEP-a.

Prirodna podela ideološkog prostora socijalističkih
režima ne bi bila potpuna ako ne bismo definisali centar

7 Više o tome u; Gligorov, 1980a.
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ovog prostora," Možda je, u tom p_og1e_du. shvatanje levice
najzanimljivije. Sve do 1927. levica Je smatrala d~ ~E:n
tralna struja ne može ni da postoji. Tek_pos_l; defmit_i:v
nog poraza levice na XV kongresu bolJs~vicke partlJe!
Trocki je video da se desni blok razd~aJa I:1'.1 ~entar 1
desnicu.• Ali i tada on nije verovao da bi partijski centar
mogao da oformi neku sopstvenu ideolo~iju. P~s~b~o ~~
uporno njegovi sledbenici dokazivali _da c~ stal,1_mistl biti
prinuđeni da prihvate uverenja levice, jer osim leve
desne ideologije ne može postojati nij~dna dr:1ga. •~ .

Na čemu se zasnivalo to shvatanje? Mozda Je naj
lakše to videti na sledeći način. Pretpostavimo da u soci
[alističkoj državi postoje dve političke klase; jedna j~
boljševička, tj. socijalistička, a druga je reakcionarna, tj.
kapitalistička. Pretpostavimo, takođe, da je boljševička
partija u manjini i na vlasti, a reakcionarna klasa je ·u
većini ali nije organizovana i isključena je iz vlasti. Od
nos snaga je, očigledno, poremećen. Ako se taj odnos
snaga ne bi menjao, većina bi polako ali sigurno osvojila
vlast. Zbog toga, reakcionarna klasa mora da zagovara
odustajanje od bilo kakvih promena, a boljševička partija
mora da se zalaže za promenu postojećeg stanja. Narav
no, promene mogu biti radikalne ili postepene. Ali to već
nije ideološko pitanje. Pitanje o tempu promene socija
lističkog društva postaje ideološko jedino ukoliko se njime
prikriva spor o ovom osnovnom pitanju: da li je potrebno
osloniti se na monopol vlasti i izmeniti postojeći odnos
snaga, i sve što on pretpostavlja, u svoju korrst? Ako se
na to pitanje da pozitivan odgovor, lako je videti da izbor
između radikalnih i umerenih rešenja nije načelne pri
rode; štaviše, radikalno rešenje se nameće samo po sebi.
Zapravo, pošto će suparnička klasa zastupati umerene
pro~.e~e, ukoliko mora da prihvati bilo kakve promene,
i težiti da čitavu svoju ideologiju zasnuje na umerenom
stanovištu, boljševička partija mora da teži ili prihvati
radikalno stanovišt~.. i:'r~ma tome, čak i ako pitanje o
tempu promena sociialtstičkog društva nije ideološko pi-

1 Više o tome u: Gligorov, 1980b.
1 O Trockijevom shvatanju ef. M. Lewln, 1968.
11 Vidi pismo Preobraženskog Trockom u Biltenu opozicije,

mart 1931.
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tanje, zbog toga što će opozicija uvek težiti da se zalaže
,.:a umerena rešenja, partija na vlasti biće primorana da
teži ideološkom radikalizmu.

Posmatrano sa tog stanovišta, u partiji' na vlasti mo
gu da postoje samo dve trajne ideološke struje. Jedna je
radikalna, ili leva struja, a druga je umerena, ili desna
struja. Naravno, odmah se vidi da je ideološki polažaj
desne struje nestabilan. Najpre, ona nema svoju izvornu
ideologiju, već samo modifikovanu ideologiju opozicije, a
potom, njena se ideologija zasniva na taktičkom a ne na
strateškom pitanju. Očigledno, između te dve ideološke
struje nemoguće je da postoji centralna struja. šta !Ji
ona uopšte zastupala? Ako bi htela da se razlikuje od
desne struje, morala bi da prihvata i _stavove levice, a
ako bi htela da se suprotstavi levici, morala bi da se
poveže ili osloni na desnicu. Budući da je levica nesum
njivo ideološki nadmoćnija od desnice, bilo kakva cen
tralna struja moraće da se, kad-tad, poveže ili osloni na
levicu.

Prema tome, svaka centralna struja može da postoji
samo radi osvajanja vlasti unutar partije, a ideološki -
moraće da prihvati stanovište levice.

Na osnovu ovog izvođenja shvatanja leve opozicije
možemo da zaključimo da do stvaranja centralne struje
može da dođe samo u borbi za vlast, ali u ideološkoj kon
kurenciji mogu da postoje samo dve struje, leva i desna,
od kojih je desna u ideološki podređenom položaju. Na
osnovu ovog stanovišta, borba za vlast određuje polozaj
centra političkog prostora u socijalističkim državama u
kojima je manjinska partija na vlasti i ne postoji legalna
opozicija.

Naravno, taj je centar nestabilan, jer trajna ideološka
superiornost levice, kao i trajna politička superiornost
desnice moraju da dođu do izražaja. Ako partija želi da
sačuva vlast, mora da prihvati levu ideologiju, a ako
želi da vlada u savezu sa društvom, mora da se osloni
na desnu taktiku. Ovaj izbor se najlakše vidi !IB pozna
tom pitanju o »smički«, tj. savezu između radnika i se
ljaka u postupku izgradnje socijalističkog društva. Na
analizi tog pitanja možemo da vidimo i neke nedostatke
shvatanja levice o podeli ideološkog prostora u socijalis
tičkoj državi i o nemogućnosti postojanja centralne struje.
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Ovo pitanje je dovoljno detaljno istražen? ~a mogu ~amo
ukratko da prikažem osnovne stavove 1 iznesem ishod
ideoloških sukoba o pitanju saveza partije na vlasti, slo-
jeva koji je podržavaju i naroda. . .

»Savez radnika i seljaka« trebalo Je da se zasniva ne
na političkim interesima, već na privrednim . ~nteresima.
To je osnovna karakteristika Lenjinove strategije prelaska
na -novu ekonomsku politiku«, Svi su, naime, bili sa~las
ni sa njegovim shvatanjem da je politički intere~ s~lJa_ka,
odnosno naroda, vezan za kapitalizam, a da Je Jedino
moguće privrednim interesima vezati ga za_ socijalizam.
Na toj osnovi možemo da podelimo desna 1. lev8: shva:
tanja na sledeći način. Levica je smatrala da Je pn~ed1;11
interes privremen a politički interes trajan, a desnica Je
smatrala obrnuto, da je politički interes naroda privre
men a privredni interes trajan. Otuda je za levicu savez
sa narodom bio taktičko rešenje, a za desnicu strateško.
No, ni jedna ni druga struja nije negirala činjenicu da se
stabilnost režima zasniva na ovom savezu i da svaka poli
tika mora o tome da vodi računa. Ova saglasnost levice
i desnice otvara mogućnost stvaranja nove struje koja bi
zagovarala neprihvatljivost politike saveza sa narodom.
Na koji način ta struja može da se nađe u centru poli
tičkog prostora to je političko pitanje i predstavlja osnov
ni taktički problem jedne takve političke strategije.

Pogledajmo kako je to taktičko pitanje rešeno. Des
nica je dokazivala, u osnovi, sledeće: ako prihvatate da
je savez sa narodom osnova naše ekonomske politike, to
dovodi do određenih političkih posledica: privredni savez
je nemoguć bez političkog saveza. Levica je, nasuprot
tome, dokazivala sledeće: ako prihvatate da je izgradnja
socijalizma osnovni cilj naše politike, to dovodi do odre
đenih privrednih posledica; privredni savez mora da se
prilagodi političkim ciljevima. Desnica je dokazivala da
privredni savez može da obezbedi ostvarivanje socijalis
tičkih ciljeva, a levica je dokazivala da ostvarivanje soci
jalističkih, političkih ciljeva ne mora da razruši privredni
savez sa narodom. U tim okvirima su se vodile, kao što
ću kasnije pokazati, sve ostale ideološke i naučne rasprave
o ekonomskoj politici i privrednom sistemu socijalističke
~ave. Pretpostavimo sada da neka struja smatra da je
Jedan aspekt ove ideologije nespojiv sa drugim, Pretpo-
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slavimo da neka struja smatra da se privrednim savezom
ne mogu postići socijalistički ciljevi, ili da ostvarivanje
socijalističkih ciljeva zahteva odustajanje od privrednog
saveza. Obe do sad analizirane struje bi, svakako, zajed
nički ustale protiv ovakve politike. To je u osnovi Buha
rinove misli, da su on i levica međusobno bliži nego bilo
koja od te dve struje i Staljin. Drugim rečima, strateški
posmatrano, takva ideologija ne bi mogla da se nađe
između leve i desne struje. Ona bi ili mogla da bude na
izvanpartijskoj desnici, ako bi oni koji je zagovaraju taj
argument koristili da bi dokazali da socijalistički ciljevi
nisu poželjni, ili bi mogla da se nalazi na krajnjoj levici
partije, ako bi se taj argument koristio da bi se dokazalo
da privredni savez nije poželjan." Staljin je, međutim,
uspeo da sa svojim shvatanjem ostane, dovoljno dugo, u
centru ideološkog i političkog prostora. Koja je bila nje
gova taktika? Po Buharmu," on se koristio lažima, ob
manama, prevarama, ucenama i svim mogućim drugim
sredstvima. Drukčije rečeno, po Buharinu, centralna struja
može da se oformi jedino ako se od partije i naroda, a
posebno od sopstvenih političkih saveznika, prikrivaju
stvarni ciljevi kojima se teži. Javno, dakle, centralna
struja mora da prihvata ili levu ili desnu ideologiju. p·
čas jednu a čas drugu, jer bi se inače one ujedinile pro
tiv te nove struje, a prikriveno mora da zastupa novu
ideologiju o rušenju političkog saveza radnika i seljaka.
Levici je Staljin pokazivao jedno lice, ono koje ističe
doslednost ostvarivanja socijalističkih ciljeva, a desnici
je pokazivao drugo lice, ono koje ističe neophodnost pri
vrednog saveza. Obe struje nadale su se da će moći da
centar privuku na svoju stranu i nisu težile osnivanju
sopstvenog saveza. Na osnovu ovog shvatanja, ideološki i
politički centar u socijalističkim državama morao bi da
bude lažan, tj. da se zasniva na političkoj obmani sop
stvenih protivnika.

To, međutim, ne izgleda sasvim uverljivo. Pretpo
stavimo, naime, da su i levica i desnica stvarno težile
onome što su zagovarale. Uzmimo da je desnica bila
potpuno za privredni savez kao sredstvo izgradnje seci-

11 Vidi Buhnrlnov razgovor sa Kamenjevlm: Dlssent. 1979.
11 Isto.
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jalizma, a da je levica bila za socijalističke ciljeve kao
sredstvo obezbeđivanja privrednog saveza, da li bi oni
mogli da prihvate ona shvatanja koja bi od privrednog
saveza ili od izgradnje socijalizma učinile cilj sopstvene
politike? Nema sumnje da ne bi. Ove dve struje ne bi
mogle da budu prevarene, da nisu same prikrivale svoje
stvarne ciljeve i da, zbog toga, nisu i same želele dv.
učestvuju u političkoj obmani. Staljin je tu nestabil_nu
i nelagodnu političku ravnotežu između levice i des~ce
iskoristio da obezbedi sopstveni politički prostor. Levica
je bila spremna i da napusti privredni savez sa narod~m
za račun ostvarivanja svojih političkih ciljeva, a desnica
je bila spremna da sporazum sa narodom uzdigne na
mesto vrhovnog cilja. Između ostalog, oni su na to bili
spremni jer bi se time njihov ideološki SP.Or i nelagodna
saglasnost o nužnosti privrednog saveza i brze izgradnje
socijalizma razrešili. Da te ideološke saglasnosti i istovre
mene ideološke konkurencije između levice i desnice
nije bilo, ili da su njihovi politički instinkti bili razvi
jeniji, oni ne bi dozvolili da se u partiji oformi samo
stalni ideološki i politički centar koji su morali da po
smatraju kao zasebnu snagu.

Teškoća je, dakle, bila u tome što su i desnica i le
vica pokušavale da, u uslovima jednopartijske diktature,
izgrade ideologiju koja bi ih ozvaničila i pred partijom i
pred narodom. To se suprotstavljalo kako političkoj stvar
nosti tako i osnovnim ideološkim ubeđenjima partije.
Posle mnogih privrednih, političkih i ideoloških iskušenja
kroz koje je prošla boljševička partija, ona je bila sprem
na za nastanak struje koja će se osloniti odlučno na onaj
jedini instrument koji je bio neprikosnoveno u njihovim
1:111tama_:_ vlast. Ideologija centra koja je stvorena bila je
1d~~l~g1Ja vlasti, odn~sno ideologija socijalističkog režima
koji Je potpuno oslonjen na vlast kao sredstvo ostvariva
nja svojih ciljeva.

„P~e~.a _tome~ cen~ra!na linija u ideološkom prostoru
soc1Ja~stickih drzava Je ona koja svim ciljevima teži uz
pomoc vlasti. Koji će to ciljevi biti jeste naravno ideo
loško Pitanje i odgovor n~ njega zavisi od raz;ešenfa
sukoba 1zm~đu levice 1 desnice. S obzirom na svoju ideo
!ošku s~per10rnost, možemo da kažemo da će se centralna
1deolog1Ja uvek nalaziti bliže levici nego desnici. To, na-
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ravno, ne znači da će se uvek sprovoditi i privredna po
litika levice i da će se potpuno odustati od političkog
pragmatizma. To samo znači da će taj pragmatizam biti
ograničen, privremen i, u stvari, deo taktike. vladanja.

III
Od samog početka svi su bili svesni da je odnos sna

ga u socijalizmu poremećn. Privredna moć je na strani
većine, a politička vlast na strani maniine. Kako da se
vlast iskoristi da bi se preuzela i privredna moć? Po
levici, put je vodio preko industrijalizacije ka stvaranju
radničke klase koja bi predstavljala oslonac nove vlasti.
Po desnici, kapitalizam je trebalo putem konkurencije i
planiranja da uraste u socijalizam. Po oceni i jednih i
drugih došlo je do trećeg rešenja. Nastala je moćna nova
klasa birokrata koja je pružila političku i privrednu moć
boljševičkoj vlasti. Došlo je do birokratske kontrarevo
lucije." Novi poredak koji je nastao sve više je težio
potpuno specifično] klasnoj strukturi, političkom sistemu
sa dve klase: radničkom klasom i birokratijom.

Shvatanja o klasnoj strukturi socijalizma zanimljiva
su ne samo zbog poznatih dilema o tome da li birokratija
predstavlja izdvojeni društveni sloj ili samo radničko
predstavništva. Ona su zanimljiva zato što nas stavljaju
pred jedno važno pitanje koje je u osnovi svih nedoumi
ca o klasnoj strukturi socijalizma. Sa jedne strane, naime,
marksistička ideologija, koju slede svi koji su u socija
lističkim državama na vlasti, uči da je svako društvo, do
konačnog nastanka komunizma. klasno društvo, i to iz
razloga koji su nezavisni od prirode političke vlasti. Sa
druge strane, društvo kojim vladaju oni koji prihvataju
tu teoriju klasa ne bi, po njima, trebalo da je klasno,
odnosno trebalo bi da sadrži samo ostatke prethodnih kla
sa i radničku klasu. Međutim, uzmimo sada sledeće pita
nje. Da li će društvo u kojem su oni koji su na vlasti
uvereni da je svako društvo podeljeno na vladajuće i
potčinjene klase biti podeljeno na te dve a možda i druge
klase? To je zanimljivo pitanje kako za one koji prihva-

11 McNeal, 1977.
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taju teoriju klasne podele društva, tako i za one k~ji je
ne prihvataju. Oni koji je ne prihvataju, na pr1m~_r,
smatraće svakako da čak i ako klasna podela društva ruje
moguća, ona će biti najverovatnija u onim društvim~ ~
kojima svi veruju da je takva klasna podela moguca 1
prirodna. Prema tome, do klasne podele ne bi mora~o da
dođe, ali bi svi težili da se tako ponašaju kao da Je tc;
jedini ispravan društveni sistem. Mogli bismo, na primer,
da kažemo da se birokratija ponaša kao posebna klasa,
mada to ne može da bude, tj. mada nije nikakva dru
štveno-efikasna klasa.

Nasuprot tome, oni koji veruju u teoriju o klasno1
podeli svih, ili svih razvijenijih društava, ne bi imali
nikakve teorijske teškoće sa analizom socijalističkih ~r
žava. Oni bi mogli da analiziraju odnos snaga u t~"?
državama polazeći od one klasne podele koja im se č1~1.
saglasna sa činjenicama. Na primer, mogli bi da smatraJU
da u socijalističkim državama u početku postoje ~ve o~
novne klase, radnici i seljaci, da zatim izrasta i treca
klasa - birokratija - a da na kraju socijalizam pre
rasta u sistem sa dve-klase: radnici i birokratija. Teškoća
sa ovim shvatanjem je samo u sledećem. Svi koji prihva
taju teoriju klasa u marksističkom smislu te reči, polaze
od toga da je osnovni kriterij za klasifikaciju klasne po
dele položaj u procesu proizvodnje. Pošto birokratija ne
ma, ili nema sva, nikakav položaj u procesu proizvodnje,
ovaj kriterij ne može lako da se primeni. Nasuprot tome.
svi drugi kriteriji koji su, po ovom shvatanju, izvedeni
iz ovog osnovnog kriterija, podela rada, svojinski odnosi,
pravni status, imućnost i privilegije, itd., ne mogu da
dovedu do one klasne podele do koje nam se čini da nas
činjenice vode.

Ov~ teškoće bi potpuno otpale ako bismo prihvatili
shva~an~e o postojanju političkih klasa U tom slučaju,
mogli bismo Jasno da podelimo društvenu strukturu soci
[alističkih država na političke klase. Naravno, to bi bio
sam~ početak, jer bismo pri svakoj detaljnijoj analizi
~~ogli d~- d~đ~?'l~ do 1;1nogo složenije podele političke mo
ci u soc1Jal1strck1m drzavama, držeći se ipak uvek osnovne
pode~e. na one koji imaju vlast i one koji je nemaju ili
se nJOJ samo pokoravaju.
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Ove načelne ideje su značajne zbog toga što se sve
diskusije u socijalističkim državama vode i sa otvorenom
ili pretpostavljenom idejom o strukturi društva i o od
nosu snaga u njemu. Odnos snaga, po marksističkom
shvatanju, određuju osnovne klasne podele, pa svaka de
bata o ciljevima i sredstvima socijalističke vlasti mora
d~ se osloni i na neku ideju o odnosu snaga. Tako je
bilo od samog nastanka socijalističkih država, od okto
barske revolucije. Na sve moguće način varirala se ideja
o društvenoj zaostalosti socijalističkih država i o nepo
voljnoj klasnoj strukturi, pa, prema tome, o nepovoljnom
odnos:' snaga. Međutim, od samog početka predvidana je
mogucnost da se taj odnos snaga preokrene u svoju ko
rist, ne samo postepenim uvećavanjem udela radničke
klase u društvenoj strukturi, već i stvaranjem snažne
vlasti, odnosno vladajućeg sloja. Dvosmislenosti u vezi sa
tom mogućnošću vidljive su kod svih vodećih boljševika
- Lenjina, Trockog, Buharina i Staljina. Ove sklonosti
ka oslanjanju na vlast i vladajući sloj vidljive su i kocl
sporova o ulozi sindikata, o ulozi vrhovnog privrednog
saveta, o ulozi frakcija u partiji, o ulozi partijskog orga
nizacionog biroa i sekretarijata i o ulozi planiranja i os
talih mehanizama upravljanja privredom. Ova dvosmisle
nost se najbolje vidi u Lenjinovom stavu o tome, naro
čito u njegovom članku koji će kasnije biti korišćen i za
kritiku birokratije i za opravdavanje čistki, u članku
»Bolje manje, ali bolje«." U tom članku Lenjin napada
privrednu birokratiju, kao i nedostatak produktvinosti
rada privrednih organa. U tom smislu zahteva čistku u
tim ustanovama. Zanimljivo je, međutim, da ne traži
smanjivanje političke birokratije, kao ni da ne uviđa da
je birokratizacija privrede, kao što će kasnije njega tu
mačiti Buharin," posledica birokraiizacije političke vlasti.
Da bismo to videli, mislim da nije naodmet nešto teo
rijski razjasniti. Sama reč birokratija, kao i teorija koja
je koristi, nije naročito korisna. To, međutim, ovde nije
važno. Važno je šta se, politički posmatrano, pod biro
kratijom podrazumeva. Pod birokratijom se podrazumeva
savršeno organizovana državna ili politička uprava, koja

u Lenjin, Dela, 35.
11 6yxapHR, 1929.
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je savršena zato što u njoj nema političke, socijalne ili
druge konkurencije. Dakle, birokratski sloj, ~~ganiza?ija
ili vlast karakterišu se nedostatkom konkurenclje za biro
kratska mesta, ugled ili položaje. Prema tome, st~v prem1:
birokratiji može najlakše da se vidi iz toga da h se 0~1;'-l
koji kritikuje birokratiju zalaže za uvođenje konkurenc1JC
ili ne. Ako taj kriterijum primenimo na Lenjinova shv~
tanja, videćemo da on nije ni pomišljao na potr~bu poh_
tičke konkurencije, bilo u partiji bilo u državnoj upravi.
On je smatrao da će se birokratska moć i efikasnost__po
većati ako se birokratski sloj smanji i učini homogemJ1m.
Posebno se to vidi iz toga što Lenjin teži da privrednu
birokratiju učini efikasnijom istovremeno kada sprovodi
čistku u partiji. To može· da se dovede u vezu sa njegovim
opštim shvatanjem o organizovanju partije i osnovi njene
društvene moći. Po Lenjinu, od samog početka pa do
njegovih poslednjih radova, moć partije nije u njenoj
veličini ili brojnosti, već u njenoj efikasnosti. Manja pa~
tija biće jedinstvenija i efikasnija. Isto to važi i za pri
vrednu upravu i birokratiju. Manja uprava, povezana
jedinstvenim privrednim ciljevima, biće efikasnija. Na
ravno, politička konkurencija razbija odgovarajuće jedin
stvo, uvlači veći broj ljudi u proces odlučivanja i sma
njuje efikasnost. Na ovom mestu možemo da se zapitamo
o tome šta Lenjin podrazumeva pod efikasnošću? Oči
gledno, Lenjin meri efikasnost čvrstinom boljševičke vlas
ti. Ona birokratija je efikasnija koja uspeva ela sa što
manje otpora sprovodi svoju politiku, tj. da vlada sa što
manje suprotstavljanja. Dakle, Lenjin misli na efikasnu
vlast.

Polazeći od ovih shvatanja, možemo da vidimo da
nije toliko važno pokazati da je birokratija postala nova
klasa, već da se odnos snaga u socijalizmu dovodi u rav
notežu pomoću jedinstvene, homogene i efikasne vlasti.
Osnovna struktura društva, odnos snaga u njemu, ne sme
da se izrazi politički. Političku oblast mora da monopoliše
jedinstvena, homogena partija koja se oslanja na poli
tičku i privrednu vlast. Oko toga ne sme da bude nikak
ve konkurencije. Treba obqavljati čistku partije i držav
nog aparata kadgod može da dođe do pojave političke
konkurencije. Moć partije nije u njenom broju, već u
njenom [edinstvn.
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IV

Jedina prednost boljševika bilo je to što su držali
vlast, a to je bila i jedina Staljinova prednost. Zbog toga
što je imao vlast, on je »prikupio ogromnu moć«." Ko
risteći tu moć stavio je sebi u zadatak da izvrši čistku
levice i desnice. Ali levica se oslanjala na određenu ideo
lošku prednost, a desnica na odnos snaga· u društvu. Kako
im nametnuti svoju vlast? Očigledan odgovor je: silom.
Time možemo da objasnimo ogromnu količinu nasilja koja
je bila neophodna da bi se Staljinova vlast učvrstila. Ta
sila je bila fizička, ali se težilo i ideološkom i političkom
teroru. Ovde je nepotrebno detaljnije navoditi sva sred
stva koja su korišćena u obračunavanju sa političkim i
ideološkim protivnicima. Treba samo istaći da je eko
nomska nauma, pored biološke, bila najteže pogođena
Staljinovim čistkama."

Sa političkog stanovišta, zanimljivo je sledeće pita
nje. Zašto opozicione struje nisu težile stvaranju politič
kih partija, i uopšte zašto su pružile tako snažan ideo
loški otpor i tako slab politički otpor? Za određene stru
je, »menjševike« i »narodnjake«, to je bio jedini prostor
u kojem se mogao pružiti otpor. Osim toga, ideološki
sporovi su se, delimično, oslanjali na teorijske i naučne,
tj. činjenične, dokaze. Međutim, za -trockiste« i »buha
rmiste« politički prostor nije bio zatvoren. Pa, zašto su
oni pružili tako slab politički otpor?

Počnimo sa »desnicorn«, mada se ona politički duže
održala. Kao što će se kasnije videti, teorijski odnos
snaga je·bio na strani »desnice«, Mada je sporno da li su
»menjševici« bili bliži »levici« ili »desnici«, nema sumnje
da su oni, kasnije, bili daleko bliži »desnici« nego par-
1 ijskom centru. Uz njih, »narodnjaci« su bili potpuno na
strani »desnice«, a i sama boljševička »desnica« (Buha
rin, Rikov, Sokoljnikov, Sanjin, i dr.) bila je intelektual
no veoma snažna. Nasuprot njima, -Ievica« je imala zna
čajne i sposobne sledbenike (Preobraženski, Pjatakov,
Krestinski), ali njihovo stanovište je bilo teorijski teže
braniti. Staljinisti, medutim, nisu imali naročito značajne

11 Lenjin, Dela, 35.
11 Cf. Jasny, 1972.
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ekonomiste. Cak ako medu njih ubrojimo Feljdmana, on,
pored Strumilina, Kšižanovskog i drugih, nije mogao ni
u kom slučaju da se dostojno suprotstavi »desnoj« teoriji.
-Desnici« treba pribrojati i tzv. »akademske ekonomiste
kojih nije bilo malo i koji su bili njima bliži, jer je, jed
nostavno, nauka bila bliža »desnoj« ideologiji. Koliko sam
u stanju da ocenim, -desnica« je bila neprikosnovena u
teorijskim sporovima.

Međutim, ideološki »desnica« je bila potpuno slaba.
Njena ideologija se posmatrala sa podozrenjem. »Desnica«
je morala da osnuje drugu partiju. U suprotnom, njen
položaj u partiji mogao je samo trenutno da bude domi
nantan, jer je njena ideologija u partiji u podređenom
položaju. Medutim, ona nije mogla da teži stvaranju nove
partije, a da ne ude u koaliciju sa određenim političkim
snagama, koje u tom slučaju ne bi imale velike koristi
od koalicije ~a boljševicima. Dakle, i udesno je položaj
boljševičke desnice drugorazredan. Iz toga, možemo da
zaključimo da je unutar gartije desnica bila slaba iz
ideoloških razloga, a u društvu uopšte iz političkih raz
loga. Politički značaj desnice za partiju je bio velik, ali
za društvo je bio velik samo dok je bio velik u partiji.
Cim bi se desnica izdvojila, njen politički značaj za par
tiju bio bi mali, pa prema tome mali i za desnu opoziciju.
(Ovde treba uočiti da ovo nije nužna posledica formalnog
položaja desnice. Možemo da zamislimo, na primer, auto
ritarni sistem u kojem, zbog drukčije ideološke raspodele
snaga, partijska desnica ima, baš zbog svog centralnog
položaja dominantnu ulogu. Dakle, ovde je reč o specifič
noj političkoj situaciji.)"

Prema tome, strateški posmatrano, »desnica« je mo
rala da teži stvaranju nove partije. Taktički, međutim,
to bi značilo njenu propast. -Desnica«, jednostavno, nije
imala ostvarivu političku taktiku.

Drukčije stoji stvar sa »levicom«, Teorijski posma
trano, ona nije bila u zavidnom položaju. To se lako vidi
ako uporedimo teškoće pred kojima se nalazio Preobra
ženski u poređenju sa ljudima koji su ostali na »ultra
-levoj- liniji u partiji (Smilga, Larin, Kricman). Preobra
ženski je smatrao da se njegova teorija može odbraniti

11 Cf. Gligorov, mart 1982.
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i u uslovima NEP-a, dok su ovi drugi smatrali da je NEP
samo taktičko odstupanje od ispravnog socijalističkog
puta. Cemu to odstupanje? To je bilo skoro nerešivo pi
tanje za »levicu«. Sa ideološkog stanovišta, pak, ...levica«
je imala jasnu prednost. Na njenoj strani su bili ideo
loška doslednost, nepopustljivost i pravovernost, Preobra
ženski, a donekle i Trocki. primeri su doslednosti. Oni
nisu, kao Buharin i Staljin, menjali svoja shvatanja i
uverenja, a nisu bili ni spremni da od taktike stvaraju
strategiju. Pored toga, Trocki je imao velik ugled i izu
zetne polemičarske sposobnosti.

No, kako je stvar izgledala politički? Uzmimo da je
»Ievica« težila da stvori zasebnu partiju. Koji bi bio poli
tički efekat te strategije? Njihova moć bi bila mala.
Staviše, bili bi prinuđeni na saradnju sa desnicom, jer
centar tada više ne bi ni postojao. No, desnici, tada, ta
saradnja ne bi ni bila potrebna. U okviru postojećeg po
litičkog sistema, ona bi imala vlast, uz prećutnu podršku
naroda. Staviše, ideološki spor između levice i desnice
izgubio bi svoj značaj. Rasprava unutar iste partije, unu
tar iste ideološke struje, ima jedan značaj, a rasprava
između dve partije sasvim drugi. Levica bi bila osuđena
na ideološki i politički rezervat. Njena jedina šansa sasto
jala se u ideološkoj konkurenciji. Ta, pak, ideološka kon
kurencija imala bi određen taktički značaj jedino u kriz
nim situacijama. Ako bi se moglo pokazati da je boljše
vička vlast, na primer u privredi, u opasnosti, ideološka
dominacija levice imala bi određen, možda odlučujući,
politički značaj. To je bila taktika levice. No, strateški
posmatrano, ona je morala da igra podređenu političku
ulogu, u uslovima poremećenosti odnosa snaga u socija
lističkoj državi.

Prema tome, taktički posmatrano, levica je morala da
teži zaoštravanju ideoloških sukoba. Međutim, strateški
posmatrano, nije mogla da teži samostalnoj političkoj par
tiji. Levica je imala taktiku, ali ne i strategiju.

Ovo pitanje stvaranja zasebnih partija je zanimljive
zato što su i Trocki i Buharin razmišljali o političkom
sistemu u socijalizmu koji bi sadržao dve socijalističke
partije. I formalno posmatrano, to je zanimljivo pitanje.
Uzmimo da socijalisti osvoje vlast revolucijom, da se
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suprotstavljaju većini koja ima drugu ideologiju ali ne
može da osniva partije, a da su na vlasti, u koaliciji ili
smenjujući se, dve socljalističke partije. Kako bi izgledao,
teorijski posmatrano politički prostor takve socijalističke
države? Iz onoga što sam do sada rekao vidimo da bi
ideološki odnos ovih dveju partija bio važan, mada ne
toliko kao kada su one u koaliciji, a da je politička snaga
zavisna od uloge koju bi u tom slučaju imao narod. Ako
bi njegova kooperacija bila potrebna, što je u privredi
neosporno, tada bi ove dve partije težile da, na određen
način, pridobiju onaj sloj koji nazivamo narodom. Oči
gledno, nikakav centar, odnosno centralna struja ne bi
mogla da se oformi." Ideološki bi ove dve struje težile
da budu veoma bliske, jer svaki politički ekstremizam ne
bi bio dovoljno prihvatljiv za većinu koju nazivamo na
rodom.

Dakle. ostaje zaključak da su obe ove struje. iz raz
ličitih razloga, težile da ostanu i istoj partiji kako bi.
svaka koristeći svoju prednost, imale onu publiku pred
kojom bi mogle da se bore za vlast i moć. Pred narodom.
taj spor. pod pretpostavkama od kojih sam pošao. ne bi
imao nikakvog smisla. Nedostatak ovakve situacije je u
tome što se, onda, nužno stvara partijski centar: odnos
no, stvara se mogućnost za stvaranje nove političke stru
je sa odgovarajućim šansama za osvajanje vlasti.

Levici i desnici se činilo da partijski centar nema
neki značaj, jer bi on rnozao da dođe na vlast samo uz
upotrebu ogromne sile i nasilja. Centar nije imao poli
tičku podršku naroda, niti ideološku podršku partiie. Da
bi došao na vlast bilo bi notrebno - kako je. na primer,
rekao Rikov - »da lete alave-. Ta procena se, kao što je
poznato, pokazala ispravna.

Ima mišlienja da S" na osnovu ovih razmišljanja
može zaključiti kako se nr=d boljševiclma nalazila sledeća
alternativa: zavođenje diktature ili predaja vlasti. Time
se dokazuje da je Staljin, ~ko ie hteo da očuva vlast bolj
ševika. činio ono što je bilo nužno. Međutim. nema osno
va za takvo mišljenje. Boljševici su mogli ostati na vlasti
i sa dominacijom levice i sa dominacijom desnice, kao i
sa koalicijom, koja bi se povremeno menjala, sve tri

11 er. Duverger, 1951.
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struje. Staljin, medutim, nije mogao ostati na vlasti, od
nosno nije mogao imati potpunu vlast bez primene odgo
varajuće količine nasilja, najviše nad svojim sopstvenim
drugovima. Sredstva koja su upotrebljena potrebna su
samo za stvaranje diktature, a ne i za očuvanje revolu
cionarne vlasti.

Može se, opet, smatrati da bi umerena diktatura, m
liberalni socijalizam, vodili stvaranju pluralističkog siste
ma, ako ne odmah, onda dugoročno posmatrano. Posebno
bi to bilo nužno u uslovima kada je privredna moć, ili
veliki deo te moći, mada ne i privredna vlast, u rukama
nesocijalističkih slojeva. Dakle, bilo je potrebno odmah
zavesti diktaturu, da se ne bi dugoročno došlo do demo
kratskog režima. No, to shvatanje se zasniva na uverenju
da je opravdano po svaku cenu učvrstiti vlast danas, da
se sutra možda ne bi izgubila. Očigledno, ako bi ikada
to uvođenje diktature bilo opravdano, bilo bi opravdano
sutra, kada je vlast ugrožena. U suprotnom, diktatura
mora da se opravda, ne potrebom za očuvanjem sistema,
već ako alternativni, trajni sistem. Očigledno, u nekom
trenutku, ako je pluralizam u budućnosti neizbežan, dik
tatura mora da se ublaži, pa će taj pluralistički sistem
opet nastati. Sa kog stanovišta se onda uopšte mogu da
opravdaju diktatorske mere? Ako, pak, diktatura nije
alternativni sistem, već kratkotrajno prolazno stanje, ne
izgleda da je logično da je nameće partija na vlasti sama
nad sobom. Očigledno bi bilo potrebno da u toj partiji
postoje odgovarajući mehanizmi smene na vlasti. Ako je,
pak, to tako, diktatura može da se opravda, opet, samo
sa stanovišta interesa jedne frakcije unutar vladajuće
partije.

Naravno, pluralizam se ne može dugo izbeći, bilo u
partiji ili izvan nje. U ovom radu, najviše govorim o
uništavanju ideološkog pluralizma, a ne o obnavljanju
tog pluralizma. Međutim, nema sumnje da se on ne može
izbeći, ako ni zbog čega drugog, ono zbog stalnog podsti
caja nauke. U početku, pluralizam je postojao iz politič
kih i ideoloških razloga, nauka se samo koristtla radi
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iznošenja odgovarajućih dokaza. Medutim, iz poznatih raz
loga, ideološke i političke razlike danas mogu da nastaju
i iz odgovarajućih oslanjanja na naučni razvoj. No, izvan
sfera samih naučnika, ideološke razlike i političke borbe
postojaće zato što će postojati moć i vlast i ljudi koji će.
ih, odnosno neće, imati.
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3. Nova privreda

Novi poredak zahteva novu privredu. Kako ta nova
privreda treba da izgleda? Možemo da navedemo tri mo
gućnosti koje su isprobane u pojedinim socijalističkim
državama. Nova privreda može da ukloni sve uobičajene
privredne ustanove i da pređe na neposrednu raspodelu
privrednih dobara. Nasuprot tome, nova privreda može
da zadrži sve ili pojedine zatečene privredne ustanove,
ali da teži paralelnoj izgradnji novih privrednih ustanova.
Na kraju, nova privreda može da teži izgradnji potpuno
novih ili sasvim izmenjenih privrednih ustanova. Prva
mogućnost je krajnji cilj nove privrede ,(mada -se sa
sprovođenjem te politike prvo pokušalo, u periodu tzv.
ratnog komunizma), treća mogućnost je osnova za iz
gradnju privrednog sistema socijalističkih država. a na
drugoj mogućnosti se najčešće završavaju sve praktične
sposobnosti nove vlasti.

I

Levica je, prirodno, imala najjasniju ideju nove pri
vrede. U čemu se ona sastojala? To najbolje može da se
vidi iz radova Preobraženskog koji je bio i ostao najbolji •
tumač privrednih ideja »leve opozicije.... 1 Kao što sam
već rekao, levica polazi od pretpostavke da je vlast jedi
na neosporna prednost komunista u socijalističkim drža
vama, a da je ideološka doslednost jedina stvarna pred
nost levice u komunističkom pokretu i u ideološkom
prostoru socijalističkih država uopšte. Stvarna moć u
privredi, kao i stvarni interesi ljudi nisu naklonjeni ni
komunistima ni novoj privredi. Samo oslanjanjem na
vlast i izmenom odnosa snaga u privredi može se obez
bediti i politička vlast i privredni preporod, kao i stva
ranje socijalističke privrede. Preobraženski je sebi stavio
u zadatak da pokaže čemu treba težiti i kako te ciljeve
treba ostvariti.

1 Cf. Preobraženskl, 1985, 1980.
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Na.~tankom socijalističke države, svet se deli na ka
pltalisli~ki i socijalistički, a ta podela oseća se i unutar
~x·ijalisli~kt• države, naročito posle uvođenja »nove eko
nornske politike-, jer socijalistička privreda deluje u
• moru kapitalističke privrede nepmena i seljaka«. 1 Nije
čudno što sc- levica, videvši tako položaj socijalističke pri
vrede, osećala usamljenom i ugroženom. štaviše, taj od
nos snaga dovodi do jedne veoma važne posledice, koja
određuje sva ostala shvatanja privrednog sistema i pri
vredne politike socijalističkib država. Pošto privredni od
nos snaga nije povoljan za socijalističku privredu, sve
postojeće privredne ustanove, u svetu i u samoj socija
lističko] privredi, ne omogućavaju razvoj sqcijalističke
privrede. pa. čak. ne omogućavaju ni normalnu koegzi
stenciju i takmičenje ovih dveju privreda. Privredna
konkurencija. tržište robe i novca, spoljna trgovina, orga
nizacija preduzeća i poljoprivrednih proizvođača, i SVE>
ostale privredne ustanove »rađaju kapitalizam« ako se
svakodnevno ne izlažu kontroli vlasti i socijalističkom
preobražaju. Pored toga, ako taj preobražaj nije dovolj
no brz, čak i privredna vlast u rukama komunističke
partije neće biti dovoljna za očuvanje socijalističke pri
vrede, Vremena nema mnogo, Na promene u kapitalis
tičkom svetu se ne može uticati, zbog toga treba što brže
menjati odnos snaga u samoj socijalističkoj državi, da ne
bi došlo do gubitaka i onih prednosti koje komunistička
vlast ima u svojoj državi. _

Kako treba da izgleda -nova privreda«? Ciljevi nove
privrede nisu sporni.' Socijalistička privreda treba da se
oslanja na jaku industriju, podruštvljenu poljoprivredu i
sveopšte planiranje privrednog života. No, u početku,
socijalistička država sadrži slabu industriju, privatnu po
ljoprivredu i slobodnu trgovinu, tj. tržište. Takođe, seci
j~tička privreda treba da bude deo evropske socija
lističke privrede, a sada je izolovana i zavisi od svetske
kapitalističke privrede.' U postojećim ustanovama, odnos
snaga se ne može izmeniti. Treba stvoriti nove ustanove.
Koje su to nove ustanove? Kako istorija socijalizma po-

1 C!. Preobroženski, 1965.
1 Cf. Prcobraženskl, 1965.
' Cf. Trotsky, 1926.
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kazuje, to pitanje je neverovatno teško. Preobraženski ga
je rešio na sledeći način. Da bismo Jakše videli njegovo
rešenje, uzećemo jedan apstraktan primer. Pretpostavimo
da u kapitalističkoj privredi dominira slobodno tržište,
ali da u pojedinim privrednim granama postoje mono
poli. Koja će biti privredna politika tih monopola? Oni
će, očigledno, težiti da svoje proizvode prodaju skuplje
nego što bi ih prodavali da nisu monopoli, a ostvarenu
dobit koristiće za proširivanje svog monopolskog položa
ja. U dogledno vreme, privreda će postati rnonopolistič
ka, a budući da će raspolagati tolikom količinom moći,
oni će podčiniti i ukupnu privrednu politiku svojim ci
ljevima, pa će kapitalistički sistem dobiti karakteristiku

· državnog kapitalizma Ako bi se taj proces odvijao u
socijalističkoj privredi, socijalistička vlast bi bila izgub
ljena u korist vlasti kapitalističkih monopola. Međutim,
pošto je vlast u rukama socijalističke države, proces može
da se odvija obrnutim redom. Socijalistička država je
jedan veliki, u početku slab ali kasnije sve jači, monopol.
Socijalistička država treba da iskoristi taj svoj monopol
da ostvari veću dobit nego što joj tržište obezbeđuje i
da dalje širi svoju privredu. Sa tog stanovišta posmatra
no, osnovni problem se sastoji u sredstvima kojima treba
iskoristiti monopolistički položaj socijalističke privrede.
Preobraženski je odlučio da ta sredstva prikaže na sledeći
način. Pretpostavimo privredu u kojoj postoje dva sek
tora: kapitalistički sektor poljoprivredne proizvodnje i
socijalistički sektor industrijske proizvodnje. Na prvom
sektoru vladaju tržišni zakoni, koje je on, shodno uobiča
jenoj praksi marksističke ekonomske teorije, nazvao zako
nom vrednosti. Na drugom sektoru vladaju zakoni plani
ranja. Između ta dva sektora odvija se razmena u kojoj
može da vlada zakon vrednosti, ali ne može da vlada
zakon - planiranja. Zakon vrednosti pogoduje kapitalistič
koj pr_ivredi; dakle, treba pronaći novi zakon koji će
vladati u razmeni između sodjalističkog i kapitalističkog
sektora. Taj zakon je on .nazvao - -zakon prvobitne so
cijalističke akumulacije«, U čemu se on sastoji? Zapravo
njegova sadržina je lako shvatljiva. Budući da socijalis
tički sektor ima monopol nad proizvodnjom industrijskih
proizvoda, naročito nad proizvodima teške industrije, taj
monopol treba iskoristit.i tako da se ostvari natprosečna
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dobit u razmeni sa kapitalističkim sektorom. Osnovno
sredstvo kojim je to moguće ostvariti jeste politika cena.
Cene industrijskih proizvoda ne bi trebalo da se ruko
vode zakonom vrednosti, već bi trebalo da sadrže dodatni
element -prinudne akumulacije- čime bi se finansirao
daljl razvoj industrije.

Dakle, osnovna ideja Preobraženskog je da selo mora
da finansira ubrzanu izgradnju industrije, a da se do
potrebnih sredstava može doći neravnopravnim odnosom
cena u razmeni između sela i grada. Sve ostale njegove
ideje, kao i sva ostala njegova dokazivanja tih ideja,
imaju za cilj da pokažu da je -prvobitna socijalistička
akumulacija- ekonomski ostvarljiva i da nije u suprot
nosti sa uobičajenim privrednim ciljevima, kao što su
privredna ravnoteža, efikasnost, uvećavanje pojedinačne
potrošnje, očuvanje stabilnog novčanog kursa, i.td. Ove
njegove ideje su značajne i teorijski a ne samo praktič
no. Pošto se celokupna kasnija debata o socijalističkoj
privredi vodila i vodi oko osnovnih ideja i rešenja
Preobraženskog, važno je detaljnije izneti njegova shva
tanja socijalističke privrede.

Preobraženski je privrednim problemima prilazio na,
moguće je reći, moderan način. On nije polazio - kao
Groman, Bazarov, Kondratjev i drugi - od posmatranja
empirijskih privrednih promena, već od modela socija
Iističke privrede koji je koristio za ocenjivanje pojedinih
stvarnih privrednih promena i za donošenje zaključaka
o ekonomskoj politici koja bi odgovarala i ci_lievima mo
dela i privrednim činjenicama. To ne znači, naravno, da
ni empirijski način nije moderan, a u mnogo čemu i nad
moćan nad ovim metodom Preobraženskog, već samo zna
či da sam Preobraženski nije bio dogmatski marksist, kao
što mu se ponekad zamera, mada je svoj metod zasnovao
na pristupu koji je sličan Marksovom. Razliku između
njegovog i Marksovog metoda nije lako videti i zbog toga
što se danas, posle toliko mnogo tumačenja Marksovog
metoda, zapravo ne zna kojim se metodom ekonomske
nauke Marks koristio..Da li je on opisivao idealnu kapi
talisti~ku privredu kako bi pokazao da i u tom posebno
povoljnom slučaju ona mora da sadrži protivrečnost, ili
je analizirao opšti slučaj kapitalističke privrede, nezavisan
od bilo kojeg konkretnog modela kapitalističke privrede,
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ili je, na kraju, analizirao najrazvijeniji oblik. kapitalis
tičke privrede, po ugledu na Englesku, kako bi pokazao
da ona nije saglasna sa daljim privrednim razvojem? U
svakom slučaju, Preobraženski se bavio posebnim sluča
jem socijalističke privrede koja je inferiorna u odnosu na
kapitalističku privredu i koja mora da rešava posebne
privredne zadatke. Njegov model nema opštu primenu,
već se jasno odnosi na jedan tip, čisti tip, socijalističke
privrede. U tome je, koliko sam u stanju da vidim, raz
lika između njegovog i Marksovog pristupa.

Pored toga, Preobraženski se nije, kao Marks, de
taljnije bavio teorijom vrednosti. On je, kao što sam po
kazao, pretpostavio da u svakoj savremenoj privredi, bilo
kapitalističkoj ili socijalističkoj, mora da važi monopo
Iistička i državnomonopolistička teorija vrednosti. On je,
zbog toga, smatrao da statička teorija vrednosti i privred
ne ravnoteže, kojom se Marks bavi u većem delu svojih
radova, nema smisla u uslovima monopolističke privrede
i da je nužno posmatrati dinamičku ravnotežu u kojoj
može da se sagleda uloga države i monopola. On je po
lazio od stanovišta da je monopolska dobit neravnotežna
kategorija i da se, u tom slučaju, privredna ravnoteža
može posmatrati samo dinamički. Ovaj pristup ima i
prednosti i nedostatke. Prednosti su u tome što se ne
ulazi detaljno u onaj spor koji će kasnije biti veoma
značajan, ali ne i naročito plodan, za socijalističku pri
vrednu teoriju, ne razmatra se pitanje »norrnalne cene
u socijalizmu. Kod prelaska iz jednog ravnotežnog stanja
u drugo, ovaj problem, možda, nije ni dobro postavljen.
No, nedostaci ovog pristupa su u tome što se ne može
videti kakva su svakodnevna očekivanja, interesi i pona
šanja pojedinih privrednih subjekata, oa se, prema tome,
ne može jasno uočiti u kojoj meri će oni biti spremni
da se odreknu svakodnevne ravnoteže za račun dugo
ročne ravnoteže i stabilnosti privrednog sistema. Teorijski
posmatrano, Preobraženski je imao velik nedostatak u
tome što nije uspeo da prikaže svoju teoriju državnoso
cijalističkog monopola u okviru određene teorije vred
nosti kojom bi pokazao da su ti privredni odnosi medu
sobno saglasni i da obezbeđuju normalnu efikasnost pri
vrednog sistema. Jednostavno rečeno, pretpostavio je a
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nije dokazao da su državnomonopolističke cene primenjive
i efikasne.

Ako se ovaj nedostatak njegove teorije zanemari,
ideje Preobraženskog su Iako shvatljive. Smatrao je da
selo treba da bude »unutrašnja kolonija- socljalističko
države (zanimljivo je upitati se šta bi Preobraženski
smatrao da je ispravna socijalistička politika prema
-spoljnoj koloniji- kada bi je socijalistička država imala)
i da ona treba da obezbedi sredstva za razvoj industrije.
Ta sredstva bila bi uzeta nepovratno putem nejednake
razmene između poljoprivrede i industrije. Cist transfer
sredstava (ili čista eksploatacija) sa sela u grad trebalo
bi da bude posledica nejednakih cena. Da li bi selo imalo
interesa za takav transfer svojih sredstava? Očigledno,
ne bi. Tu se Preobraženski, doduše, kao i svi drugi mark
sisti koji prihvataju shvatanje o tzv. »stvarnim interesi
ma-, dvoumi. Selo, naime, ne može da ima interes da
bude eksp!oatisano. Medutim, njegovom eksploatacijom
postiže se opšti razvoj privrede, pa, prema tome, i samog
sela. Za to bi selo trebalo da bude zainteresovano. Dakle,
stvarni interesi sela su na strani potčinjavanja socija
lističkoj eksploataciji. Međutim, Preobraženski je dovolj
no realističan da ne očekuje da će seljaci sarađivati u
sopstvenoj eksploataciji, pa posmatra slučaj kada do te
saradnje ne dolazi. Kako onda sprovesti tu eksploataciju?
Nisam siguran da je Preobraženski dao neki jasan odgo
vor na ovo pitanje. Međutim. na osnovu primera koje
razmatra, kao i na osnovu kritika koje su mu upućivane,
moguće je zaključiti da je imao u vidu sledeća dva uslova
koji omogućuju socijalističku eksploataciju.

Prvo, poljoprivredna proizvodnja je podvrgnuta kon
kurenciji, u njoj deluje zakon vrednosti, pa će, pod pret
postavkom da se svi poljoprivredni proizvođači ponašaju
racionalno, proizvodnja poljoprivrednih proizvoda biti vi
soka i pri niskim cenama. Nasuprot tome, socliallsttč!
proizvodnja je centralizovana, oslanja se na planiranje i
1~tupa kao monopol na tržištu svojih roba i poljoprivred
nih roba. Drukčije rečeno. jedinstveni socijalistički sek
tor razmenjivaće svoje proizvode sa konkurentskim polje
priY:ednim, kapitalističkim sektorom. On, medutim, nije
sasvim dosledan u tom shvatanju, jer polazi od pretpo
stavke da se celokupni poljoprivredni sektor suprotstav-
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Ija, na klasnoj osnovi, socijalistlčkorn sektoru. Da Ji se
ljaci, po Preobraženskom, imaju jedinstvene klasne inte
rese ili nemaju? Ako imaju, njihova međusobna konku
rencija imala bi odgovarajuće granice; ako nemaju, onda
oni nisu ozbiljna opasnost. Videće se kasnije da je na
tome posebno insistirala desnica i da Preobraženski nije
imao zadovoljavajući odgovor. Pored toga, kao što •~c
Kondratjev jasno istaći, kritikujući doduše Bazarova, ela
stičnost tražnje za poljoprivrednim proizvodima manja je
od elastičnosti tražnje za industrijskim proizvodima.
Drukčije rečeno, bez poljoprivrednih proizvoda, i to od
govarajućih količina tih proizvoda, bez obzira na cenu,
ne može se, a bez industrijskih proizvoda se, pri visokoj
ceni, može. Dakle, jedan od važnih uslova za stvaranje
monopola se ne ispunjava: elastičnost tražnje za ovim
proizvodima je veća nego što je potrebno.

Drugo, poljoprivredna proizvodnja je »unutrašnja ko
Ionija« i njoj se suprotstavlja monopol -rnetropole« i nad
unutrašnjom i nad spoljnom trgovinom. Prema tome, po
ljoprivredni proizvođač nema drugi izbor već da svoje
proizvode razmenjuje za proizvode države. Pošto je bez
izbora, on će morati da prihvati one cene koje mu se na
meću. Uzmimo sledeći primer. Poljoprivredna proizvod
nja je konkurentna na svetskom tržištu, tj. njeni troškovi
proizvodnje su niži od svetskih. Država, koja ima mo
nopol nad spoljnom trgovinom, izvozi poljoprivredne pro
izvode po svetskim cenama. Za uzvrat, ona poljoprivredi
prodaje industrijske proizvode po monopolističkim cena
ma i ostvaruje stari san, ubija dve ptice jednim metkom.
U spoljnoj trgovini ostvaruje dobit u visini razlike izme
đu unutrašnjih i spoljašnjih troškova, a u unutrašnjoj
trgovini ostvaruje dobit u visini razlike između troškova
u industriji i troškova u poljoprivredi. Ta, pak, dobit
koristi se za kupovinu nove tehnologije u inostranstvu i
za dodatna ulaganja u industriju u zemlji. Tako se, po
sredstvom spoljnog tržišta, eksploatiše sopstvena poljo
privreda.

Da li je, međutim, to ostvarivo? Sve zavisi od toga
kako se posmatraju troškovi. Ako posmatramo troškove
sa stanovišta njihove uzajamne zavisnosti, teško je videt:
kako bi niski troškovi poljoprivrede mogli da se duže
održe. Kao što su kritičari i govorili, ovakva eksploata-
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cija poljoprivrede morala bi neprestano da raste ili bi
troškovi poljoprivrede porasli i ona bi postala svetski
nekonkurentna, Preobraženski je dokazivao da ni jedna
ni druga posledica nisu nužne. Uzmimo da njegove do
kaze prikažemo na sledeći način.

U prvom ciklusu, poljoprivredni proizvodi se izvezu
i industrijska postrojenja se uvezu. Ova industrijska po
strojenja donesu povećanje industrijske proizvodnje, pa i
povećanje proizvodnje poljoprivrednih mašina. Produk
tivnost novih poljoprivrednih mašina je veća i u poljo
privredi mogu da se ostvare veći prinosi čak i bez pro
mena u nivoima cena. štaviše, cene čak mogu i da se
menjaju. Povećana industrijska proizvodnja može da obori
cene industrijskih proizvoda, merene u poljoprivrednim
proizvodima, a povećana poljoprivredna proizvodnja mo
že da obori cene poljoprivrednih proizvoda, merenih u
industrijskim proizvodima. Dakle, sledeći ciklus može da
počne pri još konkurentnijoj poljoprivredi i višoj stopi
socijalističke eksploatacije. Tim ciklusima došlo bi se do
neprestanog rasta industrijske proizvodnje i poljopri
vredne proizvodnje, ali bi se njihov međusobni odnos
menjao u korist industrije. Osim toga, sve bi to bilo
ostvareno pri rastućoj spoljnoj trgovini.

Posmatrajmo, sada, šta bi se desilo sa standardom
poljoprivrednih proizvođača i, uopšte, zaposlenih ljudi.
Ako standard merimo sredstvima za potrošnju u koja
ulaze uglavnom proizvodi poljoprivrede i lake industrije,
pri ovakvom povećavanju poljoprivredne proizvodnje,
standard svih zaposlenih morao bi da raste. Pošto bi
proizvodnost rada u poljoprivredi rasla brže nego u in
dustriji, najamnina u poljoprivredi bi bila niža od na
jamnine u industriji. Drugim rečima, eksploatacija poljo
privrednih proizvođača bila bi viša od eksploatacije in
dustrijskih proizvođača, mada bi standard i jednih i
drugih ostajao isti, ili bi čak rastao,

Na taj način, polazeći od neprestanog porasta indu
strijske proizvodnje, Preobraženski je dokazivao da će
socijalistički sistem biti efikasan i da će ostvariti dina
mičku ravnotežu. Rašće zaposlenost, standard, udeo soci
jalističkog sektora i smanjivaće se zavisnost zemlje od
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inostranstva kao i njena zaostalost." Prvobitni monopol
nad spoljnom i unutrašnjom trgovinom zameniće sve
obuhvatno centralno planiranje, jer će sva proizvodnja
biti socijalistička.•

II

Kojim sredstvima je moguće ostvariti ovaj preobra
žaj? Kao što je poznato, kasnija industrijalizacija spro
vedena je uz primenu nečuvenog terora. Da li bi sprovo
đenje plana koji je predlagao Preobraženski zahtevalo
nasilje ili ne? I, koji stepen nasilja?

Sam Preobraženski, lako je videti - uprkos nekim
suviše slobodnim formulacijama svojih shvatanja (»eks
ploatacija seljaka«, »likvidacija kulaka«, -unutrašnja k,>
lonija«, i sl.) - nije otvoreno zagovarao nikakvu upo
trebu nasilja, sile uopšte. On je zagovarao upotrebu vlasti
i korišćenje sredstava koja joj stoje na raspolaganju.
Koja su to sredstva? Radi se isključivo o sredstvima pri
vredne vlasti. Preobraženski je smatrao, kao i svi drugi
uostalom, da sovjetska vlast ima u svojim rukama -ko
mandne vrhove« privrede. U njenim rukama su: najveća
preduzeća, transport, banke, posebno centralna banka,
monopol nad spoljnom trgovinom, saobraćaj i komunika
cije, kao i državni budžet, ministarstva i privredna biro
kratija u celini. Ono što ona ne poseduje je zemlja, radna
snaga, sredstva poljoprivredne proizvodnje i lake indu
strije (jednog njenog dela, zapravo) i, od privrednih usta
nova, unutrašnja trgovina. Unutrašnja tržišta nisu državni
monopol, to je osnovni problem za Preobraženskog. Ali
politika cena jeste. Videli smo sa kojim ciljem bi je on
koristio. Videli smo, takođe. i kako. Da li ovakva sred
stva sadrže upotrebu nasilja?

Najpre, da vidimo o kom nasilju je reč. Uzmimo za
primer staljinističku industrijalizaciju. Ova industrijaliza
cija sprovedena je uz ogromno nasilje i. razumljivo. od
govarajući otpor. Da li su nasilje ili otpor došli pre? šta
je, drugim rečima, izazvalo čiju reakciju? Nema sumnje
da je politika oduzimanja zemlje, konfiskacije robe, pre

• Cf. Preobraženskl, 1980, 1988.
• Cf. Preobraženski, 1972.
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svega žita, prinudnog kolektiviziranja, prinudnog rada,
itd. izazvala otpor. Kasnije je taj otpor korišćen k~o
opravdanje represalija. Dakle, možemo da kažemo. da Je
sovjetska vlast započela ciklusom nasilja.

Da li bi sprovođenje programa koji je zagovarao
Preobraženski započelo sličan ciklus? Preobraženski nije
tražio nijednu od mera koje smo nabrojali kao karakte
ristične za staljinističku industrijalizaciju. On je zahtevao
»eksproprijaciju« putem neravnopravnih cena. Pitanje se,
prema tome, svodi samo na to da li je to sredstvo nasilno
i da li bi izazvalo otpore, zbog kojih bi vlast bila prinu
đena ili da odustane od svoje politike ili da upotrebi
određenu silu. Treba videti šta se postiže nejednakim
cenama. Ako su cene trajno nejednake, dolazi do trans
fera robe iz jednog privrednog sektora u drugi, bez
ikakve naknade. Ako se to čini sa potrošnim dobrima,
r.a primer sa poljoprivrednim proizvodima, obezvređuje
se i rad u poljoprivredi, kao i osnovni privredni činilac
u toj oblasti, zemlja. Time se, takođe, vrši transfer bez
naknade i rada i zemlje u ruke države. Ljudi teže da
prelaze na rad u industriju, a zemlja se prodaje, ako
sme da se prodaje, u bescenje. Ključno je u svemu tome
što se to čini bez naknade. Preobraženski je bio toga
svestan. Za njega je to bio nužan postupak socijalističkc
izgradnje. Nema nikakve sumnje da sve što se uzima bez
naknade, osim ako se ne radi o daru, predstavlja nasilno
oduzetu imovinu. U tom smislu. Preobraženski je zahte
vao upotrebu nasilja u postupku socijalističke industrija
lizacije. štaviše, kao što smo videli, ovo nasilje se ne bi
ograničilo samo na oduzimanje odgovarajućeg viška roba,
već bi posredno dovelo do eksploatacije rada i zemlje.
Prema tome, sredstva bi bila privredna, ali bi obim na
silja, mada ne i stepen, bio isti.

Moglo bi, medutim, naročito od strane kejnzijanaca,
da s~ tvrdi da nasilje putem nejednakih cena nije samo
manje od neposrednog političkog nasilja. već da ono ne
m~:a uopšte da se smatra nasiljem. Drukčije rečeno, ljudi
kojl syo1~ r?bu. ra~. ili zemlju prodaju po nižoj ceni, tj.
prodaju ih_ ispod njihove vrednosti, ne moraju da budu
toga svesni, t.1. mogu da budu u vlasti »novčane zablude
Pošto ljudi posmatraju cene da bi videli šta nešto vredi:
a ne mogu neposredno tu vrednost da ocene oni mogu
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da misle da njihova roba vredi baš onoliko kolika joj je
cena, i ne moraju da slute da se radi o bilo kakvoj pre
vari. Dovoljno je samo da cena ne pada apsolutno, ili ela
apsolutno pada cena robe koju oni kupuju. U tom slučaju.
ljudi će biti u zabludi oko stvarne vrednosti svoje robe i
neće osećati nikakvo nasilje. Ako niko ne oseća nasilje,
nasilja ima, ali nema otpora, pa nema eskalacije nasilja.

Preobraženski, međutim, nije bio u zabludi oko toga.
Po njemu, nejednaka razmena je vid borbe dva privred
na sistema, i to vid borbe na život i smrt. Bio je siguran
da seljak neće biti u zabludi oko namera i politike seci
jalističke vlasti. Uostalom, da on nije bio toga svestan,
njegovi kritičari bi ga na to odmah upozorili, a čak kada
bi i zabluda bila opšta. činjenice su ih morale otrezniti.
Naime, seljak nije čekao ishod ovog teorijskog spora da
bi video šta se na tržištu dešava i da bi odlučio šta treba
da radi. Smanjio je svoju proizvodnju, odbio da viškove
svojih roba prodaje i počeo da ulaže u proizvodnju roba
koje su mu potrebne a koje ne može da nabavi kupovi
nom od socijalističkog sektora ili iz uvoza. Prema tome.
o zabludama ne može biti ni govora. Nedostatak naknade
je seljak odmah uočio. Preobraženski je, stoga, kao i des
nica uostalom, potražio rešenje u raslojavaniu sela i u
političkom savezu sa seoskom sirotinjom. Cilj tog saveza
bio bi uklanjanje kulaka. Nema nužde ulaziti u detalje
svih tih ideja, jer to izlazi iz okvira pitanja kojim se ba
vim. Osnovno je samo uočiti da Preobraženski nije bio
nesvestan otpora do kojeg bi njegova politika dovela i
do potrebe upotrebe političkih sredstava, Koji stepen
oštrine upotrebe tih sredstava bi odobravao, kao i levica
u celini, ne može se utvrditi, a nije ni mnogo značajno,
s obzirom ela je to pitanie važno jedino kada određena
politička struja može da dođe na vlast ili je već na vlasti.
Preobraženski nije imao izgleda da dođe na vlast, pa ga
ne treba dodatno optuživati nagađanjima. Osnovno je da
utvrdimo da Preobraženski nije bio protiv korišćenja na
silia, da nije bio nesvestan političkih posledica tih nasil
nih metoda i da je smatrao da ih potreba 1a sociialistič
kom izgradnjom. zapravo samoodbrana socijalističkog
sektora. opravdavaju.

Ovde je važno da ovo ponovim. Nasilno je uzimati
bez naknade, eksploatisati dakle, bez obzira na sredstva
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kojima se to čini, ali nije nevažno kojim sredstvima se
to čini. Problem je samo u sledećem: da li se dozvoljava
suprotstavljanje nasilju ili ne? Ako bi Preobraženski
smatrao da na otpor seljaka, privredni otpor na privredno
nasilje, treba nastaviti koristiti samo privredna sredstva
istog nivoa, tada se nasilje ne bi moglo opravdati, ali se
ne bi moglo smatrati da je nesnošljivo. Međutim, Preo
braženski je smatrao, jer inače njegova politika ne bi
imala nikakvog smisla. da je osnovni preduslov za us
pešno sprovođenje politike nejednake razmene, monopol
političke vlasti. Dakle, Preobraženski je bio svestan nuž
nosti upotrebe političke sile u sprovođenju njegove pri
vredne politike. ·

Da li, onda, ostaje samo razlika u stepenu? Mislim
da ne. Da bismo to videli, uzeću jedan drugi problem.
za primer. Cini mi se da je on i inače od velikog značaja.
Ako se u politici radi samo o razlici u stepenu, brže je
bolje nego sporije. Na primer: cilj politike Preobraženskog
je bio eksploatacija privatne proizvodnje i njeno kasnije
integrisanje u socijalističku proizvodnju. To je neophod
no, jer je, inače, socijalistički sektor slabiji od privatnog.
Sta je izvor slabosti socijalističkog sektora? Izvor njegove
slabosti je njegova nerazvijenost i postojanje privatnog
sektora. Nivo razvijenosti zahteva vreme da bi se pobolj
šao, ali zašto trpeti postojanje privatnog sektora? Ako je
privatni sektor izvor slabosti, ako njegovo postojanje>
predstavlja opasnost za socijalistički sektor, ako se s njim
mora voditi politika, ako socijalistički sektor mora da se
s njim takmiči. ako se ipak nad njim moraju da prime
njuju nasilni metodi i ako je, na kraju, cilj svega toza
uništavanje privatnog sektora. zašto to ne učiniti odmah?
Koja je uopšte korist od njega? Cemu je uopšte potreban
?relazni period? Na ovo pitanje Preobraženski nije dae;
Jasan odgovor. On je, bez sumnje, smatrao da mešovita
privreda jedno vreme mora da postoji, ali zašto. to n:je
!li njemu bilo jasno. Na ovo ključno pitanje su Buharin
1 celokupna desnica napali. Oni su politiku Preobražen
~ko? prot~mačili kao taktiku. On samo priča da želi da
koristi privatnu _privr~du i u prelaznom periodu, daite
mu vlast 1 _on ce seljake da likvidira. Staljin, je. pak,
~rogram levice protumačio politički. Cilj je uništenje se
ljaka, a sredstva treba odrediti prema odgovarajućim
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okolnostima, Za njega, razlika između Preobraženskog i
njegove politike je bila samo razlika u stepenu. Međutim,
Preobraženski je stvarno smatrao da je nužan prelazni
period prvobitne socijalističke akumulacije u kojem bi
postojala i bila korisna p_rivatna trgovina i privatno vlas
ništvo. Zašto? Zbog nedovoljne razvijenosti proizvodnih
snaga? Ne, taj omiljeni odgovor se njemu nije činio
ubedljiv. Bio je to suviše dobar ekonomista da bi težio
da se tako lako izvuče. Svaki nivo proizvodnih snaga,
znao je on, relativna je stvar. Za njega je posebno bila
važna relacija između nivoa proizvodnih snaga u svetu i
u Sovjetskom Savezu. Možda, zbog nedovoljne razvije
nosti proizvodnih odnosa, privrednih ustanova socijaliz
ma? Ni to nije po njemu bio glavni razlog. Te ustanove
se razvijaju uporedo sa razvojem privrede i njihovo zao
stajanje treba nadoknađivati njihovim razvojem a ne na
druge načine. Zbog nedovoljne razvijenosti socijalističke
privrede? To je, verovatno. deo razloga, ali on bi, tada,
zahtevao, kao u slučaju politike desnice, da se na socija
lizaciju privatne privrede pređe tek kada se socijalistička
privreda razvije, a Preobraženski je smatrao da ova dva
procesa mogu, upravo moraju, da idu zajedno. Pa, zbog
cega je onda neophodno postepeno ukidati privatnu pri
vredu? Posebno je odgovor na ovo pitanje otežan, ako se
uzme u obzir argument desnice. Naime, ako poljoprivreda
treba da pruži viškove nužne za dalji razvoj industrije
i sama poljoprivreda mora da se razvija. Dakle, i privat
na privreda mora da se razvija, posebno ako se teži

1ubrzanom tempu industrijalizacije. Kako, onda, govoriti
o preobražaja na selu? Uporedo sa industrijskim razvo
jem, sa razvojem socijalističke privrede, razvijaće se i
poljoprivreda, tj. privatna privreda. Koliko će se koja
razvijati nije jednostavno pitanje. Posebno zbog toga sio
je tu reč o upoređivanju dva tipa privrednih ustanova i
u tome samo upoređivanje privredne moći, količine pro
izvodnje, porasta produktivnosti itd. nije dovoljno. Može
da se desi, kako je govorila desnica, da privatna trgovina,
privatna poljoprivreda, privatno vlasništvo uopšte budu
neophodni u dužem vremenskom periodu, pa možda i
da nikada ne budu uklonjeni. Kako, dakle, opravdati
mešovitu privredu sa stanovišta -Ieve« ideologije?
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Trocki je, na primer, smatrao da će taj problem
uestati sa pobedom svetske proleterske revolucije, ili bar
sa pobedom revolucije u Zapadnoj Evropi i na Dalekom
Istoku. Ali, ako do te pobede ne dođe, da li je socijalis
tička privreda u Sovjetskom Savezu osuđena na propast
ili na terorističku industrijalizaciju? Tc dileme su bile
u osnovi politike koju je zagovarao Preobraženski, ali na
njih nije dao zadovoljavajući pa ni sasvim jasan odgo
vor. Ipak, nije smatrao da privatni sektor nije koristan i
tla je potrebno s njim se pomiriti samo zato što nije
nikakva druga politika izvodljiva. Koji su, međutim, nje
govi argumenti? Koliko sam u stanju da vidim njegove:
argumente treba tražiti, ako ih uopšte ima, ne u njegovoj
polemici sa desnicom već u njegovoj polemici sa »kraj
njom levicom«.' Ova struja je smatrala da je NEP samo
privremeno skretanje sa puta socijalističke privredne po
litike koju je nova vlast sprovodila u svom »herojskom
periodu.., tj. u periodu -vojnog komunizma«." Kada bi
Preobraženski bio pristalica taktičkog saveza radnika i
seljaka, kao što mu je desnica pripisivala, on bi zastupao
njihova shvatanja. Međutim, o tome nema ni govora.•
Izričito naglašava da -povratka na politiku vojnog komu
nizma ne može da bude-." Iz ovog spora možemo da
zaključimo da je Preobraženski smatrao sledeće: ako bi
se išlo neposredno na socijalizaciju privatne privrede, mo
ralo bi da se odustane od upotrebe određenih ekonom
skih sredstava eksploatacije rada i upravljanja privredom.
Moralo bi da se pređe na neposredno plansku privredu.
Ali prelazak na takvu privredu morao bi da vodi do
privrednih kriza, koje naravno samo umanjuju razvije
nost proizvodnih sredstava kojima privreda raspolaže.
Takve žrtve nisu neophodne. Takođe, potpuno socijalistič
ka privreda ne bi mogla da se koristi tržištem, novcem,
robnom proizvodnjom i deficitarnim finansiranjem dr
žavnog budžeta. Mogla bi da se razvija samo onoliko
koliko bi joj proizvodne snage dozvoljavale, a to nije
dovoljno. Dakle, privatna privreda je neophodna radi

7 Cf. Daniels, 1960.
• Cf. spor Preobraženskog sa Larinom u: npeot5p=eRCKKH

1924.
' Isto.
11 Isto.
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eksploatacije, Ona, čak, omogućava da se ta eksploatacija
obavlja sredstvima privredne politike, koja ćemo kasnije
analizirati, a ne da se koristi sila. Dakle, privatna pri
vreda je neophodna sve dok može da se eksploatiše.
Otuda, jedino stvarno političko pitanje je ovo: da li će
ta moguća eksploatacija biti dovoljna za obezbeđenje so
djalističke privrede i socijalističkog poretka dok ne po
bede revolucije u Zapadnoj Evropi? Preobraženski je
smatrao da će ubrzana eksploatacija omogućiti dovoljan
razvoj socijalističke privrede da se dočeka pobeda socija
lizma u svetu. Ali. naravno, o tome razni ljudi mogu da
imaju različita mišljenja. Za Preobraženskog je osnovno
da ustanovi sledeće: njegova politika pruža nadu, a po
litika desnice, kao i politika »krajnje levice«, ne. Na
kraju krajeva, njegova teorija se svodi pa poziv na borbu
sa nadom u moguću, ali neizvesnu, pobedu.

III

Preobraženski nije, uprkos namerama, svoja shvata
nja sasvim precizno izneo. Mada je hteo da analizira mo
del privrede prelaznog perioda, taj model nije jasno od
ređen. Zbog toga ne znamo šta dovodi do njegovih naj
važnijih zaključaka, a prvenstveno do njegovog shvatanja
zakona »prvobitne socijalističke akumulacije«. Po mom
mišljenju, Preobraženski nije potpuno jasno izneo svoj
model socijalističke privrede iz ideoloških razloga. Naime,
kada se ovaj model prikaže čisto ekonomskim izrazima,
njegova ubojitost veoma mnogo opada. Preobraženski je
u sporovima sa desnicom pokazao spremnost da odustane
od svojih ideoloških izraza. ali nije odustao od osnovnih
naziva svojih stavova i zaključaka, kao što je ...prvobitna
socijalistička akumulacija«, Da bismo videli zašto mu je
lako sporan naziv bio neophodan, prikazaću nešto pre
ciznije njegovu osnovnu ekonomsku ideju.

Uzmimo privredu koia proizvodi samo dve robe: žito
i čelik. Kada bi ta privreda bila uključena u svetsku raz
menu, čelik ne bi imalo smisla proizvoditi, jer su kom
parativne prednosti te privrede u proizvodnji žita. Prema
tome, čeličane bi trebalo zatvoriti. Pretpostavimo, među
tim, da privredne vlasti ne žele, iz političkih ili drugih
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razloga, da ugase svoje čeličane. Koja im je politika pri
stupačna? Očigledno, vlasti će težiti da ili trajno proizvo
de određenu količinu čelika po cenama višim od svetskih.
carineći strani čelik za odgovarajuću razliku u troškovi
ma proizvodnje, ili će težiti da povećaju proizvodnju če
lika do te mere do koje će on biti konkurentan sa svet
skim čelikom. Naravno, postojaće i tada carine na uvoz
čelika, ali će biti potrebno i dodatno finansiranje indu
strijalizacije. Sama proizvodnja čelika neće moći da finan
sira tu ubrzanu industrijalizaciju već će to morati da
čini proizvodnja žita. Drukčije rečeno, industrijalizacija će
se plaćati žitom.

Preobraženski sada pita: kako treba da izgleda pri
vredni sistem koji treba da obezbedi finansiranje ubrza
nog uvećavanja proizvodnje čelika? Uzmimo, dakle, da
cenu žita određuje svetsko tržište a cenu čelika tempo
industrijalizacije, kako treba da izgleda sistem cena i eko
nomska politika koja treba da obezbedi uzajamni razvoj
ova dva sektora? Očigledno, u svetskim cenama, proiz
vođači žita plaćaju čelik skuplje nego što je potrebno.
Dakle, da bi oni svejedno kupovali taj čelik potrebno je
ili zabraniti uvoz inostranog čelika ili ga učiniti skupim.
Naravno, ako oba ova sektora rastu i pri tim cenama.
ako se rast proizvodnje čelika koristi i za uvećanje pro
izvodnje žita, ako se razlike u domaćim i stranim cenama
smanjuju, itd. ova politika može u dogledno vreme da
da željene rezultate. Jedini stvarni problem je u slede
ćem: veći troškovi proizvodnje čelika dovešće do većih
troškova proizvodnje žita, pa žito neće biti konkurentno
u svetu. Preobraženski je davao aritmetičke primere koji
pokazuju da ta posledica nije nužna. Ali to nije dovoljno
7.a dokaz. U opštem slučaju do poskupljenja poljoprivred
ne proizvodnje mora da dođe. U suprotnom, ulaganje u
proizvodnju čelika bi se isplatilo, što je u suprotnosti sa
početnom pretpostavkom.

Pretpostavimo, međutim, da se ulaganje u čelik, ili
uopšteno govoreći, industrijalizacija isplati. U čemu se
onda uopšte sastoji problem Preobraženskog? Zašto pro
izvođači žita ne bi hteli da ulažu u proizvodnju čelika?
Ako bi hteli, sva teorija Preobraženskog bi se svela na
d?kazivanje određenih prednosti privrednog protekcio
ruzma u periodu industrijalizacije zemlje. To, međutim,
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ne bi zahtevalo nikakav poseban zakon »prvobitne soci
[alističke akumulacije«, U čemu je, ipak, razlika? Preo
braženski smatra da ova ulaganja proizvođača poljopri
vrednih proizvoda ne treba da se naknađuju već da se
otuđuju. Ako bi, na primer, proizvođači žita mogli da
ulažu u proizvodnju čelika i da na tom ulaganju zara
đuju, pod pretpostavkom da se ulaganje isplati, kada se
stave visoke carine na uvoz čelika, tada bi oni, svakako,
u tu industriju ulagali. Prema tome, celokupni problem
Preobraženskog se svodi na sledeće: kako da socijalistič
ka država dođe do sredstava za ulaganje u industrijaliza
ciju a da ta sredstva ne mora da vrati? Jedan način jr
oporezivanje. Međutim, Preobraženski je bio protiv tog
postupka iz dva razloga. Prvo, porez neposredno poskup
ljuje proizvodnju industrije koja se oporezuje. Drugo,
oporezivanje zahteva stvaranje posebnih birokratskih or
gana koji su skupi. Nejednake cene su jeftine, a i nepo
sredno ne poskupljuju proizvodnju žita, što je važno zbog
njene međunarodne konkurentnosti. Dakle, treba izgraditi
sistem nejednakih cena. U tome je, koliko mogu da vi
dim, sve što se može reći o ekonomskom zakonu prvo
bitne socijalističke akumulacije. Njegova osnovna svrha
je da država preuzme ulogu monopolističkog investitora
koji ne mora da vraća uložena sredstva. Dakle, ako model
Preobraženskog posmatramo samo sa teorijskog stanoviš
ta, on nije ništa više od protekcionističke privrede sa
velikim udelom državne privrede. Međutim, ako ga po
smatramo ideološki, on je opravdanje za nepovratno otu
đivanje ili preraspodelu sredstava iz jedne oblasti u
drugu uz korišćenje privredne i političke vlasti.

Njegov model možemo sada i formalnije da izrazimo,
zanemarujuci njegovu ideološku stranu. Karakteristična
strana ovog modela jeste da je on proizvodnja kapitalnih
dobara u socijalističkorn sektoru, pa da, prema tome, nema
tržišta kapitala. Time se postiže monopolističko određi
vanje cene kapitala. Druga dobra imaju svoja tržišta.
uključujući i svetsko tržište, a isto se odnosi i na tržište
rada. Nema tržišta papira, jer su sve investicije u rukama
države i prelamaju se preko njenog plana, tj. budžeta.
Dakle, cene roba i rada određene su na tržištu, cena kapi
tala i cena novca određeni su planski.
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Preobraženski je dokazivao da, uprkos nepostojanja
jedinstvene stope dobiti na ulaganja u industriji i poljo
privredi, mogu da postoje jedinstvena privreda i jedin
stvene uravnotežene agregatne ponude i tražnje. Prema
tome. na svakom nivou razvoja može da postoji jedin
stven sistem cena i jedinstven nivo cena u mešovitoj so
cijalističkoj privredi. Pored toga, uslovi razmene između
poljoprivrednih i industrijskih dobara bi se neprestano
menjali u korist industrijskih dobara. Dakle, da to pred
stavimo agregatnim krivama ponude i tražnje. Kriva
tražnje sadrži potrošnju i ulaganja, a kriva ponude pro
izvedenu količinu roba. Ulaganja se ne sele iz sektora u
sektor, pa krivu tražnje možemo da predstavimo samo
potrošnjom. Ponuda se, pak, sastoji iz potrošnih dobara i
investicionih dobara. Investiciona dobra se ne sele iz
sektora u sektor, pa ostaju samo potrošna dobra. Ona su
sastavljena od poljoprivrednih potrošnih dobara i indu
strijskih potrošnih dobara, koja se međusobno razmenju
ju. Ako je nadnica i na selu i u gradu ista, cenu određuje
odnos ovih količina potrošnih dobara. Time, međutim, ni'!
dolazimo do neravnopravne razmene. Da bismo dobili
sistem Preobraženskog, potrebno je da postoji razlika u
nadnicama na selu i u gradu, ili bi morala da postoji
razlika u visini zapošljavanja radnika u ova dva sektora.
U tom slučaju, ako bi se sve robe na tržištu potrošnih
dobara razmenile, grad bi dobio više nego što bi dao. Da
li bi se, međutim, menjali »uslovi razmene« teško je reći
bez posmatranja posledica na visinu proizvodnje, a nju
nije lako oceniti budući da ne postoji jedinstvena stopa
dobiti koja bi određivala kretanja ulaganja.

Uzmimo sada da se razmenjuju i investiciona dobra.
Zapravo, poljoprivreda samo kupuje investiciona dobra a
industrija ih prodaje. U tom slučaju, isti se rezultat do
bija ukoliko industrija i poljoprivreda imaju različite
brzine privrednog rasta i nadnice nisu jednake. Industrija
bi se brže razvijala od poljoprivrede i radnici bi imali
vi~e nadnice od seljaka. I u ovom slučaju, da bi se videlo
koje će posledice biti na »uslove trgovlne-, potrebno je
nešto znati o uticaju brzine razvoja industrije i poljopri
vrede. Pretpostavimo da se sav brži razvoj industrije
ulaže u dalji razvoj teške industrije, i ne ogleda se u
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uvećanju proizvodnje industrijskih potrošnih dobara. U
tom slučaju, ako se razlika u nadnicama ne menja, uslovi
trgovine poljoprivrede će trajno padati. Koliko mogu da
vidim, to je Preobraženski imao u vidu. Naravno, očigled
no je da apsolutni nivo nadnica u poljoprivrednom sek
toru ne mora da pada, pa može čak i nešto da raste.
Osnovno je da ne raste tako brzo da smanjuje razlik'J
između nadnica u ova dva sektora.
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4. Bogatite sel

Koji je osnovni motiv privređivanja u socijalističkin,
privredama? Oko odgovora na to pitanje postoji zanim
ljiva saglasnost. Za razliku od kapitalističkih privreda.
u kojima je osnovni motiv privređivanja uvećavanje do
biti, u socijalističkim privredama. osnovni motiv privredi
\ anja trebalo bi da bude uvećavanje potrošnje. Socijali
zam je potrošačko društvo. Dok je u kapitalizmu potroš
nja samo sredstvo uvećavanja kapitala i uvećavanja dobili
od kapitala, u socijalizmu je uvećavanje kapitala sredstvo
uvećavanja potrošnje. Ali koje potrošnje? Današnje ili
sutrašnje, nužne ili luksuzne, moje ili naše, lične ili dru
štvene? U tim dilemama ekonomista će lako prepoznati
dilemu o izvorima i raspodeli dohotka. Koja je ulogu
štednje; kako treba da je raspodeljena lična i zajednička
potrošnja; koji je nivo neophodne potrošnje? Takođe,
kako se dolazi do proizvodnje koja obezbeđuje odgovara
jući nivo potrošnje? Na kraju, ako dobit nije motiv šted
nje, šta je? Ovo su ključna pitanja svake socijalističko
privrede oko kojih ni danas nema saglasnosti. Prirodno
je da su ovi problemi bili u centru svih sporova o novoj
privredi. Ovi sporovi imaju dve strane. Sa jedne strane,
u ovim sporovima određuje se teorija vrednosti koja treba
da važi za socijalističke privrede. Sa druge, određuje se
teorija ulaganja u privredni razvoj socijalizma. U osnovi
oba ova problema nalazi se analiza uloge pojedinačnih
drugih suprotstavljenih privrednih interesa.

I

..Desnica« je, prirodno, bila zainteresovana za razre
šavanje ovih problema. Za razliku od »levice«, koja je u
delu Preobraženskog dobila celovitu privrednu teoriju su
cijalističkog preobražaja, -desnica- nije došla do takvoz
jedinstvenog teorijskog modela. Najviše se tome približio
Buharin u svom radu -Put u socijalizam i radničko-se-
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ljačk] savez«,' mada ga je modifikovao kasnijim radovima,
a naročito »Beleškama ekonornista-." No, kao što su ideje
Preobraženskog predstavljale jedan centar sporova. tako
!<U ideje Buharina, koje nisu bile tako celovito izložene,
bile drugi centar sporova. Zbog toga treba najpre izložili
te stavove.

Pre toga, međutim, treba odgovoriti na, na izgled.
stilsko pitanje. Zašto Buharinove ideje nisu bile tako
celovito izložene kao što su to bile ideje Preobražer.skog?
Kao što ću sada pokušati da pokažem ovo pitanje je
politički veoma značajno, mada nema nikakvog uticaja
na samu istoriju ideja. Poznato je da su Preobraženski i
Buharin bili saveznici u vreme »ratnog komunizma- i da
1,u pripadali tadašnjoj »Ievici...' U tom periodu, objavili
su zajedničku knjigu, Azbuka komunizma' koja je, za
pravo, predstavljala njihov komentar i tumačenje pro
grama boljševičke partije iz 1919. U tom periodu Buharin
je objavio još nekoliko knjiga, posebno Privredu prelaz
nog perioda i Istorijski materijaliram, koje su, zajedno
sa njegovom ranijom knjigom Svetska privreda i impe
rijalizam, predstavljale celovit teorijski pogled na eko
nomsku nauku (posebno ako se uzme u obzir i njegova
knjiga Ekonomska teorija rentijerske klase) i na soci
jalističku privredu." Preobraženski će, kasnije, odgovara
jući na Buharinove napade, navesti baš te knjige kao
one na koje se on teorijski oslanjao i sa kojima se sla
gao.• Takođe, Lenjin je na osnovu tih Buharinovih radova
njega smatrao najobrazovanijim boljševičkim ekonomis
tom." Međutim, Buharin je ta shvatanja napustio. Suočen
sa NEP-om, težio je da u potpunosti promeni svoje shva
tanje socijalističke privrede. Nasuprot tome, Preobražen
ski je zadržao, u osnovi, ista shvatanja kao u periodu
svoje saradnje sa Buharinom. Zapravo, bez naročitog pre
terivanja, možemo da kažemo da je Preobraženski samo
nastavio da razvija Buharinova shvatanja iz njegovog

1 er. Byxapua, 1925a.
1 er. Byx:ip1111, 1928.
• er. Daniels. 1960; Carr, 1952; Cohen, 197:i.
• er. Buharin, Preobraženski, 1921.
• er. Buharin, 1971, 1973.
• Cf. Preobraženskl, 1965, predgovor drugom Izdanju.
7 er. Lenjin, Dela.
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-Ievog perloda-. U tom smislu, knjigom Nova privreda
Preobraženski je zaokružio Buharinova shvatanja (osim
u oblasti monetarne teorije u kojoj je Preobraženski bio
stručniji od Buharina). Buharin je kasnije, zapravo, pole
misao sa stavovima iz sopstvene -Ieve« prošlosti. Time se
može objasniti ne samo žestina polemike, već i nesposob
nost Buharina da, do pred sam kraj, razviie celovitu
ekonomsku teoriju -nove privrede-, On se, kao, na pd
mer, i Kejnz u istom periodu, postepeno i teško prilago
đavao na nov način mišljenja koji je zahtevao njegov
novi »pogled na svet-,

Ovde treba istaći i jedan drugi razlog. Za Buha
rina, NEP je, kao i za Lenjina, predstavljao potpuno
► nov pogled na svet«, ali za druge, menjševike i narod
njake, taj pogled na svet nije bio ništa novo. Oni su na
taj način oduvek posmatrali svet. Zbog toga, Buharin nije
mogao lako da se približi onim shvatanjima socijalizma
koja bi mu omogućila da celovito izloži svoja nova shva
tanja. Ideološki i politički približavanje -pravoj desnicl«
stvaralo je probleme. Ovde, posebno, treba dodati i jednu
političku specifičnost u tom periodu političkih borbi u
Sovjetskom Savezu koja ne može da se uopštava. Naime,
1rocki je, u međuvremenu, potpuno prešao u -Ievu opo
ziciju«. Međutim, po svojim stavovima, Trocki je zadržao
određene veze sa izvesnim delovima ....desnice«, pre svih
sa -rnenjševicima«, Bazarov, Groman i drugi imali su
jasnu viziju socijalizma kojoj bi se Buharin najviše mo
gao približiti, ali su oni po određenim stavovima, naro
čito oko neophodnosti industrijalizacije, bili bliži Troc
kom. Dakle, taj savez je Buharinu bio zatvoren ne samo
ideološki već i politički. Preostali su još samo »narod
njaci«. Nema sumnje, kao što će se kasnije videti, da je
Buharin bio veoma blizak shvatanjima Kondratjeva i
drugih -neonarodnjaka-. Ali , politički, to je bilo nemo
guće savezništvo. Zbog toga je Buharin bio u dosta us
kom ideološkom i političkom prostoru, mada ga on nije
uvek tako osećao.

Dakle, teorijska teškoća Buharina sadržala se u ~je
govo_m . prethodnom »levom« uverenju. U tom periodu
~8:2"10 Je celovit model socijalističke privrede, a politička
1 1deolo~ka te~koća Buharina se sastojala u nemogućnosti
sklapanja „prirodnog„ savezništva sa »desnim- strujama.
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Preobraženski nije imao te teškoće. Za razliku ne
samo od Buharina već i od Trockog, stalno je bio na
istim pozicijama, i teorijski i ideološki i politički. Sa nje
govog stanovišta postojala je samo jedna teškoća. Nasta
vio je da veruje u stavove koje Je njegov saradnik, i
možda uzor, Buharin, napustio. Odjedanput, jezik kojim
je govorio, za koji je smatrao da je njihov zajednički je
zik, njegovi saradnici, prijatelji i istomišljenici nisu ra
zumelt. Otuda i ton očajanja u nekim njegovim polemi
kama i odgovorima.

No, ako nije nudio celovitu alternativu, Buharin je
ipak nudio nekakvu alternativu. U čemu se ona sastojala?
Videli smo da je Preobraženski koristio neke izraze,
--unutr-ašnja kolonija«, »eksploatacija seljaka«, »likvidacija
kulaka«, kojih je kasnije morao da se odriče. No, ti izrazi
su možda najjasnije izražavali njegovo mišljenje. Tako je
i Buharin koristio neke izraze koji su najbolje izražavali
njegovo mišljenje, a morao je skoro odmah da ih se
odrekne, Takav izraz, odnosno parola je njegov poziv
socijalističkim proizvođačima, seljacima i preduzetnicima:
...Bogatite se l-" šta je ta parola značila? Najlakše je to
videti na sledeći način. Na parolu »bogatite se- sledi
logično pitanje: »Ko«? Radnici, seljaci, -nepmeni«, svi?
Buharin nije znao šta da odgovori na to pitanje. Ako
kaže da treba da se bogate radnici, to bi značilo da pri
hvata stavove »levice«, Naprotiv, ako pozove seljake na
bogaćenje, staće na stanovišta neprihvatljiva za boljševi
ke. Pogotovu ne može da poziva »neprnene- na bogaće
nje. Preostajalo mu je da dokazuje da je mislio na
bogaćenje svih. To je suština njegovih prvobitnih sta
vova izraženih u radovima iz 1924. i 1925. Ali to stano
vište je bilo teško braniti. Videćemo kasnije da ta teš
koća nije teorijske prirode, jer je to stanovište sasvim
uspešno branio Kondratjev. To stanovište je bilo skoro
nemoguće ideološki braniti.

Zašto? Dva su osnovna razloga. i oni nas uvode u
samo središte sporova o socijalističko] privredi, ne samo u
Sovjetskom Savezu, već i mnogo šire. Najpre, bogaćenje
jednih je, po marksističkoj teoriji, siromašenje drugih.
Svako bogaćenje je posledica eksploatacije. Zatim, sve-

• Cf. ByxapHH, 1925c.
59



opšte bogaćenje, ako bi uopšte bilo moguće, ne bi moglo
da se održi bez odgovarajuće štednje, tj. odgovarajućeg
nivoa ulaganja. Ko, međutim, treba da se odriče potrošnje
radi industrijalizacije zemlje? Ako bismo želeli da oba
ova razloga izrazimo jednom rečenicom, moglJ bismo da
kažemo: kako raspodeliti postojeće bogatstvo i kako ras
podeliti buduće bogatstvo? To je osnovni problem.

Buharinov odgovor na ovo pitanje bio Je školski i
tačan, ali je ideološki bio potpuno neprihvatljiv. On ;e
dokazivao sledeću stvar. U socijalističkoj privredi nema
velikih razlika u raspodeli bogatstva. Pod pretpostavkom
da je to tačno, slobodna trgovina i ravnotežne cene dovo
dili bi do ravnopravne razmene. U tim uslovima niko ne
bi mogao da smatra da je njegov dohodak okrnjen neči
jom eksploatacijom, ili da neka njegova aktivnost ili bo
gatstvo nisu adekvatno nagrađeni. Svi bi imali odaova-.
rajuće koristi od privrede. Međutim, ako cene nisu rav
notežne, takve ravnopravne razmene nema i dolazi do
eksploatacije. To je, kao što smo videli, smatrao i Preo
braženski, samo što je on određenu eksploataciju smatrao
opravdanom. Dakle, njihov spor je bio ideološke prirode.

Teži je problem sa štednjom, tj. ulaganjima. Videli
smo da je Preobraženski smatrao da ulaganja moraju da
se finansiraju iz nepovratno oduzete vrednosti seoskog
rada. Eksploatacija seljaka je osnovni izvor akumulacij.i,
Međutim, Buharin je jasno dokazivao da bi ta eksploata
cija bila kratkotrajna. Sta je, pak, on nudio u zamenu?
Cime je mislio da finansira industrijalizaciju? Na to pi
tanje Buharin nije imao ni jasan ni jednostavan odgovor.
Da li ga, međutim, nite mogao da ima, ili ga iz ideoloških
i političkih razloga nije našao?

Uz parolu »bogatite se« dodao je logičnu ocenu tem
p~ privrednog rasta. Privreda će napredovati »kornjači
rum korakorn-. Zašto? Zato što je nivo mogućeg ulaganja
u nerazvijenoj privredi veoma ograničen. Ako se želi da
s~ očuvaju ravnotežne cene i da se koristi tržište, ulaga
nja mogu da budu samo onolika koliko dozvoljava stvar
na štednja privrede. Ona će biti niska, pa će i tempo
rasta _biti spor. Sta je u tome loše? Ideološki posmatrano.
m~og1 _nedostaci su bili pripisivani ovakvom shvatanju.
Svi om se svode na dva: socijalistički sektor zaostaiuće
u zemlji a socijalizam u svetu. No, ima li u tom stavu
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nešto teorijski loše? Shvatanje Preobraženskog smo videli.
i po njemu nije lako videti koje su teorijske teškoće
Buharinovog shvatanja industrijalizacije. Stvarna krrc.ka
Buharinovog shvatanja došla je sa druge strane. ,,Menj
ševici« su dokazivali da se postojeći nivo rasta privrede
ne može održati uz postojeći nivo privrednih ulaganja.
Potreban je novi napor da bi se održao postojeći ... 1·i
vredni napredak, a za dalji rast privrede potreban je
brži tempo industrijalizacije. Kasnije ćemo da vidimo
detalje ovog shvatanja. U ovom trenutku nas zanima
Buharinovo shvatanje. Sta je on na to imao da kaže?
Buharinov odgovor se svodio na dva argumenta i na teo
rijski ćorsokak.

Najpre, Buharin je dokazivao da uvek postoji onoliki
fond štednje koliki »prirodno« postoji. »Ni po Bem-Ba
werku... , pozvaće se on, doduše sa zakašnjenjem, na svog
učitelja »današnje fabrike ne mogu se zidati sutrašnjim
ciglama-." Dakle, današnji nivo proizvodnje određuje da
našnji nivo štednje i sutrašnji nivo proizvodnje. Više od
toga se ne može.

Zatim, Buharin je dokazivao da viši nivo ulaganja
od mogućeg dovodi do privrednih kriza. To je, po mom
mišljenju, najvažnije Buharinovo stanovište. Da bi se ono
razumelo treba nešto reći o Buharinovim teorijskim uzo
rima. On je ekonomsku teoriju studirao kod Bem-Baver
ka i fon Vizea. Poznavao je, međutim, i ostalu savremenu
ekonomsku teoriju." Medutim, u početku svoje teorijske
karijere on je veoma oštro kritikovao »austrijska« shva
tanja teorije vrednosti. Ta njegova kritika je tipična i
bila je veoma uticajna." Medutim, obično se ne primećuje
da je on (mada je kasnije, pod uticajem Bogdanova, što
nije bio loš uticaj kao što se pod Lenjinovom kritikom
misli, prihvatio neka druga shvatanja privredne i dru
štvene ravnoteže) zadržao austrijsko shvatanje kapitala.
Njegovo zakasnelo pozivanje na Bem-Baverka to poka
zuje. Međutim, već u svojoj knjizi o imperijalizmu, on
se oslanja na austrijsko shvatanje, mada u na izgled ne
gativnom vidu. Po tom shvatanju, kapital predstavlja

1 Cf. 6yxapHH. 1928.
10 Vidi bibliografiju u: Buharln, 1973.
11 er, Buhnrin, 1973. l 1926.
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odricanje od današnje potrošnje za račun sutrašnje po
trošnje, a vrednost tog odricanja meri se kamatnom sto
pom. Ukoliko je odricanje dugoročnije, kamatna stopa Je
viša. Visina, pak, kamatne stope je nominalna, a proiz
vodnost kapitala je realna. U slučaju ravnotežnog rasta
ove dve veličine su jednake. Međutim, iz različitih raz
loga, one mogu da odstupaju. Ako odstupaju tako da j<:'
kamatna stopa viša od dobiti od kapitala, nivo ulaganja
se umanjuje, a do obratnog slučaja vodi ako je kamatna
stopa niža od dobiti od kapitala. Ova shvatanja nisu nepo
sredno prisutna kod Buharina, ali ih je on svakako za
stupao, što se vidi iz sledećeg njegovog shvatanja u kojem
je bio dosledan od svojih prvih do poslednjih radova.
Sta može da dovede do poremećaja ravnoteže između ka
matne stope i dobiti od kapitala? Ako privreda nije cen
tralizovana, ako nema monopola, ako je država bez uti
caja na privredna kretanja, do ovog raskoraka između
nominalnog i stvarnog ne može da dođe. Ako, pak, pre
svega, država ima značajnu ulogu u privredi, do ovog
raskoraka mora da dođe. To je, mislim da se može reći,
tipično austrijsko shvatanje. U tome se ogleda Buhari
nova teorijska bliskost sa austrijskim shvatanjem.

Sada možemo da se vratimo na pitanje kriza. Budući
da će svaka ubrzana industrijalizacija zahtevati viši no
minalni nivo ulaganja od stvarne proizvodnosti kapitala,
dolaziće nužno do kriza. Posle odgovarajućeg perioda, od
dve do tri godine, privreda će morati da plati uvećana
ulaganja uvećanom štednjom, dakle umanjenjem privred
nog napretka. To je suština Buharinovog otpora ubrzanoj
industrijalizaciji.

Nije naodmet uporediti Buharinova shvatanja s&
Kejnzovim shvatanjima jer su ona na izgled protivrečna,
Kao što je poznato, Kejnz nije ni naročito dobro pozna
vao austrijska, i posebno švedsku varijantu tih shvatanja,
nili ih je podržavao." Kejnz je smatrao da je neophodno
uvećati državna ulaganja da bi se došlo do pune zapo
slenosti. Međutim, njihovo neslaganje je samo prividno i,
samo po sebi, veoma zanimljivo. Kejnz je, naime, pesma
trao_ pri_v~edu koja je u depresiji i fOd koje je nivo ula
ganJa mž1 od potrebnog. Buharin je, pak, posmatrao ori-

u Vidi Kejnzov spor sa HaJekom u: Keyn~, 1973.
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vredu koja vec ima vist nivo ulaganja od potrebnog (bez
obzira da li je ona u krizi ili ne). Zbog toga njihovi poli
tički predlozi ne samo da nisu isti, već su potpuno su
protni. Međutim, ta suprotstavljenost je samo prividna,
Kada bi oni govorili o istoj situaciji privrede, tj. o istom
odsečku ciklične krive privrednog rasta, verovatno bi se
složili. No, do određene razlike, a u tome se zapravo i
sastoji teorijska zanimljivost ovog poređenja, može st
doći ako se vide razlozi zbog kojih je Kejnz smatrao da
će nivo ulaganja u kapitalističkoj privredi biti niži od
potrebnog, a Buharin smatrao da će nivo ulaganja u so
cijalističkoj privredi biti viši od potrebnog. Kao što je
poznato, Kejnz je smatrao da je razlog za nizak nivo
ulaganja .u kapitalističkoj privredi nedovoljna fleksibil
nost kamatne stope u toj privredi. Tržište kapitala. dru
gim rečima, nije savršeno i nivo ulaganja može da bude
trajno niži od potrebnog. Taj nedostatak može da uoči
država i da ga ispravi sopstvenim ulaganjem.

Nasuprot tome, Buharin je smatrao da će socijalis
tička privreda trajno potcenjivati vrednost kapitala, jer
vremenski horizont države, koja je odlučujući subjekt
ulaganja u socijalističkoj privredi, neće biti saglasan sa
vremenskim horizontom pojedinaca. Država će uvek pre
cenjivati budućnost, a pojedinci sadašnjost. Drukčije re
čeno, kamatna stopa. tj. cena ulaganja u budućnost, neće
imati nikakvu ulogu u socijalističkoj privredi. Ona mora
da se zameni odgovarajućim planiranjem, tj. posmatra
njem realnih mogućnosti socijalističke privrede. Dakle, 1.1
Kejnzovom slučaju, kamatna stopa daje pogrešne infor
macije, a u Buharinovom slučaju one ne daje nikakve
informacije. Na čemu, onda, po Buharinu, zasnivati odlu
ke o ulaganjima? Tu je on došao u ćorsokak. No, zašto
je to tako veoma je važno. Buharin je smatrao da je
potrebno neposredno doći do podataka o stvarnim moguc
nostima privrede i da je to sadržaj planiranja. Ali, na
ravno, to nije moguće. Neke vrednosti kapitala su nužne
da bi se moglo odrediti koliko je moguće ulagati. Teškoća
je upravo u tome što se do stvarnog može doći samo
iz nominalnih informacija. A u socijalističkoj privredi
nema tržišta kapitala i tih nominalnih veličina nema.
Kako onda znati koliko ima današnjih cigala za izgradnju
sutrašnjih fabrika? To je osnovna teškoća u Buharinovom
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shvatanju. Nije znao celovito da poveže tržište i plan.
Prcobraženski je taj problem rešio na jednostavan način:
uopšte ih nije povezivao. Ali Buharin, koji je svu svoju
teoriju zasnovao na saradnji svih društvenih slojeva, mo
rao- je to da učini a nije uspeo. Razlog je, naravno, Iako
uočljiv i nije ni samom Buharinu promakao. On se sasto
ji u 'činjenici da je socijalislički sektor vlasnik kapitala
i da u njemu ne važe odnosi konkurencije. Prema tome,
nivo ulaganja je proizvoljno određen. Kako doći do me
hanizma, ustanove. koja bi u određivanju nivoa ulaganja
zamenila tržište? Buharin na to nije imao odgovor, a tog
odgovora uopšte još i nema.

n
Vratimo se sada ciljevima socijalističke privrede.

Buharin je socijalističku orivrcdu posmatrao kao potro
šačku privredu." Sa teorijskog stanovišta to znači da je
smatrao da ekonomski odnosi u socijalizmu treba da budu
određeni tražnjom pojedinaca i preduzeća. Socijalizam
ima za cilj zadovoljavanje ljudskih potreba, a te potrebo
se izražavaju u pojedinačno] tražnji. Međutim. domet po
jedinačne tražnje je ograničen. Naravno, ako bi celokupna
privreda bila na isti način organizovana, tražnja pojedi
naca i preduzeća bila bi dovoljna da se odrede potrošne
i investicione potrebe privrede. štaviše, one teškoće koje
se javljaju u kapitalističkoj privredi, koje je isticao Kejnz,
ne bi se mogle javiti u socijalističkoj privredi jer bi pla
niranje dozvolilo da se izraze i dugoročne potrebe pri
vrede. Buharinove ideje o planiranju analiziraću kasnije.
Ovde treba samo pokazati da je Buharin dosledno zastu
pao_ stanovište da se socijalizam može izgraditi, ne pola
zeći od strane ponude, kako je to smatrao Preobraženski
a kako su smatrali i Bazarov i Groman, već da se moze
do~ledno razvijati i sa stanovišta tražnje, odnosno ljud
sk_1? potreba. U tom smislu, Buharin je preteča ekono
mije društvene dobrobiti. U sporove je uveo takve sta
vove kao što su ocenjivanje efikasnosti socijalističkog
sistema, ocena značaja konkurencije i saradnje u socija-

11 Cf. Byxapl!H, 1927.
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lističkoj privredi, ocena značaja budućnosti, lj. ulaganja.
u budućnost, ocena valjanosti državnih mera i ekonomske
politike, značaj unutrašnjih prepreka slobodnoj trgovini,
itd. Nema sumnje da je to dosta loše zvučalo u ideološ
kim uslovima u kojima je on delovao. Poseban značaj je
imalo njegovo shvatanje o »urastanju kapitalizma u soci
[alizam«.

Mada je zapamćen po svom isticanju saradnje>. u
stvari je on isticao značaj konkurencije. Po njemu, kon
kurencija pruža prednost socijalističkom sektoru, kao i
socijalizmu uopšte. Zašto? Kao .što smo videli, Preobra
ženski, i levica uopšte, smatrali su da konkurencija nužno
dovodi do pobede kapitalizma. Na čemu se zasnivao Bu
harinov optimizam? Ovo pitanje je toliko važno da ima
smisla duže se na njemu zadržati. Naime, reformistički
put nikada nije bio mnogo prihvatljiv za komurusučke
pokrete. Buharin je jedan od prvih koji je pokušao da
brani reformizam. ne kao taktiku (što je Lenjin činio) već
kao strategiju. Da bi se videlo da je u tome bio veoma
usamljen, prikazaću jednog drugog ekonomistu koji je
izuzetno mnogo doprineo usponu privredne teorije soci
jalizma i koji je, kasnije, bio povezan sa reformističkim
kretanjima u socijalističkim zemljama. Mislim na Langea.
U svojoj veoma važnoj knjizi, Ekonomska teorija socija
lističke privrede," Lange je smatrao da se samo po sebi
razume da socijalističke države moraju da nacionalizuju
što veći deo društvenog bogatstva, jer će inače socija
listička privreda ubrzo propasti. Ovo delo komentarisaću
kasnije mnogo detaljnije jer predstavlja redak primer
integracije shvatanja levice i desnice. Medutim, sada je
potrebno samo navesti ovo Langeovo mišljenje. »Socija
Iistička vlada koja stvarno teži da zavede socijalističku
privredu mora ili da jednim udarcem sprovede svoj pro
gram podruštvljavanja proizvodnje ili da od njega pot
puno odustane. Već samo dolazak na vlast socijalista mora
da izazoye finansijsku paniku i privredni slom. Prema
tome, socijalistička vlada ili mora da garantuje nepovre
divost privatne svojine, pri čemu će omogućiti kapira
lističkoj privredi da normalno deluje, ali će odustati od
svojih socijalističkih ciljeva, ili mora da odlučno sprovede

" Lange, 1938.
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· program podruštvljavanja proizvodnje najvećom mogu
ćom brzinom.* Svako oklevanje, svako dvoumljenje i sva
ka neodlučnost dovode do neizbežne privredne katastrofe.
Socijalistička politika nije za plašljive.s" Iz ovog Lan
geovog stava možemo da zaključimo da uspeh socijalis
tičke privrede zavisi od stepena vlasti koju ima socija
listička država. Ukoliko taj step-en već u samom početku
nije dovoljan, nikada ni neće biti dovoljan.

Ovo mišljenje sam naveo da bi se videlo da je Buha
rin imao dosta originalno shvatanje, budući da se nije
slagao sa ovim uverenjem. Na čemu je zasnivao svoje
uverenje? Koliko mogu da vidim, ono se zasnivalo na
sledećim argumentima. Svaka revolucionarna promena
umanjuje nivo bogatstva u društvu. To je zakon koji je
smatrao dokazanim u svojoj knjizi Privreda prelaznog
perioda. Ovo shvatanje je u neposrednoj suprotnosti sa
Langeovim mišljenjem. U napomeni uz ovaj navod. Lange
ukazuje na to da je socijalistička vlast u Rusiji bila ..,ri
nuđena da pređe na politiku »ratnog komunizrna« zbog
sabotaže vladajućih slojeva. Ovo tumačenje događaja Bu
harin nije delio, a i sada je skoro univerzalno osporeno."
Po Buharinu, privredna katastrofa koju je doneo »ratni
komunizam- bila je neophodna posledica primene revolu
cionarnih metoda u privređivanju. štaviše, šteta koju tak
va politika nanosi, čak i kada je nužna, može da bude ne
samo trajna već i fatalna po novu vlast. To možemo da
prikažemo na sledeći način. Uzmimo da je početno stanje
izraženo X količinom društvenog bogatstva. Takođe, uz
mimo da je novo stanje, do kojeg dolazi posle revolu
cionarne promene u društvu, označeno sa Y količinom
društvenog bogatstva. Samo upoređivanje ovih dveju ve
ličina nije dovoljno. Treba uzeti u obzir i C količinu
društvenog bogatstva koju zahteva revolucija. Po Buha
rinu..X je uvek veće od Y - C. Da bi Y bilo· uopšte
požeX!Jno, C mora da bude veoma malo. Drukčije rečeno:

=CY
pri čemu C može da bude bilo koja veličina od O do J.

• Tragedija svih desnih socijalističklh vlada sastoji se u tome
što moraju da biraju između ove dve alternative. (Langeova
fusnota)

" Lange, 1938: 124- 125.
11 Cf. Szamuely, 1974.
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Buharinov reformizam možemo da razumemo kao
zahtev za tim da C bude što bliže nuli. To će se ostvariti
ako svi budu stavljeni u položaj da se trude da umanje
tu veličinu, odnosno da uvećaju veličinu Y. To se može
postići samo konkurencijom.

Međutim, zašto su marksisti bili toliko protiv nri
vredne konkurencije? I zašto bi trebalo misliti da se
njome ne može doći do socijalizma? Razlog nije tako
jednostavan. Na izgled, konkurencija je neprihvatljiva
jer podstiče individualizam i privatnu svojinu a ne soci
[alistički moral i društvenu svojinu. Medutim, to nije
naročito jak dokaz. Jer ako su sredstva za proizvodnju,
odnosno najvažniji proizvodni činioci tako raspodeljeni
da nema velike razlike u pojedinačnim bogatstvima i
dohocima, socijalistička vlast može da vodi socijalisticku
ekonomsku politiku, pod kojom podrazumevamo efikasno
korišćenje privrednih činilaca u cilju zadovoljavanja lič
nih potreba ljudi. U osnovi odbacivanja konkurencije na
lazi se shvatanje da ona nužno vodi koncentraciji privred
nog bogatstva i njegovoj centralizaciji u malom broju
ruku. Dakle, konkurencija ne vodi samo podrivanju so
cijalističkog režima već vodi stvaranju nove buržoaske
klase koja će se politički suprotstaviti sociialističkoj vlasti.

Ovaj dokaz Buharin nije umeo valjano da pobije,
mada je njegova težina mala. Očigledno je da ako je
socijalistička vlast u stanju, kao što je tvrdila levica, da
eksploatiše privatni sektor, ona će pogotvu biti u stanju
da ograniči njegovo bogaćenje. Kasniji Buharinovi rado
vi, u kojima je napadao kulake, ukazuju na takvo njegovo
ograničavanje parole »bogatite se«, Da bi došlo do pri
vredne konkurencije, nije nužno da ljudi imaju pred
sobom mogućnost neograničenog bogaćenja, dovoljno je
da imaju mogućnost bogaćenja.

Praktično posmatrano. Buharin je smatrao da soci
jalizam ima dve osnovne prednosti nad kapitalizmom i
da mu zato konkurencija koristi, pored toga što umanjuje
društvene sukobe. Prvo, socijalistički sektor ima superior
nu organizaciju preduzeća. Zasniva se na planiranju, dok
se privatni sektor zasniva na tržišnoj stihiji. Daću jedno
stavan primer, koji Buharin nije navodio, a mogao ga je
imati u vidu. Uzmimo da preduzeća u socijalističkom
sektoru zbog planskog načina rada nikada ne zapadaju u
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teškoće, a da privatna preduzeća, zbog selektivne uloge:
konkurencije, zapadaju u teškoće i čak bankrotiraju. So
cijalistički sektor bi se, tada, širio otkupljujući deo po
deo privatnog sektora, bez nacionalizacije i ekspropri-
j~~ -

Drugo, socijalistički sektor se koristi modernijom teh-
nologijom, proizvodi veće serije, može da ulaže veći deo
svoga dohotka i nema gubitaka usled štrajkova, nemara
radnika, zabušavanja i čitave one mašinerije koja mora
da kontroliše nevoljnog radnika kada radi u privatnom
sektoru. Naravno, socijalistički sektor će to biti u stanju
ako se ne razvije u birokratsku privredu koja mora da
izdržava čitav ogromni aparat ljudi, čime će samo da
uvećava svoje troškove.

To su Buharinovi razlozi u korist reformističkog puta
u socijalizam.

Njegovi dokazi su podložni skeptičkoj kritici. šta ako,
može reći skeptik, C· bude jako veliko zato što se dugo
odlaže dolaženje do stanja Y? Dok revolucionarni put
može da ugrozi uspeh privredne promene zato što su
početni troškovi suviše veliki, reformistički put može ni
kada da ne stigne do željenog cilja zato što su kumula
tivni troškovi veći od cilja kojem se teži. U načelu, može
da se pokaže da ta kritika reformizma nije valjana, osim
ako se ne podlegne političkoj nestrpljivosti. Ali da li je
ona politički valjana zavisi baš od stepena političke strp
ljivosti.

m
. Rekao sam da je Buharin jedan od prvih zagovornika

pnvrede društvene dobrobiti. Njegove ideje, ne nepo
sredno već paralelno, ušle su u osnovu ekonomske teo
rije društvene dobrobiti. Socijalistička teorija je, zapravo,
samo deo ove ekonomske teorije. Ona se zasniva na izna
l~ž~nju uslova za uvećavanje funkcije društvene dobro
biti, Na osnovu nalaza ove teorije došlo se do nekih
osnovnih shvatanja o teoriji vrednosti koja treba da važi
u socijalističkim privredama. Sam Buharin nije tome ni
malo doprineo, Njegov jedini doprinos je isticanje značaja
potrošnJe, odnosno tražnje u socijalizmu, njegovo istica-
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nje uloge decentralizovanog sistema alokacije sredstava i
njegovo ukazivanje na neefikasnost svih drugih stanja
osim ravnotežnih. Međutim, same uslove ravnoteže on
nije izneo.

Da bismo videli o čemu je reč izneću, ukratko, osnov
ne nalaze teorije društvene dobrobiti, Za razliku od teo
rije vrednosti koja važi za privrede laissez-fairea, kao što
je Kejnz ukazivao," socijalističke privrede, kao i sve tzv.
liberalne privrede, mogu da se posmatraju sa stanovišta
određene funkcije društvene dobrobiti. Ona se, najčešće,
određuje na sledeći način. Društvena dobrobit određena
je dobrobitima pojedinaca. Pa, ako sa W odredimo dru
štvenu dobrobit, a sa w1, w2 • • • •• , Wn, označimo do
brobit N pojedinaca, tada je

Ako svaki pojedinac ima X alternativa (X= l, , ... ,
m), tada su optimalni uslovi kada je marginalna vrednost
svakog pojedinog x jednaka marginalno] vrednosti sva
kog drugog x, za sve pojedince. Dakle:

--=--=--=====

Pod alternativama, naravno, podrazumevamo sve ro
be, usluge i proizvodne činioce. Naravno, ovo je jedno
stavno načelo graničnog određivanja vrednosti roba, tj.
njihovih cena. Ovaj način određivanja cena je naravno
decentralizovan, i u saglasnosti je sa efikasnošću privre
đivanja. On obezbeđuje svakom pojedincu da snosi treš
kove sopstvene tražnje, odnosno zadovoljavanja sopstvene
potrebe.

Ovo shvatanje ima određenih teškoća o kojima će
biti kasnije reči; Osnovno je sada samo videti da Buha
rinovo stanovište može da se dovede u vezu sa shvata
njima koja su kasnije zastupana i u Sovjetskom Savezu
i izvan njega.

". er. Keynes, 102s.
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Posebno je važno istaći da je Buharin imao mišljenje
koje će kasnije zastupati Kantorovič, da je ovakva teo
rija vrednosti, koje on nije bio formalno svestan već ju
je samo nazirao u zastupanju decentralizacije i konku
rencije, u saglasnosti sa optimalnim planiranjem. Druk
čije rečeno, ovakva funkcija društvene dobrobiti važi samo
u slučaju optimalnog a ne bilo kakvog plana, kao što i
optimalni plan ima ovakvu strukturu cena. Buharin je
bio zagovornik planiranja koje bi se zasnivalo na nauci
a ne na vlasti, kao što je kasnije bilo usvojeno.
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5. Muzika budućnosti

Trenutno, socijalizam je zaostaliji od kapitalizma, ali
istorijski, on je napredniji od svih drugih privrednih
sistema. To je bilo opšte uverenje (treba izuzeti Kondrat
jeva). Ali kako ući u istoriju? Odnos snaga nije sasvim
povoljan. U zemlji socijalizam ima prednost. Ali u svetu
on je još jako slab. Da li se treba izolovati iz sveta, ili
treba iskoristiti povezanost sa svetskom privredom da bi
se razvio socijalizam? Kao što je poznato, spor o »socija
lizmu u jednoj zernlji«! bio je jedan od najvažnijih poli
tičkih sporova. No, ništa manje važan nije bio ni spor o
ulozi spoljne trgovine i privredne povezanosti sa svetom.
To je i do danas jedno od najspornijih političkih i pri
vrednih pitanja socijalističkih režima.

I

Trockijev jedini značajniji doprinos ekonomskoj poli
tici sastoji se u njegovom shvatanju uloge spoljne trgo
vine, odnosno povezanosti sovjetske privrede sa svetskom
privredom. U svim ostalim pitanjima pokazivao je sprem
nost da donosi dalekosežne sudove i ocene, ali nije poka
zivao mnogo razumevanja za specifično ekonomsku stranu
problema o kojima je govorio. Njegovo zagovaranje »rat
nog komunizma«, njegovo podržavanje NEP-a, kao pri
vredne taktike, njegova stalna podrška ubrzanoj industri
jalizaciji, sve su to bile političke odluke a ne stavovi
zasnovani na razumevanju privrednih problema. Isto je
moguće reći i za njegove ocene svetskih privrednih kre
tanja U tome je, doduše, bio stručniji od drugih vođa
revolucije. Njegova revolucionarna uverenja bila su od
početka potpuno usredsređena na svetsku scenu. U vezi
sa tim posmatrao je i problem privredne i političke zaos
talosti, kao i sloma i revolucije svetskog kapitalističkog
sistema. No, osim najopštijih nagađanja, njegova shva-

1 et. Day, 1973.
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tanja privrednih kretanja kapitalističkog sveta bila su
prilično uopštena, oskudna i neosnovano dalekosežna.

Međutim, u oblasti spoljne trgovine pokazao je, ma
da je branio državni monopol nad spoljnom trgovinom,
veće razumevanje privrednih problema od svojih politič
kih protivnika. Pošao je od sledeće pretpostavke. Period
obnove zahtevao je autarhičnu privredu, a period izgrad
nje zahteva privredu koja je sistemom socijalističkog pro
tekcionizma povezana sa svetskom privredom. U toj svo
joj pretpostavci oslanjao se na stavove koje je zastupao
Groman obrazlažući -kontrolne cifre« sovjetske privrede.
Zato je, sasvim ukratko, potrebno istaći te stavove. Po
Gromanu,1 period obnove sovjetske privrede dovodi do
uspostavljanja predratnih proporcija između poljoprivrede
i industrije. Te proporcije su 63:37 u korist poljoprivre
de. Pošto je industrija u rukama socijalističke vlasti,
Trocki je zaključio da sa periodom obnove socijalizam
pobeđuje u unutrašnjoj privredi. Međutim, dalji razvoj
zahteva dalje menjanje ovih proporcija u korist socija
lizma, dalji razvoj industrije, a to je moguće samo ko
rišćenjem dostignuća kapitalističke nauke i tehnike. To
se može postići samo međunarodnom trgovinom, a to
znači: uključivanjem u »svetsku podelu rada«." Prema
tome zato što period -izgradnje« zahteva dalju industri
jalizaciju da bi se sačuvala unutrašnja dominacija soci
[alističkog sektora, neophodna je saradnja sa kapitalis
tičkom privredom putem spoljne trgovine.

Koje su prednosti spoljne trgovine? Jednu prednost
Trocki navodi veoma slikovito...Kada se vozimo čezama,
odoka merimo milje, ili već znamo razdaljinu koju preva
ljujemo. Automobil ima brzinomer. Naša industrija mora
u budućnosti da napreduje u skladu sa međunarodnim
brzinomerom, koji će biti naš vodič ne samo u upozna
vanju privrednih mera, već i u mnogim političkim odlu
kaina Ako je istina da uspešnost nekog režima zavisi od
povećanja proizvodnje - a za nas marksiste to je aksiom
- precizno kvantitativno i kvalitativno merenje proiz
vodnje sovjetske privrede je potrebno ne samo zbog sa
dašnjeg tržišta, već i zato da ocenimo etape na istorij-

1 Cf. fJlOMaH, 1925.
• Cf. Trotsky, 1926.
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skom putu kojim Idemo-.' Dakle, prva prednost spoljne
trgovine je u kvantitativnoj i kvalitativno] konkurenciji
dva sistema.

Druga prednost je u uspostavljanju odgovarajućeg
sistema cena koji će podsticati uvećavanje proizvodnosti
rada socijalističke privrede. Time će se, uz put, onemo
gućiti i širenje šverca i crne berze.• Na osnovu toga,
možemo da zaključimo da Trocki nije smatrao da cene
u sovjetskoj privredi treba da budu potpuno nezavisne
od svetskih cena. Budući da je smatrao da socijalistička
država treba da se uključi u svetsku podelu rada, može
mo da pretpostavimo, mada on ne daje precizno mišlje
nje o tom pitanju, da je smatrao da u spoljnoj trgovini
sovjetska privreda treba da se rukovodi svojim kompara
tivnim prednostima.

Treća prednost spoljne trgovine su inostrani krediti.
Trocki to izražava na sledeći način. »Sa stanovišta na
cionalne privrede, koje se suprotstavlja gledištu indivi
dualne privrede, vrednosni papiri sami po sebi ne mogu
da ubrzaju rast produktivnosti, baš kao što ni čovekova
senka ne može da uveća njegovu težinu. Međutim, sa
stanovišta međunarodne privrede problem se sasvim druk
čije postavlja. Američke obveznice same po sebi ne mogu
da proizvedu nijedan traktor, ali ukoliko bi naša vlada
imala veću količinu tih obveznica to bi joj omogućilo da
uveze traktore iz Sjedinjenih Američkih Država.e" Ovo
me nije potreban nikakav komentar.

U celini posmatrano, spoljna trgovina omogućava
ubrzanje procesa privrednog rasta.

II

Trocki je smatrao da sistem spoljne trgovine koji
treba da razvije socijalistička država treba da se zasniva
na »socijaltstičkom protekcionizmu«. Šta to znači? To
znači da čitav sistem treba da polazi od jedne osnovne
činjenice: sovjetska vlast ima monopol nad spoljnom trgo-

• Isto.
1 Vidi, međutim, WaHHH, 1926a.
• Trotsky, isto.
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vinom...u odnosima sa svetskom kapitalističkom privre
dom sovjetska vlast se javlja kao krupni posednik pn
vrednih dobara. Ona izvozi svoje proizvode, uvozi tuđe,
koristi kredite, kupuje inostranu tehnologiju i, konačno.
prvilači sebi privatni kapital na taj način što formira
mešovita preduzeća i odobrava povlasttce.-,' Dakle, soci
jalistička privreda istupa kao jedinstvena celina u svet
skoj trgovini. »Socijalizarn predstavlja završni račun.s,"
Taj -završni račun- treba da izražava protckcionistlčko
ciljeve. Da bismo tačno videli koju je ideju spoljne tr~v
vine imao Trocki, uzećemo jednostavan primer. Pretpo
stavimo privredu sa dva sektora: industriju i poljoprivre
du. Takođe, pretpostavimo da je i spoljni svet sastavljen
od privreda sa ova dva sektora. Uzmimo da socijalistička
privreda, zbog svoje zaostalosti, izvozi hranu a uvozi teh
nologiju. Obrnuto važi za spoljni svet. Trockijeva je ideja
u sledećem: čitavu tu transakciju prikazuje državni bu
džet, odnosno onaj njegov deo koji se odnosi na među
narodne odnose, platni bilans. Dakle. cene poljoprivred
nih i industrijskih proizvoda određuju se na svetskom
tržištu u skladu sa komparativnirn prednostima pojedi
načnih privreda, a nivo razmene određuje platni bilans
socijalističke privrede.

Ali to, naravno, važi i za kapitalističke privrede, bar
delimično. U čemu je razlika? U ovoj tačci se sadrži
najoriginalniji deo Trockijeve teorije. Na žalost, on ju je
izložio u okviru sasvim uopštene teorije konjunkturnih
kriza kapitalizma i, posebno, kapitalističkih monopola.
Monetarni deo svetske trgovine nije razmatrao i time je
?osta pojednostavio problem koji je posmatrao. No, sve
Jedno, njegove ideje su interesantne i originalne.
. . :rocki smatra da kapitalističke zemlje prolaze kroz

cikhcn~ k~et~ja ~apretka i depresija, oživljavanja pri
vre~e 1 njenih kriza. Ova kretanja imaju uticaja i na
sl?o!Jnu trgovinu. Ona određuju, kako nivo dohotka poje
dinih država,. tako ~- nivo unutr~~nj~ potrošnje i ulaganja.
~ada u nekoj ~emlJ_1 dođe do oživljavanja privrede, raste
~voz _u tu zeml:1u, čime raste i nacionalni dohodak zemlje
17. koJe se uvozi, pa prema tome i unutrašnja potrošnja te

7 Isto.
l Isto.
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zemlje i njena unutrašnja ulaganja. Naravno, mogao je
da nastavi, raste i izvoz zemlje koju je zahvatilo pri
vredno oživljavanje, pa i njen nacionalni dohodak. To
sve zahteva odgovarajuće monetarne promene, koje Troc
ki, kao što sam rekao, ne razmatra.

Dodatna proizvodnja, pak, u vreme recesije i krize
u zemlji uvoznici dovodi i do recesije i krize u zemlji
izvoznici. Ali ako je ta zemlja socijalistička, njen mono
pol nad spoljnom trgovinom može da joj pomogne.

»Država uvozi ona .sredstva za proizvodnju, one si
rovine i robe široke potrošnje koje su nužne za podršku,
unapređenje i sistematski razvoj procesa. proizvodnje. Ako
bi se ovi složeni procesi potpuno uprostili, izgledali hi
ovako: u periodima kada svetska trgovina i industrija
cvetaju, naš izvoz će rasti više nego što je uobičajeno i
dovešće do uvećanja kupovne moći stanovništva. Sasvim
je jasno da bi, ukoliko bi naša industrija zarađen novac
odmah potrošila na kupovinu mašina i opreme za pro
širenje odgovarajućih oblasti proizvodnje, naredna svet
ska kriza, koja bi smanjila naše resurse, gurnula u krizu
previše razvijene oblasti industrije, a u ·izvesnoj men i
čitavu industriju.

U izvesnoj meri takve pojave su, naravno, neizbežno
Svakako postoje dva izvora nestabilnosti i kriza - oo
ljoprivreda sa jedne i svetsko tržište sa druge strane.
Međutim, veština vođenja ekonomske politike biće sadr
žana u nastojanjima da se sigurnom državnom proizvod
njom pokrije sve veća domaća tražnja, a uvećana tražnja
da se pokrije povremenim uvozom gotovih proizvoda i
privlačenjem privatnog kapitala. Pod tim uslovima de
presije do kojih dolazi na svetskom tržištu imale bi mali
uticaj na našu industrlju.s-"

Ova analiza, moram još jednom da ponovim, a to Ć<!
se videti i kasnije kada budem analizirao stavove Sokolj
nikova, nije celovita jer ne razmatra novčana kretanja.
Međutim, pretpostavimo da se međunarodna plaćanja
obavljaju u zlatu. U tom slučaju, sovjetska vlast bi tre
balo da ima odgovarajuće rezerve zlata, pa da, uz kon
trolu unutrašnje potrošnje i proizvodnje, može u svakom
trenutku da ima ravnotežu u platnom bilansu i da ne

• Isto.
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oseća fluktuacije u privrednim kretanjima u svetu. Druk
čije rečeno, socijalistička država ima monopol nad spolj
nom trgovinom i ona je jedini kupac i prodavac na svet
skom tržištu. Njen se, tada, jedini problem sastoji u tome
da ima dovoljno rezervi koje će joj omogućiti prilagođa
vanje na spoljne promene u ponudi i tražnji. To će ona
postići kontrolom svoje unutrašnje potrošnje. Dok se ka
pitalistička privreda na promene u spoljnoj trzovini pri
lagođava promenama u visini nacionalnog dohotka, soci
jalistička privreda se prilagođava promenama u visini
unutrašnje potrošnje. Kada je depresija u svetu, raste
unutrašnja potrošnja; a kada je progres, u svetu raste
uvoz.

Prema tome, pri svetskim cenama, socijalistička pri
vreda se koristi spoljnom trgovinom radi ubrzane indu
strijalizacije. Međutim, zbog joga što ima monopol nad
spoljnom trgovinom, pošto je ona »trust trustova«, ona
može da reguliše nivo uvoza i izvoza, i nivo unutrašnje
potrošnje, tako da njen nivo nacionalnog dohotka nema
ciklično kretanje i da O~ll ne mora da usporava unutraš
nji privredni rast.

m
S obzirom na te prednosti, socijalistička privreda

razvijaće se brže od kapitalističke. Sta, međutim, ako
se kapitalistička privreda konsoliduje i uđe u period di
namičke ravnoteže? »Sasvirn je jasno da ako nemoguće
postane moguće, a neverovatno verovatno; ukoliko svetski
~~pita~zam, na čelu sa evropskim, uspostavi jednu novu
~nam1čku ravnotežu - ne samo kada . je reč o nesta
~1Inon: upra~lja?j~- već i u proizvodnim snagama -
~ ukoli~? kapitalistička proizvodnja u narednim godinama
1 ~ecem1a1:11a počne nezadrživo da raste, mi, socijalistička
drzava koja se priprema, ili je to već počela da radi da
1;'ffiesto spo~ovoznog proizvođača postane brži putnik, 'tek
cern~ mo~ati da _hvatamo ekspresni voz. Ili jednostavnije:
ukoliko b! sve bilo tako to bi značilo da smo mi pogrešili
~ os~?~m procenama istorije. Značilo bi da kapitalizam
JOŠ ruje iscrpeo svoju istorijsku 'misiju' i da sadašnja faza
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imperijalizma ne označava opadanje kapitalizma, njegove
poslednje trzaje, već rađanje nove ere njegovog uspe
ha[...J Jednom marksisti je u svakom slučaju jasno da bi
socijalizam u zaostaloj zemlji bio veoma ozbiljno ugro
žen ako bi kapitalizam dobio mogućnost ne samo da pro
klija, već i da u jednom dužem periodu učestvuje u raz
voju proizvodnih snaga u razvijenim državama.s-"

To je, ipak, fantastična pretpostavka." »U celini po
smatrano, možemo da smatramo da će nam istorija biti
više nego naklonjena... 11

11 Isto.
11 Isto. To zastupa Preobraženski u: 1928c.
u Isto.
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6. Cervonec

Nova ekonomska politika ponovo je uvela novčanu
trgovinu. No, novac je izvor i pogodnosti i teškoća. Da
bismo videli zbog čega je tako, uporediću novac sa vlašću.
Zapravo, kako je i novac neka vr_sta vlasti_, uporediću dvo
vrste vladanja. Jedno se obavlja pomocu naređenja, a
drugo novcem. U čemu je razlika? Izvršavanje naređenja
zavisi naravno i od onoga kome se ono izdaje, ali ako
zamislimo potpuno centralizovanu vlast, izdavanje nare
đenja biće uvek praćeno odgovarajućim izvršenjem, Me
dutim, vladanje pomoću novca je sasvim drukčije. Do
duše, ako se ima novaca, može se učiniti sve što se želi;
u tom smislu novac je moć. Ipak, novac prelazi u druge
ruke i moć menja stranu. Zbog toga i sasvim centralizo
vana novčana privreda ne može da nema decentralizovanu
strukturu moći. štaviše, može da izgleda da novac dezin
tegriše društvo, zbog čega su mnogi ljudi, naročito mark
sisti, težili da socijalističko društvo liše novčane trgovine.
I zaista, u početnoj fazi izgradnje nove privrede, sovjet
ska vlast je težila da novac zameni planom, da novčani
račun zameni planskim. Koji su bili razlozi i posledice
ovakve politike? Zašto je ona napuštena? Kojoj politici
se zatim težilo? Na kraju, koje su granice novčane poli
tike u socijalističkim privredama?

I

Za razliku od pariskih komunara, boljševici su odmah
naci_onalizovali b~nke.1 Ovde nisu važni detalji izgradnje
novih monetarnhi ustanova. Osnovno je da je država od
mah uzela svu novčanu moć u svoje ruke. Na mesto pri
vatnih banaka došla je jedinstvena državna banka (Gos
banka). No, u međuvremenu, sovjetska vlast je pokušala
da stvori potpuno naturalnu privredu, a kasnije da ko-

1 Cf. ATnac, 1969.
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risti štampariju novca kao sredstvo eksploatacije stanov
ništva. Cime su se ove dve politike opravdavale?

Prvobitna politika naturalne razmene opravdavala sc
shvatanjem da plan mora u potpunosti da zameni nov
čanu razmenu. Sa određenog stanovništa, naime, planska
privreda izgleda kao veliko pojednostavlienje privrednih
odnosa. Umesto da ljudi posredno dolaze do roba za zado
voljenje svojih potreba, oni do njih dolaze neposredno.
Takođe, umesto da društvo posredno, oslanjajući se na
pojedinačnu privrednu motivaciju, dođe do ostvarenja
svojih ciljeva, ono do njih dolazi neposredno. Osnovni
posrednik privredne razmene je novac, pa on mora biti
zrtva ovog pojednostavljenja. Na žalost, ubrzo se vidi da
ono što izgleda kao pojednostavlienje u stvari predstav
Ija ozbiljno usložnjavanje privrednih odnosa. U tim okol
nostima otkrivaju se novčane funkcije koje su mnozima
izgledale samo kao iluzija, koja služi interesima određc
nih društvenih slojeva. Ovde nema potrebe da ulazimo
u detalje ovog otrežnienja. Osnovno je istaći sledeće saz
nanje, koje će ostati kao stalno upozorenje za sve prl
vredne politike socijalističkih država. do današnjeg dana.
Uvođenje trampe ili planske raspodele cepa celinu pri
vrednog prostora zemlje: udaljava selo od grada, jedan
kraj od drugog, razvijene oblasti od nerazvijenih. Novac
je. naime, opšti znak za robe koji objedinjuje celokupni
privredni prostor. Uvedu li se, međutim, bonovi ili drugi
vidovi planske raspodele. odmah se taj prostor prekida i
stvaraju se lokalni privredni prostori.

Ovu činjenicu prvi su analizirali i opisali zagovornici
ovakvog sistema.' Oni su uočili da planska privreda rađa
»drugu privredu« - crnu berzu. štaviše. oni su videli da
ukidanje novca ne znači i da će on biti stvarno ukinut,
jer će se rađati alternativna platežna sredstva. Samo će
se, svakako, izgubiti vlast. Država će se odreći monetarne
vlasti, a preuzeće je sama privreda. Ovo iskustvo nije
samo uticalo na uvođenje NEP-a već i na trajno prihva
tanje da je socijalistička privreda novčana privreda. Ni
staljinizam, kao ni mnoge druge socijalističke revolucije
nisu ponovo, bar ne zadugo, težile da ukinu novac.

1 Cl. IOpoecKHH, 1928.
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No, da li je novčanu vlast moguće iskoristiti? Ako
ukidanje novca uvođenjem planske raspodele nije pri
hvatljivo, možda postoji drukčiji način _umanjenja.nov
čanih funkcija u korist državne vlasti? Takva Jedna
politika je neprestana inflacija. U periodu građanskog
rata, kako su svi smatrali, kovnica novca odigrala je
ogromnu ulogu. Uz njenu pomoć država je dolazila do
prihoda pomoću kojih je finansirala svoje vojne i druge
ciljeve. Isto tako, osiromašila je mnoge slojeve i tako im
uzela moć koju bi inače mogli da imaju. No, kao što često
biva, politika postaje teorija, ako već to nije i ranije bila.
Neki su kasnije, kao na primer Preobraženski, smatrali da
je papirni novac trajno opredeljenje socijalističke pri
vredne politike. I mada su bili ubedljivo demantovani }
pobijani, njihova shvatanja vršila su velik uticaj koji je,
na kraju, ostao preovlađujući u socijalističkim zemljama.
Naravno, danas se ne teži otvorenoj inflaciji, već se obez
vređuje novac putem nekonvertibilnosti i nestašica roba.
Ali cilj je isti.1

U početku, pak, inflacija je prerasla u hiperinflaciju.
Pred sovjetskom vlašću postavilo se pitanje stabilizacije
privrede. U početku se težilo ideološki doslednom re/;e
nju: stabilizaciji privrede bez upotrebe novca. Neke veo
ma zanimljive diskusije o privredi bez novca su se tada
vodile.' Nije čudno da se, na primer, došlo do predloga
o indeksaciji roba.• ).'leđutim, stvarni spor se vodio oko
uvođenja robne rublje ili zlatne rublje. Prvo stanovište
je zastupao Strumilin, a drugo Sokoljnikov i mnogi nje
govi saradnici.' Ovo drugo stanovište je prevagnulo. Zaš
to? N_a izgled, robna rublja je bila ideološki prihvatljivije
rešenje. Ovde uočavamo jednu karakteristiku ideoloških
promena u socijalističkim državama, naročito na samom
početku. One teže da idu iz krajnosti u krajnost. Pri tom
međutim, cilj ideološke doslednosti se ne napušta. U ovom
~Ju~a~u dok~ivalo se da je Marks smatrao da je zlato
jedini stvarni novac i da robna privreda mora da bude
zasnovana na zlat?om standardu. Pa pošto je ponovo
uvedena robna pnvreda, potrebno je uvesti sve njene

1 Cf. Seurot. 1983.
4 Cf. l0poec1odi, 1928, gl. 3.
1 Isto .
1 Cf. CTp}'MHJDU!, 1980.
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karakteristike. Naravno, robna rublja je bio loš predlog.
No i umereniji predlozi nisu bili prihvatani kao sredstvo
stabilizacije. . . . •

1922. 'uvedena je nova novčana [edinica: cervonec.
On je bio banknota sa zlatnom podlogom. "?~ 1924: ~o
stajao je paralelno sa papirnom rubljom, ali Je ovaj sis
tem kasnije napušten. Verovatno najveći zagovornik ovog
sistema bio je narodni komesar za finansije Sokoljnikov.'
Komesarijat za finansije je okupljao mnoga poznata ime
na ekonomske nauke. Sa Sokoljnikovim su radili Sanjin,
.Jurovski, Kondratjev, Vajnštajn i drugi. Njihova shva
tanja se nisu u svemu podudarala Ipak, možemo da ka
žemo da su predstavljali zagovornike određenog postupka
industrijalizacije i određenog vida ekonomske politike koji
su se uklapali u jednu celinu. Njihova shvatanja bila su
bliska Buharinovim, mada je sam Sokoljnikov bio duco
blizak Trockom.• Pored toga, Kondratjev je bio zaseban
intelektualni centar, delujući preko svog Konjunkturnog
instituta. No, bez sumnje, oni su u politici ministarstva
finansija videli određene mogućnosti da utiču na privred
nu politiku zemlje.

Počeću prikaz njihoyih shvatanja jednim kratkim
člankom Kondratjeva.• U njemu on dokazuje da proširi
vanje trgovine, tj. uvođenje novčane trgovine i slobodne
trgovine uopšte utiču na stabilizaciju cena roba, tj. da
umanjuju rast inflacije. Taj članak je interesantan i zato
što u njemu Kondratjev uvodi Fišerovu jednačinu za
količinu novca u prometu; dakle primenjuje kvantitativnu
teoriju novca na socijalističku privredu. On polazi od sle
deće jednačine:

MV
P=

Q

pri čemu je P nivo cena, M količina novca u prometu,
V brzina obrta novca, a Q količina robe. Zatim pokazuje
da promene u količini novca i u brzini njegovog obrta

1 Cf. COKOnJ,HHKOB 1925.
• Cf. govor Sokoljnikova na XV kongresu partije.
• Cf. KoHApan.ca, 1922.
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nisu mogle da utiču na stabilnost cena već su, naprotiv,
delovale inflatorno. Na osnovu toga zaključuje da je samo
uvećanje količine roba kojima se trguje moglo da dovede

· do uočene stabilnosti tržišnih cena. Dakle, proširenje tr
žišta, slobodna trgovina i novčana razmena omogućavaju
stabilizaciju vrednosti cena i novca. Ovo stanovište nije
zanimljivo samo po sebi već i zato što ga je kasnije
zastupao Buharin i .to sve do kraja svoje značajnije poli
tičke karijere. Time se pokazuje bliskost gledišta Buha
rina i Kondratjeva.

Ostajući još uvek kod Kondratjeva, možemo da uka
žemo na njegovo shvatanje ravnoteže u socijalističkoj
privredi. On je na samom početku NEP-a zarrovarao sve
cbuhvatno uvođenje privatne inicijative. Kasnije se, me
đutim, nije vraćao toj temi, ali je stalno ukazivao na
neophodnost brzog razvoja industrije i poljoprivrede u
optimalnoj srazmeri. Ovo njegovo shvatanje možemo da
prikažemo na sledeći način." Stabilizacija novca dovela je
do izbijanja krize nazvane »makaze cena«, Naime, kada sc
inflacija stišala, videlo se da su cene industrijskih proiz
voda daleko više od cena poljoprivrednih proizvoda. Ova
neravnoteža postala je osnovni predmet spora u ekonom
skoj teoriji. No, još zanimljivije od toga, posle umanjenja
cena industrijskih proizvoda i uklanjanja »rnakaza cena«,
došlo je do nove krize: glad za robama; drukčije rečeno,
došlo je do opšte nestašice roba. Otkuda to?

Kondratjev je dao sledeći odgovor. On je posebno
zanimljiv jer su u njemu kritikovani i stavovi menjševi
ka, tj. Gromana. Tu dolazimo do centralnog pitanja eko
nomske politike socijalizma. Kondratjev najpre iznosi
ravnotežne uslove koje svaka privredna dinamika mora
da zadovolji. Između ostalog, navodi i uslov jednakosti
ponude i tražnje novca. Ovaj uslov, međutim, socijalis
tička privreda krši. Zašto? Zato što ona. kako je Groman
smatrao, treba da sledi novčanu tražnju. Drukčije rečeno,
u socijalističkoj privredi ponuda novca treba da bude
pasivna funkcija novčane tražnje. Ovo shvatanje se, na
ravno, obrazlaže planskim karakterom socijalističke pri
vrede. Međutim, pretpostavimo da privredne vlasti teže
industrijalizaciji. One će, .kako je Kondratjev dokazivao,

11 Cf. KOIIJU)an t•. 1925.
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izdavati kredit za otpočinjanje industrijske proizvodn~e.
Ovaj novac javiće se kao investiciona i potrošna tražnja.
Ta tražnja će se pojaviti pre svega na tržištu industrij
skih proizvoda. Cene tih proizvoda porašće. Nasuprot to
me, cene poljoprivrednih roba ostaće iste - i selo će se
naći suočeno sa pogoršanirn uslovima trgovanja. Ono će,
tada, deo svoje tražnje usmeriti na poljoprivredne proiz
vode, što će izazvati nestašicu poljoprivrednih proizvoda.
Uopšteno govoreći, dakle, kreditna ekspanzija u industriji
vodiće istiskivanju poljoprivrednih kupaca sa tržišta in
dustrijskih proizvoda i oni će zatvarati svoje seosko
tržište za kupce iz grada. Nestašica robg, po Kondratjevu,
samo je još jedna pojava razjedinjavanja privrednog pro
stora. Naravno, kada do tog _razjedinjavanja ne bi došlo,
uvećana tražnja vodila bi uvećanoj ceni roba i do nesta
šica ne bi moglo da dođe. Ali, ako selo reaguje na takav
način da ne teži izmeni svojih cena, jer ni sa uvećanim
prihodima ne bi moglo da dođe do industrijskih proiz
voda kojih nema, već prekine da prodaje svoje proizvode,
privredni prostor se cepa na selo i grad, industriju i po
ljoprivredu.

Kondratjev je, dakle, dokazivao da novčana politika
i u socijalizmu mora da ima određena ograničenja, jer će
tražnja države veoma mnogo uticati na stanje na tržištu.
Naravno, ako bi država ravnomerno razvijala i industriju
i poljoprivredu, do ovih teškoća ne bi moglo da dođe l
monetarna politika mogla bi da sledi drukčija načela.

Ovo shvatanje zastupao je i Novožilov." Mada je
njegovo objašnjenje nestašica drukčije od Kondratjevlje
vog, on je takođe smatrao da su emisione mogućnosti
države ograničene. U njegovom članku nalazimo jednu
od boljih kritika tzv. bankarskog načela u teoriji novca.
To načelo - koje je slično Gromanovom shvatanju, a koje
je donekle zastupao i Marks - jeste: ponuda novca sledi
novčanu tražnju. Novožilov je, međutim, dokazivao da
time ne može da se odredi kamatna stopa i zalagao se za
politiku realne kamatne stope. Novac, naime, mora da
ima cenu. Ako je država jedini izvor novčane ponude.
usled nacionalizacije bankarskih ustanova, ona tada mora
da vodi politiku uticanja na novčanu tražnju putem odre-

11 Cf. HOBOlKKJIOB, 1925.
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divanja· kamatne stope. Kako bi se ona odredila nije sas
vim jasno; jer šta bi državu snrečavalo, što znamo i.:
kasnije istorije socijalističkih država kao čest slučaj, da
kamatnu stopu · drži na niskom nivou? Međutim, sama
analiza i predlog su nesumnjivo tačni.

. Na osnovu ovih shvatanja vidi se ono što proizlazi
iz svih diskusija o socijalističkoj privredi: i u novčanoj
politici osnovni problem je kako ograničiti ponašanje dr
žave? Kako uticati na racionalno ponašanje države kada
~e ona izvor i najveće tražnje i najveće ponude novca?

II

, Jedno rešenje pruža ziato. Drugo rešenje je poveza
host sa svetskim tržištem . roba i novca. Sveobuhvatna
reforma novca težila je objedinjavanju ova dva rešenja·
'l'o shvatanje je najdoslednije branio Sokoljnikov." Kac
što je Buharin svoju političku sudbinu vezao za slobodnu
trgovinu tako je Sokoljnikov svoju političku sudbinu ve
zao za čvrstu rublju. Njegova osnovna ideja je sasvim
jednostavna: ključ industrijalizacije leži u državnim !'e
zervama, a pre svega u rezervama zlata. On· je to stalno
ponavljao. Na sve pritiske da .oslabistrogost svoje nov
čane politike, ukazivao je na nedopustivost umanjenja
novčanih rezervi sovjetske države. Na taj način, socija
listička država ima način da bude odgovorna. Zlato ogra
ničava državnu samovolju. Treba ovde jasno videti da sc
zlatnom standardu nije težilo zato što je to jedini mogući
novčani režim, niti zato što je to najbolji novčani režim.
Cilj je bio zavođenje reda u privrednu politiku države,
Kao ~-t~· jeBuharin težio da ograniči samovolju ·planskih
organa.. tako što će ih preoustiti tržišnoj proveri, tako j.c
Sokoljriikov težio da ograniči planske ciljeve čvrstim
novcem.
·· Detalji njegovog shvatanja privredne politike socija
lizma nisu važni. U osnovi se nalazilo uverenje da će
privredna ravnoteža moći da se održ! ukoliko se privreda
nalazi u stabilnim novčanim uslovima. Kako su se nov
čana stabilnost i privredna ravnoteža zasnivali na zlatnim

11 Cf. Co1tOJU,llJIXOB, 1926, tom li.
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rezervama, stabilan novac zahtevao je pozitivan spoljno
trgovinski bilans, dakle uvećan izvoz. To je značilo da· je
potrebno uvećavati poljoprivrednu proizvodnju, jer je ona
bila važan izvor izvozne robe. Zbog toga je ova politika
na izgled bila na strani razvoja poljoprivrede a ne raz
voja industrije. Kao što je poznato, Sanjin je najdosled
nije izneo ovakvo shvatanje. Međutim, svi oni koji su
težili obuzdavanju inflacije, stabilnom novcu i proširrva
nju unutrašnje i spoljašnje trgovine davali su na izaled
prednost razvoju poljoprivrede. Ipak, kao što je Kondrat
jev govorio, a Sokoljnikov često ponavljao, poljoprivreda
se ne može razvijati bez industrije, pa je ravnotežni rast
poljoprivrede i industrije jedino rešenje. Ta, pak, ravno
teža moguća je samo u uslovima stabilnog novca.

III

Stvarni problem je, dakle, u ograničavanju državne
samovolje. Ona će se najpre ogledati u izvorima državnih
prihoda i u tome na čemu ih ona troši. Obezvređivanje
novca biće možda najlakši izvor državnih prihoda, a uh
ganje u industriju prirodni cilj njene potrošnje. U tim
uslovima inflacija je neizbežna. Pri tom, ubrzana indu
~trijalizacija stvaraće nestašice industrijskih roba i upući
vati selo na zatvaranje u okvire sopstvenog tržišta. Ovo
nije tipično samo za početne stadije socijalističkog raz
voja, već predstavlja opšti problem privrede sa velikim
udelom državnog sektora. NEP je pokušao da državu
privede odgovornom ponašanju uvođenjem zlatnog stan
darda. Međutim, zlatni standard nije prihvatljiv ni spro
vodiv bez povezanosti privrede sa svetskom privredom.
To, pak, samostalnost ekonomske politike ograničava. Nivo
kamatne stope, nivo inflacije, pa i nivo zaposlenosti odre
đeni su svetskim stanjem. Ekonomska politika bi tada
jedino mogla da se prilagođava svetskim kretanjima. U
tom slučaju, tempo napretka, odnosno tempo industrija
lizacije bio bi određen svetskim kretanjima. To za soci
jalističke privrede često nije prihvatljivo. Zbog toga se
one odriču konvertibilnosti. Tada, međutim, ponovo do-
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lazi do svih onih problema koji su poznati iz voluntaris
tičkog privređivanja. Taj izbor je neprijatan ali je neiz
bežan. Kao što je poznato, socijalističke zemlje su se od
lučile za protekcionističke privredne politike. U tom slu
čaju, monetarna politika je veoma ograničena. Uloga nov
ca je samo u tome da obezbedi ispunjavanje privrednih
planova Zbog toga čak ni promene u cenama nisu neop
hodne. U uslovima trajnih nestašica, kao što je Kondrat
jev govorio, novac pema nikakvu stvarnu ulogu. On može
da se gomila ili da se štedi jer nema na šta da se utroši.
Ta prikrivena inflacija ne razlikuje se mnogo od prave
inflacije, mada se ljudi možda lakše mire sa nestašicama
nego sa besparicom.
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7; Obnova i izgradnja

Revolucija dovodi do umanjenja društvenog bogat
stva. Zbog toga je prvo potrebna obnova privrede. Po
tom, nastaje period izgradnje socijalističke privrede. Koji
zakoni važe u ovim dvama periodima? Takođe, kako doći
do saznanja o tim zakonima? Na kraju, koja ekonomska
politika treba da važi u svakom od ova dva perioda, a
koja politika treba da se vodi pri prelazu iz jednog u
drugi?

I

šta se obnavlja u periodu obnove? Revolucija naru
šava privrednu ravnotežu, period obnove je obnavlja. To
obnavljanje narušene ravnoteže možemo da nazovemo
...statičkom ravnotežom«, Cime se ta ravnoteža izražava?
Najbolje je, najpre, navesti mišljenje O. Langea, koje
predstavlja definitivno objašnjenje »statičke ravnoteže«
socijalističke privrede. Po njemu,' nužni i dovoljni su
sledeći uslovi ravnoteže:

l. Svi pojedinci moraju da ostvare svoje najbolje
moguće položaje u skladu. sa ravnotežnim cenama.

2. Ravnotežne cene određuju se jednakošću ponude
i tražnje za svakom robom.

3. Dohoci svih potrošača su jednaki njihovim izda
cima.

Ovi uslovi važe i u socijalističkim i u kapitalističkim
privredama. Oni mogu na različite načine na se agregi
raju. Tako možemo da posmatramo ne samo dohotke i
izdatke potrošača već i ravnotežu primanja i izdataka
svih privrednih subjekata. Takođe, možemo da posma
tramo ravnotežu međusobnih izdataka i primanja pojedi
nih privrednih grana, ili čitavih privrednih sektora. U
svim tim slučajevima, ravnoteža će morati da bude u
skladu sa ova tri uslova, mada prvi uslov mora da se

1 Cf. Lange, 1938,
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modiJikuje jer više nije reč o pojedincima, pa je neop
hodno ili formulisati određenu funkciju društvene dobro
biti ili određene uslove optimalnog korišćenja privrednih
dobara

Očigledno, stanje neravnoteže je ono u kojem nije
zadovoljen jedan od ova tri uslova. Ili pojedinci i drugi
privredni subjekti ostvaruju ciljeve ispod optimalnih, ili
cene ne izjednačavaju ponudu i tražnju za nekim roba.
ma, ili -neki pojedinci i drugi privredni subjekti (predu
zeća, banke, država) stvaraju dugove ili ostvaruju suvišnu
dobit. Isto važi i za upoređivanje privrednih grana, sek
tora ili čitavih privreda.

U periodu obnove neravnoteža je nužna. Kako se ona
ispoljava? U početnim sporovima o socijalističkoj pri
vredi bilo je uobičajeno posmatrati ravnotežu između sela
i grada, odnosno između poljoprivrede i industrije. Nn
ravno bilo je i drugih stanovišta koja su se, kasnije,
razvila u teorije i tehnike izučavanja privrednih i držav
nih bilansa, kao i teorija privrednog rasta. No, iz više
razloga, koji nisu svi bili ideološke prirode, ali su bili
prisutni, preovladala su shvatanja koja su ravnotežu so
cijalističke privrede posmatrala sa stanovišta privrednog
odnosa sela i. grada. Takođe, preovladala su stanovišta ko
ja su ove odnose težila da prikažu u okviru Marksovih
šema proširene reprodukcije.•

U okviru takvog načina razmišljanja, najbolji prikaz
procesa obnove poremećene ravnoteže dali su Groman i
Bazarov. Njihova shvatanja povezana su sa analizom ne
ravnoteže kao primera disproporcionalnoa stanja i rasta.
'l'akođe, naročito Bazarov, oni su ukazali na opšti trencl
povratka na -prethodnu statičku ravnotežu- kao na po
stupak usporavanja rasta. U njihovim radovima mogu da
se uoče određene razlike, koje možemo da pripišemo
podeli rada, a ne stvarnim teorijskim razlikama u shva
tanju socijalističke privrede. Bazarov je težio da dođe
do ekonomske teorije obnove socijalističke privrede na
osnovu saznanja iz opšte teorije privrednih kriza Gro
man je, pak, težio da dođe do empirijskih, statističkih
zakonitosti zasnovanih na posmatranju stvarnih kretanja
sovjetske privrede. No, oni su samo istim stavovima pri-

• Cf. Spulber, 1965a.
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laziti sa dva suprotna kraja. Medutim, u svemu ostalom
potpuno su se slagali.'

Izneću prvo Gromanova saznanja. Njegove ideje su
se razvile u toku izrade godišnjih planova. Najpre je po
šao od toga da celokupnu privredu ne treba podeliti
samo po granama i sektorima proizvodnje već, po ugledu
na Kenea i Marksa, i po dominantnom načinu proizvod
nje. Na taj način bi bilo potrebno doći do međusobne
ravnoteže ne samo medu granama proizvodnje već i raz
ličitih načina proizvodnje.• U kasnijem radu na planira
nju naročito je posmatrao disproporcije između grada i
sela, tj. industrije i poljoprivrede, tj. socijalističkog na
čina proizvodnje i sitnosopstveničkog načina proizvodnje.
Po njemu je u periodu obnove potrebno da se pronorcija
ova dva sektora proizvodnje vrati na predratni nivo.

Na čemu se zasnivala ova njegova tvrdnja? Ona je
bila jako krittkovana' a u stvari nije nimalo sporna. On
se, uostalom, nje nije dogmatski pridržavao. Najpre, da
bismo, čisto statistički posmatrano, odgovarajući odnos
sektora proizvodnje posmatrali i ocenjivali, potrebna nam
je neka ravnoteža proporcija. U suprotnom ne bismo
mogli ni da govorimo o disproporciji. U tom slučaju, ako
se količina upotrebljenih i neupotrebljenih proizvodnih
činilaca bitno ne menja, a osnovna pretpostavka perioda
obnove je da će se obnoviti već postojeća proizvodna
sredstva, nivo proizvodnje do kojeg će se u svakom sek
toru kasnije doći biće približno jednak nivou proizvodnje
koji je bio ravnotežan pre nastanka poremećaja. Nema u
tome ničeg neshvatljivog. To je, uostalom, i smisao pri
vredne ravnoteže. Treba odmah videti da prigovor o torne
da je godina ravnoteže samo prividno ravnotežna -. od
nosno da je moguće da je godina ravnoteže, u sovjetskom
slučaju 1913. možda bila neravnotežna - nije uopšte
značajan. Osnovno je pit.anje ne da li je ta godina bila
ravnotežna u nekom apsolutnom smislu te reči, već da li
je bila uobičajena godina. Ako je bila, njenu ravnotež
nost ne moramo dalje da istražujemo. Ona će nam biti
sasvim prihvatljiva za upoređivanje kasnijeg kretanja ka

• Cf. Sa3apoa, 1927a.
• er. rpoMaH, 1926.
• Cak i Erllh smatra da je to nerazumljivo.
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povratku na privrednu ravnotežu. Štaviše, jasno je da će
se privredna obnova kretati u pravcu obnove baš te uobi
čajene ravnoteže ukoliko se količina proizvodnih činilaca
i nivo tehnologije ne menjaju.

No, za Gromana je to bilo važno iz drugog razloga.
On je želeo da dođe do zakonitosti kretanja odgovaraju
ćih veličina ka privrednoj ravnoteži. Koji će se sektor
brže obnavljati a koji sporije? Kakva je uloga ovih raz
ličitih brzina prilagođavanja? Koja je uloga novčanih
činilaca u ovom postupku prilagođavanja na privrednu
ravnotežu? Kako se na te procese može uticati? On je
pošao od toga da će se brže obnavljati onaj sektor koji
je više oštećen, a da će se u poslednjoj fazi perioda ob
nove najbrže obnavljati onaj sektor koji je najmanje?
oštećen. Zbog toga je smatrao da će se u početku najbrže
obnavljati poljoprivreda, koja je pretrpela najviše štete,
a potom industrija koja je doživela manje štete. Smatrao
je da se do tih zaključaka može doći na osnovu posmatra
nja činjenica samog procesa obnove.

Detalji njegovog shvatanja nisu tako važni, ali je
njegovo shvatanje uloge nauke i ekonomske politike
uopšte izuzetno važno. Kasnije ću detaljnije govoriti o
odnosu -genetskog« i »teleološkog« planiranja. U ovom
trenutku važno je pitanje izvora saznanja o privrednim
mogućnostima i ciljevima Za Gromana jedini izvor saz
nanja su bile činjenice. Zašto? Naime, ako govorimo o
privredi koja je centralizovana i u kojoj vlast može sa
movoljno da određuje stepen investiranja, pa prema tome
i oblasti ulaganja, kao i stopu privrednog rasta, zašto
posmatrati činjenice? Zar nije bolje saznati koje su na
mere te vlasti? Ovo pitanje je kasnije bilo u centru
spora između Strumilina i .Kondratjeva, mada je dobilo
drukčije značenje. Dakle, ono nije akademske prirode.
Groman je, ipak, smatrao da su činjenice nužne i dovolj
ne za zaključivanje o privrednim mogućnostima i cilje
vima. Nije, naravno, mogao da predvidi koju će samo
volju vlast iskazati u kasnijim periodima planiranja. Me
dutim, može se smatrati da bi i u tim uslovima zastupao
isto stanovište. Ovo stanovište je lako razumljivo za teo
riju privredne obnove. Pošto se osnovne činjenice u tom
periodu ne menjaju, sasvim je nevažno šta vlasti čine,
privreda će se spontano vratiti na nivo ravnoteže. Me-
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đutim, osnovno pitanje je u tome kako posmatrati pro
mene u periodu privredne izgradnje? Preobraženski je
sledeći Marksa, na primer,• smatrao da nivo ulaganja
nije moguće odrediti bez obzira na ekonomsku pol, .. .u.
Taj nivo može da bude i veći i manji, u zavisnosti od
namera privrednih vlast.i. To, međutim, Groman nije
priznavao. Buharin je, opet, smatrao da je nivo ulaganja
određen dugoročnom proizvodnošću kapitala, po uzoru
na austrijsku teoriju. Groman nije imao to mišljenje.
Koje je bilo njegovo mišljenje? On je smatrao da je nivo
ulaganja određen osnovnim privrednim činjenicama koje
su date odgovarajućim proporcijama privrednih sektora.
Pretpostavimo, naime, da posle obnove privreda dođe na
r.ivo ravnoteže. Time imamo odgovarajuće privredne pro
porcije. Sada, da bi se te proporcije održale, potreban je
jedan sasvim određen ni.vo ulaganja. A svaki nivo pro
mene ovih proporcija zahteva, takođe, sasvim određen
nivo ulaganja. Prema tome, tempo rasta određen je po
četnim privrednim proporcijama. Makoliko da su naše
želje visoke, kolikogod da nam se čini da su nam ruke
slobodne, nivo proizvodnih činilaca i njihova proporcija
određuju odgovarajući nivo ulaganja. Naravno, on ne mo
ra biti potpuno strogo određen. Donji nivo ulaganja od
ređen je onim stepenom ulaganja koji je potreban da sc
samo održi postojeći nivo razvijenosti. Gornji nivo ula
ganja određen je proizvodnošću sredstava i rada. U okvi
ru tih dvaju nivoa mogu se odrediti ciljevi privrednog
rasta. Dovde je Gromanovo shvatanje identično sa kas
nijim shvatanjima Feljdmana. Medutim, Groman je sma
trao da nam g_njenice ne dozvoljavaju ni toliku slobodu
izbora nivoa privrednih ulaganja i privrednog rasta. Zaš
to? Zato što .svaki sektor ima svoje minimalne i maksi
malne stope rasta. Ako one treba da budu saglasne, izbor
saglasnih alternativa biće manji od izbora mogućih alter
nativa. On se nikada neće svesti na jednu jedinu veli
činu, ali će se raspon izbora smanjivati. To je, dakle. ulo
ga činjenica u saznanju privrednih ciljeva i mogućnosti.

Sa teorijskog stanovišta, isto to je dokazivao Bazarov.
On je bio jedan od najplodnijih ekonomista u tom perio
du. Bavio se mnogim pitanjima teorijske ekonomije: no-

• er. npeo(5p3}1(CHCKIOI, 1926b, 1980 11.
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sebno teorijom poslovnih ciklusa i teorijom planiranja. U
ovom kontekstu, dokazivao je da u procesu privrecne
obnove dolazi do usporavanja rasta usled opadajućih pri
nosa u privredi koja ne uvećava svoja sredstva za proiz
vodnju. Kako se privreda približava svom ravnotežnom
stanju, stopa rasta proizvodnje opada. Da bi se ušlo u
period izgradnje potrebno je dodatno ulaganje, odnosno
potrebna je industrijalizacija zemlje. Po njemu, ovi sta
vovi važe kako za kapitalističku tako i za socijalističku
privredu.' Međutim, za razliku od kapitalističke privrede
koja stihijski reguliše uspon i pad privrednog rasta, soci
jalistička privreda može da planira syoj razvoj i da iz
begne ciklične promene u uslovima privređivanja. Na
ravno, da bi to bilo moguće, nužno je obezbediti neopho
dan nivo privrednih ulaganja. Taj nivo je, ipak, određen
odgovarajućim mogućnostima privrede, na isti način kako
je to dokazivao Groman.

. Ova dva autora kasnije su suđena zbog svog »menj
ševičkog« uverenja. Njihova politička prošlost nije spor
na. Takođe, njihova uverenja nisu sporna. Međutim, nji
hove političke uloge su potpuno izmišljene. Nema nikak
vih osnova smatrati da su se oni politički organizovali i
hteli da se suprotstavljaju boljševicima. Štaviše, Groman
je, s obzirom na svoj položaj u Gosplanu, citirao Trockog
kada je to bilo nužno, Buharina kada je to bilo potrebno.
mada nisam mogao da nađem citate iz Staljina. što sc,
rak, odnosa ovih ličnosti prema njima tiče, Buharin s~
nije sa njima naročito slagao, a Trocki je dosta odušev
ljeno govorio o njihovom radu i shvatanjima. Razlog je
jasan, i menjševici i Trocki su. insistirali na nužnosti in
clustrijalizacije. Zapravo, može se reći da su Groman i
Bazarov mnogo odlučnije dokazivali nužnost industrijali
zacije, jer se nisu oslanjali na političke već samo na
ekonomske argumente. Između njih i Preobraženskog, ta
kođe, postoji i određena teorijska sličnost. Naime, Groman
l Preobraženski - za razliku od prvih sastavljača na
rodnog bilansa (Popova i dr.)," Buharina i Kondratjeva
i· drugih narodnjaka i profesora ekonomije (Jurovskog,
na primer) - posmatrali su privredni rast u okviru

' Cf. Baaapoa, 1927a.
• Cf. Ilonoa, 1924 (u Spulber, 1965a).
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Marksovih šema reprodukcije. Na osnovu toga, njihov
stvarni predmet posmatranja bile su materijalne _disprn:
porcije a ne vrednosne, tj. ravnoteža cena. Zaprnvo, on~
su disproporcije cena objašnjavali razlikom u razvijcnostr
ova dva sektora i načina proizvodnje. Naravno, među
njima postoji jedna velika razlika: za Gromana i Baza
rova disproporcije prestaju završetkom procesa obnove, a
...:a Preobraženskog tek potpunim podruštvljavanjem celo
kupne privrede. Zbog toga je teško tačno oceniti moguć
nosti političke saradnje boljševičke levice i ove idejne
struje. Možda je kriterij kojim se može ova eventualna
politička saglasnost proceniti, odnos prema kasnijim pl»
novima industrijalizacije i prema stvarnoj politici indu
strijalizacije. Svakako i »Ievica« i »rnerrjševici« bili su
veoma kritični prema petogodišnjim planovima industri jc.
lizacije. Medutim, »Ievica« je, ili bar jedan njen deo,
sarađivala sa Staljinovom kolektivizacijom, čemu su se
»rnenjševici« odlučno protivili. To je, zapravo, teškoća u
ideološkoj i političkoj konkurenciji u socijalizmu. Idejna
saglasnost nije nužno vodila političkoj saglasnosti. Me
đutim, za političku saglasnost je idejna saglasnost bila
nužna. Time se podsticala monolitnost.

Jedini ozbiljniji kritičar Gromana i Bazarova, ako
izuzmemo staljiniste. bio je Kondratjev. On je, bez sum
nje, bio najsposobniji ekonomista tog perioda. U ovom
trenutku zanimaju nas samo njegovi stavovi o periodu
obnove u sovjetskoj privredi. Kondratjev je napao opštu
pretpostavku Gromana i Bazarova, da u sovjetskoj pri
vredi postoji disproporcija između industrijskog i poljo
privrednog sektora. Po njemu, nikakva disproporcija, u
materijalnom smislu te reči. između ova dva sektora nije
postojala. Disproporcija postoji samo u odnosima cena.•
Ova disproporcija nije posledica nerazvijenosti industrije.
odnosno suviše velike razvijenosti poljoprivrede, već mo
nopolskog položaja industrije. koja na taj način suviše
skupo prodaje svoje proizvode i umanjuje motiv proiz
vodnje poljoprivredi. Za Kondratjeva izlaz se nalazi u
c!aljoj liberalizaciji unutrašnje trgovine. Dalje jačanje pri
vatnog sektora, omogućavanje privatnih ulaganja, kao i
odgovarajuća politika ograničavanja monopolske moći do-

• Cf. KOHAPanea, 1927.
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veli bi do nestanka neravnoteže cena i do rasta privredne
proizvodnje. Nasuprot tome, svaka užurbana Industrijali
zacija, kako ćemo kasnije videti, dovodila bi do teških
poremećaja u proizvodnji na selu, pa prema tome i u
industriji. Ovi stavovi vidljivi su i u njegovom sporu sa
Faljknerom, jednim takođe veoma sposobnim ekonomis
tom. Faljkner je dokazivao da su privredne disproporcije
posledica pogrešne monetarne politike. Sa tim mišljenjem
~e, donekle, slagao i Preobraže~ski. 10 Uvećana .količina
novca dovodi do pada vrednosti novca a potom 1 do od
govarajućih poremećaja. Faljkner je smatrao da time mo
že da objasni takve krize kao što su »makaze cena« i
..robna glad«, Preobraženski je imao nešto bolje objašnje
nje. Po njemu, inflacija pogađa socijalistički sektor jače
nego privatni, jer su cene socijalističkog sektora fiksi
rane. Cene poljoprivrednih proizvoda rastu a cene socija
Iističkih 'proizvoda ostaju iste i dolazi do disproporcije u
cenama. Kondratjev je dokazivao da uzročno-oosledični
niz mora da ide u obrnutom pravcu. :Monetarni činioci
samo otežavaju krize, ali njihovi uzroci, bar u socijalistič
kim privredama, nalaze se u disproporciji cena koja na
staje usled monopolske moći socijalističkog sektora. Teo
rijski posmatrano, Kondratjev je morao biti u pravu."
Inflacija teško da može da pogodi samo jedan sektor a
ela ne pogodi i drugi, ako su oba sektorameđusobno za
visna, Prema tome, disproporcija mora već da postoji, da
_bi je inflacija pogoršala, a ona sama ne može da je
stvori.

Već na prvi pogled postoji neosporna sličnost sta
vova Buharina i Kondratjeva. Buharin je, takođe, »ma
kaze cena« objašnjavao monopolističkim ponašanjem so
cijalističkog sektora. Pored toga, Buharin nije posmatrao
privredu podeljenu na socijalrstički i ·privatni sektor. Za
pr~vo, Buha~in je čak i mnogo jasnije od Kondratjeva== značaj slobodne trgovine. Citava njegova teorija
pn:'1"E:dne obnove zemlje. bila je zasnovana na ogromno]
koristi od slobodne trgovine. Koja je to korist? Slobodna
trgovina uspostavlja ravnotežne cene, a ravnotežne cene

:: Cf. npcol!paJKCHCKHH, 1926a II (u: 1980).
Cf. Dobb, 1928.
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omogućavaju efikasno privređivanje. To je suština Buha-
rinove ideje privredne obnove. . .

Obično se smatra da je nedostatak Buharinovih shva
tanja, kao i shvatanja .,neo-narodnjaka« u tome što oni
nisu imali teoriju socijalističke izgradnje, kao što su je
imali »levica« i »rnenjševici-. Zapravo, to nije tačno. Iz
vornu teoriju »desnice« dao je Sanjin. Ona je odmah
postala predmet snažnih napada, mada nije sasvim jasno
u čemu se sastoji njen nedostatak. Raspravljanje ovog
shvatanja spada u analizu teorija industrijalizacije u naj
užem smislu te reči, pa· ću njegova shvatanja za sada
ostaviti po strani. Međutim, mogu da ukažem na njegovu
osnovnu misao. Po njemu, proces obnove završava se us
postavljanjem· odgovarajuće privredne ravnoteže. Proces
iziµ-adnje, pak, polazi od one oblasti koja daje najvišu
dobit. To je po1joprivreda. Njena ulaganja potom idu u
laku industriju, a na kraju se podstiče i rast teške inau
strije. Osnovno je da ulaganja slede oblast u kojoj j"
najviši nivo dobiti. Ovo navodim iz sledećeg razloga. Oči
gledna primedba tim stavovima (koju je Preobraženski i
Izneo)" jeste: tim postupkom zaostaje se za industrijali
zovanim zemljama. Međutim, zašto? Uzmimo da proces
izgradnje treba da traje, u prvom investicionom ciklusu.
deset godina. Da li će ulaganja u tešku industriju u prvoj
godini, a zatim u sledećim godinama i u drugim sekto
rima privrede, doneti viši nivo privrednog rasta, od obr
nutog postupka? Drukčije rečeno, koji će postupak na
kraju perioda izgradnje dati viši nivo privrede? Zbog
čega je nužno da to bude onaj postupak koji polazi od
ulaganja u tešku industriju? Koliko sam u stanju da
vidim nigde se ne nalazi jasan odgovor na to pitanje.

II

Koji zakoni važe u periodu obnove i izgradnje? Ovaj
spor je od odlučujućeg ideološkog značaja. Svi su sma
trali, čak i staljinisti, da neka vrsta ravnoteže mora da
postoji i u socijalističkoj privredi. Neki su smatrali d:-.
u socijalističkoj privredi važi samo dinamička ravnoteža,

11 Cf. Preobrafenskl, 1965.
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a da je to, statički. posmatrano, disproporcionalna privre
da. Neki su smatrali da u socijalističkoj privredi mogu
da važe i zakoni statičke i dinamičke ravnoteže. A, opet,
neki su smatrali da ako važe statički zakoni ravnoteže
važiće i dinamički zakoni ravnoteže. Zanimljiv slučaj
intelektualne transformacije pruža jedan ekonomista iz
van Sovjetskog Saveza. Mislim na M. Doba. U svojoj
prvoj knjizi o privrednoj istoriji Rusije" on zastupa sta
novište o značaju statičke ravnoteže. Staviše, trudi se da
pokaže da bi ova ravnoteža bila dovoljna da · obezbedi
harmoničan razvoj socijalističke privrede. Medutim, u svo
joj kasnijoj knjizi" sa oduševljenjem piše o konačnom
intelektualnom oslobođenju od ravnotežnih shvatanja do
kojih je došao pod uticajem industrijalizacije i kolektivi
zacije u Sovjetskom Savezu. Plan, volja političke vlasti,
postaje jedini zakon, ravnoteža se šalje na »đubrište
istorije-.

Međutim, pre toga, mnogo je napisano o ovom uz
nemirujućem pojmu. Videli smo šta je Lange smatrao da
on treba, statički posmatrano, da znači. No, to je tačno
ukoliko važi -zakon vrednosti... No. da li može da važi u
socijalističkoj privredi? Ovo pitanje odmah asocira na
Preobraženskog, Pa, šta bi on na to rekao? Cini mi se
da sledeći navod najbolje ilustruje njegovo mišljenje:
-Pretpostavimo da u Rusiji ne postoje društvena proiz
vodnja i transport. Kako bismo u takvom privrednom
sistemu došli do privredne ravnoteže u uslovima nesta
šice industrijskih proizvoda, tj. u uslovima nedovoljne
industrijalizacije naše zemlje? Delovanjem zakona vred
nosti došli bi do ravnoteže na sledeći način. Dugoročno
povećanje cena industrijskih proizvoda dovelo bi, sa jedne
strane, do uvećanog uvoza deficitarnih proizvoda, a, sa
druge strane, došlo bi do preraspodele proizvodnih čini
laca između grada i sela tako što bi nova ulaganja išla u
oblasti u kojima postoje nestašice. Na taj način, spontano
delovanje zakona vrednosti dovelo bi do izjednačavanja
efektivne tražnje sa uvećanom proizvodniom. Ali u našim
uslovima, kada je industrija nacionalizovana, do ravno
teže ne možemo doći na taj način. Mi upravljamo svojom

11 Cf. Dobb, 1928.
" Cf. Dobb, 1966.
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industrijom, pa ako nasim planovima ne precl~idimo do
voljan nivo ulaganja, sami stvaramo nestašicu roba.
Budući da smo nacionalizovali industriju, ograničili smo
delovanje zakona vrednosti u državnom sektoru, ~l_i ~a
nismo zamenili odgovarajućim nivoom planske socijalis
tičke štednje. Dakle, ne rukovodimo se svesnom plan
skom politikom raspodele društvenog rada i materijalnih
sredstava zemlje u razmeru koji bi obezbedio privrednu
ravnotežu. U ovom slučaju. mi ne samo da ne ukidamc
delovanje zakona vrednosti, već mi stvaramo uslove za
njegovo sasvim izopačeno, i po nas najštetnije, delovanje.
U sektoru privatne trgovine - tj. u maloprodaji i u vc
likoprodaji - cene deficitarnih roba rastu. Međutim,
umesto da to vodi spontanoj redistribuciji proizvodnih
činilaca zemlje u korist industrijalizacije, ovaj rast cena
samo vodi ubrzanoj akumulaciji sredstava u rukama pri
vatnog kapitala. Privatni kapital diže cene do nivoa efek
tivne tražnje i vredno zarađuje na privrednoj dispropor
ciji. ...11

Po Preobraženskom, dakle, ne samo da zakon vred
nosti ne deluje u državnom sektoru, već deluje, tamo gde
deluje, neposredno protiv državnog sektora. Razlog ;e
jednostavan i mislim da je tačan. Državni sektor nema
jasno određenu politiku ulaganja. Po njemu, ulaganja bi
trebalo da budu planski određena, u saglasnosti sa rav
notežom. Kojom ravnotežom? Ako ravnoteža postoji ne
zavisno od planiranja ulagania, tada bi nedostatak dr
žavnih ulaganja mogao samo da bude posledica privredne
greške. Plan bi trebalo da sledi zakon vrednosti, i to je
sve. Ali Preobraženski to verovatno ne misli. Pa koju
ravnotežu treba da sledi? Ravnotežu zakona prvobitne
socijalističke akumulacije. Šta on kaže? Po tom zakonu,
nivo ulaganja ne treba da bude u skladu sa efektivnom
tražnjom već treba da je premaša. Koliko? To je, zapra
vo, nemoguće reći. Sa stanovišta zakona vrednosti, po
Preobraženskom, sve te teškoće ne postoje. Opet, sa sta
novišta planskog zakona, postoje skoro nepremostive teš
koće. Pa, koji onda zakon važi u određivanju nivoa ula
ganja u socijalističkoj privredi? Na to pitanje Preobra
ženski ima samo kvalitativan odgovor, zakon prvobitne

•• Ilpeolipa,iceHCKHK, 1926a II (u: 1980).
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socijalističke akumulacije, ali ne i kvantitativan odgovor
(čime je nivo te akumulacije određen?).

Zašto, međutim, zakon vrednosti radi protiv socija
lističke privrede? Zato što se u socijalističku privredu ne
može ulagati. To je osnovni problem. i mislim da je to
tačno. Ako zanemarimo sam naziv, -zakon vrednosti«,
Preobraženski dokazuje da će privatna ulaganja ići u nri
vatnu privredu, a ne u državnu privredu, ukoliko se ona
ne oduzmu. Eto, time bi možda bio određen nivo ulaga
nja u socijalističkoj privredi. Ali, taj nivo bi bio neodre
đen, jer bi zavisio od proizvodnosti privatnog sektora, a
ta proizvodnost bi se, svakako, smanjila ukoliko bi se
njena dobit oduzimala kroz neravnopravne cene. To je
istakao Kondratjev. Teorijski, medutim, to je najjasnije
istakao Novožilov. U jednom članku koji je neshvatljivo
savremen," on dokazuje da ravnoteža ne mora da se us
postavlja samo promenama u cenama već, ako su cene
nedovoljno pokretljive, može da dođe do prilagođavanja
ravnoteži putem promena u visini proizvodnje. Ne prila
gođavaju se samo cene, već i količine. U socijalističkoj
privredi sa nedovoljno liberalnom trgovinom to će biti
pravilo. Prema tome, politika Preobraženskog vodila bi
samo uvećanoj nestašici roba a ne njihovom eliminisanju,

No, Preobraženskog nisu zanimali problemi »statičke
ravnoteže-c On je smatrao da je potrebno težiti »dinamič
koj ravnoteži... Šta je to -đinamička ravnoteža«? Za Pre
obraženskog, kao i za Trockog, to je odgovarajuća propor
cionalnost privrednih sektora. Njegova ideja je zapravo
veoma zanimljiva. Po njemu, period obnove treba da
obnovi predratne privredne proporcije. Period izgradnje,
pak, trebalo bi da uspostavi proporcije koje postoje u
svetskoj privredi, ili bar koje postoje u razvijenim pri
vredama Zapadne Evrope. Zbog toga je, kao i Trocki.
zaht~va? da se posveti velika pažnja spoljnoj trgovini i
kvalitativnom i kvantita.tivnom uporedivanju Sovjetskog
Saveza sa kapitalističkim privredama. Naravno, to ne
m~že ~a bude ravnoteža svetskih cena, jer to bi sovjetsku
pnvredu osudilo na zaostalost. To mora da bude upoređi
vanje sa razvijenošću industrije, bez obzira na troškove.
Ako bi se odredio nivo industrijalizacije koji je neopho-

11 Ct. HOBOllOOIOB, 1928.
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dan radi konkurencije razvijenim kapitalističkim zemlja
ma, odrediće se i u socijalističkom sektoru nivo ulaganja
koji je neophodan, pa prema tome i unutrašnji odnos
cena. Time se postiže dinamička ravnoteža socijalističke
privrede.

Nisu svi delili ovo shvatanje »dinarničke ravnoteže«,
Zapravo, Preobraženski je bio neshvatljivo usamljen,
Zašto? Osnovni razlog je potpuno razumljiv. Preobražen
ski je hteo da dokaže nemoguće, bez obzira na mnoga
tačna i prihvatljiva zapažanja. Hteo je da dokaže da
može postojati privredna ravnoteža bez ravnotežnih cena
Ni dinamički ni statički to ne može biti shvatljivo. Rav
noteža je, kako je Lange jasno pokazao, neraskidivo ve
zana za ravnotežu ponude i tražnje, tj. ravnotežu cena.
~animljivo je ovo njegovo shvatanje uporediti sa Buha
rmovim. Buharin je bio najveći pristalica ravnoteže. Cak
i u svojoj knjizi o neravnotežnoj privredi, u Ekonomsko;
teoriji prelaznog perioda, polazio je od neophodnosti da
ekonomista posmatra samo ravnotežna privredna stanja
1 procese dolaženja do tih stanja. Kasnije je na tome
još mnogo više insistirao. Za Buharina, privredna ravno
teža je najpre ravnoteža cena. Svaki drugi sistem, čak i
ona] koji kao sistem Preobraženskog teži hiperefikasnosti,
mora biti neefikasan. Sa tim shvatanjem je nemoguće,
polemisati. Jedini stvarni argument Preobraženskog u
sporu sa Buharinom je sledeći: kako doći do ubrzane in
dustrijalizacije ako ne postoji tržište kapitala? To je, bez
sumnje, teško i možda nerešivo pitanje, ali ni rešenje
Preobraženskog ne zadovoljava.

Za Gromana, Bazarova, a pogotovo za Kondratjeva,
Jurovskog, šanjina i druge, ravnoteža cena je bila nužan
uslov svake privredne ravnoteže. Videli smo, međutim.
da su oni imali različita mišljenja o izvorima i posledi
cama privrednih disproporcija. Međutim, niko nije mo
gao da prihvati ideju »prvobitne socijalističke akurnula
cije«. Za ove ekonomiste, dinamička ravnoteža u socija
lističkoj privredi jednostavno predstavlia nedostatak kri
za. Za razliku od stihijnih privreda u kojima dolazi do
opšteg porasta i pada cena, socijalistička privreda može
da izbegne privredne krize oslanjanjem na planiranja.

Kasnije debate o delovanju zakona vrednosti, o od
nosu tržišta i plana, o postepenom ukidanju tržišne stihije
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i prelasku na naučno upravljanje privrednom proizvod
njom nisu dale ništa novo u ovoj oblasti. Osnovna teš
koća se sastoji u tome što se nijedna druga ideja privred
ne ravnoteže i dugoročnog rasta ne može dovesti u vezu
sa efikasnim privređivanjem. Uzmimo primer Langeovih
shvatanja. On je dokazivao da, po Marksu, postoje razli
čiti nivoi privrednih zakona. Postoje najopštiji zakoni, u
koji spada, na primer, zakon proporcionalnog rasporedi
vanja društvenog rada. Potom, postoje zakoni koji važe
samo u pojedinim ekonomskim formacijama, kao što su
zakoni tržišne ravnoteže, planiranja, itd. Na kraju, postoje
neki još specifičniji zakoni." Međutim, on je sam, ranije,
dao neke opšte uslove privredne ravnoteže koji moraju
da važe u svim privredama. Tako posmatrano, ostaje samo
jedno jedino pitanje: da li su ovi uslovi ravnoteže sa
glasni samo sa tržišnom alokacijom sredstava ili su sa
glasni i sa planskom alokacijom sredstava? Langeov odgo
vor, iz njegovog prvog važnijeg rada o socijalističkoj pri
vredi," mislim da je i danas valjan. Ako tržište posma
tramo kao ustanovu, onda ovi uslovi ne važe samo u
tržišnim uslovima. Međutim, ako pod tržišnom alokacijom
podrazumevamo određen skup pravila određivanja cena
roba i činilaca proizvodnje, ovi uslovi ravnoteže su sa
glasni samo sa tržišnim privredama, bez obzira da li su
one delimično centralizovane ili ne. U stvari, tada se
problem svodi samo na potreban nivo centralizacije od
lučivanja, tj. planiranja_. Langeovo rešenje centralizacije
ulaganja nije danas tako nesporno kao što je u početku
izgledalo. Ali ostaje, ipak, zaključak da centralizovano
određivanje cena roba i radne snage mogu da odrede,
nivo ulaganja, mada nije uvek jasno da li postoji -takva
ustanova koja bi mogla da obezbedi efikasno određivanje
i korišćenje nivoa ulaganja.

Naravno, danas su istraženi i mnogi drugi problemi
vezani za Langeovo rešenje alokacije sredstava u socija
lističkoj privredi. Ali sva novija rešenja i dodatne kom
plikacije samo još veću težinu daju tržišnom rešenju, u

17 Cf. Lange, 1958.
11 Lange, 1938.
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sve teže probleme stavljaju pred čisto centralističko re
šenje."

III

Kojim zakonitostima treba da se rukovodi ekonomska
politika u periodima obnove i izgradnje? Osnovni cilj
ekonomske politike u socijalističkim privredama, ako se
izuzme planiranje koje i ne spada u ekonomsku politiku,
jeste obezbeđivanje privrednog razvoja bez cikličnih kre
tanja, pa, prema tome, i bez kriza. Međutim, ova dva
perioda socijalističkog razvoja, kao i kasniji razvoj »zre
log socijallzma«, ne samo da nisu lišeni kriza, već su,
zapravo, izvor do tada nepoznatih kriza. Možda je za
nimljivo videti kako i zašto dolazi do privrednih ciklusa
i kriza u socijalističkim privredama.

Da bismo to videli, potrebno je, a taj put su sledili
i teoretičari o čijim shvatanjima govorimo, prikazati uz
roke i oblike privrednih ciklusa i kriza u kapitalističkim
privredama. To je, naravno, jedan od najznačajnijih do
prinosa marksističke teorije."° Tipične prikaze kapitalis
tičkih kriza, sa marksističkog stanovišta, možemo da na
đemo kod Bazarova." Takođe, s obzirom na zaostalost Ru
sije, mnogi su - Lenjin, Parvus, Trocki, Buharin, i dr.
- analizirali svetsku krizu kapitalizma. Te teorije su
uglavnom poznate. No, najmanje je poznata teorija kojom
je Kondratjev dokazivao postojanje dugoročne ravnoteže
kapitalističke privrede u svetskim razmerama. Ovu teori
ju treba smatrati direktnom kritikom teorija o svetskom
slomu kapitalističke · privrede, kao i posrednom kritikom
teorija, kao što je bila Bazarovljeva, da razvoj proizvod
nih snaga vodi privrednim krizama kapitalističkog siste
ma. Kondratjev je dokazivao da je razvoj proizvodnih
snaga unutrašnja posledica ukupnog kretanja kapitalistič
ke privrede. Detalji njegovih shvatanja nisu važni, u

11 er. Arrow, Hurwitz, 1974; Malinavaud, 1972.
•• ef. Keynes, 1936. i Leontiev, 1937.
•• er. saaapoa, 1927.
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ovom kontekstu," Osnovno je sledeće: pretpostavimo da
su investicioni ciklusi u kapitalističkim zemljama dugi
između 7 i 11 godina. Pretpostavimo, takođe, da poslovni
ciklusi traju kraće, između 3 do 5 godina. Sada, elirnini
šimo ove cikluse iz dugoročnog trenda kapitalističkog
razvoja. Takođe, isključimo i taj trend; pa posmatrajmo
samo dugoročne fluktuacije. Videćemo da kapitalistička
privreda ima privredne cikluse dužine između 45 do 60
godina.

Koji je smisao iznalaženja tih ciklusa? Njihov smi
sao je u ovome. Ako kapitalistička privreda, posmatrana
u svetskim razmerama, ispoljava ovakve dugoročne pro
mene, sve kratkoročne promene ne mogu se smatrati pre
lomnim za sam kapitalistički sistem. Drukčije rečeno,
uspon i pad cena, napredak i nazadovanje proizvodnih
snaga, periodi slobodne trgovine i protekcionizma, ratovi
i revolucije ne mogu se koristiti kao uzroci kojima će
se objasniti dinamika kapitalističke privrede. Najopštije
rečeno, odnos proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa ne
pruža nam nikakvu osnovu za određivanje dinamike ka
pitalističke privrede. Naprotiv, dugoročni ciklusi kapita
lističke privrede nam omogućavaju da objasnimo ove već
navedene promene u proizvodnim snagama i proizvodnim
odnosima.

Dakle, da li to znači da time treba objasniti i na
stanak socijalističkih revolucija i privreda? Koliko mogu
da vidim, Kondratjev ne daje neposredan odgovor na to
pitanje. Međutim, teško je videti koji bi drugi osim pozi
tivnog odgovora mogao da da. Očigledno, sa stanovišta
Kondratjeva, privredne promene koje su nastale u Rusiji
ne izlaze iz okvira već poznatih promena dugoročnih kre
tanja kapitalističke privrede. Staviše; socijalistička revo
lucija se dešava baš u uobičajenom trenutku. Po njemu,
do najžešćih promena dolazi u fazi uspona privrednog
7azvoja. Kako je svetska privreda ušla u taj period negde
između 1914. i 1920. ruska revolucija se dešava u očeki
vanom trenutku. Isto tako, period obnove i izgradnje do
gađaju se u uslovima uspona svetske privrede, pa bi ti
uslovi trebalo da budu poyoljni, ako se sledi smišljena
ekonomska politika.

n Cf. Day, 1976.
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Naravno. po Kondratjevu, ~\'\" J~ls.lH\ pl'iv1·~1\<1 rui m11 ·
že da izbegne ova d\~\'l''-'1.'n" ,·1~\il'n<\ \o·,1\<111.I"· l\'h:111111111;
s obzirom na prtrodu nj1c•1w~ sish'l\\<I, 1•1\1:, 11u 11111z1> 11<1
izbegne ni tnvesucione dk\us,•, k<\1• ni krnll,.,,1rn.111iJ.: 1111 ·
slovne cikluse. D,, ovih p,,~\,'\h\tih l'r, '-""' ' "'""' v1,t.,h.
dolaziti usled n,•nivm>h•~nih \'t'"" l;.,,jf> l\\1?1111 l""''''lu li
socijalističkoj privredt. \'id;.,-.•m,, ~In .l" ,,11 111i,;\l,1 11 i11
vesticionim ciklusirna d,, 'k.,,j,h ,'t' ,h•.-\ 11:1\.-,d 11l11:iuit1 111
dustrijalizacije. Sada u-..•l~\ ,·id,•1\ sl:\ S.li drn1-11 '"'"'' li 11
krizama u socijalizmu i ,, nw~n,•1ws1\n\1\ ·;,,1 11,11h11v,1 11.1,., ·
gavanje. Preobraženski i•' ::-n,an·,w. k:h' sh• :.111111 vr,'• JI"
kazao, da do kriza dolar.i usled 1w.J.,,v,,~\1w llllh1:,ll"IJ11llzi1,
cije zemlje. Shčno mislj l..'nj<-~ su im:\H i vnwnji\,•vki .. , 11,,~
harin je, pak, smatrao da d,, kriza d,,l:\~·.i us.kd dl11propo1·
cije cena. No, o kojim krizarna u socijulizmu Nt' :,.apravo
radi? Možemo da govorimo o tri vrste krizu : .. rnuknz«
cena«, ...glad za robama- ili kriza nestašica robu, i >+kriza
industrijalizacije....

Sta dovodi do »rnakaza cena-đ Odgovori: nedovoljna
ili suviše spora industrijalizacija, monopolistički polozaj
industrije, suviše visoka emisija novca. Uglavnom je bio
usvojen stav da do tog poremećaja dolazi usled monopo
lističkog položaja i organizacije industrtje.".

Sta dovodi do »gladi za robama-e? Odgovori: nedo
voljna razvijenost industrije, monopolistički položaj in
dustrije, pogrešna politika novčane emisije. No, pored tih
već poznatih odgovora, Novožilov je dao jedan noviji
odgovor. Do nestašica roba dolazi usled kvantitativnog a
ne vrednosnog prilagođavanja tržišta. Zapravo, »gtad za
robama« je primer »prikrtvene« inflacije. Uzmimo njegov
prtrner." Pretpostavimo privredu sa dva sektora: indu
strijom i poljoprivredom. Uzmimo da su njihove cene
zamrznute, a da je novčana emisija viša od potrebne
(kako god da se potrebni nivo emisije odredi)." Efektivna
tražnja biće viša od ostvarive. Stvaraće se redovi i nesta
šice. Medutim, to nije stvarni slučaj sa socijalističkom •
privredom. U stvarnoj socijalističkoj privredi neke robe,
na primer poljoprivredni proizvodi, predmet su konku
rentskog određivanja cena. Dakle, neka cene poljopri-

u Cf. Dobb, 1928.
14 Cf. H0II0>KKnoa, 1924.
u Isto.
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vrednih proizvoda određuju se slobodno, a neka cene in
dustrijskih proizvoda određuju se administrativno i ne
menjaju se. Do čega će doći ako je emisija novca viša
od potrebne? Novac će biti obezvređen a porašće one
cene koje mogu da porastu. Novac će se akumulisati u
rukama poljoprivrednih proizvođača. Ali, industrijski pro
izvodi biće suviše jeftini i doći će do nestašice tih pro
izvoda. Sada dolazi do najzanimljivije promene. Suvišni
novac u rukama poljoprivrednih proizvođača mogao bi
- kako je, na primer, mislio Preobraženski -· da ide
na dalja ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju. Ali time
bi se samo još više obarala cena poljoprivrednih proiz
voda izražena u industrijskim proizvodima. Prema tome,
poljoprivredni proizvođač težiće da smanji proizvodnju da
bi mogao da uspostavi tržišnu ravnotežu. Doći će, dakle,
do kvantitativnog a ne do vrednosnog prilagođavanja na
tržišnu ravnotežu. Naravno, budući da neće doći i do
odgovarajućeg prilagođavanja novčane emisije, ta ravno
teža se, možda, nikada neće moći uspostaviti. To je još
jedan primer teškoće sa uspostavljanjem privredne rav
noteže kada ne postoji ravnoteža cena, tj. nema slobodne
trgovine.

Sta dovodi do -krize industrijalizacije«? Do toga do
lazi usled usporavanja privrednog rasta pri završetku pe
rioda obnove. Stoga je potrebno, kao što sam već istakao
analizirajući shvatanja Gromana i Bazarova. uvećano ula
ganje u razvoj industrije. O strategijama industrijaliza
cije kasnije ćemo nešto više da kažemo. Ovde je važno
uočiti da nije bilo spora oko nužnosti usporavanja rasta,
kao ni oko potrebe uvećavanja rasta onih sektora proiz
vodnje koji će dati najveću stopu privrednog rasta ukup
ne privrede. Ali koje su to oblasti?

IV

Na kraju, treba istaći određene razlike u shvatanjima
uloge monetarnih činilaca u privrednim krizama u soci
[alističkoj privredi. Kao što smo videli, Faljkner je izneo
shvatanje da su privredni ciklusi u socijalizmu posledica
pogrešne monetarne politike. Bez sumnje, delimično je bio
u pravu. Sa teorijskog stanovišta može se reći da je izneo
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tipično »rnonetarlstičko« shvatanje privrednih kriza. No,
teškoća sa njegovim shvatanjem bila je u tome, što je
nužno za svako »monetarističko« shvatanje, što je pret
postavljao da su cene ravnotežne, a one su, u stvari, bile
disproporcionalne.

Zbog toga i »monetaristička« politika nije mogla da
bude prihvatljiva, mada je u mnogim periodima socija
lističkog razvoja bila primenjivana. Možda je to malo
čudno, ali prvi je Preobraženski zagovarao aktivnu mone
tarnu politiku. U skladu sa svojim oduševljenjem za ko
rišćenje vlasti u upravljanju privredom, smatrao je da
je »kovnica novca mašinka u rukama diktature preleta
rijata«." Zbog čega? Papirni novac je, po Preobražen
skom, neposredno doprineo pobedi ruske revolucije. Kada
je sva ruska privreda bila rascepkana i razjedinjena, karla
zbog nepostojanja tržišta i zbog neorganizovanog tran
sporta nije mogla da se odvija bilo kakva proizvodnja,
kada je pretila ogromna glad i nestašice, kada boljševička
vlast nije imala čime da namiri svoje potrebe, papirni
novac sa žigom Gosbanke je pokrenuo trgovinu, transport
i proizvodnju. To je rusku vlast spaslo od privrednog
sloma. Pored toga, ogromna inflacija obezvredila je pri
vatno vlasništvo i omogućila transfer dobara u državne
ruke.

Da li se ta politika može neprestano voditi? Mislim
da nema sumnje da je Preobraženski smatrao da sovjet
ska vlast treba da vodi dugoročnu politiku budžetskog
deficita. Određena stopa inflacije, bez sumnje, bila bi po
niemu poželjna. On nije, čini mi se, video koje su ozbilj
ne posledice te politike po spoljnu trgovinu, koju je ta
kođe zagovarao. No, bilo kako bilo, on je jedan od prvih
koji je zagovarao korišćenje inflacije kao posebne vrste
poreza kojim će se finansirati privredni rast socijalističke
privrede.

Nasuprot tome, preovladalo je mišljenje Sokoljnikova
koji je zagovarao stabilizaciju ruskog novca. Ovde nema
smisla ulaziti u sve probleme politike novčane reforme."
Ona je bila usmerena na klasične novčane ciljeve: rav
notežu unutrašnjeg i spoljnog platnog bilansa.

" npco6pa>KcHcto1it, 1920.
n Cf. IOpoecKHif. 1928.



No, da li bilo koja od tih politika može da ostvari
svoje ciljeve u uslovima neravnoteže cena? Detaljnu ana
lizu tog problema dugujemo Novožilovu, a u najnovije
vreme Kornaju." Novožilov je jedan od prvih autora koji
je izučavao sledeće pitanje: kako se kreću ponuda i traz
nja novca u uslovima neravnotežnih cena? Izučavao je
dva slučaja: prividnu deflaciju i prividnu inflaciju. Ovaj
drugi slučaj imao je praktičnu vrednost u njegovim us
lovima, a i jedini ima praktičnu vrednost u socijalističkim
privredama, jer u njima trajno postoji visoki javni dug,
pa prema tome i prikrivena inflacija. Pretpostavimo da
se u mešovitoj privredi ne povećavaju već administra
tivno smanjuju cene. Kako će ta politika (koju je zago
varao i sprovodio Buharin) uticati na ponudu i tražnju
novca? Po Novožilovu, umanjenje cena dovodi do infla
cije (pogotovu ako se nastavi sa novčanom emisijom, ali
i bez nje) koja, međutim, ne može da se ispolji, jer su
cene pod kontrolom vlasti, pa je prividna. Kako to utiče
na tražnju za novcem? Pošto nastaju nestašice, novac sc
skuplja u rukama, na primer, poljoprivrednika, pa uz
nestašicu roba dolazi i do nestašice novca. Po Novožilovu,
ukoliko se odnos cena ne dovede u ravnotežu (uvek se
misli na ravnotežu ponude i tražnje), tražnja za novcem
mora da raste bezgranično. Nema potrebe ukazivati na
sve posledice po proizvodnju koje ima ova činjenica... Po
njemu, jedino rešenje je uravnoteženje robnih cena. Na
vešću njegov zaključak: »Finansijska pouka je jasna: po
litika cena nije dužna da vodi brigu o održanju ili povi
šenju kupovne moći novca Takođe, politika cena nije
dužna da ima za cilj da održava odnos između nivoa cena
i količine novca, jer u tom obliku takav cilj je politici
cena nedostižan. Pa, odnos između indeksa cena i date
količine novca, datog robnog prometa i date brzine opti
caja novca je neodređen. Politika cena nije uopšte dužna
da vodi računa o nivou cena; dovoljno je voditi trgovačku
politiku pojedinih cena, održavati ih na nivou na kojem
je data tražnja jednaka datoj ponudi, a odgovarajući nivo
cena će se sam uspostaviti kao posledica saglasnosti po
jedinačnih cena na nivou ravnoteže novčane tražnje i
ponude roba.

u er. HOBOJKIIJIOB, 1924.
11 er. KoH,11paTbCB, 1927.
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U tom slučaju - pri ispravnoj organizaciji proizvod
nje - emisione potrebe će biti najmanje, emisione mo
gućnosti najbolje, tj. one će biti [ednake.e"

Novožilov je, kao što se vidi, predlagao da se ravno
teža ponude i tražnje novca uspostavi na posebnom tr
žištu novca. To, naravno, otvara mnoge nove probleme,
pre svega oko uloge kamatne stope u socijalističkoj pri
vredi, koja on nije razvijao a koja ni do danas nisu dobila
očigledno razjašnjenje. No, svejedno, ukazao je na izuzet
no važan aspekt socijalističke privrede, i mešovite pri
vrede uopšte.

Ovi sporovi nisu imali mnogo značaja, a praktično
možemo da kažemo da su socijalističke privrede preuzele
uglavnom savet Preobraženskog: da javni dug koriste kao
osnovno sredstvo oživljavanja privredne aktivnosti i ispu
njavanja državnih obaveza. Naravno, to je značilo odu
stajanje od konvertibilnosti i zatvaranja socijalističke pri
vrede od sveta. To se, međutim, ne može pripisati Pre
obraženskom. U njegovo vreme, monetarna ograničenja
bila su uspostavljena preko zlatnog standarda ruske valute
i njenog pariteta. Međutim, i u tome su postojali prob
lemi, kao što je istakao Šanjin u jednom retko uspelom
radu o problemima pariteta valuta. Sanjin je pošao od
sledećeg i inače zanimljivog primera. Uzmimo da je od
nos cena između Rusije i spoljnog sveta 4:1. Na koji način
se može sprečiti crna berza? Najčešći predlog je bio:
smanjenjem unutrašnjih cena. Sanjinovo pitanje je jasno
ukazivalo na besmislenost ovog odgovora: naime, za ko
liko? Očigledno, za svih četiri puta bilo bi nemoguće. To
privreda ne bi mogla da izdrži. On je predlagao drugi
put. Prilagođavanje pariteta valuta. Ako bi kurs rublje
bio realan, ove razlike u cenama se ne bi mogle prome
niti, bar ne odmah, ali bi svako plaćao stvarnu cenu
svojih potreba. Crne berze ne bi bilo, ili bi se ona jako
smanjila, a mogućnosti uvoza bile bi onolike koliko bi
dopuštale platežne mogućnosti zemlje.

U tim uslovima, naravno. dalji unutrašnji rast cena
bio bi zaustavljen, a i rast količine novca bio bi -nepo
sredno zavisan od platnih mogućnosti zemlje. Novožilov
ljeva jednakost ponude i tražnje novca bila bi uspostav-

ao Cf. HODOlKHJIOB, 1924.
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ljena preko jednakosti, odnosno ravnoteže platnog bilansa·
zemlje. Bilo bi dobro imati tržište novca, ali ne bi bilo
nužno."

V
Time se, uglavnom, iscrpljuju problemi ekonomskih

zakonitosti u socijalističkoj privredi u periodima obnove i
izgradnje. Kasnije debate o tome ne mogu se smatrati
nekim posebnim doprinosom u ovoj oblasti. Staljin je,
pred kraj svog života, definitivno ocenio ishod ove d,ebate,
i ta ocena je još uvek u osnovi mnogih ekonomsko-poli
tičkih rešenja socijalističkih privreda. On je smatrao da
zakoni vrednosti i drugih ekonomskih ograničenja na
ekonomsku politiku socijalističke vlasti, deluju samo u
odnosu između socijalističkog i privatnog sektora. U odre
đivanju ciljeva ekonomske politike, izboru njenih sred
stava i odnosima sa svetom ovi zakoni ne važe. Socija
listička vlast ne priznaje ova ograničenja pri planiranju
svog privrednog rasta i razvoja.

Ako uzmemo u obzir ovo Staljinovo stanovište, kao i
praksu socijalističkih zemalja, videćemo da se nalazimo
pred čudnim paradoksom. Bez sumnje, Staljinovo stano
vište ne može biti tačno. U svakoj socijalističkoj privredi
državni sektor je dovoljno velik, razgranat i haotičan da
s~ mora oslanjati na neko tržišno ili kvazi-tržišno odre
đivanje vrednosti svojih privrednih delanja i razmene.
Međutim, u određenom smislu, njegovo stanovište je tač
no, deskriptivno posmatrano. Socijalističke privrede zane
maruju, pa i neposredno krše tržišne i druge ekonomske
zakonitosti. Da uzmemo samo jedan primer. Cime se odre
đuje visina državnog duga u socijalističkim zemljama? A
od tog duga zavise i nadnice i efikasnost ulaganja i sve
~g~ vrednosti u privredi i međunarodnoj trgovini. Kov
ruca Je, stvarno, mašinka u rukama vlasti; nije uvek jasno
do koje mere su tržišni zakoni njene žrtve.

~ni koji kritikuju ovakav privredni sistem, pozivaju
se više na norme nego na činjenice. To je bila teškoća i
des~~e i_ levice u njihovim početnim sporovima. bako
postici efikasnost, privređivanja, privrednu ravnotežu in
dustrijalizaciju, privredni rast lišen ciklusa i kriza 1Me-
đutim, šta ako to nisu poželjni ciljevi? ·

11 CL WaHKB, 1926a.
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8. Trust trustova

Prednost socijalističke privrede je u planiranju. Koji
su dometi planiranja? Na čemu se ono zasniva? Kako sc
određuju planski ciljevi? Kako se povezuju sa sredstvima?
Nema sumnje da se nastankom socijalističkih privreda
otvorio čitav niz novih pitanja kojima se ekonomska teo
rija ili nije uopšte bavila, ili se bavila veoma malo. Nije
zato čudno da su možda najžučniji sporovi vođeni oko
planiranja. Planiranje je predstavljalo osnovni novi pri
vredni mehanizam koji je donela socijalistička privreda,
a planski organi osnovne nove ustanove. Ove ustanove
trebalo je da zamene tržišne ustanove. Od samog početka
bilo je jasno da je jedina prednost planiranja u njegovoj
e:entralizaciji. Ako privredni centralizam ima određene
prednosti, planiranje ima određene prednosti. U suprot
nom, tržište ima sve prednosti nad planskim alternati
vama. Zbog toga su prve ideje o planiranju u Rusiji bile
vezane za jedinstven privredni plan čitave zemlje, a prve
planske ustanove koje su stvorene bile su potpuno cen
tralizovane. U tom smislu, nije bilo mnogo ideoloških spo
rova, mada je bilo dosta političkih sporova između Gos
plana i Vesenha. Međutim, teorijski problemi su bili ne-
shvatljivo veliki. Staljin je svoj prezir prema tim teorlj
skirn naporima izrazio time što je rekao da je to sve »igra
brojkama.... Cemu se u toj igri, zapravo, težilo?

I

· U · početnoj fazi socijalističke izgradnje svi su sc
bavili teorijom planiranja. Nema sumnje da ona odgo
vara teorijskom snu naučnika. Biti u položaju da posma
traš celokupnu privredu sa jedinstvenog stanovišta, da
postavljaš najbitnija privredna pitanja, i to da ne činiš
nezainteresovano već normativno, da možeš da daješ po
litičke savete koji mogu, čak, da budu i ostvareni. Sva
kako, to je profesionalni izazov. Mogu da navedem četiri
osnovne ideje planiranja koje su tada iznete i koje su
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kasnije obogaćene samo teorijom optimalnog planiranja
Kantoroviča. To su: Bazarovljeva ideja spoja genetskog i
teleološkog planiranja, Kondratjevljeva ideja genetskog
planiranja, Buharinova ideja naučnog planiranja i Stru
milinova ideja, koju su sledili staljinisti (ili je on sledio
njih), teleološkog planiranja.

Počeću Bazarovljevim stavovima. On se bavio meto
dološkim pitanjima. To je, takođe, određena podela rada
između njega i Gromana. Groman je radio na tzv. kon
trolnim ciframa. što je trebalo da prikaže privredne pro
porcije za svaku nastupajuću godinu. Videli smo da je u
njihovoj osnovi bio tzv. genetski pristup, tj. shvatanje da
su proporcije privrede određene empirijskim zakonitosti
ma koje važe za periode obnove i izgradnje socijalističke
privrede. No, kako stvarali tzv. perspektivne planove, tj.
planove na duži vremenski period? Bazarov je tu izneo
ideju koja je trebalo da pomiri genetsko sa teleološkim
planiranjem. Naime, pošao je od sasvim uobičajene eko
nomske ideje da je sa protokom vremena brqj i značaj
fiksnih činilaca proizvodnje sve manji. Drukčije rečeno,
dugoročno posmatrano, odnosno perspektivno posmatra
no, svi su činioci promenljivi.' Ako tako posmatramo pla
niranje, sredstva planiranja su promenljiva, pa je i izbor
ciljeva veći. Dakle, pri izgradnji perspektivnih planova,
planeri i privredne vlasti imaju veću slobodu izbora plan
skih ciljeva. Već u slučaju petogodišnjih planova to nije
tako, jer neka postrojenja imaju duži vek trajanja. Dok
kod godišnjih planova genetsko planiranje, kakvo je za
stupao Groman, postaje dominantno. Bazarov je mnogo
pisao o planiranju, ali njegova ideja može da se svede
na ovo što sam sada naveo. Suočen sa planiranjem kakvo
se kasnije obavljalo izrazio je sledeću ironičnu misao:
»Ako se ovi planovi ostvare, ne samo naši unuci već i
naša deca, a možda i neki od nas starijih, videće ostva
renje komunizma-č

Nasuprot Bazarovu, Kondratjev je zastupao načelo
genetskog planiranja. O tome nema potrebe posebno go
voriti. jer se ono ne razlikuje od njegovih drugih načela
izučavanja privrede, bilo da je ona kapitalistička ili soci-

1 Cf. Baaapoa, 1926.
• Cf. Basapoa, 1928.
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jalistička. Jedino zanimljivo mišljenje koje j<', rru-t orlo
loški posmatrano, izneo bilo je ovo: ciljevi planiranja :;11,
naravno, u domenu privrednih vlasti. Kako planir·al.i ko]«
će ciljeve oni izabrati? Naravno. ako sc oni n<- znaju.
planovi nemaju mnogo smisla. Kondrutjev je smatrao d11
je potrebno analizirati koje će ciljeve privredne vln..;t.i
prihvatiti i to saznanje uneti u plan kan jednu oci r-inj,•
nica. Zanimljivo je da je to svoje zapažanje izneo ~a,,
primedbu na plan koji je zastupao Strumilin." Strumili
nov odgovor je bio karakter-ističan, i poučan.' On je n,
kao: ali kako možemo da znamo koje će ciljeve vlast.
odabrati? U tome je bio u pravu. Vlast je bila dovoljno
samovoljna da je birala nopredvidljive ciljeve. Naravno,
Kondratjevljeva primedba tek tada ima željenu težinu.
Naime, ako je vlast nepredvidljiva. koji je smisao plani
ranja? Nasuprot tome. ako se vlast ponaša racionalno,
bez obzira u kom smislu racionalno, njeno ponašanje
može da se predvidi, pa je moguće uključiti ga u planske
proračune. Dakle, po Kondratjevu, planiranje ima smisla
samo ako [e privredna vlast racionalna. To je, naravno,
definitivan odgovor na ideju teleološkog planiranja. BC!z
obzira na stepen slobode ljudi i privrednih vlasti, ako SP
uopšte može planirati, može se planirati samo kada se oni
racionalno ponašaju. U suprotnom nikakva teleologija
nam ne može pomoći, jer je sloboda izbora tolika da
planiranje nema smisla.

Slično je mislio Buharin. Njegovo rnišljerrie je takođe
komplikovano, ali u saglasnosti sa dosadašnjim načinom
izlaganja, u kojem težim samo da izdvojim osnovne misii
određenih autora, navešću ono što smatram da je njegov
najveći doprinos teoriji planiranja. On je smatrao da
planiranje treba da bude naučan izbor privrednih :ilter
nativa. U modernom smislu. možemo da kažemo da je
težio sledećoj ideji planiranja. Pretpostavi:no da su svi
subjekti stavljeni ne samo pred izbor današnjih alterna
tiva, već i budućih alternativa, do određenog hortzonta.
Ako bi oni mogli da ih biraju, problem planirnrria bi bio
rešen na isti način na koji [e rešen problem određivanju
cena i razmene na tržištu. Po Buharinu, dakle, plarriranje

• Cf. Ko11,1tpa ThCB, ~ 927.
• Cf. CrpyMHJJHH, 1980.
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treba da pruži istu uslugu kao tzv. buduća tržišta, tj.
tržišta budućim robama. On je, medutim, smatrao da će
taj izbor biti centralizovan, mada ć_e ta centralizacija biti
u rukama nauke· a ne političkih organa. To je njegov
danak ideji centralističkog planiranja, iako se dosta pri
bližio jednom decentralizovanom tipu planiranja. Među
tim, taj njegov nedostatak i nije tako velik. Utopijski je
smatrati da će uskoro biti moguće otvoriti dovoljan broj
tržišta budućih roba. Planiranje je tada samo jedan, dobar
ili loš, supstitut za takva tržišta. Ona, uostalom, ne po
stoje n! u kapitalističkim privredama, i to je, možda,
najveći nedostatak ovih privreda. Naučno planiranje je
jedna moguća ustanova koja ispunjava tu prazninu. Da li
je to neophodno na centralističkim osnovama sasvim je
drugo pitanje.

Na kraju, da ukažemo na staljinističko planiranje.
Ono se najbolje ogleda u radovima Strumilina. Strumilin
je smatrao da je planiranje vrsta ekonomskog inžinje
ringa. On je navodio sledeću metaforu. Planer je isto što
i arhitekta. On planira zgrade. U tome se trudi da bude
što bolji planer. Ali, da li će se zgrada zidati ili ne, i koja
će se zgrada zidati nije u njegovoj nadležnosti. Na to je
sledila Kondratjevljeva primedba koju sam već naveo.
Naravno, može da izgleda da ta primedba ne pogađa me
tu. Jer sve zgrade, svi planovi, mogu da budu racionalno
zamišljeni, što znači i ostvarljivi. Ako bi iz njih vlasti
birale, njihov bi izbor bio racionalan, mada ne nužno i
najracionalniji. Medutim, ostvarljivih planova može da
bude bezbroj a vlasti ne moraju da se ograniče na izbor
iz ponuđenih planova. Tako Strumilinov inžinjering može
da bude besmislen. Da je to i bilo tako pokazala je isto
rija, jer se privredne vlasti nisu pridržavale nijednog
privrednog plana, a pogotovo ne prvog petogodišnjeg pri
vrednog plana.'

n
. No, bez obzira na to što stvarno ponašanje privred

nih :Vlasti nije sledilo privredne planove, neke zaključke
je bilo moguće izvući iz predloženih privrednih planova.

• Isto, l Zaleskl , 1980.
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Jer, naravno, Strumilin je ipak težio da sačini takav ~la1~
koji bi se dopadao privrednim vlastima. Zbog toga Je 1
kritika: toga plana bila zapravo veoma poučna. Najbolju
kritiku je dao Kondratjev, mada su i kritike Buharina 1
Preobraženskog, a u manjoj meri i Bazarova, bile dos~n
efektne. Posle detaljne metodološke kritike, Kondratjev Je
prešao na kritiku speciflčnih planskih izračunavanja. Nje
ga je· zanimalo kakve će· posledice imati· plan ubrzane
industrijalizacije. Došao je 'do dva zaključka: · ·

l. Plan će dovesti do duboke privredne krize, jet će
preterana akumulacija onemogućiti rad postojećih predu-
zeća i privrednih grana, ·

. 2. Plan će dovesti do· velikog pada poljoprivredne
proizvodnje, pa će Sovjetski Savez postati uvoznik hrane.

. Strumilin je ovaj drugi zaključak nazvao »Iantastič
nirn«." U svom odgovoru insistirao je najviše na ovoj
farrtastičnojKondratjevljevoj primedbi. Smatrao je da se
time pokazuju ideološka ograničenja Kondratjeva. Kada
je Sovjetski Savez već postao uvoznik hrane,. Strumilin
je dodao sledeću primedbu .o Kondrat_ievu: »Kada smo
1927. pisali ovaj odgovor, Kondratjevljeva škola još je u
sovjetsklm krugovima imala velik značaj. i autoritet. Tada
je .n~ poziv da 'nju treba razotkriti i obezvrediti', kao- i
naša prognoza da će ona 'loše završiti', za mnoge nred
stavljao shvatljivi polemički zaključak. Ona je„ međutim,
još gore završila, što se moglo i pretpostaviti.

Potpuna moralna izopačenost kondratjevštine se i u
tome iskazala što je na usta svojih vođa napustila sve
svoje ideološke stavove i priznala sve svoje greške....•

Kondratjev je, naravno, ubijen 1937_.

m
Pred izradom staljinističkog plana industrijalizacije

i pred ofanzivom kolektivizacije, sve snage su ponovo
počele da razmišljaju o svojim ideološkim i političkim
stavovima. To je, svakako, bila poslednja šansa za posti
zanje političkog jedinstva. Zanimljivo je da su svi odmah

• er. Crp)'MHJIKB , 1980.
7 Isto, 258.
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videli šta čeka sovjetsku privredu i njih lično. Svi su bili
svesni da se plan industrijalizacije neće moći ostvariti
bez privrednih kriza, političkih sukoba, pobuna i izmene
čitavog sistema koji je izgrađen pod Novom ekonomskorr.
politikom. Medutim, sporovi iz tog perioda pokazuju ne
shvatljivu ideološku nemoć. Zapravo, politička nemoć ne
čudi toliko. Staljin je već čvrsto držao vlast u svojim
rukama, a politički sistem je bio tako izgrađen da je bilo
veoma teško ostvariti bilo kakvu političku promenu, bilo
iz same partije ili izvan nje.• Medutim, zabrinjava ideo
loška nemoć. Ona se ispoljila na sledeći način.

Sve do tog trenutka, sporovi su se vodili u ideološ
kom prostoru, ali su uzimani u obzir ne samo politički
već i teorijski argumenti. Medutim, pred industrijalizaci
jom i kolektivizacijom svi teorijski argumenti su bili bez
načajni. Pred stalno sve optimističkijim vizijama socija
lističkog razvoja, svi teorijski argumenti, svaki poziv na
pragmatizam gubili su na značaju. Kada se čitaju radovi,
pa i partijske debate, vidi se beznačajnost svih tih argu
menata, dokazivanja i pozivanja na činienlce i logiku.
Staljin je otvarao put osvajanja vlasti mnogima, sve je
ostalo bilo beznačajno. Nema sumnje, borba za vlast a ne
teorijske diskusije, trebalo bi da bude adekvatan odgovor.
Medutim, mnogi od onih koje sam pomenuo nisu ni bili
u položaju da se bore za vlast, njihova jedina moć su bile
njihove ideje i znanje. To je, naravno, bilo beznačajno.

• Vldl detalJniJe u: GJ.lgorov, 1980b.
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9. Gulag

Osnovno pitanje čitavog spora o industrijalizaciji u
socijalizmu, kao što smo videli, nisu bili ciljevi socija
lističke privrede već jednostavno ovo: ko će finansirati
industrijalizaciju i kako? Levica je dokazivala da izbor
ciljeva potpuno određuje sredstva koja treba upotrebiti.
To je suština »zakona prvobitne socijalističke akumula
cije«, Desnica je, pak, smatrala da sredstva, ako ne ogra
ničavaju ciljeve, ipak ograničavaju brzinu njihovog ostva
rtvanja. Pretpostavimo da se teži najvećoj mogućoj brzini
industrijalizacije, kojim putem će se ona postići? Stalji
nistički, pak, odgovor najjasnije je izrazio Strumilin:
»Naš zadatak nije da izučavamo privredu, već da je me
njamo. Nikakvi zakoni nas ne ograničavaju. Nema tih
tvrđava koje boljševici ne mogu da osvoje. Ljudi odlu
čuju o problemu tempa privrednog razvoja-,' Jednostav
nije rečeno, svaki izvor finansiranja je prihvatljiv. U tom
slučaju, naravno, najfleksibilniji izvor finansiranja je
ljudski rad. Ako ljudi mogu da se primoraju da rade bez
odgovarajuće naknade. tamo gde se želi i kada se želi.
mogu se postići mnogi na izgled nepristupačni ciljevi. Ali
ipak, sredstava ima onoliko koliko ima, a privredne usta
nove su takve kakve su. šta osvajati, ako tvrđava nema?
Zanimljivo je navesti Trockijevo mišljenje koje je, do
nekle, u suprotnosti sa njegovim ranijim oduševljenjem
za upotrebu vlasti u upravljanju privredom. Trocki, kao
i obično, kaže slikovito:

»Kada bi, po ugledu na Laplasovu naučnu fantaziju,
postojao univerzalni um, koji bi istovremeno zapažao sve
prirodne i društvene procese, koji bi merio brzinu ntiho
vih kretanja. koji bi predviđao posledice njihove uzajam
ne zavisnosti, on bi, naravno, apriorno sastavio nepogre
šiv i sveobuhvatan privredni plan, od određivanja hektara.
zasejanih pšenicom do određivanja broja dugmeta na
prslucima. Uistinu. birokratiji se često čini da baš ona
može da ovlada takvim umom: zbog toga ona može tako

1 Cf. Crp}'MHJIHH, 1980.
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lako da se oslobodi tržišne kontrole i kontrole sovjetske
demokratije. Ali, _na delu, birokratija se strašno vara u
oceni svojih duhovnih sposobnosti. U svom delovanju ona
je prinuđena, samom praksom, da se oslanja na propor
cije (s istim pravom bi ih mogli nazvali: disproporcije)
koje su nasleđene od kapitalističke Rusije; na date eko
nomske strukture savremenih kapitalističkih nacija; i, na
kraju, na učenje na sopstvenim greškama i uspesima u
sovjetskoj privredi. No, samo pomoću ispravnog kombino
vanja svih tih elemenata može se doći do nesavršenog
žičanog skeleta od plana, ni do čega boljeg od toga.«•

Strumilin je takođe smatrao da je dužnost planera da
-isplaniraju najbrži put dolaženja do ostvarivanja postav
ljenog ·cilja«.• Buharin je, pak, pitanje najbržeg puta
industrijalizacije smatrao -pomalo besmislenim«.' U tim
reakcijama na -birokratsku samovolju«, stavovi »levice« i
-đesnice« skoro potpuno su se približili.' Ali to je, poli
tički posmatrano, postalo nevažno. Ideološki, međutim,
ova saglasnost postala je dosta važna, jer su sada ponovo
postojale saino dve struje: staljinisti i ostali. Iz razloga
koje nema potrebe nabrajati, ova alternativna struja nije
dobila ime. Apstraktno posmatrano. ova struja može da
se 'stavi i na levicu i na desnicu. No, sa stanovišta onih
koji su izvan ovog ideološkog spora, u odnosu na stalji
nističku ova struja se nalazi između staljinista i naroda.
Dakle, ona je sada centralna struja, ma koliko da je ma-
lobrojna. ·

- . u· ovom redu, međutim, zanimaju me i teorijski sta
vovi. Potrebno je, dakle. videti koje su različite teorije
i+najkraćeg puta« postojale.

I

·Možda je najbolje početi najumerenijom alternati
vom. Nju je predlagao Sanjin.' Može 'da se kaže da ju je
pod~a~a~ 'i Kondratjev, kao i Jurovski.7 No, Sanjin je
. _ • er. Tpou,oni, 1932.

1 C!.. CTpy,,ulJU{H _ 1980.• a. EyxapttH , 1928.
1 Cf. Erlich, 1980. .
1 Cf. lllaatta, 1926b.
1 Cl. KOHIU)an.ea 1927. IOpoaCKKii , 1926.
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bio najotvoreniji. Po njemu, treba razvijati onaj sektor
proizvodnje koji pruža najveći fond akumulacije. T~. je
poljoprvireda. Kako je zamišljao proces Industrijalizacije?
Uzmimo privredu sa dva sektora, kao što smo u ovom
radu već uobičajili: poljoprivreda i industrija Poljopri
vreda ima i spoljašnje i unutrašnje tržište. Industrija ima
samo unutrašnje tržište. Akumulacijom koju će poljopri
vreda obezbediti, jer će prodavati robu po svetskim ce
nama i u izvozu i na unutrašnjem tržištu, ona će uvoziti
potrebna sredstva potrošnje i proizvodnje. Poljoprivredi
će biti potrebni proizvodi lake industrije. Međutim, zbog
transportnih troškova, isplatiće se ulaganje u te grane
industrije i zameniti uvoz svojom proizvodnjom (koja bi,
naravno, morala da ima svetski kvalitet i cenu). Za laku
industriju, pak, neophodne su sirovine i drugi proizvodi
poljoprivrede i teške industrije. Akumulacija koja će se
stvarati omogućiće ulaganja i u tešku industriju koja· će,
zbog transportnih troškova, takođe moći da se proizvodi
i u svetskoj konkurenciji. Na taj način, Industrijalizovaće
se zemlja, polazeći od modernizacije poljoprivrede koja
je konkurentna i ima tržište, pa preko lake industrije za
kojom će se otvoriti tržište, sve do teške industrije koju
će zahvatiti opšti privredni polet.

Imajući u vidu takav plan industrijalizacije, Buharin
je izneo ono svoje poznato shvatanje o industrijalizaciji
»korak po korak«. Ova rečenica ušla je i u prve kontroine
cifre Gosplana, rađene pod rukovodstvom Gramana i Ba
zarova. Ali, Bazarov se sa tim shvatanjem nije slagao.
Po njemu, taj postupak je neizvodljiv, jer bi privredni
razvoj pokazao karakteristiku »usporavanja rasta«, jer bi
došlo do pojave »opadajućih prinosa«, Po mom mišljenju,
on je bio u pravu. Naime, sve dok se ne uvećava fiksni
kapital, ako privredni razvoj posmatramo unutar Mark
sovih šema reprodukcije, njegov rast moraće da opada.
U određenom trenutku, biće potreban skok, odnosno pro
mena tempa hodanja, da bi se održao postojeći tempo
rasta. No, Sanjin i Buharin nisu to sporili. Njih su zani
mali izvori finansiranja takvog skoka. Očigledno, investi
cioni ciklus u teškoj industriji sporiji je od investicionog
ciklusa u lakoj industriji ili u poljoprivredi, a baš to je
i bio osnovni Sanjinov argument za razvoj lake indu
strije.
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..Levica« je, pak, na Sanjinov plan imala sledeći pri
govor. On je imao oblik primera. Kako, naime, finansirati
takve poduhvate kao što su elektrifikacija, izgradnja ka
nala, otvaranje rudnika, osvajanje neuzorane ledine? Na
ravno, privatni kapital to ne bi mogao. Za to su potrebna
državna ulaganja. Ali to nije stvarni problem toga pri
mera. Problem je složeniji. Akumulativnost elektrifikacije
je, na primer, mala. Ali njen doprinos privrednom rastu
je ogroman. Elektrifikacija zemlje ima visok koeficijent
akceleracije industrijalizacije zemlje. Isto važi za tran
sport, saobraćaj, krčenje šuma, kopanje kanala. Svakako,
do toga se nikada ne bi stiglo politikom -korak po korak«,
Ovo je za »desnicu« predstavljao stvarni teorijski prob
lem. Time se samo vidi kolika je bila njihova ideološka
opterećenost. Naravno, da se takvi poduhvati moraju
finansirati na drugi način i uz pomoć državnih i među
narodnih kredita. To ne mora da se kosi sa ovim drugim
planom industrijalizacije. No, desnica je na to shvatanje
pristala tek uz borbu mišljenja a ne odmah. To je, opet,
diskreditovalo Sanjinovu teoriju, kao što je svaka teorija
sklona kompromitaciji kada njome teže da se objasne
problemi koji nisu u njenom opsegu.

Sanjinov plan je, zapravo, najgore prošao pred jed
nim potpuno ideološkim prigovorom. Njegov plan bi su
više sporo vodio modernizaciji privrede zemlje. On je,
da tako kažem, suviše skroman.

II

Ideološki, to je bila veoma snažna primedba. No da
li ona irna terijsku težinu? Da bismo to videli, prikazaću
potpuno suprotnu ideju koju je zastupao Feljdman.•
Feljdmanova ideja se, zapravo. ne razlikuje bitno od
Bazarovljene. Međutim, izneo ju je mnogo preciznije i
analitičkije. Njegov rad, po opštoj oceni' predstavlja je
dan od prvih rigoroznih radova iz teorije privrednog ras
ta. Sta je hteo da pokaže? Dao je sebi u zadatak da po
kaže kako čak i samo održavanje postojećeg nivoa potroš-

• Cf. 4>cn•.11Mau, 1928.
' er, Domar, 1957. l KaRTOpoBll'I, 1987.
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nje zahteva odgovarajuća ulaganja u postojani kapital,
tj. u proizvodnju sredstava za proizvodnju, a da svaki
dodatni rast potrošnje zahteva sasvim određeni, stalno
uvećani, rast proizvodnje sredstava za proizvodnju. Mo
žemo da kažemo da je među prvima izneo teoriju akcelc
racije prlvrednog rasta."

Njegov sistem je prikazan matematički i nema smisla
da ga ovde prikazujemo. No, jedan jednostavan prikaz
možda će moći da pokaže u čemu se sadrži novina njego
vog načina mišljenja. On je podelio celokupnu privredu
na dva odeljka. Za razliku od Marksa, u prvi odeljak sta
vio je svu onu proizvodnju koja je potrebna da bi se
povećao određen nivo potrošnje. U drugi odeljak stavio
je svu onu proizvodnju koja je dovoljna da bi se održao
postojeći nivo potrošnje. Očigledno, ova dva odeljka su
u asimetričnom položaju. Prvi odeljak ne zavisi od drugog
odeljka. Nasuprot tome, rast drugog odeljka zavisi samo
od rasta prvog odeljka. U zavisnosti, dakle, od toga kolika
je veličina prvog odeljka, odeljka koji će najviše sadržati
proizvode teške industrije, zavisiće brzina privrednog
rasta. Na izgled, Feljdman je dokazivao veoma primam
ljivu tezu, da je svaki nivo rasta teške industrije ili indu
strijalizacije zemlje saglasan sa postojećim nivoom po
trošnje. Industrijalizacija ne mora da umanjuje nivo pri
vredne potrošnje.

Medutim, uvećavanje potrošnje ulaganjem u i'ndu
strijalizaciju ima definitivne granice. Ne može se besko
načno ubrzavati proces privrednog rasta.

Ova shvatanja su, naravno, podložna raznim tuma
čenjima." Sam Feljdman i njegov saradnik Kovalevski
smatrali su da mogu da dođu do planova razvoja koji će
neverovatnom brzinom ostvariti sve proizvodne i potrošne
ciljeve socijalističke privrede. Ta. tumačenja su, zapravo,
sasvim beznačajna za stvarno planiranje. Svako stvarno
planiranje zahteva vođenje računa o stvarnim privred
nim činjenicama, među koje spadaju i ponašanja ljudi, i
privredne i društvene neizvesnosti, kao i teškoće sa po
delom privrede na sektore. No, teorijski posmatrano, tač
no je, kao što je i Preobraženski dokazivao, da možemo

11 Cf. Samuelson, 1947.
" er, Erlich, 1979. i Wiles, 1864.
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da konstruišerno privredne modele u kojima industrija
lizacija neće zahtevati umanjenje nivoa potrošnje. Ovaj
zaključak je zapravo bio neprihvatljiv za staljiniste, mada
su i njihovi sopstveni planovi dokazivali slične teze.
Naime, Feljdmanovo shvatanje moglo bi da znači da žrtve
nisu opravdane, a one su naravno ne samo opravdane već
i neophodne. Zbog toga je Feljdman bio zaboravljen kao
i svi drugi ekonomisti iz tog perioda, mada je njegova
teorija bila možda najbolja apologija ubrzane industrija-
lizacije. ·

Uporedimo sada Sanjinove i Feljdmanove ideje. Ko
lika je njihova međusobna razlika? Sanjin je, zapravo,
dokazivao da treba povećavati ulaganja u tešku indu
striju samo onoliko koliko zahteva moguće uvećavanje
potrošnje. Feljdman je dokazivao da svakom nivou po
rasta potrošnje odgovara određen nivo uvećavanja teške
industrije. I jedan i drugi smatrali su da je cilj socija
lističke proizvodnje uvećavanje potrošnje. U čemu su teo
rijske razlike? Šanjinov tempo je spor. Da li? Feljdmanov
privredni rast je cikličan. Ako posmatramo dovoljno dug
period vremena, Šanjinova industrija!izacija počinje spo
rije ali ne prestaje da se širi. Feljdmanova počinje brže,
ali njen rast se usporava i ciklično obnavlja. Možda na
kraju perioda oni neće stići do veoma različitog cilja?

m
Kao što sam više puta istakao, ciljevi socijallstičke

privrede su uvek viđeni na isti način: socijalistička pri,,.~~da_. teži uvećavanju potrošnje. Koji su, pak, plans-..
ciljevi? I oko toga je postojala saglasnost. Ako posmatra
~o shvatanje privrednog kretanja socijalističke privrede.
Videćemo da su svi smatrali da ona treba da obezbedi:
. l. .Industrijalizaciju, odnosno stalno uvećavanje pro-
izvodnje. .

2. Uvećavanje potrošnje, odnosno uvećavanje stan
darda, odnosno uvećavanja dohotka.

3. Privredni rast lišen privrednih ciklusa i kriza.
. . ~- Razv?j privrednih ustanova; odnosno pobedu soci
[alističke privrede u zemlji.
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5. Dostizanje i prest.izanje kapitalističkih privreda u
ito kraćem roku."

Da li su, međutim, ovi ciljevi međusobno saglasni?
Odgovor na to pitanje svodi se zapravo samo na odgovor
o ostvarljivosti 3. cilja privredne izgradnje. Da li je,
naime, moguće izbeći privredne krize u socijalizmu?

Preobraženski je, na primer, smatrao da je to mogu
će. U svojim člancima, koji predstavljaju nastavak nje
gove knjige Nova privreda, dokazivao je da je to mogu
će, samo ako se prioritet da prvom cilju privrednog raz
voja. Ako se zemlja ubrzano razvija, privreda neće pro
laziti kroz ciklična kretanja.

Buharin je, međutim, smatrao da ie to moguće samo
ako se proizvodnja uvećava u skladu sa potrošnjom. Druk
čije rečeno, krize je moguće izbeći samo ako su ukupna
ponuda i ukupna tražnja trajno izjednačene, a to će biti
postignuto samo ako ponuda sledi tražnju. Dakle, samo
ako se dosledno sledi uvećavanje potrošnje moguće je
izbeći krize.

Trocki je, pak, smatrao da je krize moguće izbeći
samo oslanjanjem na socijalistički protekcionizam koji će
omogućiti ubrzanu industrijalizaciju i dostizanje privred
nog nivoa kapitalističkih država. Samo uz konkurenciju
sa kapitalizmom može socijalizam pobediti u unutrašnjim
privrednim odnosima i zemlja izbeći privredne cikluse i
krize.

...Menjševici« su smatrali da je krize moguće izbeći
razvojem socijalističkih privrednih ustanova, zapravo pla
niranja. Samo planska privreda može da izbegne pri
vrednu stihiju kapitalističkih privreda i da obezbedi ubr
zanu industrijalizaciju zemlje.

Na kraju, Staljin je smatrao da je krize moguće iz-
. beći samo ako se uspostavi neprikosnovena vlast. Sve dok
postoje političke razlike postojaće i privredna konkuren
cija, a ona će voditi krizama. Samo prinuda može da obez
bedi jedinstvo, a ono će omogućiti izbor ciljeva i koriš
ćenje odgovarajućih sredstava bez bilo kakvih privrednih
kriza. Sve privredne krize, po njemu, imaju političke uz
roke. Ako se uklone ti uzroci, ukloniće se i orivredne

11 Cf. CrpyMKJIHH, 1980,
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krize. Snažna vlast, time se postiže kontrola nad proiz
vodnjom, potrošnjom i privrednim razvojem uopšte.

IV

Možda je sada trenutak da se nešto kaže o Staljino
vim shvatanjima. Zapravo, njegova politička i privre~n:a
shvatanja otkrivaju potpuni nedostatak bilo kakve ozbilj
nije ideje. ..Mi praktičari«, govorio je on za sebe 1 sebi
slične. To izražava njegovu osnovnu· orijentaciju. On je
smatrao da se sve zasniva na taktici. Ideje su taktička
sredstva. Osnovno je da čovek nikada ne prihvati neku
ideju toliko snažno da je se ne može odreći kada politika
zahteva da je se odrekne. Privrženost idejama je upro
pastila i »levicu« i »desnicu«, Vlast je važnija od ideja.
Ako su ljudi spremni da slede neku ideju, tu ideju treba
zagovarati. Ako su, pak, spremni da slede bilo koju ideju,
neke ideje treba iznositi. Ali ako postoji ideološka kon
kurencija, treba se pridržavati praktičnog stava. Sve ideje
su samo sredstvo političke taktike.

Jedna takva ideja, po kojoj je ostao poznat, jeste da
klasna borba jača sa razvojem socijalizma i da postaje
najjača pred samu definitivnu pobedu socijalizma. Na
mnogo načina je dokazivana apsurdnost te teze. Medutim,
da li je sasvim apsurdna? Naravno, ako posmatramo
idealno društvo prelaznog perioda, ova tvrdnja je apsurd
na. Ali koje je to idealno društvo? Kako smo videli, ni
kada nije došlo do saglasnosti o tom idealnom socijalis
tičkorn društvu. Ako, pak, posmatramo činjenice, period
izgradnje je bio suroviji od perioda obnove. Kolektiviza
cija, industrijalizacija, Gulag. Svakako, glad koja je pra
tila ove procese, čistke i masovna ubistva, seljenje· čita
vih nacija i naroda, predstavljali su neverovatne sukobe.
Klasna borba je jačala, u to ne možemo da sumnjamo.
Ljudi su pogrešno posmatrali izvor i začetnike klasnih
bo~~i. .Svi su smatrali da će sukobe izazivati oni kojima
5?C1Jalizam ne odgovara, a sukobe je izazvala socijalts
tička vlast. Sa tog stanovišta, tačno je da klasna borba
može sve više da jača Naime, vlast može da vrši nasilje
nad narodom praktično bez ograničenja. To je suština
Staljinove misli, koju je on, naravno, sproveo u delo.
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V

Industrijalizacija je sprovedena i novi privredni sis
tem izgrađen. Ko je bio u pravu? Posmatrajmo samo
jedno pitanje koje je od velikog značaja. »Levica« je
smatrala da će industrijalizaciju morati da finansira po
ljoprivreda, tj. seljak. »Desnica« je smatrala da je to ne
izvodljivo i da će troškovi industrijalizacije morati da
padnu na celokupnu privredu, a posebno na samu indu
striju. Sta se desilo?

Zapravo, Preobraženski je dokazivao da će, ipak,
teret industrijalizacije pasti na radničku klasu." Dokazi
vao je to sa namerom da pokaže da on ne zahteva samo
eksploataciju seljaka, odnosno da ta eksploatacija nema
apsolutan već relativan značaj.

Kondratjev je, videli smo, dokazivao da će industrija
lizacija dovesti do pada poljoprivredne proizvodrrie i do
uvoza hrane, pa će, očigledno, troškovi industrijalizacije
morati da padnu na samu industriju.

Strumilin je, opet, 14 iznosio podatke koji su trebali
da pokažu da je industrijalizacija, u stvari, bila više fi
nansirana od radničke klase nego od seljaka.

Naravno, svi su oni ove svoje stavove dokazivali sa
različitim merama, ali ostaje činjenica da su, tehnički
posmatrano, ukoliko takvo stanovište ima u ovom kon
tekstu ikakvog smisla, svi smatrali da će stvarni teret
industrijalizacije podneti industrija. Medutim, kasniji ko
mentatori industrijalizacije u Sovjetskom Savezu skoro
da su bili jedinstveni u tome da je industrijalizaciju fi
nansirala poljoprivreda. Sta je istina?

Na to pitanje teško da će se uskoro dati neki defi
nitivan odgovor. Skorašnje analize pokazuju da ima raz
loga da se ustaljeno mišljenje promeni. Izgleda da postoje
određene činjenice koje pokazuju da je grad prošao gore
od sela u vreme industrtjalizacije." Cinjenice će biti dugo
sporne, ako je uopšte reč o činjenicama. Medutim, ovi
novi nalazi vraćaju nas na stare teorijske sporove i v~
navedenu saglasnost o tome da će teret industrijalizacije

1• Cf. Preobraženskl, 1965.
1' Cf. CrpyMKnHH, 11180.
1• Cf. Ellman, 1975.
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morati da podnese industrija, odnosno radnička klasa.
U čemu je smisao ovih teorijskih uverenja? Očigledno.
industrijalizacija će voditi padu potrošnje. Cinjenice su
nesporne da je u toku sprovođenja prvog petogodišnjeg
plana do toga i došlo. Dakle, Feljdrnanov model nije va
žio, a očigledno ni kasnije nije važio, za stvarnu industri
ja!izaciju. No, na koga će pad potrošnje najviše pasti?
Pretpostavimo da je to selo, što mislim da je teško spo
riti, Da li to znači da je ono podnelo veći teret industri
jalizacije od grada? Pa, ne znači. Pored potrošnje, treba
uračunati i razmenu između sela i grada u vidu mašina
i drugih dobara. Pretpostavimo, naime, a la Preobražen
ski, da se industrija brže razvija od poljoprivrede. Cene
poljoprivrednih dobara, ili bar njihova vrednost, morale
bi da padaju, u poređenju sa cenom poljoprivrednih pro
izvoda, čak i ako ne računamo uvoz poljoprivrednih pro
izvoda. Dakle, materijalno posmatrano, selo dobija rastu
ću količinu industrijskih dobara. Tu bi čak i Feljdman
bio u pravu: svaki dodatni porast potrošnih dobara zah
teva veća ulaganja. Potrošna dobra su sve skuplia, izra
ženo u uloženim sredstvima. Radnik, dakle, daje više za
manje poljoprivrednih roba. Pored toga, proizvodnost in
dustrijskog rada ne mora stvarno i da raste. Moguće je
da će povećana proizvodnja delimično biti posledica pove
ćane produktivnosti, ali će ona sigurno biti i posledica
većeg i napornijeg rada. No, to bi moralo da važi i za
selo. Dakle, materijalno posmatrano, stvar teorijski može
da izgleda jasno. Verovatno je moguće da u procesu
industrijalizacije -uslovi razmene- postanu za selo povolj
niji. Ali koji je značaj te činjenice za stepen eksploata
cije nije lako reći.

VI

To je posebno teško oceniti, ako uzmemo u obzir sva
~~!čka. i. politlčka ~altreti:anja. Možda su industrijaliza
c1J1 najviše doprineli logori. A seljaci su uz intelektualce
i članove partije, mnogo češće išli u logore od radnika.
Ta se eksploatacija mora posebno proceniti.
.. Postoji r~lika u mišljenjima o broju logoraša i o

njihovom doprinosu industrijalizaciji. Procene se kreću
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od nekoliko miliona do nekoliko desetina miliona logo
raša." Neki smatraju da je logorski rad samo doprinosio
nekorisnoj proizvodnji i da je čak bio određen državni
trošak." Međutim, ne izgleda da bi tu trebalo da bude
toliko spora. Sam broj verovatno nikada neće biti potpu
no utvrđen, ali on je morao da bude prilično velik. No,
važnije je videti koja je privredna korist a kolika pri
vredna šteta od logorskog rada. Očigledno, logorski rad
je morao biti nezamenljiv u kopanju zlata." Isto važiI za
sve druge teške poslove kod kojih stopa smrtnosti nije
bila značajna. Kopanje kanala, krčenje šuma, rad u tun
drama, pri teškoj zimi i sve to za zanernarljivu količinu
hrane i odeće, sigurno nije bilo efikasno, ali efikasnost
nije bila važan kriterij.

Međutim, smatra se" da logorski rad nije bio efika
san jer je često bio nepotreban i nedovoljno stručno
obavljen. Navode se primeri kanala koji su bili iskopani,
ali su bili suviše plitko planirani pa još uvek stoje ne
upotrebljeni. To je tačno, ali nije neka posebna karak
teristika logoraškog rada.

Ima i shvatanja da je održavanje i nadgledanje lo
gora, kao i čitava administracija Gulaga, i sav policijski
itd. aparat suviše velik trošak da bi se držanje logora
isplatilo.•• To je, naravno, relativno pitanje. Ako bi sa
nastankom logora bila ukinuta i policijska država, to bi
upoređenje bilo tačno. Društveno posmatrano slobodan
rad je efikasniji i [eftiniji od robovskog ili logorskog. Ali,
ako uporedimo dve policijske države. jednu sa logcrirna
n drugu bez logora, koja je onda efikasnija? Očigledno.
ona u kojoj su troškovi rada niži, a to bi morala da bude
Iogoraška privreda.

To pitanje je, međutim, nedovoljno značajno. Poli
tička efikasnost logora i fizičkih likvidirnnja bila je neos
porna. To je ono što se htelo postići, Sa tog stanovišta,
logori su Staljinu bili neophodni.

11 er. Rosefield, 1079.
17 er. Rosefield, 1979. i Wlles, 1979.
11 er. Conquest, 1978.
11 er. Rosefield, 1979.
11 Cf. Wiles, 1979.
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10. D~ privreda

Cilj socijalističke revolucije, obnove i izgradnje, in
dustrijalizacije i daljeg razvoja -zrelog« socijalizma bio
je potpuno ovladavanje socijalističke privrede. Posle r~
volucije, kako je govorio Preobraženski, sa NEP-om Je
uvedena -mešovita privreda«, Svi sporovi su imali za
svoj predmet put kojim će »rnešovita privreda- p~st~!i
socijalistička privreda, eliminacijom ostataka kapitahstJc
ke privrede.' Za većinu, do toga razvoja doći će sa rastom
proizvodnih snaga. Same ustanove socijalističke privrede
su nesumnjivo superiornije, samo su proizvodne snage
zaostale. Posle pobede socijalizma, a ta pobeda postići ~e
se industrijalizacijom. ustanove privatne privrede bice
potpuno nepotrebne. Zapravo, sa rastom proizvodnih sna
iza. rašće socijalistički proizvodni odnosi, a »odumiraće«
kapitalistički. privatni proizvodni odnosi. Planiranje će
pobediti tržište, državna trgovina pobediće seljačku pi
jacu, socijalistička raspodela pobediće »crnu berzu«, uve
ćavanje opšteg dobra nadvladaće motiv uvećavanja poje
dinačnog interesa. planska alokacija sredstava zameniće
novčanu alokaciju. Mešovita privreda više neće postojati.
Industrijalizacija će dovesti i do pobede socijalizma na
selu, u maloj privredi. u sektoru usluga. a naročito medu
trgovinom i saobraćajem. Naravno, ostaće privredna sa
radnja sa spoljnim svetom, ali to će rešiti socijalistički
protekcionizam i širenje -sociialističke zajednice«,

Sve teorije koje su se bavile industrijalizacijom u
socijalizmu bile su teorije ove mešovite privrede. Kasnije
teorije, koje možemo da podelimo na teorije tržišnog so
cijalizma i teorije planske privrede. bave Sf> čistim tipom
socijalističke privrede. No, realnost ukazuje na ponovnu
pojavu i razvoj -đruge privrede«, Ova pojava je anali
zirana u prvobitnim sporovima o industrijalizaciji, pa će,
možda, biti zanimljivo prikazati neke ideje iz tog perioda.

I

Na početku, problem druge privrede pojavio se usled
zavođenja čiste socijalističke privrede u uslovima -ratnog
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kornunizma«. Ratni komunizam je, kao što je poznato,
ukinuo novac i uveo neposrednu raspodelu dobara. Uki
nuta su sva tržišta. Posledica toga bila je potpuni raspad
nacionalne privrede ili, kako se to najuopštenije ispolja
valo, svake povezanosti gradske i seoske privrede. Neko
liko predloga je davano, pre uvođenja NEP-a, za rešenje
tog problema. Jedno rešenje je bilo: potpuna »planifika
cija« privrede. Drugo rešenje je bilo: potpuna militariza
cija privrede. Treće rešenje je bilo: ponovno uvođenje
novca.

Zapravo, kako je pokazao Kricman, novac nikada
nije ni bio ukinut, jer ga i nije moguće ukinuti.' Zašto?
Zato što novac na najjednostavniji način omogućava izra
žavanje pojedinačnih interesa. To što to ispoljavanje ne
mora da bude u saglasnosti sa pravdom, ne znači da
postoji jednostavan privredni mehanizam zamene novca.
U »r'atnom komunizmu« to se pokazalo na taj način što
je »crna berza« i »špekulacija« dobila ogromnu ulogu.
Već tada se video dublji problem pred kojim se nalazi
socijalistička privreda. Kasniji sporovi oko odnosa sela i
grada, poljoprivrede i industrije, plana i tržišta. zakona
vrednosti i zakona industrijalizacije, izbri_sali su ovaj
osnovni problem. On se sastoji u sledećem: kakav je od
nos između pojedinačnih i opštih interesa u socijalističkoj
privredi? Naravno, to pitanje se najjasnije vidi kada sc
pokuša sa ukidanjem novca, ali ono je u osnovi i svih
drugih problema. Kricman je politiku ukidanja novca
opravdavao na tipičan način: »[...] sredstva koja su. sa
ekonomskog stanovišta. potpuno neefikasna, mogu da bu
du efikasna sa revolucionarnog stanovišta«."

Modifikovanu verziju je zastupao Preobraženski. On
je zagovarao upotrebu inflacije i hiperinflaciie kao revo
lucionarnog sredstva »podruštvljavanja« privrede. Zanim
ljiva je jedna, doduše ironična. njegova izjava: »U Fran
cuskoj revoluciji assignats su 500 puta izgubili na svojoj
vrednosti, a u našoj revoluciji rublja je izgubila na vred
nosti 20 000 puta. Možemo sebi da čestitamo da smo
Francusku revoluciju pobedili sa četrdeset prema jedan.... •

- 1 Cf. Kricman u: Carr, 1952.
1 Vidi Carr, 1952. II, 200.
• Vidi . Preobraženskl u: isto 262.
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Naravno, u takvim uslovima novac nije imao nikakvo
značenje. Moralo se preći na druge načine merenja vred
nosti i obavljanja razmene. .

Sa stabilizacijom rublje. ovaj izvor druge orivr_ede
je bio zatvoren. Treba, medutim, videti da se to postiglo
prihvatanjem politike čvrste valute i garantovanjem vred-
nosti pojedinačnih dohodaka. ·

Međutim, postojali su i drugi izvori »crne berze«.
Jedan očigledan izvor je zabrana privatne trgovine. Sv~
ka kontrolisana trgovina, bez obzira da li je reč o »kani
talističkoj- ili »socijalističkoj« privredi, otvara mogućnost
stvaranja »crne berze-, Postojaće crna berza proizvoda
čija je prodaja zabranjena, proizvoda čija je cena viša od
ravnotežne, proizvoda čija je cena niža od ravnotežne i~d.
Naravno, uvođenje slobodne trgovine dovešće do umanje
nja uloge »druge privrede«,

No, isti izvor »druge privrede- javiće se u spoljnoj
trgovini, ako je ona predmet visokih carina ili potpunog
državnog monopola. Taj problem je Sanjin odlično ana
lizirao i pokazao da samo potpuno konvertibilna valuta,
a to pretpostavlja privatnu spoljnu trgovinu, može da
izmeni ove izvore -šverca«.'

Ali, pojavljuju se i drugi izvori »druge prlvrede«,
To se naročito dobro videlo pri pojavljivanju »gladi za
robama«, Svi ovi prethodni izvori »druge privrede« posle
dica su vrednosnog prilagođavanja na poremećene od
nose trgovine. No, ..glad za robama«, predstavlja kvanti
tativno, ·tj. robno prilagođavanje na poremećene odnose
vrednosti, tj. cene. To je, u stvari, najopštiji i najzanim
ljiviji slučaj. Sasvim teorijski posmatrano, značaj ovog
slučaja se vidi iz Langeove analize čiste socijalističke
privrede. Kao što je poznato, ova privreda je efikasna ako
sc svi pojedinci i privredni subjekti, uključujući i državu,
ponašaju kao da su, u svakom datom trenutku, cene rav
notežne i oni na njihovu promenu ne mogu da utiču. šta,
međutim, ako pojedinci nemaju tu iluziju i ponašaju se
tako kao da su cene neravnotežne i da je na njihovu pro
~enu moguće uticati? Očigledno, ljudi će svoju proizvod
nju, svoj rad, svoje tržišno ponašanje itd., prilagoditi toj
mogućnosti uticanja na promenu cena. Naravno, taka_v

• et. mamm, 1e2oa.
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sistem ruje efikasan, ali to nije najvažnije sa stanovišta
socijalističke privrede. Mnogo važnije je da pojedinci
stiču veći uticaj nego što bi bilo poželjno u toj privredi.
No, ni to nije najteži problem. Konačan problem sastoji
se u sledećem: ako se privreda nalazi izvan ravnotežnog
stanja i održavanje te neravnoteže odgovara određenom
sloju ili grupi pojedinaca, birokratiji ili trgovcima, proiz
vođačima ili potrošačima, ona ne mora nikada cia S<?
vrati ili pronađe ravnotežne cene.

Taj problem je analiziran u uopštenom slučaju »pri
vrede sa hroničnim nestašicama«. U takvoj privredi" ne
stašice se šire. štaviše, da tako kažem, one dobijaju ma
kroekonomski karakter. Ovo je istakao Sanjin. Uzmimo
privredu »mešovitog« tipa. Posmatrajmo odnos ukupne
tražnje i ukupne ponude. Ukupna tražnja sastavljena je
od finalne i investicione potrošnje. Takođe, ukupna po
nuda sastavljena je od finalne i investicione ponude.
Uzmimo da su ponuda i tražnja kvantitativno izjednačene.
Međutim, pretpostavimo da finalna potrošnja premašuje
finalnu ponudu, odnosno da je investiciona ponuda viša
od investicione tražnje. Do toga će, naravno, doći u slu
čaju ubrzane industrijalizacije. Tada će se pojaviti nesta
šica finalnih roba i višak efektivne tražnje kod naroda.
T·aj novac mora da ide u štednju, budući da ne može da
ide na potrošnju. Ali, narod ne može da kupuje državna
investiciona dobra. Dakle, kupovaće privatna investiciona
dobra, predmete trajne vrednosti ili će, jednostavno, špe
kulisati. Te nestašice biće tada trajne, jer će se stvarati
»druga privreda- koja će biti paralelna socijalističkoj pri
vredi i neće sa njom biti integrisana. Posebni mehanizmi
te druge privrede nas ovde ne zanimaju. Osnovno je da
se pojedinačni interesi ni mikroekonomski ni makroeko
nomski posmatrano ne mogu definitivno uklopiti u socl
jalističku privredu.

Sta je konačna prepreka toj integraciji? Socijalistička
privreda mora bar u jednom svom delu da bude zasno
vana na društvenim a ne na pojedinačnim interesima.
Međutim, ti društveni interesi su ili decentralizovano kon
stituisani - u kom slučaju, kao što smo videli kod Bu
harina, oni zapravo predstavljaju tip ispoljavanja poje-

• Cf. Koma!, 1980.
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dinačnih interesa - ili moraju da predstavljaju centra
lističke društvene interese, ili interese vlasti. Naravno,
postoje i mešovita rešenja, koja nemaju nikakvog uticaja
na rešavanje problema o kojem je reč. Dakle, ako se in
teresi konstituišu decentralistički, privreda koju posma
tramo može samo da efikasno ili neefikasno usmerava
pojedinačne interese. Ali u osnovi te privrede su poje
dinačni interesi. Međutim, ako Je socijalistička privreda
centralizovana, a svaka će bar u nekom pogledu to da
bude, pojedinačni interesi, svih, nekih ili nekolicine ko
siće se sa društvenim interesima. No, to može da se
desi i u tržišnim privredama, zapravo to tamo mora da
se desi. Razlika je, međutim, velika. U tržišnim privre
dama cene izražavaju baš te sukobe interesa. One se
zasnivaju na ravnoteži, sa kojom čak niko ne mora da
bude zadovoljan, tih sukobljenih interesa. Međutim, u
centralizovanoj socijalističkoj privredi, sukobi su između
centra i, na primer, potrošača, pa cene ne izražavaju rav
notežu nego neravnotežu tog sukoba. Zbog toga, cene ne
mogu da budu ravnotežne (što je Buharin dokazivao, a s
njim se iz sasvim suprotnih razloga slagao i Preobražen
ski), što će voditi mogućnosti stvaranja »druge privrede«.

-Druga privreda- je nestabilna, jer je »ilegalna« i
kada je legalna, pa ne može da izgradi svoje sopstvene
ustanove. No i takva, ona predstavlja izvor ozbiljnih pro
blema socijalističkoj privredi. Kako to može da se vidi?
Najpre tako što će se videti koja je moć »druge privrede«.
Mislim, naravno, na privrednu moć. Na koji način mo
žemo da merimo tu moć? Koliko mogu da vidim, postoje
najmanje dva načina.

Sa jedne strane, možemo da posmatramo udeo -đru
ge privrede- u proizvodnji i prometu, ti. u nacionalnom
dohotku zemlje. U vremenu o kojem ovaj rada uglavnom
govori, ti podaci su bili poznati. Oni su predstavljali os
novni postupak upoređivanja moći dva sistema.
. Sa druge strane. možemo da posmatramo raskorak
~edu ukupne ponude i tražnje, da bismo videli kolika
Je nezadovoljena moć stanovništva. Ako je ona velika,
znači da je državni dug visok, i rentabilnost državnih
preduzeća mora da bude niska. Osim toga, višak novca
kod stanovništva predstavlja velik izvor dodatnih privred
nih ambicija i mogućnosti. Da li će se one izraziti putem
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ulaganja, zgrtanja blaga, neproizvodne potrošnje, korup
cije i sl., zavisi od. mnogo činilaca. Međutim, nema sum
nje da je ukupna moć stanovništva u socijalističkirn pri
vredama velika i da je to značajan potencijalni izvor
raznih oblika alternativnog privređivanja.

Danas je teško reći kolika je snaga -druge privrede".
Međutim, osnovni problemi koji je podstiču, bilo u sferi
razmene ili u sferi raspodele, dovode do toga da možemo
da kažemo da se njeno postojanje ne može vezivati za
nivo razvijenosti proizvodnih snaga već za odgovarajuće
privredne i političke ustanove.

II
Na različite načine se ovi problemi -đruge privrede

ogledaju u ekonomskoj teoriji socijalističke privrede, rr
početku, težilo se da se ti problemi reše uvođenjem TT.
»privrednog računa.... Ako se ponovo pogledaju La:-.gecv:
uslovi privredne ravnoteže, videće se da se pod -p~,:-~
nim računom« podrazumeva privredna ravnoteža kc:;i ;e
zasniva na njegovom trećem uslovu ravnoteže '.~ ~-~
dohoci budu jednaki izdacima, kod svih pri~~ 3.±
jekata). Ako svi privredni subjekti vode račuza : r,-:~:_
izdacima u okviru svojih dohodaka, privreća =: ::.-d::a:c
da bude u ravnoteži. No to, naravno, nije ::::.::~::::. '""'!!:
samo nužan uslov ravnoteže. Privredni ra=--= === ::a.
bude zadovoljen, kako je dokazivao Preo:::-:=-=--sc :. 1
uslovima disproporcije cena kao i u uslo.-'.=.:. · -,~
Pored toga, privredni račun je nužan uslov -~-~ :-r:
noteže«, ali ne i dinamičke ravnoteže. Za =•~ =~
potrebno je da postoje ustanove koje obe:::-,e,!-_:::: :--z.--i-.
težu štednje i ulaganja, kao i odgovarajući pc;: ;,::, -~-
nog rasta.

Mnpgo važniji su oni napori koji~~'.:. !'..~•
lističku privredu sa stanovišta druga dva ~:$'..,'n~-
teže (optimalnog položaja pojedinaca i jt.'\.h.~k-~:" -:-.-.-.~
i tražnje svih pojedinačnih roba). No, prv: :l-~--, ~-Ji'-~:s:.
da funkcija društvene dobrobiti bude d,,'<'".':.t':"$.~ ::-,' ,~"-'
određena. A drugi uslov zahteva dt,'l'ntr;\;::~-,~: ,,"l-:-,,,-_
vanja cena, kao i usvajanje nekih ,,1.,m,'nAtA ,._:-:-:.~- ~'"':-
vrede«. Ovaj poslednji aspekt mi' [edino i ,.-n~'l'N. ~ '""''"'
radu.
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Da bismo decentralizovano odredili cene svih roba,
uključiv i roba koje nazivamo proizvodnim činiocima, .P~
trebno je da od svih mogućih proizvodnih upotreba čini
laca proizvodnje, kao i od svih potrošnih kombi:1acija fi
nalnih roba, izaberemo najbolju. Nije sada vazno kaku
određujemo onu koja je najbolja. Recimo jednostavno
da u skupu odbačenih alternativa ne može da se nađe
neka alternativa koja je bolja od neke od izabranih, nri
čemu se redosled svih drugih alternativa ne menja. U
tom slučaju, ..druga privreda- ne bi bila optimalna. 1\-Ie
đutim, ovaj rezultat se postiže na taj način što se prihva
taju načela privređivanja »druge privrede«, Decentraliza
cija, konkurencija, sticanje dobiti i slična. Dakle, dosled
na ideja optimalne socijalističke privrede ne može da
polazi od drugih nego od pojedinačnih interesa, na. način
kako je to govorio Buharin.

U Buharinovo vreme centralistička privreda je naila
zila na granicu koju je postavljala sitnosopstvenička po
ljoprivreda. U savremenim socijalističkim privredama,
granice se nalaze tamo gde se društveni interesi sukob
ljavaju sa pojedinačnim. To je utoliko neobičnije što pri
vatnog sopstveništva u Sovjetskom Savezu, na primer,
više i nema, ili ono može da se zanemari. Ipak, ne mo
žemo da zanemarimo privatni interes.

To je možda konačan zaključak spora između Buha
rina i Preobraženskog, i »levice« i »desnice« uopšte.
Planska socijalistička privreda koja bi se zasnivala na
uveličavanju društvenog dohotka, a ne dobrobiti oojedi
naca, mora da dođe u sukob sa tim pojedincima, bez
obzira što oni nisu organizovani, nemaju svoje ustanove
i što je moć svakog pojedinca, jer nema nikakve privatne
svojine, minimalna. Ipak, njihova zbirna ponašania utiču
na celokupni privredni sistem otežavajući, zapravo one
mogućavajući njegovo racionalno razvijanje.

To je, mislim. Trocki, na kraju, shvatio...Nebrojeni
stvarni privredni subjekti, državni i privredni. kolektivni
i pojedinačni, moraju da iskazuju svoje potrebe i svoju
odgovarajuću moć, ne putem statističkih proračuna plan
skih komisija, već i neposredno putem ponude i tražnje.
Plan se proverava, i u značajnoj meri i ostvaruje, na
tržištu: Upravljanje samim tržištem mora da se oslanja
na tržišne tendencije. Kancelarijski proračuni moraju da
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svoju valjanost dokažu putem privredne kalkulacijeie.
Sistem privrede prelaznog perioda ne može ni da se
zamisli bez novčane kontrole. A to, sa svoje strane, pret
postavlja da je vrednost rublje jednaka samoj sebi. Bez
stabilne jedinice privredni račun može samo da uveli
čava haos-,"

Slično je mislio i Buharin," No, ta teorijska saznanja
kao da nisu u skladu sa političkim saznanjima. Trocki i
Buharin su govorili o birokratskoj kontrarevoluciji koja
će ugroziti privrednu efikasnost sistema. Te njihove misli
izgledaju zanimljivije kada se primene na socijalističku
privredu koja se kasnije razvija, a za koju je nejasno da
li bi je oni smatrali »privredom prelaznog perioda«, Za
period o kojem su oni pisali, ne može biti ni govora o
birokratskoj i planskoj kontrarevoluciji. To je, možda,
najzanimljiviji nedostatak političkih soorova tih godina.
Privredna pitanja su, možda, definitivno razjašnjena, ma
da na donekle neadekvatan način. Međutim, političke al
ternative su veoma malo analizirane. Uprkos svemu, ve
ćina se pridržavala Lenjinove strategije. Pragmatizam
i liberalizam su dopustivi u privredi ali ne i u politici.
..Druga prlvreda« - da, ...druga politika« - ne.

1 Cf. TpoQKMH, 1932.
1 Cf. ByxapHH, 1929.
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11. Industrijalizacija

Koji su dometi industrijalizacije? Cinjenice o tome
su predmet stalnih sporova. Neki _smatra~u da je in_~u
strijalizacija u socijalističkim zemljama ~ila. nes~nJ1_v~
uspešna. Drugi, pak, smatraju da ti u_spes1 rusu _ru vehl~1
ni nedvosmisleni. Treći, pak, smatraju da su 1deološ~,
politički i ljudski troškovi bili daleko veći nego_ što bi 1~
bilo kakav uspeh mogao da opravda. Na kraju, mnogi
smatraju da je iz čitavog ovog procesa nastao jedan pri
vredni sistem koji predstavlja određenu alternativu pri
vredama slobodne trgovine. Komentarisaću redom ova
shvatanja.

I

Mada su činjenice sporne, ipak se do nekih ocena
može doći.' Treba odmah uočiti da ocena uspeha jedne
politike zahteva upoređivanje. Nije dovoljno samo videti
da li su ciljevi politike ostvareni, jer baš te ciljeve i že
limo da ocenimo. Inače svaka vlast može sebi da postavi
lako ostvarljive ciljeve. U slučaju industrijalizacije Sov
jetskog Saveza mnoga poređenja su moguća. Moguće je
porediti industrijalizaciju sa industrijalizacijom Rusije.
Takođe, moguće je porediti industrijalizaciju sa periodom
NEP-a Na kraju, moguće je porediti je sa Industrijaliza
cijama drugih zemalja, kao i sa istovremenim razvojem
drugih zemalja. Počnimo redom.

_Najpre treba uočiti da je veoma teško reći u kojoj
men su prva dva plana industrijalizacije ostvarena. jer
se, naročito za prvi petogodišnji plan, i ne zna koji su
stvarno bili planski ciljevi. Oni su se tako svakodnevno
menjali da su na kraju poprimili fantastičan oblik. No.
nema n~~e ~umnje da je period industrijalizacije po
k~zao pr1h_čno Jasan trend porasta industrijske proizvod
nJe (naročito drugi petogodišnji plan), mada ne u svim

1 Cf. Jasny, 1961.
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oblastima. Proizvodnja čelika je neverovatno porasla, ali
u drugim oblastima postignuti su mnogo skromniji re
zultati. Međutim, životni standard je pokazao jasan trend
opadanja ili usporenog rasta. Industrijalizacija je, dakle,
bila izvršena na osnovu eksploatacije radne snage.

Stvarni uspon sovjetska privreda pokazuje u toku
drugog svetskog rata i naročito posle njega. U obnovi
zemlje socijalizam pokazuje veće rezultate nego u njego
voj izgradnji. Međutim, već kasnije ovi uspesi nisu tako
jednoznačni. Svejedno, jednom osvojeni trend pokazuje
svoju upornost. Životni standard stalno zaostaje za indu
strijskim napretkom. Sada već čitave generacije mogu
da se pitaju koja je stvarna svrha industrijalizacije?

Ovo je sve nezavisno od kvaliteta industrijalizacije.
No, ako stvari posmatramo kvalitativnoL a ne samo kvan
titativno, slika je još tmurnija. Kvalitet onoga što je iz
građeno, njegova trajnost i korisnost veoma su sporni.
To se ne odnosi samo na sredstva za potrošnju, već i na
postrojenja, zgrade, kanale i sve druge fiksne fondove.
Pored svega toga, kao što je Trocki govorio, ako se kva
litet proizvodnje stalno ne upoređuje sa stranom proiz
vodnjom, ne moramo da znamo da proizvodimo slabe i
skupe proizvode.

Dakle, sa stanovišta planova i želja industrijalizacija
je pokazala manje uspeha nego što se očekivalo. No, koji
je domet ostvarenih rezultata? Industrijalizacija se naj
češće upoređuje sa dostignućima carskog režima. Carski
režim je kasno počeo da se industrijalizuje, mada se ne
može reći da u tome nije imao uspeha. Rak-rana carskog
režima je bilo selo. Mada je ono obezbeđivala izvoz žita,
mnogo toga se nije moglo izmeniti zbog nesoosobnog
plemstva i poniženih kmetova. Bez sumnje, da se nasta
vila industrijalizacija carske Rusije, morali bi se menjati
odnosi na selu. Ipak, uprkos tome, početkom ovog veka
carski režim je pokazivao prilično brz tempo industrija
lizacije. Ova industrijalizacija prekinuta je ratom i revo
lucijom, tako da se ne može lako upoređivati industrija
lizacija carske Rusije i staljinističkog Sovjetskog Saveza.
U svakom slučaju, pak, možemo da kažemo da carska
Rusija nije pokazivala potpunu nesposobnost za industri
jalizaciju, a sva ostala poređenja su proizvoljna.
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Sasvim je drukčiji slučaj sa upoređenjem između in
dustrijalizacije i periodom NEP-a. Nova ekonomska poli
tika dala je nesumnjive rezultate. Obnovljena je privreda.
uspostavljen je jedinstven privredni prostor, počela je
izgradnja industrije i stabilizovana je nacionalna valuta.
Sve je to postignuto uz privredne krize, ali ni industri
jalizacija nije prošla bez veoma teških kriza. I mada je
NEP pokazao mnoge slabosti, on je iskorenio glad, pod
stakao ličnu inicijativu i stvorio ustanove koje su mogle
da obezbede realistično privredno planiranje. Budući, pale,
da je NEP uglavnom zahvatao period obnove privrede a
ne njene izgradnje, možemo samo da kažemo da je on
bio mnogo uspešniji u obnovi zemlje nego što je stalji
nistički sistem bio uspešan u njenoj industrijalizaciji.

Ako, pak, razvoj Sovjetskog Saveza upoređujemo sa
razvojem drugih zemalja, sve zavisi od toga šta se upo
ređuje. U trenutku kada je Sovjetski Savez krenuo u
ubrzanu industrijalizaciju, zemlje Zapada nalazile su se
u privrednoj krizi. U tom smislu, možemo da kažemo da
se ceo svet nalazio u privrednoj krizi. Neke zemlje su se
iz nje brže oporavile, a neke sporije. Nacizam je, na pri
mer, pokazao sposobnost za velike privredne i vojne re
zultate, ali time se ipak ne može dičiti. A razvoj zemalja
kao što su Sjedinjene Države ili Japan bio je brži od
razvoja Sovjetskog Saveza. Moguće je reći da je to posle
dica različitog stepena razvijenosti. No, ako se, posle
rata, upoređuje razvoj razrušenih zemalja Evrope, kao i
nekih nerazvijenih zemalja Evrope i Sovjetskog Saveza,
dobija se ipak dosta jasna slika. Razvoj Nemačke, Italije
ili Francuske jednak je ili brži nego sovjetski. Isto važi
i za Japan. U poređenju, pak, sa Sjedinjenim Državama
sve zavisi od toga šta se upoređuje i koji se periodi upo
ređuju.

Na kraju, moguće je reći da su socijalističke zemlje
u kratkom roku postigle ono što je drugim zemljama po
lazilo za rukom tek posle vekovnih napora. To je tačno,
ali to je više posledica tehnološke razvijenosti sveta n
manje samog političkog sistema.

Ako sve uzmemo u obzir, mislim da možemo reći
da rezultati industrijalizacije nisu impresivni i da, uprkos
teškoćama u upoređivanju, nisu bolji od rezultata koje
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su postizali drugi privredni i politički sistemi, a često su i
izrazito slabiji.

n
Svaki uspeh je velik ili mali u odnosu na troškove

koje zahteva. Najveće primedbe industrijalizaciji moguće
je staviti sa te strane. To je i najpoznatiji aspekt sov
jetske industrijalizacije. Broj umrlih, zatvorenih ili ne
stalih je veoma velik. Teško je, naravno, reći šta je od
toga posledica industrijalizacije a šta samovolje vlasti.
No, nasilne eksproprijacije, konfiskacije. glad i sl. bili su
nesumnjivo sredstva ubrzane industrij_alizacije.

Ako se čak i izuzmu najdrastičniji oblici eksploata
cije rada i drugih proizvodnih činilaca, ostaje dugoročni
trošak umanjenja standarda ljudi. Dugogodišnje zaosta
janje proizvodnje sredstava za potrošnju i objekata ži
votnog standarda velika je cena da bi se postigla indu
strijalizacija. Sada je taj odnos veoma teško izmeniti.
Potrebe sektora teške industrije i naoružanja su takve
da je mukotrpno preraspodeliti ih na druge sektore. Uvoz,
takođe, ne dolazi u obzir, jer ga je teško pokriti izvozom.
Industrijalizacija je ostvarena, ali kako ostvariti razvoj
sektora usluga, prehrane, svakodnevnih potreba, kao i sve
razvijenije industrije kućnih aparata, ličnih sredstava za
bolje obavljanje poslova ili udobniji život. Između razvoja
teške industrije i naoružanja i razvoja lake industrije i
usluga nema neposrednih veza. U industrijalizaciji je
razvoj prvog sektora morao da napreduje na račun ovog
drugog. Sada bi trebalo da bude obratno: ali da li je to
ostvarivo?

Naravno, u troškove industrijalizacije treba ubrojali
i svu stvarnu štetu nanetu prirodnim i drugim proizvod
nim činiocima. U ubrzanoj industrijalizaciji ne može se
uvek voditi računa o tome koliko se prirodnih izvora
troši. Takođe, mnoge ideje koje izgledaju dobre kasnije
se pokazuju kao pogrešne ili nepotrebne. Nemoguće je
proceniti stepen takvog gubitka proizvodnih činilaca.•
Međutim, on bi morao da bude veliki. To je povezano sa

• Cf. Rosefleld, 1979, 1981.
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jednom osnovnom teškoćom ubrzane industrijalizacije. U
tom procesu ne posmatraju se vrednosti već količine. Teži
sc ostvarenju proizvodnje što veće količine čelika, ener
~ije, oružja, sirovina, postrojenja itd., a da se ne zna
koliko oni vrede. Takva industrijalizacija je neefikasna.
Još gore, neefikasnost rađa dodatnu neefikasnost, jer jed
nom proizvedene količine traže da se i dalje koriste i vode
novoj neefikasnosti. Sve su to poznati problemi koje ovde
samo navodim.

Dakle, ubrzana industrijalizucija biće surova, skupa,
neefikasna. Takvi troškovi trajno opterećuju ne samo
jednu privredu već biće zajednice.

Za mnoge je osnovni uspeh socijalističke industrija
lizacije u izgradnji jednog sistema privređivanja koji je
različit od sistema slobodne trgovine. Sistem planiranja
je po njima osnovni pozitivni rezultat socijalističkog raz
voja. Za druge je, pak, taj sistem osnovni trošak. U na
čelu, industrijalizaciju treba posmatrati sa tri strane:
a) sa stanovišta ekonomskih alternativa, b) sa stanovišta
proizvodnih alternativa, i c) sa stanovišta izgradnje novih
ustanova. U ovom radu posmatrao sam samo prvu stranu
industrijalizacije. Drugu stranu sam samo ukratko pri
kazao u ovoj glavi. Medutim, treća strana je posebno
važna. Ovde nema mogućnosti da se u nju ulazi. Među
tim, ukratko se može nešto i o tome reći. Uverenje o mo
gućnosti ubrzane industrijalizacije postojalo je zato što se
verovalo da socijalističke ustanove pružaju mozučnosti
koje ustanove slobodne trgovine ne pružaju. Koje su to
mogućnosti? Osnovno sredstvo koje stoji na raspolaganju
socijalističkoj privredi, a ne nalazi se na tržištu, jeste
centralizacija. Socijalistička privreda može da centralizuje
sredstva i da ih upotrebi za one ciljeve koji joj se čine
važnim ili poželjnim. Celokupan sistem planskih ustanova
i ustanova ekonomske politike podređen je tom sredstvu.
U tom smislu, možemo da posmatramo posledice po dru
štvene ustanove postupka ubrzane socijalističke industri
j~Iizacij~. Naravno, centralizacija ustanova ima svoje oso
bine koje su dobro poznate. Pre svega lična sloboda stra-
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da, mogućnost izbora je sužena i vlast je sasvim jedno
smerna. Na to ne treba gubiti vreme, jer su to sasvim
poznate teme. Ova centralizacija ustanova., svakako, nije
samo posledica ubrzane industrijalizacije, pa čak i sama
industrijalizacija je posledica tih ustanova i, još više, po
litičkih opredeljenja vlasti. U ovoj knjizi posmatrao sam
tu stranu stvari. Industrijalizacija je bila predmet spo
rova, ali potrebe vlasti su prevagnule, pa je oblik vlasti
koji je preovladao uz ubrzanu industrijalizaciju stvorio
određeni privredni sistem, koji nazivamo centralističkim
sistemom socijalističkog planiranja. Ako se on tako po
smatra, jasno se vidi koliko je teško očekivati promene
u tom sistemu. No, isto se tako vidi i da je industrija
lizacija bila političko sredstvo, a ne samo privredni cilj,
bez obzira na svoju poželjnost.•

• Detaljnije vidi u: Gllgorov 1983.
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12. Levica i desnica

Koliki stepen ideološkog i političkog jedinstva je
ostvariv? Postoje, koliko mogu da vidim, posebno u vezi
sa privredom i ekonomskom teorijom, četiri osnovna
ograničenja ovom jedinstvu: a) nesaglasnost između poje
dinačnog i društvenog interesa, b) nesaglasnost između
ideoloških i praktičnih rešenja, c) nesaglasnost između
ideoloških i teorijskih stavova, i d) nesaglasnost između
postojanja vlasti i nedostatka konkurencije sa njom. Kada
se ove nesaglasnosti polarizuju, dolazimo do jasne podele
ideološkog i političkog prostora. Međutim, nema nikakvog
razloga zašto bi do te polarizacije dolazilo uvek i na
postupno jasan način. No, izvori sukoba ostaju i moguć
nost njihovog političkog uopštavanja je uvek prisutna.
Zapravo, svaki od ovih izvora sukoba pruža mogućnost
posebnog postupka uopštavanja, recimo, društvenih suko
ba. Koje su to mogućnosti i koliki je njihov domet?

I

Sa privrednog stanovišta, osnovni izvor sukoba je
između -mog i tvog interesa«, U socijalističkoj privredi,
moramo da _dodamo i -naš, opšti, društveni ili javni inte
res«. No, uzmimo jednostavan problem. Ako se moj i tvoj
interes ne slažu, kako može postojati naš interes?1 Pored
toga, i za socijalističku privredu je još značajnije - ako
se moj i tvoj interes slažu u slučaju kada ne postoji naš
interes - da li će se oni slagati i u slučaju kada postoji
naš interes? Drukčije rečeno, dok postoje samo pojedi
načni interesi, mogu da postoje i samo pojedinačni sukobi,
~ kada postoje javni in_teresi, mogu da postoje i sukobi
između ličmh 1 javnih mteresa. Staviše, sukobi između
li~nih _i javnih interesa mogu da dovode do novih poje
dinačnih sukoba. U socijalističkim privredama to je sas
vim uobičajen slučaj. Uzmimo da je cilj socijalističkog
privređivanja uvećavanje javnog dobra. Mi, tada, ne

1 Vidi Samuelson, 1950. l Sen, 1979.
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upoređujemo samo sopstveni doprinos sa uv~ćan_jem jav
nog dobra, već i sopstveni doprinos sa doprinosima dru:
gih ljudi u zajedničkom uvećavanju javnog dobra. Svi
eventualni slučajevi nejednakosti su dovoljan razlog za
sukobe. Budući, pak, da je skoro nemoguće razumeti šta
znači jednakost u takvoj privredi, ovi sukobi su zapravo
neizbežni.

Njihov prvi uticaj biće na ekonomsku politiku. Kakr.
ove sukobe praktično rešiti? Budući da je reč o sukobin~..
interesa, biće više mogućih praktičnih rešenja. Izbor iz
među njih može da bude teorijski ili ideološki. Ideološki
izbor vodi ideološkim sukobima. Zašto? Zato što svaki
interes može da se izvede iz neke ideologije. U slučaju
ela to nije samo po sebi očigledno, mogu to na sledeći
način da izrazim. Sukobi interesa su jasno određeni. Ili
kažemo moj i tvoj interes se ne slažu, ili moj i naš inte
res se ne slažu, ili neki slični skup jasno određenih inte
resa su u sukobu. U opštem slučaju, kažemo: za mene,
tebe, nas, vas, sve, neke, bolje je a nego b. Ideološki snd,
pak, možemo da izrazimo na sledeći način: a je bolje ne
go b. Dakle, ideološki sud služiće za opravdanje odre
đenog interesa. Uvek će postojati neko takvo opravdanje.
Staviše, jedno isto opravdanje može da važi za različite
interese. Sud »a je bolje nego b« jeste opšti sud i ne
mora da bude nesaglasan ni sa kojim pojedinačnim su
dom. Prema tome, on ne može da se koristi za razrešenje
sukoba interesa. Otuda, čak i među pripadnicima iste
ideologije može da dođe do sukoba oko praktičnih pita
nja. Ti sukobi ne moraju, dakle, da budu sukobi između
dve struje, od kojih će jedna zastupati alternativu a
a druga alternativu b. Obe mogu da dokazuju da stav
•-a je bolje od b« opravdava baš jedno jedino određeno
praktično privredno rešenje. Širina tih ideoloških spo
rova je, naravno, empirijsko pitanje.

Izbor između sukobljenih alternativa može da bude
i teorijski. U tom slučaju, dolazi do sledećeg proširenja
društvenih sukoba. Od praktičnog sukoba, došli smo do
ideološkog sukoba. Sada je potreban obratan put: od
ideološkog rešenja, opšte usvojenog ili tek od nekog za
stupanog, potrebno je doći do praktičnog rešenja. Taj put
zahteva da se obezbedi teorijsko objašnjenje praktičnog
značaja određene ideologije. Na primer, može da bude
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potrebno da se samo pokaže da određeni ciljey_i mogu
da se ostvare određenim sredstvima. No, to teo1:1Jsko -~e
šenje može da zahteva određene ideološki. nepnhv_atlJ1~·e
stavove. Navešću ovde jedan konkretan primer, a_ m~a th
mnogo više. Krajem dvadesetih godina donesena Je tdeo
leška odluka o prelasku na centralizovanu plansk~ pri
vredu. Da li postoji efikasna alokacija sredstava pn _':en
tralizovanoj planskoj privredi? To je, naravno, teorl)sko
pitanje. Odgovor je da postoji, ako se uvaži ?dređE:n. skup
teorijskih uslova, među kojima su uvećavanJe_ dobit~ pre
duzeća i decentralizovana određivanje cena svih proizvod
nih činilaca, roba i usluga. To se, međutim, kosi sa od~e
denim ideološkim stavovima o centralizovanom upravlJa
nju, i mnogo važnije o vrednovanju proizvodnih čin~laca.
Sada možemo da proširimo ideološki zadatak: da !i. po
stoji efikasna centralistička planska privreda u koJOJ su
proizvodni činioci vrednovani sporazumno a ne decentra
lizovano, ili su, jednostavno, javna dobra? Odgovor Je
da takva privreda ne može da bude efikasna. Sledeći ko
rak u ovom sporu mogao bi da bude· ideološki. Uzmimo
da ne prihvatamo uobičajenu formulaciju privredne efi
kasnosti. Tada dolazi do teorijskog spora o značenju pri
vredne efikasnosti. Taj spor će ili biti u nesaglasnosti sa
nekim drugim teorijskim stavovima, ili sa nekim drugim
ideološkim stavovima. Ti sporovi mogu da se razvijaiu
u veoma širokom krugu pitanja i ljudi. No, da prekra
timo prikaz ovog primera, doći će se, svakako, do sledeće
alternative: ili ideološka doslednost ili privredna efikas
nost. Teorijsko rešenje je jasno. Sa teorijskog stanovišta
ideološka doslednost nema neku veliku ulogu. No, sa
ideološkog stanovišta dilema nije jednostavna. Može se
prihvatiti neka samo uopštena ideologija koje ne mora
da bude dosledna. Može se težiti ideološkom radikalizmu.
A može da se teži i formulisanju nove dosledne ideolo
gije koja bi bila li saglasnosti sa odgovarajućom teorijom.
Mogućnosti su mnogobrojne a pitanje izbora je, naravno
empirijske prirode. '

Kada kažem empirijske prirode, mislim na strategi ie
koje određeni ljudi uzimaju li zastupanju svojih stavo,;a_
Na te strategije uticaće veoma mnogo politički odnos
snaga, odnosno koncentracija vlasti i njihovi konkretni
nosioci. Na taj način ovi sukobi postaju politički. No od
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čega zavisi njihovo razrešenje to je posebno pitanje. Neke
teorijske stavove o tome izneo sam u prve dve glave
ovoga rada. Kakva je podela političkog prostora, kakav
je odnos ideoloških snaga, koje su moguće političke i
ideološke koalicije i slična pitanja, uticaće na razrešenje
političkih sukoba. Očigledno, u mnogim slučajevima poli
tička konkurencija biće samo latentna, ali će u mnogim
drugim slučajevima ona morati da se manifestuje. Ova
statika i dinamika političke konkurencije je zasebno
pitanje.

II

Uopštavanje društvenih sukoba ne mora da počne ni
da sledi put koji sam izneo. Ovaj put važi, po mom miš
ljenju, za »čistu« socijalističku privredu, i državu. Među
tim, u svakom konkretnom slučaju radiće SE: o drukčijoj
socijalističkoj državi i o drukčijim izvorima i postupcima
uopštavanja društvenih sukoba.

U slučaju koji sam razmatrao, ideološki razlozi su
bili izvor društvenih sukoba. U početku su oni težili da
se reše teorijskim sredstvima, ali to je ostao bezuspešan
pokušaj - za partiju, naravno, ali ne i za ekonomiste i
druge naučnike. To je dovelo do poznatog političkog raz
rešenja. Ali nerazrešeni ideološki sporovi ostaju i ne
mogu da se eliminišu. Teorijska rešenia su ostala nesa
glasna sa političkim razrešenjem. Takođe, ideološki sta
vovi ne mogu se pobiti političkim činjenicama. Možda je
ipak bilo bolje prihvatiti stavove Trockog ili Buharina
a ne Staljina? Možda je sada bolje prihvatiti te stavove?
Ili možda treba prihvatiti stavove onih koji se nisu sla
gali sa boljševicima uopšte? Možda je lenjinizam izvor
zla? Ili, marksizam? Ta pitanja se ne mogu ni izbeći ni
zabraniti. Dakle, ti izvori sporova ostaju.

Njih, pak, podstiču privredne činjenice. Ciklična kre
tanja nisu eliminisana. Krize se povremeno javljaju. Stan
dard ne raste, pa čak i. zaostaje. Tehnološki progres i
dalje zavisi od uvoza iz stranih zemalja. Pri svemu tome.
pojedinačni, lični Interesi traže svoje zadovoljenje. U čiju
korist govore privredne činjenice? To je politički problem
koji traži političko razrešenje. A politička razrešenja, to
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je drugi naziv za političku konkurenciju, za borbu za
vlast.

m
Ideološki sporovi o industrijalizaciji,_ koje sa'?'1 po

smatrao, imali su svoje drastično razrešenJe. Međ.utim, _ne
vode svi ideološki sporovi, čak ni u socijalističk1m d_rza
vama, tim razrešenjima. Svaki sistem koji im~ rela!1vno
dugačku istoriju, mora da izgradi ustanove koje sluze za
razrešenje društvenih sukoba i raznih vidova konkuren
cije. Teorijske ustanove su jedne. Privredne ustanove ~u
druge. Ideološka ili druga javnost služe za razreš~~!e
ideoloških sukoba. A partija ostaje za razrešenje pollttč
kih sukoba. Vizija savršenog socijalističkog društva po
lazi od shvatanja da će svi nagomilani sukobi dolaziti na
partijske konferencije po presude. Medutim, sve ove usta
nove ne moraju da se vertikalno povezuju, podređene
partijskoj moći. Moć je umnogome horizontalna činjenica.
Privreda može mnoge stvari kojima vlast ne može da se
suprotstavi, a to daje mogućnosti za ispoljavanje težnji
ka ispunjavanju ličnih interesa. Isto važi i za akadem
ske ustanove i druge oblike javnog života. šematski re
čeno, vlast je centralizovana, vertikalna, ali je moć de
centralizovana. horizontalna. Ona ne mora uvek da sc
deli, kao u slučaju koji sam razmatrao, na levicu i des
nicu, ali će latentno tome težiti. Zašto? Pa baš zbog
centralizacije vlasti. U odnosu na centar, uvek će posto
jati mogućnost stvaranja dve suprotstavljene struje. Pre
ma tome, horizontalna karakteristika moći težiće ravno
težnim rešenjima u odnosu na centar vlasti. Ako se o
tome bolje razmisli, to ograničava moć vlasti. Štaviše,
ako se ova sukobljavanja odvijaju po mnogim pitanjima.
ako je pluralizam ideološki, politički. teorijski i privredni
razgranat, neće biti nikada jasno šta i koliko može cen
tar vlasti, i ima li ga uopšte. Međutim. u kom će pravcu
ideološki i politički sukobi ići, ostaje da se vidi.
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