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Moralni okviri kognitivnog
poboljsanja

Beleska o znacenju poboljsanja

Poboljsanje ¢e biti definisano kao upo-
treba medicinske intervencije s ciljem unapredenja osoba s nor-
malnim sposobnostima. Stoga ¢e njegovo znacenje biti ogra-
nic¢eno na one intervencije koje nadilaze medicinski tretman.
TIako se i terapija bolesti moze smatrati nekim oblikom pobolj-
$anja, dok neke medicinske intervencije mogu biti motivisane
poboljsanjem u uzem smislu reci, radi jasnoce svoje argumen-
tacije povuci ¢u ostru razliku izmedu poboljsanja i terapije/me-
dicinskog tretmana. Drugim re¢ima, izbe¢i ¢u semanticko pre-
klapanje time $to ¢u pretpostaviti da se znacenje poboljsanja i
znacenje terapije medusobno isklju¢uju. To naravno ne znaci da
ne postoji ,siva zona“ preklapanja u medicinskoj praksi.

Kognitivno poboljsanje
kao moralna duznost

Libertarijanski opredeljeni zagovornici kognitivnog
poboljsanja smatraju da nije opravdano odbiti pobolj$anje ono-
me ko Zeli da mu se podvrgne. U stvari, povecavanje ljudskih
mogucnosti je korak ka vecoj slobodi, jer nas osposobljava da
nauc¢imo i zaradimo vise, uvecavajuci time broj opcija koje ima-
mo u zivotu. Stoga nisu biotehnologije, ve¢ je drzava osnovni
potencijalni krivac koji nam uskracuje stremljenje ka sreci po-
mocu samousavrsavanja.
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Kako je ¢covekova dobrobit ono $to je od klju¢nog zna-
¢aja, ne bi trebalo obracati paznju samo na lecenje i prevenciju
bolesti. Prema tome, biotehnoloske intervencije koje ¢e uveca-
ti naSe mogucnosti i sre¢u takode su moralno opravdane. Vise
od toga: ako je nasa duznost da le¢imo i spre¢imo bolest, nasa
duznost jeste i da interveniSemo u onome $to nam je dato pri-
rodom kako bismo ljudima pruzili najbolje izglede za najbolji
moguci zivot (Savulescu 2007: 525).

Argumenti u prilog moralnoj dopustivosti poboljsanja
mogu se naci kod Ejgara (Agar 2003) i Kamove (Kamm 2005).
Ejgar tvrdi da poboljsanje treba da bude dozvoljeno, ali ne i oba-
vezno. Za razliku od autoritarne eugenike koja je usvojila mo-
nisticko videnje ljudske izvrsnosti, liberalna eugenika usmera-
va na pluralisticko. Ovo stanovis$te obelezava odsustvo prinude,
po ¢emu se razlikuje od eugenetske prakse nacista — prakse za-
snovane na konceptu jednog jedinog pozeljnog genoma. Kamo-
va (Kamm 2005) iznosi argumente protiv Sandelovog shvatanja
(iznetog u Sandel 2004) i svoju nit razmisljanja razvija u pravcu
razmatranja toga $ta moze bezbedno da se poboljsa. Pored toga,
ona nastoji da dokaze, suprotno Sandelovom gledistu, da mo-
tivacija poboljSanja zeljom za ovladavanjem prirodom nije za-
dovoljavajuci osnov za tvrdnju da je poboljSanje nedopustivo.
Pravac njene argumentcije ne razlikuje se od Ejgarovog: nagla-
sak je na moralnoj dopustivosti, a ne na moralnoj duznosti da
se poboljsanje vrsi.

Razmatranja Ejgara i Kamove u prilog moralnoj pri-
hvatljivosti poboljsanja, Haris i Savulesku su preformulisali u
tvrdnju da imamo moralnu duzZnost da poboljsavamo. Haris
(Harris 2007) smatra da nije samo realno koristiti genetske teh-
nologije da bi se ljudi u¢inili zdravijim, inteligentnijim i dugo-
vecnijim, ve¢ da je to u vecini slucajeva i nasa moralna duznost.
Povrh toga, drasti¢no povecavanje nasih mentalnih i fizickih
mod¢i uticace i na sam tok evolucije. Pojavljuju se novi oblici
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medicinskih tretmana za regeneraciju koji pruzaju moguc¢nost
samoobnavljanja ljudskog tkiva, postaju dostupne tehnike koji-
ma ljudski vek moze radikalno da bude produzen, a novi lekovi
mogu da pobolj$aju koncentraciju i pamcenje i omogucée nam
da uspesnije funkcioniSemo sa manje sna. Haris istice da on Zeli
da ove tehnike ljude u¢ine zdravijim, dugovec¢nijim i kognitiv-
no usavrsenijim, podrzavajudi ideju da bi trebalo da se pobolj-
$avamo u skoro svakom smislu koji pozelimo.

Prema stanovi$tu koje zastupa Savulesku (Savulescu
2007), roditelji treba da imaju sli¢nu slobodu u odnosu na gene
svoje dece kao onu koju imaju u odnosu na njihovo vaspitanje
i obrazovanje. Prokreativna sloboda mora da se prosiri na po-
boljsanja iz dva razloga. Prvo, posto je vaspitanje dece privat-
na stvar i roditelji moraju mnogo $ta da podnesu u tom podu-
hvatu, oni imaju opravdani interes u vezi sa prirodom deteta
koje podizu. Drugo, samo ,,eksperimentisanjem u zivljenju® lju-
di mogu da otkriju $ta je za njih najbolje, dok drugi tako ima-
ju priliku da posmatraju raznolikost onih Zivota koji mogu biti
dobri. Raznovrsnost izbora je stoga klju¢na za otkrivanje toga
koji zivoti su najbolji za ljudska bi¢a (Savulescu 2007: 526, 527).

Argument da ne bi trebalo da se mesamo u Boziji pore-
dak ili uljudsku prirodu, Savulesku opovrgava time $to tvrdi da
ljudi implicitno ve¢ odbacuju ovo stanoviste kada testiraju em-
brione i fetuse na moguce bolesti, dok vakcinacija, ublazavanje
bolova zenama koje se poradaju ili le¢enje smrtonosnih bolesti
nisu niSta manje mesanje u prirodu ili Boziju volju od genske
terapije. Stoga, medicinske intervencije zasnovane na novim bi-
otehnologijama jesu nasa moralna duznost i ne ometaju Boziju
volju vi$e nego, recimo, upotreba antibiotika (Savulescu 2007:
528, 529).

Na iznoSenje bojazni od stvaranja dvoklasnog drustva,
poboljsanih i nepoboljsanih, Savulesku odgovara time $to tvrdi
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da su inferiorni, nepobolj$ani, ve¢ nepovlaséeni tokom ¢itavog
zivota. Neki se radaju stravi¢no onesposobljeni, predodredeni
da umru posle kratkog i bednog Zivota ili da trpe zbog velikih
genetskih nedostataka, dok se drugi radaju nadareni u mnogim
pogledima. Prema tome, dopustiti izbor u moguénostima me-
njanja naseg bioloskog sastava omoguci¢e nenadarenima da se
priblize nadarenima. Pobolj$anje moze biti pravednije od pri-
rodne lutrije. Stavise, to koliko se dobro odvijaju Zivoti onih koji
su ugroZeni i uskraceni ne zavisi od toga da li je poboljsanje do-
zvoljeno, ve¢ od drustvenih institucija koje imamo, a koje stite
nepovlaséene i svima obezbeduju sto sli¢nije mogucénosti u Zivo-
tu (Savulescu 2007: 530). Savulesku smatra da su oni koji se pro-
tive kori§¢enju biotehnoloskog poboljsanja krivi za jedan ,,sirov
oblik socijalnog determinizma®, buduci da predvidaju nepozelj-
ne drustvene posledice ako poboljsanje bude bilo dozvoljeno,
¢ak i ako je u nadoj moci da, umanjivanjem nejednakosti, izbe-
gnemo da do tih posledica dode (Savulescu 2006: 336).

Sve u svemu, druga pozicija svodi se na razliku izme-
du prirodno datog i usavr$enog ljudskog bi¢a. Ako moramo da
biramo izmedu te dve mogucnosti, nasa je duznost da odabe-
remo ovu drugu. Kognitivno pobolj$ano ljudsko bice je bolje
ljudsko bi¢e. Mi imamo obavezu da nastojimo da postanemo
bolji, a drustvo treba da nam obezbedi najbolje moguc¢nosti za
taj poduhvat.

Moralno poboljsanje kao preteca
kognitivnog poboljsanja

Ipak, ¢ak i ako sa Savuleskuom zaklju¢imo da pobolj-
$anje ,izrazava ljudski duh“ i da ,biti ljudsko bice znaci biti
bolji“ (Savulescu 2006: 531),' ostaje pitanje da li mi imamo mo-
ralni kapacitet da sebe kognitivno poboljsavamo. A ako nema-
mo taj kapacitet, da li je moralno poboljsanje moguce resenje?

1 Ovde, kao i drugde u tesktu, prevodi su autorovi.
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Daglas (Douglas) se usredsreduje na motive, definiduci
moralno pobolj$anje na slede¢i nacin: ,,Osoba se moralno usa-
vr$ava ako sebe menja na taj nacin da se opravdano moze oce-
kivati da ¢e to rezultirati time da njeni buduéi motivi budu mo-
ralno bolji, opste uzev, nego $to bi inace bili“ (Douglas 2008:
229). Kao primere moralnog poboljsanja Daglas navodi smanje-
nje odbojnosti prema odredenim rasnim grupama, kao i uma-
njivanje impulsivne agresivnosti. Tako bi moralno poboljsanje
ljude koji su mu podvrgnuti vodilo ka tome da imaju bolje mo-
tive nego $to bi ih inace imali (Douglas 2008: 231). Daglas navo-
di niz relevantnih otkri¢a: dokazano je da oksitocin razvija po-
verenje, da selektivni inhibitori preuzimanja serotonina (SIPS)
uvecavaju sklonost ka saradnji i redukuju agresivnost, a da me-
tilfenidat smanjuje nasilnicku ratobornost; povrh toga, izgleda
da je razjasnjena bioloska osnova za neke tipove li¢nosti koje
su sklone nemoralnom ponasanju — moguce je da antisocijalni
poremecaj licnosti ima bioloski osnov, dok se kriminalno po-
nasanje dovodi u vezu sa mutacijom MAO na X hromozomu,
narocito ako ga prati socijalna deprivacija (Douglas 2008: 233)%.

Person i Savulesku tvrde i to da moralno poboljsanje
treba da prethodi drugim oblicima pobolj$anja: ,,..napredak
nauke je u jednom smislu unazadio stanje stvari, time §to je uci-
nio verovatnijom zloupotrebu sve ubojitijeg oruzja za masov-
no unistenje, a ovo unazadivanje postajace sve izrazenije uko-
liko kognitivno pobolj$anje ubrzava napredak nauke, sve dok
ne budu pronadena i primenjena efektivna sredstva za moralno
poboljsanje” (Persson and Savulescu 2008: 174).°

2 Zailustrativnu analizu uloge neurotransmitera serotonina, korisno
bi bilo videti Crockett, Clark, Hauser, and Robbins 2010. Pokazalo se da
serotonin direktno uti¢e i na moralno rasudivanje i na ponasanje time
$to uvecava nasu odbojnost prema tome da li¢no nanosimo zlo drugima.
Stoga, on ima kapacitet da nas moralno poboljsava.

3 Valja ukazati na promenu Savuleskuovog stava izmedu 2006. i 2008.
godine.
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Da moralno poboljsanj treba da prethodi kognitivnom
poboljsanju takode proizlazi iz pozivanja dvojice autora na pri-
¢ezadecuC.S. Luisa (C.S. Lewis) i magicne reci koja se u jednoj
od njih pominje, a ¢ije izgovaranje unistava sav zivot na zemlji,
osim Zivota onog koji je izusti: ,Kada bi svi znali Magi¢nu rec,
svet verovatno ne bi dugo trajao. Magi¢na re¢ ubrzo bi mogla
postati stvarnost — u obliku nanotehnologija i biotehnologija.
Mozda je jedino resenje da sebe tako projektujemo da nikada
ne budemo u stanju da je izgovorimo ili da nikada ne budemo
pozeleli da je izgovorimo® (Persson and Savulescu 2008: 175).
Drugim recima, Person i Savulesku kao moguce resenje vide da
budemo ,,moralno projektovani“ tako da nikada ne budemo u
stanju da sebe i ¢itav svet unistimo nasim potencijalno destruk-
tivnim kognitivnim kapacitetima. U tom smislu, prvi nas zada-
tak je moralno poboljsanje, a tek zatim kognitivno poboljsanje.

Moralno poboljsanje trebalo bi da bude dovedeno u
vezu sa naSom motivacijom da postupamo moralno (Persson
and Savulescu 2008: 167). Postojano smanjivanje rasizma to-
kom nase evolucije navodi se kao primer takvog motivaciono
odredenog shvatanja moralnog poboljsanja: uloga rasnog razli-
kovanja u oznacavanju nepostojanja krvnog srodstva i izdva-
janja stranaca od suseda postepeno je gubila svoj biologki zna-
¢aj, omogucivsi nam da shvatimo moralnu izopacenost rasizma
(Persson and Savulescu 2008: 168). Posto moralne osobine nisu
drustveni konstrukt, ve¢ se zasnivaju na nasem bioloskom sklo-
pu (Persson and Savulescu 2008: 168), Person i Savulesku za-
klju¢uju da potencijalne rizike od kognitivnog poboljsanja tre-
ba nadgledati ozbiljnim istrazivackim programima koji bi se
bavili bioloskim osnovama moralnog ponasanja. Ukoliko ovi
rizici mogu uspes$no biti kontrolisani, pouzdani oblici moral-
nog pobolj$anja nasa su duznost i trebalo bi da budu obavezni.

Opasnosti od pobolj$anja kognitivnih sposobnosti za-
htevaju bar energi¢an program istrazivanja o razumevanju
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bioloskih osnova moralnog ponasanja. Kako je Hoking (Haw-
king) rekao, nasa buduc¢nost zavisi od toga da postanemo mudri-
ji i manje agresivni. Ukoliko ikad budu bili pronadeni bezbedni
oblici moralnog pobolj$anja, postoje jaki razlozi da se veruje da
njihova upotreba mora biti obavezna, kao osnovno obrazovanje
ili fluorisanje vode, jer oni kojima su ona potrebna najmanje su
skloni da ih koriste. To jest, bezbedno, delotvorno moralno po-
boljsanje bilo bi obavezno (Persson and Savulescu 2008: 174).

U jednom svom radu iz 2011. godine, Person i Savule-
sku problem moralnog poboljsanja dalje razraduju slededi iste
niti razmisljanja. Autori utvrduju postojanje nesklada izmedu
ogranicene moralne prirode ¢oveka i globalizovane, izuzetno
razvijene tehnologije. Sa postojanim napretkom nau¢ne tehno-
logije, covekova sposobnost da nanese Stetu dospela je do sta-
dijuma kada bi zivot na Zemlji mogao biti unisten. To moze
da se dogodi kao posledica razli¢itih faktora, od upotrebe oru-
Zja za masovno unistenje do katastrofalnih klimatskih prome-
na. Koren problema jeste taj §to je ljudska psihologija morala
bila prilagodena Zivotu u malim, kohezivnim drustvima sa ne-
razvijenom tehnologijom, i nije pripremljena za moralne iza-
zove tehnoloski naprednog globalnog drustva. Pritom, Zivot u
tradicionalnom drustvu stvorio je medu ljudima nezaintereso-
vanost za dalju budu¢nost, nagoneci ih na to da se pre svega
staraju o neposredno nastupaju¢im dogadajima koji su vazni
za njih i njima bliske. Uz to, ljudi su i dalje u moralnom pogle-
du nepripremljeni da na odgovaraju¢i nacin reaguju na neda-
¢e vecih grupa. Izgleda da razvoj napredne naucne tehnologije
za posledicu ima potrebu za radikalnom promenom ¢ovekovih
moralnih sklonosti. Stoga je od klju¢nog znacaja da se istra-
ze mogucnosti moralnog poboljSanja sredstvima genetskih i
drugih biomedicinskih tehnologija. Nesklad izmedu ¢ovekove
ogranic¢ene moralne prirode i tehnoloski razvijenog globalnog
drustva treba da bude ublazen moralnim poboljsanjem — da bi
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se postiglo uzdrzavanje, podrzala saradnja, razvilo postova-
nje prema jednakosti, kao i prema drugim vrednostima koje su
neophodne za opstanak covecanstva. A upravo je naucni napre-
dak, uzrok ovog nesklada, ono $to bi se moglo upotrebiti za nje-
govo otklanjanje — time $to bi ponudio sredstva koja bi vodila
ka poboljsanju nase sposobnosti za moralno ponasanje. Medu-
tim, tu ulazimo u zacarani krug: ljudska bica, to jest oni kojima
je moralno pobolj$anje potrebno, jesu isti oni koji na moralno
opravdan nacin moraju da primene tehnike moralnog pobolj-
$anja (Persson and Savulescu 2011: 498).

Fenton (Fenton) i Haris (Harris) kritikuju stavove Per-
sona i Savuleskua. Fenton tvrdi da ako moralno poboljsanje tre-
ba da se odvija na bioloskom nivou, potrebno je netradicional-
no kognitivno poboljsanje. Stoga, ako ne nastavimo sa nau¢nim
istrazivanjem tehnologija pobolj$anja, nema nade da ¢emo po-
sti¢i veliki moralni napredak koji ¢e obezbediti opstanak ljud-
ske vrste. Drugim recima, shvatanja koja Person i Savulesku
iznose izgleda da nas dovode u veoma tezak polozaj: ,naucni
napredak je i sredstvo naseg spasa, kao $to je i sredstvo nase
propasti“ (Fenton 2010: 148).

Haris takode smatra da se moralno pobolj$anje velikim
delom sastoji od kognitivnhog pobolj$anja (Harris 2011: 106).
Drugo ne treba odlagati u is¢ekivanju prvog. Ne samo $to bi na-
ucni razvoj time bio usporen, ve¢ bi i nametnuli ogranicenja na-
$oj slobodi, koja ukljuc¢uje i slobodu da dozivimo moralni pad.
Uz to, masovno unistavanje kome smo bili ili ¢emo tek biti izlo-
zeni, uglavnom se ne moze pripisati zloj nameri i stoga ne zavisi
od moralnog poboljsanja; ono je pre posledica razlic¢itih oblika
kognitivnog zakazivanja (predrasuda, ,gluposti“ i tako dalje).
Haris smatra da je najociglednija protivmera kombinacija raci-
onalnosti i obrazovanja, u budu¢nosti moguce podrzana razlici-
tim novim oblicima kognitivnog pobolj$anja (Harris 2011: 105).
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Kognitivno poboljSanje kao sredstvo
moralnog poboljsanja

Iz prethodno izlozenog jasno je da su oba izneta sta-
novista o odnosu izmedu kognitivnog poboljsanja i moralno-
sti bila podvrgavana Zestokim medusobnim kritikama. U ovom
poglavlju zastupacu stav da su oba navedena stanovista manje
uverljiva od tre¢eg. Prema tre¢em stanovistu kognitivno pobolj-
$anje je moralno dopustivo samo kao sredstvo koje vodi ka mo-
ralnom poboljdanju. Povrh toga, obe vrste pobolj$anja su izra-
zito povezani procesi ako kognitivno poboljsanje utice na nase
motive koji vode ka moralno poboljsanom ponasanju, ili ako je
kognitivno poboljsanje neposredan uzrok moralnog poboljsa-
nja. U elaboraciji koja sledi prvo ¢u ista¢i nesaglasnost izmedu
onoga $to ¢inimo i onoga $to verujemo da je pravedno ¢initi,
kao mozda sustinski problem nase moralne egzistencije. Ovo
pitanje ¢u povezati sa jednom slabos¢u Harisove kritike drugog
stanovi$ta. Zatim ¢u izloziti argumente u prilog treceg stanovi-
$ta, ogradujuci ga od drugog stanovista. Zaklju¢ni pasusi bic¢e
posveceni pitanju o tome kome treba dozvoliti, i ko ¢e biti mo-
tivisan, da se podvrgne kognitivnom i moralnom poboljsanju,
onako kako su oni definisani u ¢etvrtom stanovistu.

Nesaglasnost izmedu onoga §$to ¢inimo i onoga §to
verujemo da je ispravno ¢initi mozda je najveca nevolja nase
egzistencije kao moralnih bi¢a. Klju¢no pitanje nije kako da
bolje razumemo moralnost, ve¢ kako da moralno poboljsamo
nase postupke. Sloboda, pre nego razumevanje, jeste ono §to je
u srzi stvari. Stoga, osnovni problem moralnosti svodi se na to
kako koristimo nasu slobodu, na to kako odlu¢ujemo da postu-
pamo. S druge strane, Harisova teza je da se predrasudama naj-
bolje mozemo suprotstaviti kombinacijom racionalnosti i ob-
razovanja. Ako ove dve protivmere uspe$no primenimo, nase
shvatanje moralnosti bi¢e poboljsano. Medutim, pitanje je u ko-
joj meri ¢e to moralno poboljsati nase postupke (kvantitativno
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i kvalitativno)? Da li ¢e imati presudan uticaj na veliki problem
nase moralne egzistencije, na problem uskladivanja nasih po-
stupaka s nasim shvatanjem moralnosti? Posto je tesko verovati
da e uticaj biti ¢ak i blizu odlu¢ujuceg, moramo potraziti dru-
ga sredstva, pored racionalnosti i obrazovanja, da bismo sebe
ucinili osobama koje postupaju moralnije.

Jedna od opcija su lekovi za moralno poboljSanje.
Uistinu, postepeno sve vise postaje moguce pronaci lekove koji
nam mogu pomoci da postupamo moralnije. Ve¢ smo ranije
pomenuli da razvijanje poverenja mogu da podstaknu lekovi
koji sadrze oksitocin, saradnju SIPS, dok se nasilni¢ka agresiv-
nost moze redukovati metilfenidatom. Ovakvi lekovi mogu di-
rektno da uti¢u na nase ponasanje, ali mogu da uti¢u i na nase
motive, nagone¢i nas indirektno da postupamo vise u skladu sa
onim §to smatramo moralnim. Drugim re¢ima, moguce je da
neke vrste lekova, pre nego racionalnost i obrazovanje, mogu
da imaju povoljan uticaj na snazenje moralne ispravnosti na-
$ih postupaka. Oni unapreduju moralnost nasih postupaka, ne
samo nase shvatanje moralnosti. Takvi lekovi pre svega dovode
do moralno poboljsanog ponasanja.

Harisovo tumacenje uloge predrasuda u nemoralnom
ponasanju je sporno. Naime, predrasude ne moraju biti kogni-
tivni temelji rasizma i drugih oblika moralno sumnjivih sklo-
nosti, ve¢ njihova racionalizacija.* Haris je u pravu, naravno,
kada ukazuje na postojanje kognitivnog elementa u (ne)moral-
nom ponasanju, ali propusta da u obzir uzme ulogu koju raci-
onalizacija moze imati u nastanku tih temelja. Naime, raciona-
lizacija moze da bude mogu¢ uzrok predrasuda i drugih oblika
kognitivnog zakazivanja. Rasizam se temelji na nedostatku do-
bre moralne volje. On ne mora da se zasniva na iskrivljenoj
kogniciji, ali moze da bude racionalizovan kao motiv zasnovan

4  Znacenje termina racionalizacija ovde odgovara znacenju koje je
uobic¢ajeno u psiholoskom Zargonu.
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na kogniciji. Drugim re¢ima, Harisovo shvatanje uloge predra-
suda i samo bi moglo da bude zasnovano na predrasudi, to jest,
moglo bi biti pristrasno prema nasoj predisponiranosti da po-
stupamo u skladu s onim $to smatramo racionalnim. Odredena
shvatanja stoga nisu osnovni uzrok (ne)moralnog ponasanja, ali
Cesto jesu posledica (ne)moralnosti nasih sklonosti, dobrih ili
podlih motivacija. Shodno tome, kognitivno poboljsanje ne tre-
ba primenjivati isklju¢ivo zato da bi se poboljsalo nase shvata-
nje morala, ve¢ da bi se ogranicile nase mogucnosti za raciona-
lizovanje nemoralnog ponasanja time $to bi se uticalo na nase
motive. Za razliku od ovde izloZene pozicije, Harisova kritika
drugog stanovista previse se bavi kognitivnom komponentom
moralnosti. Propusta da se pozabavi glavnim pitanjem naseg
moralnog Zivota: pitanjem koje se odnosi na to kako postupa-
mo. Ona zapravo ne smanjuje nesaglasnost izmedu toga Sta ¢i-
nimo i toga $ta mislimo da bi trebalo da ¢inimo.

Za razliku od Harisa, ja ovde kritikujem drugo stano-
viste zato $to ne uspeva da pruzi reSenje za problem koji se od-
nosi na to kako kompetentne odluke o moralnom poboljsanju
mogu da donesu obi¢na ljudska bica, to jest, oni koji moraju da
budu moralno poboljsani. Drugo stanoviste moralno pobolj-
$anje sagledava u prevelikoj izdvojenosti u odnosu na kogni-
tivno. Odnoseci se prema moralnom poboljSanju kao necemu
$to treba da prethodi kognitivnom poboljsanju, ono zapravo ne
podrzava niti jedno od njih. Trece stanoviste, s druge strane,
kognitivno i moralno poboljsanje smatra izrazito povezanim
procesima, a kognitivno poboljsanje prihvatljivim samo ako
vodi ka moralnom unapredenju.

Dzouns (Jones 2008) iznosi empirijsku evidenciju koja
inteligenciju povezuje sa kooperativnim ponasanjem. Ako je ova
evidencija dobro utemeljena, implikacija je da je inteligencija je-
dan od pokreta¢a moralnog ponasanja: kada smo inteligentniji,
vise saradujemo i manje smo podlozni nasilnim konfliktima ili
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tajnovitim postupcima i stoga, manje smo skloni odredenim
oblicima nemoralnog ponasanja; samim tim, izgleda da nam
poboljsana inteligencija pomaze da postupamo moralnije. Me-
dutim, kao $to je poznato, nisu svi motivi za kognitivno pobolj-
$anje moralno opravdani (na primer, moze biti moralno sporno
kada student koji Zeli sebi da obezbedi prednost na ispitu u od-
nosu na svoje kolege koristi metilfenidate). Stoga, ne treba ne-
kriticki da se upustamo u poboljsavanje nasih kognitivnih spo-
sobnosti. Nase moralno rasudivanje jeste ono sto moramo da
koristimo da bismo odluc¢ili koji su oblici kognitivnog poboljsa-
nja moralni. Medutim, upravo je to rasudivanje ono za koje pri-
stalice treceg stanovista smatraju da treba da bude poboljsano.

Izgleda da je jedino moralno dopustivo resenje ovog
problema to da se podrzavaju isklju¢ivo oni oblici kognitivnog
poboljsanja koji vode ka moralnom poboljsanju. A to je tako-
de i nacin da se izade iz ,zac¢aranog kruga“ kod Persona i Sa-
vuleskua: ljudska bica, to jest oni kojima je potrebno moralno
poboljsanje, moralno ispravno ¢e primeniti tehnike kognitiv-
nog pobolj$anja tako $to ¢e obezbediti da svako kognitivno po-
bolj$anje sluzi moralnom poboljsanju. Prema tome, mi treba da
pristupimo kognitivnom i moralnom pobolj$anju kao jednom
projektu. Nas cilj treba da bude kognitivno plus moralno po-
boljsanje, (K+M) P.

Drugo stanoviste tvrdi da kognitivno poboljsanje (KP)
treba da prethodi moralnom poboljsanju (MP). Alj, tre¢e stano-
viste, ono koje ovde podrzavamo, predlaze kombinovanu pri-
menu kognitivnog i moralnog poboljsanja. Utvrdene su dve ta-
kve primene:

Jedna koja se zasniva na upotrebi odgovarajucih leko-
va koji dovode do (K+M) P. Kori$c¢enje takvih lekova moze da
utice na nase motive, $to ima dejstvo na nase ponasanje (MP),
a moze i direktno da utice na nase ponasanje. To je od klju¢nog
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znacaja, jer ima potencijal da premosti jaz izmedu onoga $ta ¢i-
nimo i onoga $ta verujemo da je ispravno ¢initi.

(K+M) P koje nije uzrokovano lekovima, ali koje ta-
kode moze da utice na nase ponasanje, bilo neposredno ili po-
sredno (na primer, kooperativno ponasanje koje moze da bude
posledica poboljsanja nase inteligencije (Jones 2008)). Ova pri-
mena nije manje klju¢na, zato $to se takode bavi oblikom KP
koji ¢ini da postupamo moralnije, to jest, oblikom KP koji sma-
njuje nesaglasnost izmedu onoga $ta ¢inimo i onoga $ta veruje-
mo da bi trebalo biti u¢injeno. Kada smo kognitivno pobolj$ani
(na primer, inteligentniji), ispostavlja se da postajemo spremniji
za saradnju i manje skloni nasilju, tajnovitom ponasanju i ne-
kim drugim oblicima moralno sumnjivog delanja.

Vazno je primetiti sledece u vezi sa prvom primenom.
Lekovi koji sluze (K+M) P ne mogu da nas lise nase slobodne
volje. Slobodna volja jeste ono $to daje smisao nasim odlukama
i (ne)moralnosti nasih postupaka, uklju¢ujudi tu i nase moral-
no poboljsane postupke. Nase slobodno rasudivanje uvek e biti
arbitar, cak i ako je kognitivno i moralno pobolj$ano lekovima.
U krajnjem ishodu, ono §to odlucuje o tome da li postupamo
moralno jeste, tako, nasa volja. Drugim re¢ima, nasa slobod-
na volja ¢e nastaviti da bude slobodna posle (K+M) P, ¢ak i ako
nasi motivi budu bili izmenjeni. Medutim, ako su nasi motivi
moralno poboljsani, ¢ak i vestacki, to ¢e delovati i na nasu volju
tako da ucini da viSe postupamo u skladu sa nasim shvatanjem
o tome $ta je moralno. Drugim re¢ima, (K+M) P koje je uzroko-
vano lekovima, delovace na nas tako da postupamo moralnije,
ostavljaju¢i pak nasu slobodu netaknutom.

Iz svega iznetog moze se zakljuciti da se drugo i trece
stanovi$te razlikuju na sledece nacine:

Drugo stanoviste podrazumeva KP posle MP, dok tre-
¢e stanoviste prihvata KP samo kao sredstvo koje vodi ka MP.
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Ukoliko MP postane obavezno, za $ta se zalazu pri-
stalice drugog stanovista, nasa sloboda bi¢e dovedena u pita-
nje. Nasuprot tome, trece stanoviste ne prihvata da MP postane
obavezno, zastupajuci koncept da samo dobrovoljno (K+M) P
ostavlja netaknutom nasu slobodu.

U drugom stanovistu nije jasno kako odluke o moral-
nom poboljsanju mogu donositi oni koji bi trebalo da budu mo-
ralno pobolj$ani (to jest, gotovo svi ili svi ljudi), dok se u tre¢em
stanovi$tu KP i MP smatraju veoma povezanim procesima, u
kojima je prvo prihvatljivo samo ako vodi drugom.

Pitanje koje preostaje jeste kome treba da bude dopu-
$teno da se podvrgne (K+M) P. I dali postoje pojedinci ili grupe
koje treba spreciti da to urade. Ni na jedno od ovih pitanja nije
tesko dati odgovor. Posto se trece stanoviste bavi samo onim
oblicima kognitivnog poboljsanja koji dovode do moralnog po-
bolj$anja, nema razloga da bilo koga sprecavamo da mu se pod-
vrgne. Svakome treba da bude dopusteno (K+M) P. Sasvim dru-
gaciji problem je pitanje da li je ve¢ina nas dovoljno motivisana
da se upusti u unapredivanje takvog tipa. Da li smo voljni da
koristimo lekove kako bismo poboljsali moralnost nasih po-
stupaka? Ako jesmo, zasto bismo radije uzimali lek umesto da
odlu¢imo da moralno postupamo bez njega? Povrh toga, da li
¢e nam viSe poverenja i manje agresivnosti pomoc¢i da budemo
uspesniji u drustvima u kojima zivimo? Nece li mozda drugi
zloupotrebljavati vise empatije?

Posto svi ovi navedeni problemi i brige imaju osnov,
izgleda da su nam mozda potrebni spoljasnji stimulansi za po-
dvrgavanje (K+M) P. Drzavu ovde ne treba iskljuciti kao akte-
ra koji moze da ima ulogu u njihovom obezbedivanju. Ona ne
treba da propisuje (K+M) P, ali moze da koristi razna sredstva
kojima bi podrzala kognitivno i moralno poboljsane gradane:
smanjenje poreza, obezbedivanje $kolarine za njihovu decu,
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povlastice u penzionoj politici, programi ,,pozitivne diskrimi-
nacije” koji im idu u prilog. Ovakve olaksice bi moralno pobolj-
$anim gradanima pruzile razli¢ite drustvene prednosti.

(K+M) P, kao $to rekosmo, ne bi bilo obavezno. U kom-
binaciji sa onim §to je gore izloZeno, to bi nam osiguralo po-
stizanje dva klju¢na cilja. Prvo, (K+M) P bi se podsticalo, dok
bi istovremeno bilo obezbedeno da K+M poboljsane osobe ne
budu u nepovoljnom polozaju u odnosu na K+M nepoboljsane
osobe. Drugo, time $to bi (K+M) P bilo stvar izbora, nasa slobo-
da ne bi bila ugrozena. Drugim re¢ima, trece stanoviste zadrza-
va liberalnu poziciju prvog stanovista, dok motivise gradane da
se podvrgnu moralnom poboljsanju (videli smo da je uloga mo-
ralnog poboljsanja klju¢na u drugom stanovistu). Prema tome,
na medusobne kritike prvog (na primer, Harisovog) i drugog
stanovista (na primer, Person-Savuleskuovog) moze uspe$no
da se odgovori usvajanjem treceg stanovista.
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