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Postoji jedna optu�ba za neokonzervativizam, koja provocira koliko iskuša-
vanje koncepta konzervativizma, toliko i promišljanje razloga njenog podizanja.
To nas mo�da odvede dalje od politièkog manira kvalifikacija i diskvalifikacija, u
kojem Habermas grupiše teoretièare (post)moderne. Reè je uvek o konzervativ-
nim stanovištima, samo što postoji „antimodernizam mladih konzervativaca“
(�or� Bataj, Mišel Fuko i �ak Derida), „premodernizam starih konzervativaca“
(Leo Štraus, Hans Jonas i Robert Špeman) i „postmodernizam neokonzervati-
vaca“ (Ludvig Vitgenštajn, Karl Šmit i Gotfrid Ben). Njihov savez, savez postmo-
dernista i premodernista, ne samo da je „popularan u krugovima alternativne
kulture“, nego i u – Habermasu se èini – posvemašnjoj stranaèkoj „zloupotrebi
intelektualaca“ i njihovom pozicioniranju u „neokonzervativizmu“ (Habermas,
1988a: 36-37). To je izgovoreno 1981. godine, u znamenitom predavanju na do-
deli Adornove nagrade, a naslov tog saopštenja æe potom postati trade mark
odbrane modernosti pred postmodernistièkom pošašæu: Moderna – jedan ne-
dovršeni projekat.

Èetiri godine kasnije se blok anti- i post-modernista izla�e nijansiranije ali,
uprkos izmenama u osi podele, optu�ba za izvesni (neo)konzervativizam se u
suštini ne menja. Habermas tada piše o tri partije koje su od posthegelovskog
doba do danas u sukobu oko ispravnog samorazumevanja moderne i koje su,
istovremeno, u neèem ipak usaglašene: sve one dele svest o kraju filozofije. U
prvoj generaciji iza Hegela to je neskriveno izricano (Marks, Bruno Bauer, Hes),
a sada ima svoje „pseudonime“ u Hajdegerovoj fundamentalnoj onotologiji,
Adornovoj negativnoj dijalektici i Deridinoj dekonstrukciji. Protagonisti svih parti-
ja, „od Hegela i Marksa do Nièea i Hajdegera, od Bataja i Lakana do Fukoa i De-
ride“, takoðe se sla�u da mora da se rasprsne onaj „re�im subjektivnosti koja se
nadula do la�nog apsoluta“ koji dosledno „preobra�ava sredstva osvešæenja i
emancipacije u isto toliki broj instrumenata opredmeæenja i kontrole“, a „sve
nekaširane forme potèinjavanja i izrabljivanja, poni�enja i otuðenja denuncira i
potkopava samo zato da bi na njihovo mesto postavio neprikosnovenu vladavi-
nu racionalnosti same“. Sam Habermas bi da se distancira od tih pokušaja



post-istièkog diskurzivnog iskakanja iz moderne i da, naizgled skromnije, omo-
guæi tek bolje razumevanje njegove teme (Habermas, 1988: 45-46, 52-54, 59).1

Mainstreim Habermasu predstavlja linija Prosveæenost-Hegel-Kritièka teo-
rija društva, a okolo se ni�u zastranjivanja i zaverenici. Usto se krišom tom glav-
nom toku pripisuje i „naprednost“. Ta identifikacija progresivizma i posveæene
trezvenosti omoguæuje da svaki modernistièki ispad, svaki èak avangardizam,
Habermas vidi, mimo obièaja, kao konzervativizam. Istrajavanje na tako shva-
æenoj „centristièkoj poziciji“ verovatno je glavni krivac za presudu o konzervati-
vizmu, koja niti ima realno pokriæe u politièkim afinitetima svih optu�enih, niti se,
tako reæi, sla�e sa našim neposrednim intuicijama. Stoga je Habermasovo eti-
ketiranje ponajpre simptom dovijanja da se konzervativizam odve�e od uobièa-
jenog asociranja sa tradicionalizmom i da se pridru�i antimodernizmu. Motiv za
tu operaciju je pak rešenost da se odr�i neubedljiva i, štaviše, neeksplicirana
normativna koalicija modernizma i antikonzervativizma.

* * *

U nikada ozbiljno odigranom disputu izmeðu Deride i Habermasa, postoji
jedno ne samo govorenje o istom, nego èak i govorenje istog, a da to govorenje i
da to isto istovremeno ostaju razlièiti. Njihovom saobraæaju – umesnije nego
inaèe – pristaje sintagma o nesvodivoj razlièitosti diskursa. Mo�da je ponajbolje
pratiti ovu dvojnost na onome oko èega je poèelo pribli�avanje, onome što ih je u
nekoliko navrata okupilo, sa-uputilo i, makar u smislu otvorenosti za dijalog i
iskrenih namera, pribli�ilo. Reè je pre svega o odreðenom esnafskom povezi-
vanju i situiranju – o pitanju univerziteta, profesije, profesorovanja, filozofije i
društvenih nauka – a potom i o onome što ih politièki zbli�ava.2
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1 U jednom tematski najspecifiènijem kontekstu, Habermas govori o stranci „za“, stranci
„protiv“ metafizièkog mišljenja jedinstva i, sa simpatijama, o njihovom zajednièkom neprijatel-
ju: stranci „humanizma“ (Habermas, 1988b: 253-255).
2 Derida doduše piše, govoreæi o istoriji tog „prijateljstva sa poteškoæama“, o imperativu istinol-
jubivosti i poštenja kao onoj intrinsiènoj vrednosti „etike diskusije“ koju s onu stranu svake poli-
tike, on i Habermas dele i, štaviše, manifestuju tokom akademskog rata koji su vodile „njihove
stranke“ od kraja osamdesetih, a u kojem oni sami – zadr�avši pribranost i mo�da èak poštujuæi
Nièeov nalog misliocima da vole svoje neprijatelje – nisu uèestvovali (Derrida, 2004: 16; Nie-
tzsche, 1994: § 370). Ali „politièka bliskost“ zauzima neuporedivo više mesta u ovoj Deridinoj
ispovednoj rekonstrukciji. Pogled na buduænost Evrope posle epohe nacionalne dr�ave, neo-
phodnost nove politièke kulture jedne druge, socijalne i kosmopolitske, „jedne staro-nove Evro-
pe koja ima snage za alterglobalistièku politiku“ i koja istovremeno unapreðuje vlastite institucije
i fundira pravedno meðunarodno pravo, te potreba jedne nove afektivnosti i racionalnog oseæaja
pripadnosti (bilo u formi Habermasovog „ustavnog patriotizma“ ili uz izbegavanje bilo kakvih fa-
milijarnih konotacija, kao kod Deride), koji se ne bi zakljuèili u evropskom nacionalizmu, i, naj-
zad, napor instaliranja jednog novog internacionalizma koji bi potra�io model s one strane i
svetske dr�ave i svetskog graðanstva – to su, izvesno, taèke saglašavanja ili, bolje, punktovi za-
jednièkog otpora, toposi zajednièke politièke investicije njihovih diskursa. Manje je meðutim
izvesno da je na tom putu krhke saglasnosti i zajednièki preuzete odgovornosti, „svakog u svojoj
zemlji, ali obojice u Evropi“, uputnije detektovati do neraspoznatljivosti iste sadr�aje i kad formu-
lacije to nisu bile (Derrida, 2004: 17), nego naglasiti, barem s jednakim pravom, ono podzemno
nesaglasje i u usaglašenim formulacijama i zdru�enim nastupanjima.



U proleæe 1999. godine, Derida dr�i u Atini predavanje koje naslovljava: Be-
zuslovnost ili univerzitet: univerzitet na granicama Evrope, dok 30. juna 2000.
godine na Frankfurtskom univerzitetu izla�e temu: Buduænost profesije ili Uni-
verzitet bez uslovLJaVANJA (zahvaljujuæi „društvenim naukama“ koje bi mogle
da se dese sutra), gde ga sluša i na njega potom od/pri-govara Habermas. Šta
Derida razume pod univerzitetom „bez uslovLJaVANJA“? To je onaj moderni
evropski univerzitet koji je veæ dva veka na sceni i koji se prepoznaje „u okvirima
onoga što nazivamo akademskom slobodom, jednom bezuslovnom slobodom
propitivanja i pretpostavki, još doslovnije, pravom da se javno ka�e sve što izis-
kuje jedno istra�ivanje, saznavanje i promišljanje istine“ (Derida, 2002a: 82; De-
rida, 2002: 69). Ova ideja univerziteta pretpostavlja bezuslovno pravo na istinu,
bezuslovno pravo da se postave sva neophodna pitanja koja se tièu humanitéa,
ukljuèujuæi tu i pitanja same vrednosti istine i nauke. Sve se izla�e bezuslovnim
nastojanjima jednog disciplinarno, filozofski ili nauèno neomeðenog mišljenja,
mišljenja koje i nije ništa drugo nego „iskustvo bezuslovnosti i koje se ne da
svesti èak ni samo na kritiku: „u naèelu, ne postoji granica, na univerzitetu, u kri-
tièkom procesu, više volim da ka�em dekonstruktivnom, svih pretpostavki, svih
pravila, celokupne aksiomatike“ (Derida, 2002: 73).

Ta bezuslovnost univerziteta, meðutim, nije nešto što postoji i jeste nešto
što treba da postoji. Univerzitet bi, naime, trebalo da postane poslednje mesto
„kritièkog – i više nego kritièkog – otpora“ svakom dogmatskom i nepravednom
prisvajanju. To „i više nego kritièkog“, objašnjava Derida, znaèi „ono što je ‘de-
konstruktivno’“, znaèi „pravo na dekonstrukciju kao na bezuslovno pravo da se
postavljaju kritièka pitanja ne samo o istoriji pojma èoveka, veæ i o samoj istoriji
pojma kritike, o obliku i autoritetu tog pitanja, o upitnom obliku mišljenja“. Do
toga je Deridi stalo, do tog viška, do doslednog sprovoðenja naèela, do njegove
primene na samog sebe, do toga da se ne zastane, da se ne utabori, sedimenti-
ra ni u otporu, da se ne obnavlja logika suverenosti i ekskluzivizma – i da se
izgleda samo takvom dekonstrukcijom samog univerziteta garantuje i njegovo
pravo kao „pravo na dekonstrukciju“ (up. Kamuf, 1999: 234-282). Tim kritièkim i
više nego kritièkim propitivanjem, propitivanjem i vlastitog kritièkog propitivanja,
propitivanjem i tradicionalne figure teorijske kritike i lozinke zapitanosti kao
autoriteta forme pitanja, mišljenja kao „propitivanja“... – ono se „izvršava na per-
formativan naèin, znaèi kroz pravljenje dogaðaja“ (Derida, 2002a: 84).

Ovde bi se mogla primetiti ne samo zajednièkost orijentira, nego i figura
mišljenja dvojice mislilaca. Kao što Habermas nastoji da istorijskom rekonstruk-
cijom odvoji graðanstvo od nacije (Habermas, 1992: 3 i dalje), tako i Derida
istrajno tra�i moguænost razlike „izmeðu, sa jedne strane, naèelne slobode be-
zuslovnog mišljenja, one koja tra�i svoj najbolji primer i njenog prava na cité u
okviru univerziteta, i, sa druge strane, suvereniteta, pre svega suvereniteta na-
cionalne dr�ave“, ne bi li odvojio ovo prvo od drugog. A opet, ono mo�da odluèu-
juæe – intencija – ostaje temeljno razlièito. Habermas kao da bi da destiluje „ra-
cionalno jezgro“ graðanstva, Derida bi da proka�e i poslednji recidiv i njega i
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svakog konstrukta suvereniteta (Derida, 2002: 77-78). On bi da dovede u pita-
nje, u ime same slobode, naèelo suvereniteta kao naèelo moæi. „To je jedna be-
zuslovnost bez suvereniteta, odnosno, u biti, jedna sloboda bez moæi. Ali, to bez
moæi ne znaèi ‘bez snage’“ (Derida, 2002: 79). Tek takvo promišljanje univerzite-
ta koje bi tragalo za onom alternitovom koja bi omoguæila njegovo ustanovljenje
kao istovremeno nemoænog, ali i „bez slabosti, kada je slabost izvesna snaga“,
bilo bi, prema Deridinom mišljenju, kadro da pripremi novu strategiju, novu poli-
tiku i, štaviše, novo mišljenje politike i politièke odgovornosti, koje ne samo da
ne bi ostalo povuèeno iza sigurnih granica jednog polja, zabrana, miroljubivog
kampusa zaštiæenog nevidljvim autoritetima, nego bi trebalo da se svetski po-
ve�e sa „svim svojim snagama koje ne mešaju kritiku suvereniteta sa potèinja-
vanjem“ (Derida, 2002: 80).

* * *

Derida ni jednog trenutka ne krije da govori o i u obliku propovedanja jedne
akademske vere, „deklarativnog anga�mana, poziva u formi propovedanja vere:
vere u univerzitet i, na njemu, vere u društvene nauke sutrašnjice“ (Derida,
2002a: 82, 95). Njima je, naime, dodeljen jedan veèni dekonstruktivni zadatak da
saznaju i promišljaju vlastitu istoriju, da se, potom, i preko teorijske neutralnosti,
„anga�uju ka praktiènim i performativnim transformacijama“, kao i da se istovre-
meno, reflektujuæi i tu svoju dimenziju, bave istorijom propovedanja, propove-
danjem vere, profesionalizacijom i profesorovanjem (Derida, 2002a: 113-117).
Ali taèku kojom æe one tek iskoraèiti iz aficiranosti tradicijom moæi, suvereniteta,
uslovljenosti, Derida najavljuje kao jedan moguæi dogaðaj onog nemoguæeg,
onog „sasvim drugog“, koga bi ubuduæe valjalo razdvojiti od teološke ideje suve-
reniteta: „izvesna bezuslovna nezavisnost mišljenja, dekonstrukcije, pravde,
društvenih nauka, univerziteta, itd... razdvojena od svakog fantazma suverenite-
ta, suverenog ovladavanja“ (Derida, 2002a: 119). Na tom odluèujuæem mestu
Derida, nekom vrstom citata-replike, priziva dimenziju „dogaðaja“ ili „dešavanja“
(Derida, 2002a: 114), jedno „prepuštanje onom istom koje se, dolazeæi, dešava
ili, zauzimajuæi mesto, preobra�ava, remeti i ometa onaj isti autoritet kojim se on
spaja sa univerzitetom, sa društvenim naukama“ (Derida, 2002a: 117). Za to je
pri-dola�enje potrebno misliti na samoj krajnjoj granici „izmeðu onog spolja i
onog unutar, doslovno na granici univerziteta samog“; misliti „na toj uvek deljivoj
ganici“, koja je i odreðujuæa i promenljiva „granica nemoguæeg“ i mesto pregova-
ranja, organizovanja inventivnog otpora i preuzimanja odgovornosti sa stano-
višta dekonstruisanog teološkog i humanistièkog nasleða svih figura apstraktnog
fantazma suvereniteta. Jer, na tom je mestu, na toj granici, „ono što se dolazeæi
dešava“ (Derida, 2002a: 120).

Habermas æe se, naravno, baš za ovaj momenat uhvatiti. On koristi priliku da
kroz ekstenzivno izlaganje formuliše „pitanje Deridi“, isto ono pitanje koje se prvi
put kao nalaz javlja u Diskursu moderne: „na kojoj taèki se taèno zdru�uju mi-
šljenja Hajdegera i Deride?“ (Habermas, 2003: 181). Zakljuèivanje Deridinog pre-
davanja èinom evokacije, „pristizanja dogaðaja“, kroz koje hotimice i auto-reflek-
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sivno/ironièno, gotovo sa jednakim uzbuðenjem nade�ne slutnje i posveæenog
išèekivanja odzvanja Hajdegerovo Ereignis3, Habermasu se èini problematiènim
s obzirom na samu moguænost tog koncepcijsko-personalnog asociranja. „Ljud-
ska prava i sankcionisanje zloèina protiv èoveènosti, demokratija koja transcendi-
ra nacionalne granice, suverenitet osloboðen krivih konotacija, ponovljene refe-
rence na autonomiju i ohrabrivanje otpora, neposlušnosti ili disidentstva – sve što
Derida priziva u svojoj interpretaciji svrhe naše profesije samo je još jedan šamar
u lice Hajdegerove presude. Moje je pitanje jednostavno, kako se Hajdeger i Deri-
da razlikuju u svojim pred-razumevanjima pristizanja onoga što obojica pred-
stavljaju kao nedeterminisani ‘dogaðaj’“ (Habermas, 2003: 183).

Habermas svoj problem isporuèuje Deridi u vidu pitanja. Objašnjenje koje
sam nudi ponavlja na još izra�eniji naèin karakteristiènu psihologistièko-pater-
nalistièku argumentaciju po kojoj je kljuè za razumevanje dela u istu ravan
stavljenih Hajdegera, Adorna i Deride, razumevanje one situacije koja je u filo-
zofiji nastupila nakon smrti s Bogom sahranjene veène istine. U begu od „nostal-
giènog defetizma“ svi oni prevode „Boga u vremenu“ u nepersonalnu koncepciju
temporalizovanog apsoluta (Habermas, 2003: 191). Razlika izmeðu Hajdegera
i Deride onda bi nastupala tek tamo gde potonji usvaja filozofiju prethodnog na
temelju teološkog pre nego pre-sokratovskog i jevrejskog pre nego grèkog za-
leða i gde na etièko pitanje, verno Levinasu, odgovara iz perspektive reflektova-
nog odnosa sebe prema Drugome. Odatle za Deridu pretièu ona pitanja kojima
Habermas poentira vlastite pretpostavke: „Da li Derida mo�e ostaviti normativ-
ne konotacije ‘pristizanja’ jednog neizvesnog ‘dogaðaja’ tako nejasnim i neo-
dreðenim kako Hajdeger to èini?“ i „Kakav teret opravdanja sledi iz prihvatanja
zahteva da se uèine eksplicitnijim konotacije koje nas ne sluèajno podseæaju na
specifiènu religijsku tradiciju?“ (Habermas, 2003: 196)

* * *

Derida je tako opet ispao konzervativan: oslanjajuæi se na pre-filozofsku tra-
diciju jevrejske teologije, konzervativniji sada èak i od Hajdegera. I Habermas je
u pravu, ali ne naèin na koji misli. Postoji kod Deride jedan konzervativizam kon-
zervativniji od samog konzervativizma, onaj koji conservare operaciju ne èini
konzervatorskom, nego budi, oèuvava, iznova prièuvava one potencijale koje je
tradicija konzervacije potisnula, odgurnula ili prognala. Nasuprot onom razbijaè-
kom razumevanju dekonstrukcije kao „rušenja, raslojavanja, razlaganja, rasta-
vljanja naslaga pretpostavki, institucija“, koje se Deridi neretko spoèitava (Deri-
da, 1999: 2003), ovaj konzervativizam ukljuèuje oèuvanje ili èak i zastupništvo
izvesnih vrednosti i institucija. On se meðutim odigrava, daleko od primisli na
svaku filozofiju izvora, na taj naèin da nad njima odbija da se stra�ari upravo da
se ne bi postalo njihovim grobarem, kao što im i ostaje lojalan samo doslednim
iskušavanjem i dekonsturktivnom ortopraktikom koja reorijentiše i prekonfiguriše
njihove koncepte – sa po njih same neizvesnim ishodom. Univerzitet – njegova
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3 „Reè ‘dogaðaj’ treba sada da govori kao kljuèna reè u slu�bi mišljenja.“ (Hajdeger, 1982: 52)



suptilna slobodarska bezuslovnost i grèkim filozofskim otporom korigovana mo-
dernost – samo pod tim ispunjenim uslovima, spada za Deridu u jednu apologije
dostojnu instituciju.

I Habermas to isto naziva konzervativizmom, ali su njegovi razlozi drugaèiji.
Njemu smeta onaj „višak“, ona Deridina dekonstruisana vizija univerziteta koja
baca u šok otvorenosti, ne garantuje trajanje i relativizuje kriterijum pripadnosti.
Ono meðutim tradicionalno, ono najtradicionalnije modernistièko u (auto)recep-
ciji univerziteta, to zaèudo, ali sasvim u skladu sa prethodnim teorijsko-stranaè-
kim povezivanjima, i dalje za Habermasa ostaje hvale vredno naprednjaštvo.
Stoga se i karakter njihove saglasnosti mora uèiniti sumnjivim: naglašeno pri-
bli�avajuæa i doduše nekako zaobilazna debata poslednjih godina ostavlja uti-
sak mešavine staraèkog svoðenja raèuna, osvete de-derealizovanog sveta
�ivota onom simbolièkom i potrage za preostalim dostojnim protivnikom sa ko-
jim bi se konspirativno prethodno saglasilo o nesaglasnosti i pristalo na meðu-
sobno odupiruæe podupiranje. I stoga se i stepen njihovog slaganja mora uèiniti
u najboljem sluèaju minimalnim. Ni to minimalno, jasno, uopšte nije malo. Pre-
ma anti-modernistièkom varvarstvu spolja, srodstvo se još i obostrano priznaje i
zaziva, kao u sluèaju zajednièke knjige intervjua Filozofija u vremenu terora. Ali,
saboraštvo i njegovo prepoznavanje samo prema najapstraktnijem spoljnem
neprijatelju, prepoznatom još i kao anahronom konstruktu, istovremeno je sve-
doèanstvo da ono samo s obzirom na taj pogled unazad i postoji. U buduænost
uperen pogled, u Dogaðaj buduæeg, pa i onog koje se tièe Univerziteta, uprkos
deklarisanoj sa-glasnosti, ne pru�a sliku sklada, veæ pre onog disenzusa koji ne
samo da ne mo�e, nego nije jasno ni zašto bi trebalo da završi u ovakvom ili
onakvom konsenzusu, a pogotovo ne zašto i za šta bi on bio produktivniji.
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CONSERVATISM, DECONSTRUCTION, UNIVERSITY

Summary

The paper examines the relation (or the lack thereof) between Derrida and Haber-
mas in the later stages of their thought. Habermas’ buzzword-accusation of postmodern
philosophy as being “conservative” is taken as a symptom of misunderstanding, but also,
in a sort of recomposition, as a possibility for a different, fruitful understanding of Derrida.
Derrida’s anti-sovereignist and, in a sense, anti-political conception of deconstruction, as
the resistance-faith and the supreme philosophical loyalty, is presented primarily in its ap-
plication to the field of reflecting on the institution of the university and its future, as well as
– to a lesser extent, and by analogy – to the question of the “new” Europe and its estab-
lishment. The affinity here does not appear so close, probable, or even desirable, as it
has lately been presented and as it presumably was mutually desired.
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