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Uvodna rec¢

Pjer Burdije: upravo pod imenom ovog velikog sociologa, koji je preminuo u
Parizu krajem januara 2002. godine, njegova mati¢na univerzitetska i nau¢na
ustanova, u kojoj je proveo punih dvadeset godina, organizovala je krajem juna
2003. godine naucni skup: Coll¢ge de France — Colloque Pierre Bourdieu. Bila
je to prilika da dvadesetak naucnika iz Francuske i celog sveta, odasvud dokle
je doprla misao Pjera Burdijea, iz razli¢itih uglova osvetli bogato i raznovrsno
ukupno delo ovog naucnika, sociologa sa dubokim filozofskim pogledom na
drustvo, kulturu, istoriju i mesto ljudske jedinke na ovom svetu. ,Sa Pjerom Bur-
dijeom nestao je jedan od poslednijih velikih sociologa XX veka“ — izjavio je Jir-
gen Habermas u trenutku opra$tanja s njim, ,koji nije mario za granice medu
disciplinama“. Teme koje su se nasle na ovom dvodnevnom skupu: sociologija
obrazovanja i pedago$ka reforma, veze izmedu Pjera Burdijea i statistike, soci-
jalna struktura, socijalna interakcija i mentalni procesi, druStvena nauka i kniji-
zevnost, Burdije antropolog, kriticka sociologija i drustvena istorija — da nabroji-
mo samo neke — svedole o svoj Sirini Burdijeovog pristupa polju drustvenih
pojava. U vremenskom luku od Cetrdesetak godina, od prve knjige objavljene
1958. godine pa do izdanja iz 2002. godine, nastalo je obimno delo od preko tri-
deset knjiga, studija, istrazivackih radova i polemickih spisa. Ono je zaokruzeno
posthumno objavljenom knjigom Esquisse pour une auto-analyse (Pariz, 2004)
u kojoj, umesto da ponudi uobi¢ajenu autobiografiju, Burdije primenjuje svoj mo-
del sociologije intelektualaca na sopstvenu Zivotnu i intelektualnu putanju.

Od pukog kvantiteta Burdijeovih radova mnogo je znacajnije to $to su oni
znacili i promenu kvaliteta, ne samo u sociologiji ve¢ na Sirokom polju drustvenih
nauka, od antropologije i etnologije, preko pedagogije i psihologije, do lingvistike i
istorije. Filozof po obrazovanju, sociolog po vokaciji, angaZovani intelektualac,
Pjer Burdije je nesumnjivo promenio nau¢nu paradigmu sociologije u XX veku. O
tome mozda najbolje svedoCi njegova samorefleksija u jednom predavanju
odrZzanom u SAD 1986. godine. Pjer Burdije je tom prilikom naglasio tri momenta:
druStvena nauka treba da ima za predmet i stvarnost koju prou€ava i opazanje te
stvarnosti; sva njegova empirijska istrazivanja su potvrdila da su glavni izvori
drustvene mocéi ekonomski, kulturni i simboli¢ki kapital; i najzad, stavovi svih
aktera u drustvenom procesu, njihov habitus, uglavnom su proizvod interiorizaci-
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je struktura drustvenog sveta. Na taj nacin, moglo bi se reci, Pjer Burdije je pre-
mostio u sociologiji dugo odrZzavanu protivre€nost izmedu jedinke i drustva.

Prodiranje ideja Pjera Burdijea na ove prostore, u kulturno polje Srbije i su-
sednih zemalja istog govornog podrucja, imalo je neke karakteristike svojstvene
tim socijalno-kulturnim sredinama, pocev od stvaranja akademske sociologije
pocetkom Sezdesetih godina i oslobadanja od dogmatskih naslaga u drustvenim
naukama iz prethodnog razdoblja, pa do intenziviranja medunarodnih komunika-
cija i sistematiCnijeg prevodenja novih i znacajnih dela iz oblasti drustvenih
nauka, kakva su bez sumnje bila prva dela Pjera Burdijea, koja su ustalasala
francusku i evropsku nauénu javnost. Jedna od takvih knjiga je sigurno i studija
Les héritiers. Les étudiants et la culture, koautorsko delo Pjera Burdijea i njego-
vog saradnika Zan-Kloda Paserona (Pariz, 1964), koja je prikazana u ¢asopisu
,Gledista“ 1966. godine. U razdoblju od 1970. do 1978. godine u naSem pozna-
tom Casopisu ,Kultura® objavljena su Cetiri socioloSka eseja Pjera Burdijea, medu
kojima je najznaclajniji ,Intelektualno polje i stvaralatka zamisao®, koji sadrZi
mnoge bitne ideje ovog sociologa. U Zagrebu je 1992. godine objavljena knjiga
Sto znaéi govoriti. Ekonomija jezi¢nih razmjena. Medutim, tek 1999. godine u
Beogradu se pojavio prevod knjige Nacrt za jednu teoriju prakse. Recepciji Pjera
Burdijea u ovoj intelektualnoj sredini doprineo je i prevod njegovog ve¢ pomenu-
tog predavanja u SAD, pod naslovom ,Drustveni prostor i simbolicka moc¢*, obja-
vljen u hrestomatiji Interpretativna sociologija 1998. godine. Navedenim knjiga-
ma 2001. godine pridruzuje se i Vladavina muskaraca, objavljena u Podgorici.
Iste godine u Beogradu ¢e se pojaviti i knjiga Narcisovo ogledalo. Ogled o televi-
zijskom novinarstvu, a 2003. godine u Novom Sadu izlazi iz Stampe velika studija
Pravila umetnosti. Geneza i struktura polja knjizevnosti. Dosadasnjoj promociji
Pjera Burdijea na kulturnom polju sa srpskim jezikom dali su svoj doprinos Milo$
Nemaniji¢, Branimir Stojkovi¢, lvana Spasic, Mileva Filipovi¢, Smiljka Tomanovi¢ i
drugi, a medu prevodiocima najvise Milica Pajevic¢, koja je domace izdanje knjige
Nacrt za jednu teoriju prakse opremila i pogovorom.

Osim akademskog, teorijskog interesa, drugi bitan izvor zanimanja za Bur-
dijeovo delo bio je njegov kriti¢ki javni angazman, po kojem ga danas prepoznaje
Sira javnost, izvan kruga profesionalnih poslenika drustvenih nauka. Kao odgovor
na potrebu da se i nasa sredina, bar delimi¢no, upozna sa Burdijeom kao javhom
figurom i aktivnim borcem za drustvenu pravdu, pojavila se u domacem prevodu
knjizica Signalna svetla. Prilozi za otpor neoliberalnoj invaziji (Beograd, 1999).

Moze se zakljuditi da je ovo vreme od nekoliko decenija XX veka, s izve-
shim prazninama u kontinuiranom upoznavanju s radovima Pjera Burdijea, ipak
bilo i vreme sazrevanja ove naucne sredine za prijem njegovih ideja. Recepcija
Pjera Burdijea u akademskim socioloskim krugovima u Beogradu, Novom Sadu
i NiSu, gde postoje katedre za sociologiju, bila je mozda sporija nego u vanuni-
verzitetskim sredinama. Dalli je za to bila zasluzna izvesna konzervativnost aka-
demske sredine, inercija, ili puki sticaj okolnosti — pitanje je koje bi moglo biti
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predmet jednog istinski ,burdijeovskog* istrazivanja. No, pristizanjem novih ge-
neracija sociologa, etnologa, pedagoga, politikologa i drugih Sirio se i krug po-
znavalaca dela Pjera Burdijea. Rezultat toga je i osnivanje ,Drustva prijatelja
Pjera Burdijea“ u februaru 2004. godine, koje okuplja tridesetak ¢lanova razli¢ite
profesionalne i disciplinarne pripadnosti.

nau¢nog skupa posvecenog delu Pjera Burdijea. U saradnji s Institutom za filo-
zofiju i drutenu teoriju i Zavodom za proucavanje kulturnog razvitka, skup je
odrZzan decembra 2005. godine, pod nazivom ,Pjer Burdije — sociolog u sluzbi
CovecCanstva“. Mada su medu njegovim u€esnicima sociolozi bili najbrojniji, nisu
izostali ni etnolozi, politikolozi, filozofi i teatrolozi. Ta €injenica svakako svedoci o
rasprostranjenosti Burdijeovih ideja na Sirokom intelektualnom polju. lako nam
nije namera da pravimo poredenja s ranije pomenutom, reprezentativnom fran-
cuskom konferencijom, moze se reci da su teme zastupljene na beogradskom
skupu pokrile Siroko polje ideja i znaenja izvedenih iz razli€itih Burdijeovih ra-
dova: od humanisti¢kih inspiracija, preko sociologije nauke, pojma distinkcije,
socijalnog i kulturnog kapitala protumacenih u kontekstu drustvene strukture i
obrazovanja, Burdijeovog shvatanja novinarstva, pojma politi¢kog kapitala, teo-
rije muske dominacije, do drustvenog angazmana Pjera Burdijea.

Ta tematska raznolikost vidljiva je i u sadrzaju ovoga zbornika koji, kao
trajni rezultat naSeg skupa, predoCava sudu javnosti tamo izlozene radove. Neki
pozvani ucesnici, spreceni da li€no prisustvuju skupu, svoje radove su poslali
naknadno; a neki u€esnici koji su na skupu govorili nisu bili u moguénosti da
svoja izlaganja pretoce u priloge za zbornik. Svima zahvaljujemo na saradnji, a
koristimo ovu priliku da zahvalimo i institucijama-saorganizatorima, te Mini-
starstvu nauke na finansijskoj podrsci ovom projektu.

Mala zajednica od tridesetak ¢lanova Drustva ne zeli da bude zatvoreni
krug ,burdijeovaca“. Ne samo da smo otvoreni za prikljuivanje novih ¢lanova i
saradnika, nego smo i svesni da su Burdijeove ideje ve¢ duze vreme predmet
kritike, suprotstavljanja i ideolo$kih konfrontacija, u kojima ucestvuju mnoga
istaknuta nau¢na imena. Pjer Burdije viSe ne moze li€no da uzme udela u njima,
a snaga njegovih ideja zavisi¢e i od valjanih tumacenja svih onih koji se bave ili
se budu bavili njegovim nau¢nim nasledem. Mnogostrukost moguénih tuma-
Cenja odrazava se i kroz priloge obuhvacene ovim zbornikom koji se, bududi
posveceni Sirokom dijapazonu tema, pisani iz razlicitih disciplinarnih perspekti-
va i sa razli¢itim saznajnim motivacijama, niposto ne mogu uklopiti u jedinstven
interpretativni kalup. Razumevanja bitnih Burdijeovih pojmova i teorijskih natuk-
nica tu su Cesto divergentna, a autori povremeno kao da vode svojevrsnu
implicitnu polemiku. U Zelji da oCuvaju ovaj pluralizam stanovista, smatrajuci ga
jednom od vaznih momenata adekvatne recepcije Burdijeovog nasleda, prire-
divaci su svoje intervencije ograni€ili na tehni¢ku stranu.
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Ovaij zbornik, dakle, nema nameru da ponudi autoritativnu ,poslednju re¢“ o
Burdijeu, niti da se svede na nekritiCko reprodukovanje njegovih ideja; time bi-
smo, uostalom, izneverili najdublje intencije njegovog dela, kome je bilo strano
svako zatvaranje i okostalost. Zeleli smo, naprotiv, da domaéoj javnosti izloZimo
neke aspekte jednog izazovnog nauénog i aktivistiCkog opusa, stavljajuci nagla-
sak na pouke i inspiracije koje otud mozemo izvuéi za dalji rad na promisljanju i
istrazivanju drustva. Nadamo se da je ovo tek pocetak dijaloga o temama koje
Burdijeovo naslede otvara.

Milo§ Nemanji¢
Ivana Spasic
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Zagorka Golubovi¢

Filozofski fakultet/Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Beograd

Doprinos Pjera Burdijea humanizaciji
drustvenih nauka

SaZetak: Razmatra se originalni doprinos Pjera Burdijea razvoju moderne sociologije sa
stanovista kriti¢kog humanizma, principa interdisciplinarnosti u drustvenim naukama, po-
vezanosti teorijskih i empirijskih istrazivanja i definisanja ,nau¢ne objektivnosti“ nasuprot
dilemi objektivizam ili subjektivizam. Ukazuje se na znac¢aj novih pojmova (raznih oblika
kapitala) u okviru kojih ovaj autor razvija socioloSke hipoteze i sprovodi empirijska istra-
Zivanja o vaznim pitanjima i problemima svakodnevnog zivota, konstituiSu¢i ,praksoloski
pristup sa pojmom prakse kao kljuénom kategorijom. Burdije racionalnom selekcijom
znacajnih ideja prethodnika gradi jedan novi referentni okvir za konstituisanje sociologije
kao kriticke nauke, koja propituje protivre¢nosti drudtvenog sveta i sukobe u odnosima
moci, da bi dokazao da se biolosko naslede pretvara u socijalno naslede kada se i proces
obrazovanja odredi parametrima ideologije dominacije i da u tom smislu treba posmatrati
i kontinuiranu reprodukciju socijalne nejednakosti. Dosledno sledeci misao da sociolog
koji ne postavlja nikakva pitanja prou¢avajuci drustveni svet nije u stanju da otkrije istinu,
Burdije se javlja i kao ostar kriti¢ar ,invazije neoliberalizma®, pokazuju¢i kako se jedno-
stranom ekonomskom logikom zamenjuje socijalna logika, koja je tesno povezana sa
konceptom socijalne pravde.

Kljucne reci: praksa, praksologija, drustveni, simboli¢ki i kulturni kapital, habitus, ,nau¢na
objektivnost®.

Proucavajuci dela Pjera Burdijea dolazimo do zaklju¢ka da je re¢ o jednom
originalnom pristupu u modernoj sociologiji, koji ogoljenom kosturu strukturali-
sticke sociologije (ali i ranijeg funkcionalizma i pozitivizma) udahnjuje Zivot i
dusu u istrazivanju drustvenog sveta (autorov termin), kojim se on distancira od
naturalizma i sociologizma u vreme trijumfa scijentisti¢ki shvacene drustvene
nauke. Osnovne karakteristike sociologije Burdijea na liniji su obnove humani-
zma u drustvenim naukama, iako autor to ne istiCe eksplicitno, ali se to moze
utvrditi analizom njegovih ideja i istrazivackog pristupa, koje ¢u saZeto skicirati
na sledeci nacin:
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» Burdije shvata sociologiju kao kriticku nauku koja otkriva ono $to je skri-
veno i cenzurisano, o ¢emu ,tehnokrate” i ,epistemolozi“ ¢ute, buduéi da
je sociologija istovremeno i akademska i kritiCka aktivnost;

« on ukida opoziciju teorije i empirijskih analiza i u njihovom susretu kon-
struiSe strategiju fundamentalnih istrazivanja (u izboru predmeta i upo-
trebi metoda);

» suprotno jednodimenzionalnom tumacenju drustvenog sveta, Burdije
zastupa dvodimenzionalni (ili multidimenzionalni) pristup, koji istrazuje i
individualne komponente i socijalne Cinioce (ekonomske, politicke, kul-
turne), uvodeci nove pojmove razli¢itih vrsta ,kapitala“, tj. praktikuje po-
vezivanje eksternog i unutradnjeg ,determinizma“ drudtvenog sveta;

» stoga, nasuprot dilemi ili objektivizam ili subjektivizam, on zastupa ideje
,nhaucne objektivnosti“ uvodeci ,praksoloski pristup*;

 u sociologiji Pjera Burdijea stati¢ko i dinami¢ko nisu odvojene kategorije,
jer tek povezanost sinhronije i dijahronije omogucuje da se istraZuje isti-
na o drudtvenom svetu, tj. kako se strukture konstituiu u drustvenim is-
torijskim praksama; stoga se njegov pristup samo uslovno moze nazvati
strukturalisti¢kim (u smislu koji kao ,geneticki strukturalizam® zastupaju
Z. Pijaze i M. Godelije);

 stav Burdijea prema ,value-free” drustvenoj nauci i prema sociologu kao
,nezainteresovanom posmatracu® odlu¢no je negativan, jer se u drustve-
nom svetu neprestano vodi borba u domenu odnosa moci — borba za do-
minaciju (onih koji dominiraju i onih kojima se dominira), te je sukob sama
istorija i to se ne moZe istraZivati bez moralne osude;

» zato Burdije daje primat istorijskim akcijama, odbacujuéi ideju o nepro-
menljivim zakonima istorije kao anti-istorijsku.

Dakle, u ¢emu je originalnost sociologije Pjera Burdijea u teorijskom pristu-
pu i u empirijskoj analizi; u éemu se ,praksologija“ razlikuje od klasi¢nog poziti-
vizma i €ime je ovaj autor obogatio sociolosku teoriju i socioloska istrazivanja?
Smatram da se originalnost sociologije koju je zasnovao Burdije sastoji, prvo, u
interdisciplinarnom pristupu koji je suprotstavljen vestackoj (i sterilnoj) specijali-
zaciji u prou¢avaniju drustvenog sveta; i drugo, u dokazivanju potrebe za holisti-
¢kim, ili dijalektickim stavom prema druStvenom svetu i Coveku, kojima se mora
pristupati kompleksno, pokazujuci kako se su€eljavaju suprotni elementi u stal-
noj borbi i kako se oni mogu uskladivati, odnosno kakve su posledice u drustve-
nim praksama pojedinaca i grupa kada se zauzmu ekstremne podele izmedu
mnogostrukih dimenzija njihovog realnog Zivota.
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Nasuprot preovladuju¢em pozitivizmu i scijentizmu u 20. veku, Burdije za-
shiva sociologiju kao kriti¢ku disciplinu koja ,intervenie u pitanja vrlo vazna za
drustvo® (Bourdieu, 1984: 21), ukazujuci na jednostrano shvatanje drustvenog
kapitala kao Cisto ekonomskog fenomena i objasnjavajuci funkcije razli€itih po-
lja u kojima deluju ekonomski, socijalno-politicki i kulturni kapital, u generalizo-
vanoj borbi koja se vodi u drustvenom svetu u domenu dominacije i subordinaci-
je. On je eksplicitan u stavu da ,nema naucne istine ukoliko se ne osudi ono §to
je skriveno®, te kriticki sociolog koji to otkriva ,izrazava moralnu osudu i revolt
protiv izvesnih oblika dominacije i onih koji je brane” (isto, 23). Drugim re¢ima,
odbrana ,neutralnosti“ u sociologiji je takode skrivena odbrana interesa domi-
nantnih struktura i figura, jer ,nema nikada neutralnih reci (kurziv Z.G.) kada se
govori o drustvenom svetu®; stoga iskaz ,ja sam nezainteresovan“ svodi ¢esto
sve slozenosti drustvenog sveta na ekonomski interes (isto, 92-3). Recnik so-
ciologa ne moZze biti neutralan, kaze Burdije, dokle god postoje klase, jer sama
.Klasa“ nije neutralan pojam (isto, 38); zato ,neutralizacija“ Cesto izrazava bek-
stvo od vaznih problema.! Zaklju¢ak o tom pitanju, koji izvodi ovaj autor, glasi:
»o0ciolog koji niSta ne dovodi u pitanje, ve¢ je u sluzbi samo ‘Ciste nauke’, ne
moze da otkrije istinu o drustvenom svetu“ (isto, 48). Stoga je u sustini sociologi-
ja kriticka nauka i prema sebi i prema drugim naukama (na primer, prema etno-
logiji i etnopsihologiji), ali je ona i kritika mo¢i, uklju¢ujuci i mo¢ nauke (isto, 49).?
Amo¢ sociologije kao nauke vidi u tome Sto otkriva zavisnost odnosa simboli¢ke
modci naspram strukture odnosa politicke moéi.*

Kada se kritici ,lingvisti¢kog strukturalizma® doda kritika koju Burdije upuéu-
je sociologizmu (Retklif-Brauna) koji ,uspostavlja naivni realizam kao protivstav
realizmu onoga $to je razumljivo, a $to Cini kulturu transcendentalnom stvarno-
§¢u” (1999a: 154), kao i kritika formalizma ,za koji su prakse proizvod pokora-
vanja normama“ u smislu ,teorijskog modela, konstrukcije koju je osmislila nau-
ka da bi objasnila prakse* (isto, 155), zanemarujuéi €injenicu da se principi
kojima se objasnjavaju prakse ne nalaze u obrascima, ve¢ u praksi aktera u

' U tom smislu se sociologija P. Burdijea znagajno razlikuje od strukturalizma i poststruktu-

ralizma, koji su bekstvom u lingvisticki diskurs i kontekst kao jedino relevantno polje istrazivan-
ja izbegli da analiziraju toliko obeshrabrujuée probleme i izazove koje je proizveo 20. vek. O
tome cCe biti viSe reci u kasnijem izlaganju.

Burdije kritikuje strukturalistiCku etnologiju zato Sto se zadovoljava bukvalnim prevodenjem
jedne terminologije odvojene od sistema razloga i uslova; to pokazuje na primeru Sosira, koji
Lkonstruise lingvistiku uspostavljajuci jezik kao samostalni predmet”, a prema ,delima i proble-
mima se odnosi kao prema simboli¢kim &injenicama koje treba desifrovati ... zanemarujuci
funkcionalna svojstva svake poruke u njenoj upotrebi u odredenoj drustveno strukturiranoj in-
terakciji“, za razliku od Sapira, koji ,postavlja pitanje o odnosu izmedu kulture i jezika“ (Bour-
dieu, 1999a: 152-153).

3 Stoga reci jednostavno da je ova vrsta sociologije (P. Burdijea) ,geneticki ili konstruktivis-
ticki strukturalizam® (Pajevi¢, 1999: 245) ne objasnjava sustinu pristupa koji se u njoj primenju-
je, mada ima dodirnih tacaka sa ,genetickim strukturalizmom?®, ali odlazi dalje i od njega.
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socijalnoj situaciji — postaje mnogo jasnije u ¢emu je svojevrsnost pristupa Pjera
Burdijea, nazvanog ,praksoloski.

2.

U razumevanju odnosa teorije i empirijskih istraZivanja Burdije doslednije
nego drugi savremeni sociolozi prevazilazi socioloSki pozitivizam i vra¢a dignitet
socioloskoj nauci u objasSnjavanju (a time i u moguénosti reSavanja) fundamen-
talnih, ja bih rekla, egzistencijalnih problema, jer su to i problemi drustvenog
sveta (a kod njega centralno mesto zauzimaju problemi dominacije i socijalne
nejednakosti u praksama koje ih stvaraju ili omogucuju). Za Burdijea taj odnos
¢ini osnovu strategije istrazivanja, koja se razlikuje od ,drustvenog inZenjeringa®“
u kojem istraziva€¢ manipuliSe rezultatima i time racionalizuje postojecu praksu
(Bourdieu, 1984: 26-7). Suprotno ,Cistoj nauci“ (kao l'art pour I'art), po Burdijeu
funkcija socioloskog istrazivanja jeste da razume drustveni svet pomocu kvalita-
tivne analize njegovih komponenti, koja prevazilazi ograni¢enja statistike i kvan-
titativne analize.*

Teorijske pretpostavke koje Burdijeu sluze kao osnova za empirijska istra-
Zivanja jesu, pored interdisciplinarnosti (povezivanja socioloskih istrazivanja sa
rezultatima ekonomije, etnologije, psihologije), definisanje kao zadatka sociolo-
gije da pronade empirijske objekte pomocu kojih se mogu postaviti opsti proble-
mi (na primer, politicki problem odnosa klasa na osnovu analize nekog televi-
Zijskog spektakla i sli€no; isto, 51) i razumevanje odnosa moci i autoriteta i kako
se oni zasnivaju i reprodukuju (isto, 57); kao i mobilisanje svih teorijskih izvora
(definisanje novih pojmova, kao $to su razne vrste ,kapitala®, ,habitus®, polje,
itd.) za potrebe empirijskih analiza; zatim, hipoteza o povezanosti statickih i di-
namickih elemenata; znacaj kulturnih uticaja nasuprot ,nekritickom transpono-
vanju ekonomskog koncepta u domen kulture® (isto, 61); teza o neodvojivosti
teorije saznanja i politicke teorije, jer ,svaka teorija politike obuhvata jednu teori-
ju percepcije sveta® (isto, 86); teza o primatu prakse i istorijske akcije, nasuprot
shvatanju o nepromenljivosti zakona istorije (isto, 88).°

3.

Za razliku od uobi¢ajene dileme objektivizam-subjektivizam, Burdije zauzi-
ma dijalektiCko stanoviSte i povezuje opozicije u konceptu koji naziva ,nau¢na
objektivnost®. On kritikuje ,,objektiviste“ koji zanemaruju subjektivhe komponente

* On smatra da metod anketiranja, bez direktnog kontakta sa anketiranima, tretira ljude kao

izmenijive statistiCke jedinice podredene zatvorenim pitanjima, identicnima za sve (Bourdieu,
1984:28i31), dok se u kvalitativnoj analizi uzimaju u obzir realne karakteristike, kako individu-
alne tako i socijalne, jer je ,kolektiv prisutan u svakoj individui, kao mentalna struktura i kao
trajne dispozicije” (isto, 29).

®  Burdije upozorava da sociolozi koji se sluZe empirijskim istraZivanjima, da bi njima ilustro-
vali svoje teorije, pokazuju rezultate ali nikada operacije (1984: 236).
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(subjektivne predstave o stvarnosti i njihove prakse; 1984: 32), zato Sto shvataju
svet kao univerzum objektivnih regularnosti nezavisnih od aktera, koje konstruise
nezainteresovani posmatrac, nezavisno od akcije (isto, 88-9). Tu je re€ o deter-
minizmu, dok je, s druge strane, u subjektivizmu re€ o kvazi-spontanosti, u kojem
se subjektivne predstave namecu kao objektivne. Burdije napominje da onaj koji
dominira svetom namece i svoje misljenje o svetu kao neupitno i zato konstatuje
da postoji izvesna veza izmedu objektivizma (a moglo bi se dodati i subjektivi-
zma) i jednog oblika terorizma (isto, 93). Oba stanovista su, po misljenju ovog
autora, monisti¢ka jer negiraju suprotnosti i borbu izmedu njih (koja ¢ini da posto-
je »antagonistiCke istine“), negirajuci time i samu istoriju (isto, 94).

Burdije zastupa stav o ,naucnoj objektivnosti“, koja pretpostavlja potrebu
da se analiziraju objektivni uslovi, ali ne zaboravlja da akteri imaju iskustva i ve-
rovanja od kojih zavisi uspeh njihovih akcija (isto, 34); suprotno objektivizmu,
koji ostavlja po strani pitanje ,principa stvaranja pravilnosti drustvenih delatnika“
(kulture i drutvenih klasa, odgovornih subjekata istorijskih radnji; Bourdieu,
1999a: 155), Burdije primenjuje pristup koji naziva ,praksolo3ki“, a koji ispituje
kako nastaje nau¢no znanje — kada se ,hazru likovi iza statisti¢kih podataka ... i
dozivljaji prozeti uspomenama iz biografija“ — kao protivstav konstrukcijama
»objektivistiCke nauke®, jer se uzima u obzir dijalektiCki odnos izmedu objektiv-
nih struktura i strukturiranih dispozicija (isto, 142 i 148-9). Na taj nacin se izbe-
gava, kaze Burdije, ,ritualna alternativa“ izmedu objektivizma i subjektivizma u
koju su se do sada zatvarale drustvene nauke.® Drugim re¢ima, ,praksologko
znanje®, u kojem je kompleksan pojam prakse klju¢ni pojam, prevazilazi ,,objek-
tivisticko znanje*.

Medutim, upozorava Burdije, praksa nije mehani¢ka radnja koja se moze
svesti na mehanicko delovanje postavljenih ,obrazaca®, ,normi“ili ,uloga®; ali se
ni utvrdena znacenja ljudskih postupaka ne mogu svesti na svesne i sraCunate
namere (on isti¢e ulogu podsvesti), buduci da je praksa istovremeno i nuzna i
samostalna zato $to je ,proizvod dijalektickog odnosa izmedu jedne situacije i
jednog habitusa“ (1999a: 161). Ovde se srecemo sa jednom, mozda, najorigi-
nalnijom idejom Pjera Burdijea, da pomocu pojma habitusa objasni kako se re-
produkuju pravilnosti nametnute objektivnim uslovima i prethodnim iskustvima,
u Cemu habitus vrsi ulogu ,operatora“ koji prakti¢no uspostavlja odnos izmedu
dva sistema (objektivne strukture i strukturiranih dispozicija). On zamera socio-
lozima koji, teZzeci sve vecoj objektivnosti, zaboravljaju da su njihovi ,objekti“, u
stvari, tvorci praksi koje proizvodi habitus kao ,,okvir u kojem se konstruiSe pred-
stavljeni drustveni svet® (v. Bourdieu, 2004); odnosno, kao ,sistem trajnih dispo-
zicija“ (pravilnosti)", koje proizvodi jedno drustveno okruzenje kao ,princip nas-
tanka i strukturisanja praksi i predstava“ (1999a: 158), kao ,mentalni zakon* koji
svaki akter dobija preko osnovnog vaspitanja i u sebi nosi kao dispozicije koje
oznacavaju drustveni polozaj (isto, 167). U tom smislu, habitus je subjektivan,

®  Ta kritika se moze odnositi i na Habermasa koji svodi sve prakse na komunikacije, ali sva-

kako i na K. Levi-Strosa, gde su svi odnosi svedeni na simbolicke sisteme.
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ali ne kao pojedinacni sistem internalizovanih struktura, ve¢ kao ,videnje sveta
jedne grupe/klase“, buduéi da je zajedniCki svim ¢lanovima iste grupe (isto,
171). Stoga, kaze Burdije, u empirijskoj analizi drustvene klase treba postaviti u
odnos sa ,klasnim habitusom®, jer se u pojedinaénim sistemima dispozicija
mogu videti ,strukturalne varijante* grupnog/klasnog habitusa, koji je regulisan
u odnosu na stil svojstven jednog epohi ili klasi.

Sa habitusom Burdije povezuje stilove Zivota: ,stil zivota odaje one koji ne-
maju“, kaze autor, $to se vidi i po nacinu na koji koriste slobodno vreme, po naci-
nu ishrane i odevanja, po prepustanju industrijskoj zabavi ,masovne serijske kul-
ture®, po opstoj strukturi potrosnje, koju odreduje kao ,spontani materijalizam
Sirih slojeva“, za razliku od visih slojeva koji daju prednost ,kulturnom kapitalu®
(Bourdieu, 2004: 145). To su dva oprecna stila: prvi kao ,mirenje sa neizbeznim“i
shodno tome, prosta potro3nja, i drugi koji otvara mogucnost izbora i omogucuje
Lotmenu potroSnju“, u zavisnosti ne samo od sredstava kojima se raspolaze, ve¢
i od drustvenog polozaja. To pokazuje, po Burdijeovom shvatanju, da ,,ukus® nije
Cisto subjektivni izbor, ve¢ zavisi od odredenih egzistencijalnih uslova, buduéi da
uslovi zivota odreduju: stav prema buduénosti, pogled na svet i drustveni identi-
tet — ,realizam” Sirih slojeva i odnos prema formi/simbolickom kod viSih slojeva.
Burdije ukazuje i na razlike u govoru u zavisnosti od toga kojom vrstom ,kapitala®
raspolazu odredene grupe (5to je blisko nalazu B. Bernstajna /Bernstein, 1971/,
koji je dokazivao da se razli¢ite klase sluze razli€itim kodovima govora kao pre-
poznatljivim obelezjem nizih i viSih klasa). Burdije, dakle, zaklju€uje: ,logika
biolo§kog nasleda zavisi od logike drustvenog nasleda“ (2004: 156).”

Burdije to dalje objadnjava upotrebom razli€itih pojmova ,kapitala“, dopunju-

juci jednostrano shvatanje koje se iscrpljuje pojmom ,ekonomskog kapitala®,
pojmovima ,simboli¢ki kapital i ,kulturni kapital®, da bi pokazao da odnos izmedu
bitnih odlika drustvenog i ekonomskog kapitala postaje vidljiv tek konstituisanjem
habitusa, pomoc¢u kojeg se mogu objasniti razliCite prakse i stilovi Zivota, na
osnovu sistema razlika (Bourdieu, 2004: 132-3).2 Jer ljudska delatnost kao rad,
tj. kao borba Coveka sa prirodom (u smislu oblikovanja prirode), nije determinisa-
na samo ekonomskim interesima i kalkulacijama, ve¢ se vrednuje i delatnost
" Na primerima iz empirijskih analiza naizgled efemernih pojava u svakodnevnom Zivotu,
Burdije izvodi istan¢anu analizu klasnih/slojnih razlika (u nacinu odevanja, u upotrebi i vrsti
hrane i sl.), dijalektiCki povezujuéi Cinioce drustvene strukture, kulture i dispozicija aktera (v.
Bourdieu, 2004: 168-169). Oni sociolozi koji su izvodili zaklju¢ak o Burdijeovom pozitivizmu
nisu razumeli suptilnost ovih analiza, koje daleko prevazilaze uproS¢avanja nastalih iz klasnih
analiza (odnosno, jednostranog shvatanja viSestrukog determinizma u drustvenom svetu i
praksi aktera) i otvaraju prostor za istrazivanje jednog ,polja“ primerenog interdisciplinarnom
pristupu, pomoc¢u kojeg se moze obuhvatiti viSedimenzionalnost ljudskog sveta i na osnovu
analize razli¢itih pojava iz svakodnevnog Zivota ljudi.
8 Burdije navodi kao primer odnos Zene iz radnicke klase prema zaposlenju kao prinudi, ili
njen nemaran odnos prema telu i estetici odevanja, za razliku od zena iz viSih klasa, koje se
odaju profesiji kao potrebi i svom pravu da budu zaposlene i koje obracaju veliku paznju na
kozmetiku tela.
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sama po sebi, dakle, postoji i ,simbolicki interes” koji se postavlja nasuprot Cisto
ekonomskom interesu (za koji Burdije kaZe da je istorijski proizvod kapitalizma;
1999a: 210). Stoga, simboli¢ki kapital ne obuhvata samo imanje jedne porodice i
sredstva za proizvodnju, ve¢ i mrezu drustvenih veza i ugled porodice, poveza-
nost materijalne i simboli¢ke moci, kao ,kredit" i svojevrsni ,predujam®, kao ,kapi-
tal Casti“, za koji ekonomizam nema ime (isto, 213-4 i 216).

Burdije ukazuje i na znacaj ,kulturnog kapitala“ koji se ugraduje u drustveni
polozaj pojedinca i grupe, pre svega, preko institucija obrazovanja, u kojima se
vrsi selekcija tokom celokupnog Skolovanja i legitimizuje drustvena nejednakost
(8to su institucije obrazovanja na viSem nivou, one su viSe aristokratske, konsta-
tuje ovaj autor; v. Bourdieu, 1966: 387). Stoga je zadatak sociologije, po njego-
vom shvatanju, da otkrije kako se ,imperativ ekonomske racionalnosti“ odnosi
prema ,imperativu socijalne pravde® (isto, 384). On objasnjava kontinuirano eli-
minisanje iz viSeg obrazovanja najvise pojedinaca iz defavorizovanih klasa uti-
cajem razliCitog kulturnog kapitala koji svaka porodica prenosi kao ,etos” (kao
interiorizovani sistem vrednosti) u zavisnosti od kulturnog nivoa roditelja, zatim
generacija i mesta stanovanja, $to uslovljava pristup Skolovanju (isto, 391) i se-
lekciju vrste Skole (na primer, gimnazije ili struéne 8kole). U kulturni kapital spa-
da i jezik koji dete stiCe u porodici (da li mu je re€nik bogat ili uzak, da li manje ili
viSe obuhvata kompleksne kategorije itd.). Na taj nacin ,etos klasa®“ odreduje
stav prema Skolovanju i shvatanju buduénosti u vezi sa obrazovanjem; a socio-
log treba da ,istrazi logiku prema kojoj se transmituje socijalno naslede u nasle-
de Skolovanja kod razlic¢itih klasa“, pokazujuci da se Skolski sistem, kada gene-
riSe socijalnu nejednakost, javlja u funkciji ideologije koja legitimiSe dati sistem
(isto, 404 i 409).°

4.

| kada se ovom obogaéenom sadrzaju socioloskog istrazivanja (i u oblasti
teorije i empirijskih analiza) kao izazovu strukturalnoj i institucionalnoj sociologiji
koja preovladuje u 20. veku, doda Burdijeova kritika ,zatvorenog, sku¢enog
ekonomizma i invazije neoliberalizma*® krajem proslog veka, koji pori¢e osnovne
principe osnivaca liberalne teorije, potvrduje se doslednost u njegovom shva-
tanju intelektualca kao kritiCara, koji otkriva realnost optere¢enu akutnim proble-
mima, ne ustezuci se da postavlja i neugodna pitanja, zbog ¢ega je i Burdijeova
nauka bila ,subverzivna“ — i mozda zato ovaj autor nije zauzeo ni u svetu, a po-
gotovo kod nas, ono visoko mesto u savremenoj sociologiji koje mu objektivno
pripada po doprinosima razvoju drustvene nauke.

® Ovde eksplicitno dolazi do izrazaja Burdijeov stav da kritiki sociolog treba da otkriva ono

§to je skriveno, tj. istinu o drustvenom svetu, suprotno takozvanoj vrednosno-neutralnoj socio-
logiji koja upravo skriva, na primer, ovu vezu izmedu obrazovanja i socijalne nejednakosti, pri
¢emu postaje jasno da je izbegavanje da se zauzme stav ,moralne osude” takvih pojava, u
stvari, opravdavanje postojecih vrednosti.
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Na udaru njegove kritike postindustrijskog drustva je radikalni (divlji) kapita-
lizam ,bez kocnice i bez Sminke*®, koji forsira maksimalni ekonomski rast i kom-
petitivnost, bez obzira na socijalnu cenu (1999b: 39). To je kritika ,neoliberalne
utopije kao eksploatacije bez granica, koja raskida sa ,socijalnom logikom*
koja se podreduje pravilu pravednosti (isto, 108). Na udaru njegove kritike je,
dakle, ,etika koja pretenduje da kao univerzalnu normu nametne princip jednog
etosa’, sto je, kaze Burdije, samo suptilniji nacin da se ovek zadovolji onim Sto
jeste i onim §to ima, a to je nacelo konzervativne misli. Takvom analizom savre-
menog drustvenog sveta Burdije se pridruzuje drugim znacajnim kritiCarima u
oblasti drustvenih nauka, koji vracaju dignitet humanisticCkom pristupu u sociolo-
giji (kao $to su: K. Polanji, Dz. Stiglic, K. Kastorijadis, N. Comski i dr), potvrdujuéi
da sociologija treba da igra vaZznu ulogu u otkrivanju istine o svetu u kojem Zivi-
mo i da ne sme biti okrenuta samoj sebi (u nagladavanju kao primarnog zadatka
istrazivanje metodologije) i scijentisticki ispraznjena od ljudskog sadrzaja i ljud-
skih/drustvenih problema.

Ali, Burdije kriticki razmi$lja i o procesu globalizacije kao o novom vidu
svetske dominacije i u tom smislu naglasava ulogu sociologije u pogledu po-
moci novim drustvenim pokretima da se osposobe za nove oblike komunikacije
izmedu ucesnika, koji bi trebalo i sami da se prilagode novoj drustvenoj situaciji,
razvijajuci prema njoj refleksivni odnos i postajuci subjekti drustvenih aktivnosti.

On, medutim, ne previda ni potrebu kritickog stava prema ,socijalistima*
(socijaldemokratiji) koji su ,doprineli obezvredivanju javne stvari“ poniStavajuci

govornosti (1999b: 39).

Burdije postavlja u tom kontekstu pitanje: zasto se potiskuje, i u teoriji dru-
Stvenih nauka i u praksi svakodnevne politike, ideja intelektualca-kritiCara i
,Zzasto smo presli sa angazovanog intelektualca na ‘degaziranog’ intelektualca®
(isto, 48), kada oko nas vlada ,tehnokratska ortodoksija“ i neoliberalna ideologi-
ja, koja ,pociva na svojevrsnom drustvenom neodarvinizmu* (isto, 47) i koja u
ogoljenom ekonomizmu zamenjuje gradanina za potro$aca, tj. kada caruje
»autoritarna tehnokratija“? | na to pitanje odgovara: ,Delom zato §to su intelektu-
alci nosioci kulturnog kapitala i mada su dominirani medu dominantnima, ipak
su deo dominantnih®. Ovaj autor se, stoga, zalaze za rehabilitaciju ideje prava
na rad i vracanju vrednosti sfere ,sveta zivota“, koja je sasvim potisnuta u viada-
vini ekonomske logike savremenog drustvenog sveta.

Da bi se otkrila istina o druStvenom svetu, po misljenju Burdijea, sociolog
mora da povezuje posmatranje, razmisljanje i delovanje, rehabilitujuci filozosku
koncepciju ideje praxisa povezivanjem objasnjenja odredenih praksi i sudova o
njima; jer princip praxisa je da neprestano vrsi ,preinaavanje nuznosti u strate-
giju“ onoga $to se mora i onoga &to se Zeli, razmisljajuci i o kategoriji ,treba da*,
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na tragu Marksa, Bloha, ali i Kanta."® Prema tome, on nedvosmisleno prevazila-
zi i pozitivizam i pragmatizam kao prihvatljivu orijentaciju u sociologiji.

Dakle, ¢ime se Burdije potvrdio kao teoreti¢ar humanisticke drustvene nauke?

— Prvo, time $to vrac¢a drustvenoj nauci Zivot, jer uzima kao osnovni pred-
met ,svet Zivota“ teZeéi da ga objasni u njegovoj slojevitosti i viSedimenzional-
nosti, putem novih pojmova u teoriji i putem produhovljene empirijske analize,
odbacujuci tezu scijentisticke nauke da se drustvene pojave i zakonitosti (pravil-
nosti) mogu tumaciti poput prirodnih zakonitosti;

—drugo, ispitujuci socijalne podele i nejednakosti u drustvenom svetu on ne-
gira tezu konzervativhe dogme da su to prirodni fenomeni, koji se ne mogu
ispravljati drustvenim akcijama (uklju€ujuci i angazovanije kritickih intelektualaca);

—trece, njegova sociologija je tesno povezana sa antropologijom i mogla bi
se nazvati ,antropolo$ka sociologija“ (za razliku od formalne i institucionalne so-
ciologije) kao ,nauke o Coveku®, koja polazi od pretpostavke ljudskog karaktera
svoga predmeta, povezujuéi subjektivne komponente individualnih aktera i
objektivne Cinioce socijalne situacije, da bi iza ,struktura® i institucija otkrila
stvarni svet Zivota i objasnila na kojim se principima on konstituiSe i funkcionise
(nasuprot strukturalnoj etnologiji);

— Cetvrto, Burdije obnavlja filozofski pristup u drustvenoj nauci, pokazujuéi
da iza svakog teorijskog opredeljenja i empirijskog istrazivanja stoji jedan filo-
zofski ,pogled na drustveni svet®, od kojeg zavisi konceptualni okvir u kojem se
konstituiSe odredena teorija i definiSe predmet i metod istrazivanja.

Zahvaljujuc¢i tome, Burdije je pruzio veliki doprinos modernoj sociologiji u
objasnjenju znacajnih teorijskih pitanja, ali i svojim minucioznim empirijskim
istraZivanjima ustanovio veze izmedu eksternih i unutrasnjih (socijalnih i indivi-
dualnih) komponenti drustvenog sveta, kojima se sociolozi u prethodnom veku
nisu mnogo bavili. MoZe se zato reéi, sa puno argumenata, da je ovaj autor po-
vratio humanistic¢ki duh drustvenim naukama i dokazao da se samo komplek-
snim pristupom moze do¢i do zadovoljavajuéih odgovora o ¢oveku i njegovom
svetu, ne skrivajuci probleme sa kojima se suocCava.

Na osnovu svega toga opravdano se moze konstatovati da je Pjer Burdije je-
dan od najoriginalnijih mislilaca u oblasti drustvenih nauka savremene epohe,
koji vrSi selekciju podsticajnih ideja prethodnika, ali ne upada ni u epigonstvo, niu
sterilni eklektizam, ve¢ obogacéuje dosadasnji razvoj sociologije, osposobljava-
juci je da odgovara na stvarne probleme drustvenog sveta putem otkrivanja istine
u jednom kritiCkom pristupu, koji ne skriva ono §to je politicki nepozeljno i cenzu-
risano. Drugim re€ima, Burdije ne ponavlja ono $to su istaknuti kritiCari savreme-
nog drustva ve¢ utvrdili, ve¢ pokazuje kako se jednim dubinskim (dijalekti¢kim)

% Kant je odredio kao zadatak filozofije da odgovori na pitanja: ta mogu da saznam, 3ta
mogu da ¢inim, ¢emu mogu da se nadam.
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pristupom i analizom mogu pribaviti potpuniji odgovori na osnovna pitanja o ljud-
skoj/drustvenoj egzistenciji, ali i na ¢emu treba da se zasnivaju drustvene akcije i
kakva treba da bude priroda njihovih u€esnika kao odgovornih subjekata, da fi
odgovori ne bi ostali samo na teorijskom nivou, potvrdujuci i potrebu i opravda-
nost drustveno angazovanog intelektualca i u sopstvenoj praksi. On je, na taj na-
¢in, napravio jasnu distancu u odnosu na ,intelektualca“ kao pomagaca domi-
nantnih struktura (kao ideologa), ukazujuci na Cinjenicu da se u druStvenom
svetu neprestano vodi borba izmedu onih koji dominiraju i onih kojima se domini-
rai zaklju€ujuci da je zadatak sociologije da otkrije principe na osnovu kojih se re-
produkuju odnosi moéi i Sta dovodi do kontinuirane podredenosti defavorizovanih
slojeva, tj. kako se bioloSko naslede pretvara u socijalno naslede.
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PIERRE BOURDIEU’S CONTRIBUTION TO THE HUMANIZATION
OF THE SOCIAL SCIENCES

Summary: The paper considers Pierre Bourdieu’s original contribution to the devel-
opment of modern sociology from the standpoint of critical humanism, interdisciplinarity in
the social sciences, interrelation between theoretical and empirical investigations, and a
definition of “scientific objectivity” that reaches beyond the dilemma of objectivism vs. sub-
jectivism. The importance of new concepts (various forms of capital) is emphasized, within
which Bourdieu elaborates sociological hypotheses and undertakes empirical studies of
major issues and problems of everyday life, constituting his specific “praxeological ap-
proach” built around the concept of practice. Through a rational selection of significant
ideas of his predecessors Bourdieu builds a novel frame of reference for constituting soci-
ology as a critical science that examines the contradictions of the social world and conflicts
within the relations of power. His major intention is to demonstrate that, when the educa-
tional process is viewed through the parameters of ideology of domination, biological in-
heritance turns into social inheritance, and that it is precisely along these lines that
continuous reproduction of social inequality ought to be analyzed. Consistently adhering
to the idea that a sociologist who keeps away from asking questions when studying the so-
cial world is incapable of discovering the truth, Bourdieu has acted as a staunch critic of
the “neoliberal invasion”, showing how the one-sided economic logic is trying to replace
the social logic, inherently connected with the concept of social justice.

Key words: practice, praxeology, social, symbolic and cultural capital, habitus,
“scientific objectivity”.
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Burdjeova sociologija nauke

SaZetak: Predmet ovog ¢lanka je da ukaze da neke aspekte dva epistemoloSka pitanja
u okviru Burdjeove odbrane nauke od postmodernistiCkog relativizma: objektivnosti
naucnog znanja i relativizacije nau¢ne istine. Da li konkurencija kompetentnih kolektivnih
agenasa u nau¢nom polju obezbjeduje nauénoj istini istorijski transcendental? Da li ¢e
ispravljanje pojma nau¢nog polja pomoc¢i Burdjeu da samoanalizom dopre do nau¢ne
objekivnosti?

Kljucne reci: epistemologija, sociologija nauke, nau¢na istina, objektivnost, nau¢no polje.

U fokusu ovog ¢lanka je zadnje Burdjeovo predavanje koje je objavljeno u
knjizi Nauka o nauci i refleksivnost (Bourdieu, 2001). Prije nego poku$am da ra-
zumijem kako ¢e Burdje ponuditi rjeSenje za dva krupna saznajna problema sa-
vremene sociologije nauke, potrebno je €ini mi se, rascistiti neke terminoloske di-
leme u vezi sa naslovom ¢lanka, kao npr: zasto sociologija nauke, ako knjiga
nosi naslov Nauka o nauci i refleksivnost? Da li je ta nauka sociologija nauke?
Zasto ne epistemologija, ako Burdje isti¢e u ovoj knjizi da svoje razmisljanje o toj
nauci smjesta u tradiciju francuske filozofije nauke na ¢elu sa pionirom epistemo-
logije, Baslarom? Odgovor je vjerovatno poznat svim poznavaocima Burdjeovih
djela. Bilo da su je zvali epistemologija (Baslar), istorija nauke (Kangilem), arheo-
logija znanja (Fuko), teorija teorijske prakse (Altiser), nauka o nauci ili sociologija
nauke (Burdje), svi su oni u svoj nauc¢ni (disciplinarni) duh i habitus i u svoje
naucne prakse strukturisali neke zajednicke ideje i pojmove po kojima su pre-
poznatljivi. Ono $to razlikuje Burdjeovu sociologiju nauke od filozofskog pristupa
nauci je, kako bi rekao Nado (Nadeau, 1991: 11), ,radikalna sociologizacija
naucnog znanja“ koja se interesuje viSe za drustvene faktore koji utiu na zna-
nje, dok je zadatak filozofije nauke da osvijetli osnovu nau¢nog znanja, njegovu
logi¢ku armaturu i pojmovnu strukturu (Nadeau, 1991: 18).

Pored uticaja ove kritiCke racionalistiCke tradicije BaSlara, Kangilema i Koa-
rea, na koju se Burdje €esto poziva, mislim da je u danasnje vrijeme ostao po
strani svojevremeno vladajuci uticaj pariske strukturalistiCke Skole, na ¢elu sa
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Altiserom, na Burdjeovu misao o nauénom znanju, koji on odri¢e,” ali koji se ne
moze osporiti, iako su oba uticaja ispreplijetana.

U zajedni¢ku pojmovnu arhitekturu koja €ini tzv. zajedni¢ko jezgro Altisero-
ve teorije teorijske prakse i Burdjeove sociologije nauke, pojmova epistemolo-
S8kog reza, epistemoloskih prepreka, epistemoloskog raskida, ispravljanja
sopstvenih radova (Lecourt, 1978: 67) — ukljuCuje se i uticaj marksizma i struktu-
ralizma (Altiserov marksisti¢ki strukturalizam, Burdjeov konstruktivisticki ili, za
neke, genetski strukturalizam).

Teorijska konstrukcija Pjera Burdjea razvijala se, kao i Altiserova, oko eko-
nomske analogije razli€itih vrsta kapitala, interesa, konkurencije u polju, proiz-
vodnje znanja i dr. | kod Altisera i kod Burdjea znanje je proces proizvodnje. Kod
Altisera je to proces teorijske proizvodnje, kod Burdjea proces proizvodnje po-
sebne vrste simbolickog kapitala, nau¢nog kapitala. Za Altisera, strukturu eko-
nomske proizvodnje Cine: predmet, sredstva za proizvodnju i odnosi u kojima se
proizvodi, a strukturu procesa proizvodnje znanja €ini: predmet saznanja (njego-
va prvotna materija), vlastita sredstva za proizvodnju i odnosi sa drugim struktu-
rama drustva. Altiser eksplicitno utvrduje tu analogiju izmedu dvije prakse: eko-
nomske i teorijske. Struktura uslova teorijske prakse (,koja se u cjelosti odvija u
misljenju“) odreduje misle¢em subjektu njegovo mjesto u proizvodnji znanja.

Ovome treba takode dodati da je Burdjeova sociologija jedan socioloski tre-
zor (Lahire, 1999: 11) u kojem se ¢uvaju doprinosi razlicitih, konkurentskih, teo-
rija koje on integriSe u svoju sopstvenu konstrukciju.

Kriza legitimiteta nauCnosti

Savremena epistemologija drustvenih nauka smatra da je predmet prouca-
vanja neodvojiv od akta saznanja, ¢ime se dovodi u pitanje postojanje objektiv-
ne stvarnosti koja je nezavisna od nacina na koji je subjekt shvata. DruStvene
¢injenice su drustveno konstruisane, tako da su drustvene nauke, htjele toili ne,
sastavni dio stvarnosti kojom se bave, a to otkric¢e da stvarnost neumoljivo zavisi
od naucnika (subjekta) koji je tumaci dovodi do priznanja nemogucnosti jedne
naucne istine, do njene relativizacije.

Naucno znanje treba biti objektivno, ako ho¢e da bude nauc¢no. Ali, objek-
tivnost je shvatana kao odraz stvarnosti, nezavisno od subjekta, nauénika, koji
tu stvarnost posmatra ili prou¢ava. Dovoljno je podsjetiti na prvo pravilo Dirke-
movog metoda i Veberovu doktrinu vrijednosne neutralnosti. Pitanje je: moze li
naucénik da se iskljudi iz svoje vizije drustva? Ako ne moze, kako izbjeci deter-
minizme tog uklju€ivanja, ne biti zarobljenik te vizije i sebi uskratiti pravo na
naucnu istinu?

' Ali, ja se, isto tako, odluéno suprotstavijam filozofiji koja je pokazivala prezir prema

drustvenim naukama, mislim na Altisera koji pominje ‘takozvane drustvene nauke’ ili Fukoa
koji ih je rangirao ispod znanja“ (Bourdieu, 2001: 201).
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Ako je tako, ako stvarnost neumoljivo zavisi od subjekta koji je tumadi, tj. ako
objektivnost pociva na rascjepu subjekta i objekta znanja, onda je nauka, kako
kaze Burdje, u opasnosti. Ta opasnost dovodi do pitanja samog postojanja socio-
logije kao nauke, za $ta posebna zasluga pripada postmodernistima koji, relativi-
zirajuéi naucnu istinu, dovode u pitanje legitimitet sociologije da sebe naziva
naukom. Ali nijesu samo postmodernisti osporili objektivnost drustvenih nauka.
Mnogo ranije, prije njih osporena je Veberova doktrina vrijednosne neutralnosti.

| Burdje je, ve¢ krajem sedamdesetih godina proslog vijeka, u ,Paradoksu
sociologa“ raspravljao o dva problema, dvije opozicije koje prate druStvene
nauke Citavim istorijskim tokom, opozicije izmedu nau€ne i zdravorazumske svi-
jesti, odnosno izmedu empirijske ili realistiCne i konstruktivistiCke ili idealistiCke
teorije. Ovoj opoziciji odgovara jedna vie politicka opozicija izmedu nau¢nog
objektivizma i subjektivizma ili spontanizma (Bourdieu, 1979: 86). ,Drugim ri-
je€ima, jedna od prvih lekcija s glediSta epistemologije drustvene nauke je da je
uzaludno nadati se proizvodnji jedne neutralne nauke, nauke koja se izdize
iznad partija. Ova filozofija drustvene nauke je tipi€no objektivisti¢ka filozofija.
To je filozofija ... u kojoj je nauénik na polozaju Boga oca, iznad sukoba“ (Bour-
dieu, 1979: 92). Ovaj ¢lanak bi se u neku ruku mogao shvatati kao aluzija i odgo-
vor na Altiserovo pitanje: $ta razlikuje nau¢nost od ideoloskog? ,Epistemoloska
prepreka“ naucnosti je u tome da je nauka zarazena spontanom nau¢nom ideo-
logijom ili nauénom filozofijjom koju Altiser ,jednim konvencionalnim izrazom*
naziva spontanom filozofijom naucnika (Althusser, 1974: 76).

Odbrana nauke

Svojom sociologijom nauke Burdje zeli da odbrani nauku od postmoderni-
stickog relativizma. Radi se o sociolokoj, a ne epistemoloskoj, ne filozofskoj
odbrani. Svoje zadnje predavanje Burdje je upravo posvetio tom cilju, da napra-
vi istorijsku i socioloSku analizu nauke, ali ne da bi relativizirao nau¢no znanje,
vec¢ da ga kontrolide i udvrsti.

Mene posebno interesuje na koji nacin i da li ée Burdje uspjeti da rijeSi dva
problema: 1. problem objektivnosti znanja i 2. problem relativizacije, nesigurno-
sti, pluralizma naucne istine, imajuci u vidu rascjep koji postoji u njegovom habi-
tusu izmedu konstruktivizama i strukturalizama, konstruktivizma i determini-
zma. On ¢e, kako kaze u uvodu knjige u kojoj su objavljena predavanja sa
pomenutog kursa, svoje razmisljanje o tome da smijesti u tradiciju francuske filo-
zofije nauke koju su inkarnirali Baslar,? Kangilem i Koare.

Burdje ¢e prvo u rjeSavanju ova dva problema pokus$ati da integriSe neke
doprinose savremenih teorija i svog €lanka (starog modela) iz 1975. godine o
socioloSkim temeljima nau¢nog znanja, unose¢i mu dopune i korekcije.

2 Baslar je bio profesor Kangilemu, koji ga je naslijedio na ENS, a Burdje je bio kod Kangile-

ma prijavio svoj diplomski rad o vremenu, koji je povukao.
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ResSenja koja Zeli da integriSe u svoju nauku su: 1. ,o€aravajuca vizija struk-
turno-funkcionalistiCke tradicije” sociologije nauke, 2. jer se naspram nje izgra-
dila nova, danas vladajuc¢a sociologija nauke koja se oslanja na Cetiri principa
.jakog programa“, koja Burdje prihvata od teorije nauke i koja se moraju
uvaZavati da bi se izgradila sociolo$ka teorija nau¢nog znanja.®

Ispravljanje

Burdje ¢e prihvatiti doprinos Tomasa Kuna i reinterpretirace ga u funkciji
sopstvenog modela, istiCu¢i momenat da se nau¢ne revolucije ukorijenjuju u pa-
radigmu, da ne postoji tenzija izmedu revolucije i tradicije, ve¢ da revolucija impli-
cira tradiciju. Revolucionar je onaj, kaze Burdje, vrlo slobodno tumaceci Kuna, ko
vlada kolektivho akumuliranim resursima, i zato nuzno ¢uva ono §to prevazilazi.
Prevazilazedi te resurse on dovodi u pitanje univerzalne standarde racionalnosti
relativizujudi ih, ili, tacnije, sociologizujuci ih. Svaki nau¢nik ima interes da pre-
vazide rezultate svojih konkurenata, ali to moze uraditi samo podredujuci se sam
istim pravilima kao i konkurenti, a ta pravila su proizvod prethodno akumuliranog
naucnog znanja (modeli, teorije, podaci itd.). Zato su revolucionari u nau¢nom
polju skoro uvijek najdublji nosioci nau¢nog kapitala (Lebaron, 2001: 62).

Zatim se Burdje se ponovo vra¢a na neka pitanja starog ¢lanka* ,Specifi¢-
nosti nau¢nog polja i druStveni uslovi napretka uma“, da pokaze da je pojam
polja koristan kako bi se izbjegle neke greSke i rijeSile odredene teSkoce koje su
pokrenuli drugi pristupi. Kunov pojam naucne zajednice je u Sirokoj upotrebi u
epistemologiji prirodnih i drustvenih nauka. Kao poseban nacin ozna€avanja
naucnog svijeta, on se odnosi na grupu Ciji su ¢lanovi ujedinjeni ciliem i zajed-
ni¢kom nau¢nom kulturom. Nau¢nu zajednicu €ine naucnici koji dijele istu nauc-
nu infrastrukturu znanja, iste naucne vrijednosti, norme (naucni etos), pojmovnu
konceptualizaciju. Burdje smatra da viziji nau¢ne zajednice izmice temelj funk-
cionisanja nau¢nog svijeta kao svijeta konkurencije: nau¢nicima su zajednicke
stvari koje ih pod odredenim uslovima ujedinjuju (nau¢na zajednica), a pod dru-
gim odvajaju, dijele, suprotstavljaju (nau¢no polje; Bourdieu, 2002: 93). Zato
pojmom naucnog polja zeli da ukaze na posebnu vrstu drustvenih uslova proi-
zvodnje nauénog znanja. Nauéno polje je sistem objektivnih drustvenih odnosa
izmedu polozaja koji su steCeni pomocéu prethodnih borbi u konkurenciji za
monopol nau¢nog autoriteta. Postoje dva principa vladavine ili upravljanja u

% Ta getiri principa koja treba uvazavati da se izgradi socioloka teorija nau¢nog znanja jesu:

1. uzro¢nost: predloZzeno objasnjenje mora biti uzro€no; 2. nepristrasnost: sociolog mora biti
nepristrasan prema istinitosti ili neistinitosti iskaza o kojima akteri raspravljaju; 3. simetrija: iste
vrste uzroka mogu biti koriS¢ene da objasne vjerovanja koja akteri smatraju istinitim, kao i ona
koja smatraju laznim; 4. refleksivnost zahtijeva da i sociologija nauka samu sebe podvrgne
tretmanu koji ona primjenjuje (Bourdieu, 2001: 43).

4 Pierre Bourdieu, ,La spécificité du champ scientifique et les conditions sociales du progrcs
de la raison“, Revue Sociologie et societés, volume 7 numero 1 /1975, pp. 91-118
(http://www.erudit.org/revu7socsoc).
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nauc¢nom polju: temporalniiintelektualni, ili naucni. Temporalna moc je upravlja-
nje zajednickim stvarima, odbrana kolektivnih interesa u polju. Nau¢ni kapital je
skup osobina koje su proizvod znanja i priznanja naucnika u nau¢nom polju.
Naucna mo¢ je mnogo postojanija od temporalne, univerzitetske moci koja je
viSe vezana za polozaj nego za njenog nosioca (Bourdieu, 1984: 104). Naucni
kapital moze biti akumuliran putevima koji nijesu Cisto nauc¢ni. Uticaj temporalne
moci na nau¢no polje, kao §to su moci ministara i ministarstava, rektora, dekana
ili nau€nih administracija, vezan je za nacionalne institucije i viSe je nacionalan,
dok je naucni kapital viSe internacionalan. Mo¢ koju nau¢na administracija vrsi
nad nauc¢nim poljima daleko je od toga da se upravlja prema strogo nau¢nim
razmatranjima, naroc€ito kad su u pitanju drustvene nauke.

Pojam polja je dozvoljavao da se raskine sa idejom ,Ciste” nauke, koja se
razvija po unutrasnjoj logici i sa idejom nauc€ne zajednice. Medutim, Burdje ¢e
ispraviti svoj ¢lanak prihvatanjem pojma nau¢ne zajednice. On ukazuje, ispra-
vljajuéi svoj €lanak u svijetlu baslarovske nauéne tradicije, da je pojam polja vizija
naucnog svijeta kao rata svih protiv svih, $to znaci da pojam ,zajednice” oznaca-
va jedan drugi aspekt nau¢nog zivota: oni koji su angazovani u nau¢nom polju
mogu pod odredenim uslovima dobiti instrumente kao $to su nauéne institucije,
korporativne organizacije, disciplinarna polja koja funkcioniSu nesto kao zajedni-
ca upravljajuci dijelom zajednickih interesa i oslanjajuci se na zajedni¢ku kulturu.
Ali, da se razumije kako zajednica funkcioniSe treba uzeti u obzir polozaje u polju
onih koji je Cine i koji njom upravljaju. Da ponovimo, mogu se zapaziti dva princi-
pa dominacije u nau¢nom polju: temporalni i intelektualni. Temporalne vlasti su
na strani logike zajedniStva, tj. upravljanja javnim poslovima (Bourdieu, 2001: 93,
94), dok je polje podredeno pritiscima spolja i nastanjeno tenzijama.

Burdje smatra, kao i za druge opozicije, kao npr. opoziciju objektivizam/
subjektivizam, da su to debilni parovi, da ne postoji opozicija izmedu nau¢nog
polja i nau¢ne zajednice u kojoj se suprotstavlja konsenzus i sukob. Postoji oblik
konsenzusa pomoc¢u sukoba, jer treba, prije svega, da bi se raspravljalo u nauc¢-
nom polju, da postoji podrucje saglasnosti o podru¢ju nesaglasnosti.

Ali, ovo ispravljanje na zadnjem kursu ipak je ostalo nedoreceno. Mislim da
je nau€na zajednica pojam — epistemoloski okvir u kojem i habitus dobija smi-
sao, posebno njegov istorijski transcendental. Nije teSko uociti da, ako naucnu
zajednicu ¢ine naucnici koji dijele zajedni¢ku naucnu kulturu, narocito discipli-
narnu infrastrukturu znanja, iste zajednicke vrijednosti, nau¢ne prakse, metode i
norme, oni su i posjednici, Cuvari i prenosioci nekih zajedni¢kih dispozicija nauc-
nog habitusa. Medutim, Burdje zajednici daje institucionalni smisao i temporalnu
mo¢. Ve¢ smo napomenuli da je Burdje prvo odbacio i zamijenio Kunov pojam
naucne zajednice pojmom naucnog polja, a zatim ga u zadnjem kursu ispravio i
prihvatio. U stvari, iako on to ne kaze, on je to morao uraditi i zbog nau¢nog habi-
tusa naucnika koji po definiciji pretpostavlja od strane naucnika usvajanje u
odredenom nau¢nom polju ili pod-polju date naucne discipline, odredenih disci-
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plinarnih znanja, normi, vrijednosti, metoda, shema misljenja, percepcije i proc-
jenjivanja, i simboli¢ki govor nauke — 5to sve €ini da pripadnici tog polja budu ne
samo u konkurenciji i borbi, ve¢ i u nau¢noj zajednici.

Posebnost drustvenih nauka

U ovoj istorijskoj i socioloskoj analizi nauke Burdje ¢e, da bi do$ao do uslo-
va za proizvodnju objektivnog nau¢nog znanja, ukazati na posebnosti drustve-
nih nauka. Da se razumije glavni princip posebnosti druStvenih nauka dovoljno
je ispitati kriterij autonomije polja nauéne proizvodnje. Zasto drusStvene nauke
imaju toliko muke da im se prizna autonomija, spolja i ¢ak unutra u polju? On
smatra da one imaju sljede¢e posebnosti: vr.emenska distanca ima vrlinu koju
svi znaju — ona neutralizuje, ali u slu¢aju sociologije mi smo uvijek na vrelom te-
renu: oni o kojima pri¢amo su Zivi (Bourdieu, 1988: 4). Sociologija trpi jednu
vrstu stalnog dokazivanja i mora neprekidno da pravda svoje postojanje, te ne
mozZze nikada smatrati svoju egzistenciju steCenom.

Burdjea takode brinu mediji koji su na putu da se doCepaju moc¢i unutar
samog naucnog svijeta znanja, Sto dovodi u pitanje autonomiju koju su nauke
stekle zahvaljujuci viekovnim borbama. Drustvene nauke, a posebno sociologi-
ja, imaju suviSe znacajan predmet koji sve interesuje, posebno moéne, da biim
bio odobren isti stepen autonomije kao i drugim naukama. Unutar ovih nauénih,
disciplinarnih, pod-nauénih polja vlada zakon Zdanovizma: ukoliko naucnik u
odredenom disciplinarnom polju moze manje sebe da istakne po kriterijima
naucnosti, utoliko se viSe poziva na spoljasnje moci da se udvrsti i eventualno
trijumfuje u nauénim borbama (Bourdieu, 2002: 116). I, najvaznije, u slucaju
drustvenih nauka, imamo posla sa dvostrukom konstrukcijom: imamo stvarnost
koja je druStveno konstruisana i nauénikovu viziju te stvarnosti; Burdjeovim ri-
je€ima: ,Drustvena nauka je, dakle, jedna drustvena konstrukcija drustvene
konstrukcije” (Bourdieu, 2001: 172).

Preduslovi naucne objektivnosti

Kako je posebnost drustvenih nauka dvostruka drustvena konstrukcija, to
je potrebno, smatra Burdje, 1. istorizovati subjekt istorizacije i 2.objektivizirati
subjekt objektivizacije. Treba osvijetliti ono $to je skriveno, $to izmi¢e pogledu
nauke, jer se sakriva u samom pogledu nauénika: nesvjesno transcendentalno.
Drustvene nauke ¢e se iSCupati iz procesa relativizacije ako pristupe sopstvenoj
svijesti. Taj istorijski transcendental, to istorijsko nesvjesno upisano je u mozak
naucnika — u naucni habitus — i drustvene uslove u kojima on proizvodi (nau¢no
polje) konstrukcije, (Bourdieu, 2001: 172). Znadi, da bi postale, bile objektivne i
da bi se iSCupale iz relativizacije, drustvene nauke treba sebe da uzmu za pred-
met ispitivanja (da ucine svjesnim nesvjesno transcendentalno, ili istorijski
transcendental), da objektiviziraju subjekt objektivizacije.
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Prisutna i djelujuc¢a proSlost u obliku habitusa mora biti socio-analizirana.
Drugim rije€ima, u centru rada objektivizacije je odnos izmedu samoanalize i
analize. Objektivizirati subjekt objektivizacije kao preduslov nau¢ne objektivnosti
znaci ne samo primijeniti na nau¢nu praksu nau¢ne metode objektivnosti vec i
naucno otkriti drustvene uslove socioloSke konstrukcije i subjekta te konstrukcije.

Takode se ne smije zaboraviti da nije samo drustveni svijet konstruisan ve¢
su i sami saznajuci subjekti drustveno konstruisani. Ono Sto treba objektivizirati
nije zivljeno iskustvo saznajuceg subjekta vec¢ drustveni uslovi, moguénosti,
posljedice i granice tog iskustva, jer ,naucnik je nau¢no polje koje €ini Covjek,
Cije kognitivne strukture odgovaraju strukturi polja i zbog te &injenice su stalno
uskladivane sa o¢ekivanjima upisanim u polje” (Bourdieu, 2001: 84).

Rad na objektiviziranju subjekta objektivizacije ili refleksivna analiza mora
se voditi na tri nivoa:

1. najprije poloZaj u drustvenom prostoru: objektivizirati subjekt objektiviza-
cije u globalnom drustvenom prostoru, njegov pripisani polozaj, drustvenu pu-
tanju, drustvena i religijska Clanstva;

2. treba objektivizirati polozaj koji zauzima u polju specijalista, i polozaj tog
polja, te discipline u polju drustvenih nauka, svoje navike misljenja, svoja vjero-
vanja;

3. treba objektivizirati sve §to je vezano za pripadnost skolasti¢kom svijetu,
obracajuci posebno paznju na iluziju ,nezainteresovanog®, odnosno interesa za
nezainteresovanost (Bourdieu, 2001: 183-184).

Radi se, kako ka8e Burdjeov poznati uenik, o trostrukoj istorizaciji: dru-
Stvenih agenasa, habitusa i polja: ,Jedna takva nauka treba, da bi ispunila pot-
puno svoju misiju, pristupiti frostrukoj istorizaciji (podvukao L. V.): istorizaciji
agensa, pocinju¢i sa demontiranjem drustveno konstruisanih shema inkorpori-
ranih u prosudivanje i praksu (habitus) koji upravlja njegovim ponasanjima i
predstavama i usmjerava njegove strategije. Istorizaciji razliCitih drustvenih
svjetova (polja) u kojima socijalizovani pojedinci ulazu svoje Zelje i svoje energi-
je....“ (Wacquant, 1995).

Naucne istine

Kako naucna aktivnost proizvodi transistorijske istine, nezavisne od istorije,
odvojene od mjesta i trenutka, dakle vjedito i univerzalno vazece? Objasnjenje
Burdjea je da je svaki naucni €in, kao svaka praksa, proizvod susreta izmedu
dvije istorije: istorije inkorporirane u obliku dispozicija i istorije opredmecene u
samu strukturu polja, u tehni¢ke predmete, instrumente, spise. Ovi sistemi
dispozicija se mijenjaju zavisno od disciplina, ali i od 8kolske ili socijalne puta-
nje. Postoje posebni disciplinarni habitusi. Disciplina je relativno stabilno i
odredeno polje koje je lako identifikovati, upisana je u institucije, laboratorije,
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univerzitetske departmane, asopise, nacionalne i medunarodne instance, pro-
cedure potvrdivanja, sisteme preraspodjele nagrada. Disciplina proizvodi jedan
.istorijski transcendental®, disciplinarni habitus kao sistem shema, percepcije i
procjene. Ona je odredena i osobinama koje duguje svom polozaju u hijerarhi-
zovanom prostoru disciplina. Naucnici nijesu nikad posebni geniji, ve¢ kolektivni
subjekti koji, kao inkorporirana kolektivna istorija, aktualizuju svaku relevantnu
istoriju svoje nauke: ,Ukratko, nauka je jedan ogroman aparat kolektivne kon-
strukcije, kolektivno koris¢en“ (Bourdieu, 2001: 139).

Znaci, Burdjeovo objasnjenje da nauka moZe neprekidno napredovati ka
sve vecoj racionalnosti, a da ne bude primorana da se poziva na osnivaca-Cu-
dotvorca, temelji se na €injenici da proizvodaci znanja nastoje da imaju najkom-
petentnije konkurente, najkritinije i najstroZe. Naucni kapital je proizvod pri-
znanja konkurenata. Unutrasnje funkcionisanje polja €ini moguc¢im akumulaciju
kontrolisanih znanja koja izmicu relativistickoj redukciji istorije. Burdje osporava
naviku misli da opaza znanje kao odnos izmedu posebnog naucnika i objekta.
»Istina je uopstena relativnost gledista, stvorena u ime onoga ko ta gledista stva-
ra kao takva, obrazujuci prostor gledista“ ( Bourdieu, 2001: 221-222). Taj prostor
gledista je naucno polje gdje se suceljavaju suprotstavljena gledista po urede-
nim procedurama. Subjekt nauke nije posebni nauc¢nik, ve¢ naucno polje kao
svijet objektivnih odnosa komunikacije i konkurencije koji su regulisani u pogle-
du argumentacije i verifikacije (Bourdieu, 2001: 139).

Meni se €ini da je u ovom obja3njenju ostalo nejasno kako se moZe autoa-
nalizom mijenjati disciplinarni dispozitiv nau¢nika kao struktura dugog trajanja.
Da li je dovoljno osvijestiti to istorijsko nesvjesno? Kako pomiriti istorijsko
nesvjesno iz habitusa i istorijski transcendental istine? lli, npr: ako je u nauénom
habitusu ,doksozofa“ ili nau€nika-posjednika temporalne moci politiCki argu-
ment znacajniji od nau¢nog, kako on da objektivizira svoj tako ideoloski utje-
lovljen habitus u disciplinarnom nau¢nom polju u kojem je nadmocnija upra-
vljacka moc¢? Izvjestan napredak ka viSe znanja, kaze Burdje u intervjuu ,,Putevi
znanja“, moguc¢ je pod uslovom da se nau¢ni argument ne moze ukinuti politi¢-
kim argumentom: ,Relativho autonomno nauéno polje sposobno da uspostavi
privremene istine koje se mogu odbraniti verifikacijama je ono polje u kojem ova
vrsta udarca nije moguc¢a“ (Bourdieu, 1988: 6). Ali, sociologiji uvijek prijeti rad
njenog nesvjesnog homo academicusa ili, Sire, jednog oblika etnocentrizma. |
mada Burdje daje epistemoloskim preprekama i druStvenim faktorima odre-
dujuce mjesto u genezi znanja (Lebaron, 2001: 62), strukturalisti¢ka i konstrukti-
visticka dimenzija Burdjeove sociologije hauke su tijesno povezane u analizi te-
melja objektivnosti i subjektivnosti kroz pojam habitusa i polja. Burdjeova
odbrana naucne nauke nije filozofska, ni epistemoloska, ve¢ socioloska.

U istom intervjuu Burdje kaze da vjeruje da je jedan od doprinosa njegovog
rada bio da se na samu nauku okrene nauéni pogled, da se bez oklijevanja pro-
fesionalna misao i klasifikacije uzmu za predmet analize. Burdje misli je ova
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refleksivnost krajnje znacajna i da treba potciniti refleksivnoj kritici instrumente
kojima se misli stvarnost.

Ovakvo Burdjeovo objasnjenje ne uzima u obzir da se istorijski transcen-
dental, ili nau¢na istina, trajno upisana, utjelovljena u nasa tijela u obliku trajnih i
prenosivih dispozicija ili habitusa, ne moze ukinuti prostim naporom volje i
osvijeS¢enosti, kao Sto je i sam to, uz sve uvazavanje razli€itosti, isticao i za dru-
ge oblike habitusa, npr. rodnog (Burdje, 2001). U svom ¢lanku o Marselu Mosu
Burdje citira njegovu re€enicu za koju smatra da je istovremeno i bilans i pro-
gram: ,Nasa sociologija je u ovome (1j. 5to se ti¢e podjele po polu) vrlo inferiorna
u odnosu na ono $to treba biti. Mi smo napravili samo sociologiju muskaraca a ne
sociologiju Zzena, ili oba pola“ (Mauss, 1969 /1932/: 15). Ova reCenica, kaze Bur-
dije, ,pokazuje, bez analiziranja, prstom, na radikalan oblik ethocentrizma koji je
epistemocentrizam, iluzija koja se sastoji u primjenjivanju na druge ne samo ka-
tegorija misljenja koje su sastavni dio naseg akademskog ‘mentaliteta’, vec¢ bi se
moglo reci da ova re€enica uvodi u sociologiju homo academicusa kao prethod-
nika svake sociologije“ (Bourdieu, 2004). Radi li se ovdje o, kako bi rekla Dona
Haravej, ,identitetskoj“ epistemologiji koja sa stanoviSta naucnika (ili drugih
stanovista, npr. Zena ili pot€injenih) vidi ono Sto treba da vidi (Haraway, 1988)7?

Krajem 20. i po&etkom ovog vijeka, poslije cunamija postmodernisti¢kog re-
lativizma, pocinje talas odbrane druStvenih nauka. U tu odbranu su uklju€eni
razliciti i suprotstavljeni misaoni tokovi, a mi smo se samo sa par uproséenih
napomena uklju€ili u raspravu. Danas je epistemoloSka misao u drustvenim
naukama, posebno sociologiji, u Francuskoj neodvojiva od imena Zan-Misela
Bertloa (Capeller, 2003), koji takode smatra da se drusStvene nauke moraju
angazovati u refleksivnosti da bi u dubinu mogle otkriti sloZzenost svojih procesa
saznanja. Ali, Bertlo traga za aksiomima, tvrdim jezgrom programa, ispod teorija
i nau¢nih puteva, dakle za epistemoloSkim programima nauc¢nog znanja, a
Burdje za drustvenim uticajima, uslovima za proizvodnju tog znanja. Zato, iako
govori 0 nauci o nauci, kod Burdjea se viSe radi o sociologiji nauke, a kod Bert-
loa o epistemologiji, ili filozofiji nauke.
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LA SOCIOLOGIE DE LA SCIENCE DE PIERRE BOURDIEU

Resumé: L'objet de cet article est de mettre en évidence quelques aspects épisté-
mologiques de deux questions dans le cadre de la protection da la science contre le rela-
tivisme postmoderniste. Les deux questions sont: I'objectivité de la connaissance
scientifique et relativité de la vérité scientifique. La concurrence des agents collectifs
compétents dans le champ scientifique assurera—t-elle f la vérité scientifique un trans-
cendental historique? La rectification de la notion du champ scientifique aidera-t-il f Bour-
dieu pour parvenir f 'objectivité scientifique?

Mots cles: épistémologie, sociologie de la science, vérité scientifique, objectivité,
champ scientifique.
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Kulturni kapital i nadoknadujuce
obrazovanje

SazZetak: ,Kulturni kapital“ i kulturni nivoi doprinose odredivanju Skolskog pona$anja i sta-
vova prema $koli koji ¢ine osnov eliminisanja dece razli€itih klasa. Danas se sve ¢eSc¢e
govori o razli¢itoj raspodeli ,kulturnog kapitala“ i razli¢itim moralnim stanjima klase kojima
se tumadi nejednakost drustvenih grupa u obrazovanju i $kolskoj selekciji. Skola formal-
no izjedna€ava decu koja su razli¢ito pripremljena da to pravo iskoriste. Ima misljenja da
sociolosko objasnjenje moze najpotpunije identifikovati nejednakost uspeha, koji se vrlo
Cesto pripisuje nejednakostima u obdarenosti u¢enika. Uticaj kulturnih privilegija i kultur-
nog kapitala nije vidljiv samo u svojim povrSnim oblicima. Kulturni elementi takode mogu
proizvesti podelu klasa na statusne grupe, €esto oformljene na temelju nacionalne ili
etnicke pripadnosti. Statusne grupe zajedni¢ku kulturu koriste kao znak raspoznavanja
grupne pripadnosti. Uloga obrazovanja se ogledala u povec¢anju duhovnog kapitala, eli-
tizma i povlastica. U ranijim vremenima to je bilo vaznije od uloge podsticanja kritickog
misljenja. Kulturne dimenzije obrazovanja i kulturni stilovi proisti€u iz pripadniStva nekoj
potkulturnoj grupi. Uspeh u $koli zavisi od kulturnog nivoa. Stavovi i orijentacije su nede-
ljivi deo kulture. Pripadnici radnicke klase koji se Skoluju pod jakim su psihi¢kim opterece-
njima, ¢esto se orijentiSu na sadasnjost, ,radost trenutka“ i ne Zrtvuju se za neku buducu
nagradu. Orijentacija na sadasnjost moze jo$ viSe da redukuje motivaciju za uspeh u
Skolovanju viSeg stupnja.

Kljucne reci: kulturni kapital, kulturne privilegije, obrazovanje, drustvene grupe, nejednakost.

U savremenim istrazivanjima sve su ¢eS¢e u opticaju pojmovi drustvenog i
kulturnog kapitala. Primetno je da mnogi sociolozi, kao i ekonomisti, nisu zado-
voljni zbog sve Sire upotrebe izraza ,drustveni kapital“. Sociolozi ga vide kao
nastojanje i Zelju ekonomista da dominiraju drustvenim naukama, a ekonomisti
ga smatraju nejasnim konceptom koji je tesko ili gotovo nemoguée kvantitativho
izraziti. Imajuci u vidu da se pod drustvenim kapitalom podrazumeva mera soci-
jalne kohezije, kooperativnost u drustvenim odnosima kao i norme poSstenja,
merenje ukupnih kohezivnih i kooperativnih odnosa nije nimalo lak zadatak.
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Ovim konstatacijama treba dodati da se u tranziciji, poput nase, pozitivni socijal-
ni kapital teSko uspostavlja u nekim ve¢im razmerama.

Mnoga istrazivanja su utvrdila da uspeh u skoli zavisi od kulturnih nivoa i
kulturnog kapitala i da su Zivotne orijentacije i stavovi nedeljivi deo kulture.

Osnovna pitanja u vezi sa kulturnim kapitalom i kulturnom reprodukcijom
mogu se formulisati na sledeci nacin: Postoiji li reprodukcija Skolskih nejednakosti?
Da li te nejednakosti Skola ublazava ili naglasava? Na koji nacin Skolska hijerarhija
(hijerarhija Skolskih sposobnosti) utiCe na poredak drustvenih kvalifikacija?

Kulturna reprodukcija predstavlja socijalni proces kroz koji se kultura repro-
dukuje preko generacija putem socijalizacije i kroz uticaj glavnih institucija. Za
razumevanje procesa kulturne reprodukcije neophodna je anliza druStvene
strukture, strukture institucija koje Sire kulturu, kao i analiza nasleda i razlicitih
puteva nastanka ovog nasleda. Po Burdijeu, kulturne privilegije se socijalnim
nasledem pretvaraju u individualnu darovitost ili liénu sposobnost.

Kulturni kapital je pogodno analiticko sredstvo za izrazavanje specifi¢nih
drustvenih struktura koje reprodukuju nejednakosti u obrazovnim procesima.
Priroda kulturnog kapitala zavisi od mogucnosti pristupa drustvenim resursima
koji nisu pravi¢no raspodeljeni. Kulturni kapital predstavlja korisno sredstvo za
otkrivanje nacina na koje pojedinci grupe i drustva proizvode, posreduju i upo-
trebljavaju neekonomske resurse. Ovakvo odredenje kulturnog kapitala ozna-
Cava da, u razli¢itim druStvenim uslovima, ekonomski resursi predstavljaju
samo jedan podsistem."

Pjer Burdije tvrdi da je uloga obrazovanja ,drustvena funkcija eliminacije®
nizih klasa (pre svega radnicke klase) koje ne pripadaju dominantnoj kulturi. Na
taj nacin obrazovanje i Skolovanje doprinose drustvenoj reprodukciji — reproduk-
ciji odnosa moc¢i, povlastica i drustvenih uticaja, odrzavanje moé¢i dominantnih
klasa. Kulturna reprodukcija odnosi se na nacine na koje Skola, zajedno sa dru-
gim institucijama, pomaze u neprekidnom odrzavanju drustveno-ekonomskih
nejednakosti iz generacije u generaciju. Skole to &ine kroz skriveni nastavni plan i
na taj nacin utiCu na usvajanje stavova, navika i sistema vrednosti. Mnogobrojna
istrazivanja posvecena su pitanjima Skolovanja i drustvenim nejednakostima.

P. Burdije smatra da reprodukcija drustvenih nejdnakosti u Skoli zavisi od
prirode Skolskog kulturnog modela. Taj kulturni model, premda je definisan

' U analizama kulturne reprodukcije i kulturnog kapitala korisno je uvesti i koncept ,simbolié-

kog nasilja“. Ideju simboli¢kog nasilja prvi je lansirao Pjer Burdije i on se odnosi na nametanje
kulture vladajuce klase potcinjenim grupama i, posebno, procesa u kome se te potcinjene gru-
pe primoravaju da vladajucu kulturu priznaju kao legitimnu, a vlastitu kao nelegitimnu (Berk,
2002: 93). Simboli¢ko nasilje se najceSce pominje u vezi sa Skolom i pedagoskim ¢inom.
Skola vrlo &esto zna vrsiti prinudu, pretvarajuéi pedagosko delovanje u simboli¢ko nasilje.
Vlast simboli¢kog nasilja je svaka vlast koja ume nametnuti znacenja kao legitimna. Na taj na-
¢in se stvarnoj moci pridodaje simbolicka sila.
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po svoj autonomiji i po svojoj proklamovanoj distanci u odnosu na razli€ite
drustvene kulture, zapravo mobiliSe jedan skup sposobnosti kulturnih i ver-
balnih dispozicija, jedan habitus blizak habitusu dominantnih klasa. Upravo
zbog toga to ucenici koji potiCu iz drustveno i kulturno povlaséenih sredina
raspolazu jednom kulturnom kompetencijom koja im omogucava da ovla-
daju igrama i Skolskom kulturom, $to takode imaju visok nivo ambicije, oni
na kraju zauzimaju Skolski visoke polozaje. U toj perspektivi, iskustvo uce-
nika je shvaceno kao test akulturacije, susreta izmedu jedne klasne kulture
odredene drustvenim polozajem aktera i Skolske kulture Cija je kulturna i
pedagoska arbitarnost bliska kulturnim orijentacijama dominantnih klasa.
(Dibe, 2002: 13-14)

Francuski sociolog Rejmon Budon je razmatrao odnos izmedu drustvene
klase i obrazovanja na temelju ,dvokomponentnog postignuc¢a.“ Prva kompo-
nenta je ,primarni ucinak stratifikacije“ i on ukljuuje potkulturne razlike izmedu
klasa. Uz uvazavanje potkulturnih razlika, vrednosti i stavova u reprodukovanju
drustvenih nejednakosti koje nastaju u moguénostima obrazovanja, istiCe se
drugi, ,sekundarni u€inak stratifikacije“ kao jo$ vazniji, jer obuhvata stvarni polo-
Zaj nekog pojedinca u klasnoj strukturi. Za ovaj drugi u€inak upotrebljava se i ter-
min ,poziciona teorija“. Sama Cinjenica da ljudi kre¢u sa razli¢itih polozaja mora
uroditi nejednako$¢u u obrazovnim mogucnostima. Tako, na primer, ako dete iz
gornje srednje klase izabere gradevinarstvo ili ugostiteljstvo, njegov izbor ¢e se
smatrati drustvenim padom i doveSc¢e do druStvene degradacije.

Skola je, dakle, jedan od sredi$njih mehanizama socijalne masine za repro-
dukciju nejednakosti; ona prikriva jednu istinsku drustvenu aristokratiju i kiti
je ukrasima meritokratije. Dobijanje druStvenih povlastica, naime, tesno za-
visi od posedovanja Skolskih zvanja, a ta su zvanja, po Burdijeovom mislje-
nju, utoliko dostupnija $to su agenti obdareni jednom legitimnom kulturom
koju prenosi i visoko uvazava $kola: re¢ je o kulturi vladajuéih klasa. Skola
uspeva da ubedi razbastinjene da oni svoju Skolsku i drustvenu sudbinu du-
guju nedostatku nadarenosti ili zasluga utoliko lak$e $to upravo nedostatak
legitimne kulture isklju€uje mogucnost sticanja svesti o tom procesu simbo-
licke dominacije. (Lalman, 2004: 79)

Sociolo$ka istrazivanja pokuSavaju da objasne pravu prirodu nejednakosti
uspeha, koji se vrlo Cesto pripisuje nejednakostima u obdarenosti u¢enika. Uti-
caj kulturnih privilegija i kulturnog kapitala nije vidljiv samo u svojim povr$nim
oblicima. Kulturni elementi takode mogu proizvesti podelu klasa na statusne
grupe oformljene na temeljima nacionalne ili etni¢ke pripadnosti. Statusne gru-
pe zajedni¢ku kulturu koriste kao znak raspoznavanja grupne pripadnosti. Ulo-
ga obrazovanja bila je vidljiva u povec¢anju duhovnog kapitala, elitizma i povla-
stica. Kulturni kapital i kulturni nivoi doprinose odredivanju Skolskog ponasanja,
Skolskih obrazaca i stavova koji ¢ine osnov eliminisanja dece niZih klasa. lako
uspeh u Skoli direktno vezan za kulturni kapital i nasleden od porodi¢ne sredine
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ima vaznu ulogu u izboru i orijentaciji, €ini se da je prava determinantna u tom iz-
boru stav porodice prema Skoli.

Jednostavno receno, kultura se zaustavija na granicama klase koja na-
mece znacenja kao legitimna. Svi ovi procesi proizlaze iz raspodele drustvene
moci, §to znali da nema simbolicke moci bez drustvene moci. Poznavanje sim-
boli¢kog diskursa ili potpuno razumevanje kultivisanog diskursa, po misljenju
Burdijea, pretpostavlja: prvo, poznavanje drustvenih uslova proizvodnje dru-
Stvene (a ne samo jezi¢ke) kompetencije proizvodaca, koji u svakoj svojoj proiz-
vodnji angaZuju sve svoje osobine (one koje odreduju njihov polozaj u drustve-
noj strukturi, a takode u strukturi specijalizovanog proizvodnog polja); i, drugo,
poznavanje uslova eksploatacije te kompetencije, specificnog zakona doti¢nog
trzista, koje se ovom slu€aju podudara sa samim proizvodnim poljem (jer osnov-
nu karakteristiku kultivirane proizvodnje predstavlja Cinjenica da njezinu klijen-
telu sacinjava skup drugih proizvodaca, tj. konkurenata; Bourdieu, 1992: 65).
Burdije daje prednost fleksibilnom poimanju strukture kao ,polja“ ili skupa polja
(privredno polje, versko polje, kulturno polje, knjizevno polje). Drustveni akteri
se definiSu svojim relativnim polozajima u ovom prostoru, koji Burdije opisuje i
kao ,polje sila“ koje onima Sto u njega stupaju nameée odredene odnose, ,,0d-
nose koji se nisu svodili na namere pojedinih aktera ili Cak neposredne interakci-
je izmedu aktera“ (Berk, 2002: 118).

Dominantna kultura je kulturni kapital jer se ona, putem obrazovnog siste-
ma, moze prevesti u bogatstvo i moc¢. ,Kao preobraZeni i samim tim prikriveni
oblik ‘ekonomskog’ kapitala, simoli¢ki kapital proizvodi, ovde kao i drugde, sebi
svojstven efekat utoliko, i samo utoliko $to prikriva Cinjenicu da se te ‘materijal-
ne’ vrste kapitala nalaze u njegovoj osnovi i, u krajnjoj analizi, u osnovi njegovih
efekata“ (Burdije, 1999: 220).2

Obrazovni uspeh je povezan sa kulturnim kapitalom koje grupe poseduju.
Subkultura srednje klase bliza je dominantnoj kulturi.

Najpovlasceniji studenti ne duguju sredini iz koje poti¢u samo odredene na-
vike, pripremljenost i stavove koji im neposredno sluze u njihovim Skolskim
zadacima; oni od nje takode nasleduju znanja i umece (savoir-faire), uku-
se... Mereno u bilo kojoj oblasti kulture — pozoristu, muzici, slikarstvu, dzezu
ili flmu — znanja studenata su tim bogatija i Sira, $to je njihovo drustveno

2 Kulturni kapital nije ravnomerno rasporeden u &itavoj klasnoj strukturi i to je glavni razlog

klasnih razlika u obrazovnom postignuc¢u. ,Ako znamo da je simboli¢ki kapital kredit, ali u
najsirem smislu reci, odnosno svojevrsni predujam koji grupa i samo grupa moze odobriti oni-
ma Kkoji joj daju najvise materijalnih i simboli¢kih garancija, jasno vidimo da je prikazivanje sim-
bolickog kapitala (koje je uvek veoma skupo na ekonomskom planu) jedan od mehanizama
koji Cine (Sto je bez sumnje univerzalno) da kapital ide ka kapitalu. Dakle, ekonomsku racional-
nost ponadanja koje ekonomizam smatra apsurdnim moZemo shvatiti samo pod uslovom da
utvrdimo potpunu evidenciju simboli¢kih profita a da pri tom imamo na umu da nema razlike
izmedu simboli¢kih i materijalnih delova imetka“ (Burdije, 1999: 216).
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poreklo vise. Ako u snaznim varijacijama u pogledu sviranja nekog muzic¢-
kog instrumenta, poznavanja pozoridnih komada kroz predstave ili klasi¢ne
muzike kroz koncerte nema ni¢eg iznenadujuceg, jer se ovde kumuliraju
efekti klasnih kulturnih navika i ekonomskih &inilaca, znacajno je da se stu-
denti i dalje jasno razlikuju prema svom socijalnom poreklu, kad je u pitanju
posecivanje muzeja, pa ¢ak i poznavanije istorije dzeza ili filma, koji se ¢esto
predstavljaju kao masovna umetnost. (Bourdieu and Passeron, 1977: 113)

Ukusi u slikarstvu, filmu, muzici i jelu povezani su sa vaspitanjem i obrazo-
vanjem. Na znacaju sve viSe dobija stil i forma u odnosu na sadrzaj. Nacin na
koji u€enici prikazuju svoj rad vazniji je od sadrzaja. | na ovaj nacin, druStvene
nejednakosti se reprodukuju u obrazovanju i tako postaju legitimne.

Istrazivaci su, takode, uocili raznolikosti jezika i govornih varijacija i njihov
uticaj na obrazovno postignuce.

Bazil Bernstajn je pravio razliku izmedu narodnog i formalnog jezika, da bi
kasnije ove formulacije preoblikovao u ograni¢eni i razradeni govorni obrazac.
Narodni jezik i ograni¢eni kod gotovo isklju€ivo se koriste u nizim slojevima (rad-
nickoj klasi), dok se formalnim jezikom i razradenim govornim kodom najce$c¢e
koristi srednja klasa. Razmisljajuci socioloski, Bernstajn je doSao do zakljucka da
socijalna (klasno-slojna) struktura drustva odreduje prirodu drustvenih odnosa
medu ljudima koji, opet, konstituiSu i odreduju razli€ite lingvisticke kodove. Nize
klase orijentisane su na odrZzavanje solidarnosti, prijateljskih i drugarskih veza,
na kratkoroCne ciljeve i zivot u sadasnjosti, dok je sistem srednje klase orijentisan
na izrazavanje individualnih razlika i dugoro¢nih ciljeva. Kao rezultat ovakvih od-
nosa javljaju se dva razli€ita lingvisticka koda. Bernstajn je primetio da je Cesto
navodeno siromastvo rec¢nika neobrazovanih, odraslih i dece iz nizih klasa manje
znacajno od njihove nesposobnosti da koriste formalne mogucnosti jezika na
planu sintakse i gramatickih pravila. Deca iz nizih drustvenih slojeva obi¢no go-
vore u kratkim re€enicama koje su uz to ¢esto nesredene i nedovrsene. Njihov je-
zi¢ki iskaz obi¢no ,ne speluje” Citavu situaciju na koju se odnosi, vec se velikim
delom oslanja na kontekst. Otud se dogada da, ukoliko se do kraja ne poznaje Ci-
tav kontekst, takav govor postaje nerazumiljiv za druge. Zato se prilikom isticanja
necega dete Cesto potpomaze gestovima i ponavljanjem, umesto da re€enica va-
rira tako da Sto preciznije iskaze njeno znaCenje. ReCi koje oznaCavaju neke
odnose obi¢no se malo koriste, ili se uopste ne koriste. Kona¢no, nedovoljno se
koriste moguénosti engleskog jezika u pogledu izraZzavanja vremenskih razlika
upotrebom razligitih glagolskih vremena (Smit, 1999: 156-157).

Narodni jezik, ili ograniCeni govorni obrazac, karakteriSe kruta sintaksa i
nedovoljno koriséenje formalnih moguénosti verbalne organizacije. Ovakva
vrsta govora uti¢e na misljenje pojedinca i grupa. Skola prenosi i razvija ,univer-
zalni poredak znacenja“. Ova orijentacija dovodi dete iz radniCke klase u nepo-
voljan polozaj, jer se ono koristi ograni¢enim govornim obrascem, i primorano je
da uloZi poseban napor da bi ovaj hendikep nadoknadilo.
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Ogranic¢eni govorni obrazac unapred smanjuje mogucnosti u¢enika iz rad-
niCke klase da usvoji neka znanja koja obrazovanje zahteva i potencira. Za Sko-
lu nije karakteristiCan ,jezik stenograma®“, pojednostavljena struktura govora; u
njoj se leksika ne crpi iz uskog kruga reéi. Skola trazi diferencijacije izmedu
predmeta i dogadaja, analizu odnosa izmedu njih. Ona trazi uops$tavanja i ba-
vljenje pojmovima videg nivoa. Sve ovo, dakle, pripada formalnom obrazovanju.
Ograni€eni govorni obrazac i ograni¢eni sistem znakova delimi¢no objasnjavaju
njihove slabe rezultate i motive postignuc¢a. | druga istrazivanja (psiholoska) do-
kazuju kako su govorni obrasci pripadnika sa nizim primanjima znac&ajni za nji-
hove rezultate i dostignué¢a u obrazovanju. Tvrdi se, kategoricki, za razliku od
Bernstajna koji je oprezan i koji svoje zakljuCke prezentira sa dosta ograda,
»kako su govorni obrasci crnaca i belaca s niskim primanjima u Americi inferiorni
u svakom pogledu govornim obrascima pripadnika skupina s viSim primanjima“
(Haralambos, 1989: 197).

Za razliku od ograni¢enog, koji sputava komunikaciju i njeno razjasnjenje
jer je u funkciji odrzanja autoriteta, razradeni govorni obrazac (formalni jezik)
razvija ideje i poducava. Dok nize klase koriste izraze ,zar ne“, ,mislite®, ,znate
Sta“ itd, pripadnici srednje klase ¢eSc¢e koriste ,ja“.

U prvom primeru koji je naveden u narednoj fusnoti, nac¢in govora majke od-
nosi se na odrzavanje autoriteta a ne na pruzanje informacija. U drugom, u ko-
jem je prikazana majka iz srednje klase, naglasak je na razlogu, uzroku i posle-
dici. To je pre postupak poduéavanja nego odrazavanja autoriteta.’

Na oba primera je najbolje pokazano kako socijalna struktura drustva, tac-
nije klasni sistem, odreduje prirodu drustvenih odnosa sa ljudima koji koriste
razliCite lingvistiCke kodove. Srednja klasa i niZza radni¢ka klasa imaju razliCite
sisteme drustvenih odnosa — uredenih prema potrebi. Sistem nizih klasa orijen-
tisan je na odrzavanje prijateljskih odnosa i solidarnost, dok je sistem srednje
klase orijentisan na izrazavanje individualnih razlika i dugoroCnih ciljeva.

% O ovim razlikama jasno govore uzorci govora na koje se poziva Bernstajn (navedeno pre-

ma: Smit, 1999: 157-158):

I. NiZa klasa

Majka: Uhvati se za drzac.

Dete: Zasto?

Maijka: Drzi se.

Dete: Zasto?

Majka: Zar ti nisam rekla da se drzi§?

Il. Visa klasa

Majka: DuSo, uhvati se za drzac.

Dete: Zasto?

Majka: Ako se ne drzi§, polete¢es napred i pascées.

Dete: Zasto?

Majka: Zato $to autobus moze naglo da zako i pa ¢es poleteti na sediSte ispred sebe.
Dete: Zasto?

Majka: Hajde, duso, drzi se i ne izvodi viSe!
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Razlike u govornim obrascima su glavni razlozi $to deca iz nizih klasa naila-
ze na teSkoce u pokuSajima da savladaju obrazovne zadatke, onako kako su
oni postavljeni u Skolama uobliCenim po zahtevima srednje klase. Mnoga
istrazivanja su pokazala da postoje i znaCajne razlike u sposobnosti razume-
vanja razli¢itih struktura re€enica medu decom iz niZe radniCke klase i srednje
klase pred polazak u obdaniste. Medutim, obrazovanje dobijeno u predskolskoj
ustanovi vrlo je korisno za razvoj receptivnog govora dece iz nize radnicke klase
i, zahvaljujuc¢i tome, ona se uzdiZzu na nivo svojih vrSnjaka iz srednje klase.
Ovakvi rezultati, dobijeni na deci iz radnicke klase, u kontradikciji su sa prili¢no
olakim tvrdnjama nekih teoreti€ara jezika koiji isticu da brzina ovladavanja jezi-
kom predstavlja dokaz njihovih teorijskih postavki da je razvoj jezika u velikoj
meri unutrasnje determinisan i da postoji urodena Sema usvajanja jezika. OCi-
gledno zaboravljaju da decu iz nize radnicke klase ometa kulturni nivo porodice
(kultura siromastva) kao i tedkoc¢a njihovih nastavnika da razumeju tu kulturu.
Nasuprot tome, mnoga deca predskolskog uzrasta iz srednje klase poseduju
Siri reCnik i sposobnost Citanja koju neguju roditelji, a socijalizaciju u Skoli do-
punjuje i potkrepljuje proces socijalizacije koji se vrsi u porodici (Veldal, 1979:
64, 79). Pod socijalizacijom se ovde podrazumeva moguénost interpretiranja
jednog relevantnog i bliskog iskustva koje menja neko prethodno razumevanje
stvari. U ovom sluc€aju lako je uvideti kako dete u razvoju stiCe sposobnosti i
dozivljava poteskoc¢e ne zbog prirodnog procesa sazrevanja ili svesnog vaspi-
tanja od strane njegovih roditelja i u€itelja, ve¢ zahvaljujuc¢i odnosima koji preov-
ladavaju u toj porodici, predstavama o vrednostima s glediSta roditelja, kao sta-
vovima i govornima navikama druStvene okoline. Dete se sve vise posmatra
kao ljudski kapital, a vaspitanje nam za to daje dobar primer. U proslosti odras-
tanje nije bilo povezano sa ekonomskim procesima; ono $to bi deca naucila kod
kuce nije bilo deficitarna roba. Odrastanje se, uz retke izuzetke, nije moglo defi-
nisati kao ulaganje kapitala u svrhu obrazovanja radne snage. Danas je sve to
drugadije. Roditelji su samo ,pomo¢énici nastavnog osoblja u obrazovnom siste-
mu. U ekonomskom Zargonu reklo bi se da su oni odgovorni za primarni input
ljudskog kapitala kako bi se njihovo dete kvalifikovalo kao ,homo economicus®.

Kad deca krenu u prvi razred mozemo zapaziti velike razlike u njihovoj ver-
balnoj i matemati¢koj kompetenciji. To odrazava njihove urodene sposob-
nosti, ali i koli¢inu ljudskog kapitala ulozenog u dete do Seste godine
njegovog zivota. Ta rezerva kapitala opet odrazava razli€ito ulaganje vre-
mena i druge napore koje su uloZili roditelji, nastavnici, bra¢a i sestre, dete-
tovi vrSnjaci i samo dete. Proces sticanja predskolskog ljudskog kapitala
analogan je sticanju ljudskog kapitala u Skoli i u struénom obrazovanju.
(Leibowith, 1974)

Deca iz nizih klasa su socijalno i lingvistiCki deprivirana: imaju teSkoca u
proSirivanju re€nika, funkcija verbalnog planiranja im je ogranicena, a misljenje
kruto; sve to, u velikoj meri, ograni€ava broj novih odnosa koje mogu uspo-
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stavljati. Deca iz nizih klasa ne pokazuju narocitu Zelju za lingvistickim usavrsa-
vanjem i, uopste, vrlo malo paznje poklanjaju obrazovanju.*

Srednja klasa namece odredeni stil Zivljenja i kroz jezik koji koristi. OCigled-
no je da razliCite drustvene klase spontano stvaraju, ali i odrzavaju razlicite obli-
ke govora i jeziCkih obrazaca, u skladu sa posebnim potrebama i vrednostima
odredene Kulture. Sve ovo uti¢e na neprekidno odrZzavanje razlika medu klasa-
ma, razlika koje utiCu na odrzavanje odredenog drustvenog poretka. Analizom
dva govorna obrasca moze se uociti da ¢ak i tanane razlike u vestini govora
oznacavaju inferiornu ili superiornu poziciju u drustvu. Dakle, jezik je sredstvo
socijalne kontrole na Ciji razvoj utie socijalni kontekst i drustveno okruzenje.

Obrazovni sistem je narocito delotvoran u odrzavanju mo¢i vladajucih kla-
sa, jer se prikazuje kao neutralan faktor koji je utemeljen na meritokratskim na-
Celima i navodno svima priznaje jednake Sanse. Na taj nalin se prikriva da se
obrazovanje u praksi najviSe bavi ,reprodukcijom stabilnog poretka“ (Dibe,
2002: 14-15).

Burdijeova istrazivanja socijalnog i kulturnog kapitala imala su veliki uticaj
na savremeno sagledavanje veze ekonomskih i kulturnih procesa.

Oslanjajuci se na Burdijea, tvrdimo da resursi uopste, stavovii norme, kao i
poverenje i uzajamnost ali i drustvene infrastrukture kao $to su mreze i
udruzenja, ne mogu opravdano da se shvate kao drustveni kapital po sebi.
Drustveni odnosi mogu ali i ne moraju da olakSavaju pojedinevo i kolektiv-
no delanje — i prema tome da funkcioniSu kao drustveni kapital — Sto zavisi
od specifiénog konteksta u kojemu su generisani. Nadalje, ako priroda
drustvenog kapitala zavisi od konteksta, pristupi drustvenim resursima nisu
posredovani pravi¢no niti su jednako raspodeljeni — kao Sto Burdije otvor-
eno priznaje. Da bi se drustveni odnosi preobratili u drustveni kapital, ne-
ophodna je percepcija o tome da specifi¢an resurs postoji, kao i odredeni
oblik drustvenog odnosa koji pojedincu ili grupi omogucava pristup tom
drustvenom resursu. (Posle Tokvila, 2004: 53)

Pjer Burdije na najbolji nacin pokazuje kako struktura obrazovanja i pedago-
Ski procesi koji iz nje proisti¢u u potpunosti obezbeduju reprodukciju postojecéih
klasa i grupa. MoZda mu se moze zameriti $to u njegovim radovima na ovu temu
nedostaju analize i istorijske paralele kada su se obrazovne reforme i drustvene
promene deSavale istovremeno. Medutim, on ubedljivo dokazuje da se u posto-
je¢im drustvenim odnosima u sistemu obrazovanja skoro nista ne menja. Nije
sluajno da jedan njegov rad nosi naslov ,Skola kao konzervativna snaga“. Po

* |straZivadi su utvrdili da ,decu iz nize radnigke klase ometa kulturni nivo porodice (&iji je deo

i ekonomsko siromastvo) kao i slabost njihovih nastavnika da razlikuju tu kulturu. Nasuprot
tome, mnoga deca predskolskog uzrasta iz srednje klase poseduju Siri re¢nik i sposobnost Ci-
tanja koji neguju roditelji, a socijalizaciju u Skoli dopunjuje i potkrepljuje proces socijalizacije
koji se vrsi u porodici® (Veldal, 1979: 64).
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svemu sudedi, svoja istrazivanja Burdije je zapoCeo razoCaran rezultatima stu-
dentskog pokreta u Francuskoj 1968. godine, i uopste gubljenjem ,utopijske
energije“ i propadanjem radikalnog studenskog pokreta u drugim zemljama.
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CULTURAL CAPITAL AND COMPENSATORY EDUCATION

Summary: “Cultural capital” and cultural levels contribute to determining school be-
havior and attitudes towards the school that are the basis of elimination of children from
different class backgrounds. Nowadays the differential distribution of “cultural capital” and
differential moral conditions of classes are increasingly invoked to explain inequality
among social groups in education and school selection. While the school formally makes
children equal, they are differently prepared to use this right. Some authors argue that the
sociological explanation can most adequately identify differences in success, which is very
often ascribed to pupils’ unequal talents. The influence of cultural privileges and cultural
capital is not visible only in its superficial manifestations. Cultural elements may also pro-
duce the division of classes into status groups, often formed on the basis of national or
ethnic membership. Status groups use shared culture as a marker of belonging to the
group. The role of education used to be enhancing intellectual capital, elitism and privile-
ges. In earlier times, this was more important than encouraging critical thinking. The cul-
tural dimensions of education and cultural styles derive from membership in different
subcultural groups. School success depends on cultural level. Attitudes and orientations
are integral part of culture. Members of the working class that go to school are under pow-
erful psychological strain; they are often oriented to the present, to the “joy of the moment”
and unwilling to make sacrifices for the sake of some future reward. Orientation to the
present can further reduce motivation for achieving success in higher-level education.

Key words: cultural capital, cultural privileges, education, social groups, inequality.
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SazZetak: U ovom radu bavim se pitanjem odgovornosti intelektualaca i prakti¢nim impli-
kacijama drustvene kritike. ,Kraljev savetnik®i kraljeva luda“ metafori¢ki su sazeci odre-
denih istrazivackih i politickih izbora/strategija intelektualaca, antropologa, a narocito
antropologa obrazovanja. Posmatram rad Pjera Burdijea, odnosno njegovu kritiku obra-
zovanja kao instrumenta reprodukcije drustvene nejednakosti, u odnosu na strategije ori-
jentisane ka ,drustvenom inzenjeringu, kao $to je rad Margaret Mid i prvih antropologa
obrazovanja. Na kraju, povezujem pitanje izbora istrazivackih strategija sa pitanjem o
ulozi intelektualaca u savremenoj Srbiji.

Kljucne reci: Pjer Burdije, antropologija obrazovanja, drustvena kritika, uloga intelektualaca.

Uvod

Izgleda da intelektualci danas, uglavnom, daju odgovore. U ovom tekstu,
kao Sto se vidi u naslovu, pokuSaéu da se vratim mozda pomalo zaboravljenoj
tradiciji postavljanja pitanja. Ne planiram da ponudim nikakav kona¢an odgovor
—samo da iznesem nekoliko dilema koje moZemo ,Citati“ iz dela Pjera Burdijea u
Srbiji danas.

Kraljev savetnik ili kraljeva luda?

,Kraljev savetnik ili kraljeva luda“ metaforicki je sazetak dileme poznate u

antropologiji. Antropolozi, ¢iji posao gotovo neizbezno ukljuCuje blizak kontakt

' Rad je nastao u okviru projekta Antropologija u 20. veku: teorijski i metodoloski dometi, koji

pod rednim brojem 147037 finansira Ministarstvo za nauku i zastitu zivotne sredine Republike
Srbije.
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sa populacijama koje prou€avaju, oduvek se suo€avaju sa problemom prime-
njenosti rezultata svojih istraZivanja (Bennet, 1996) (zanimljivo, ali problem pri-
menjivosti, barem sudeci po objavljivanim tekstovima, uglavnom je bio od dru-
gorazrednog znacaja). Naime, zaCetak institucionalizovane antropologije blisko
je povezan sa dva projekta upotrebe njihovog znanja u administrativne svrhe:
jedan se odnosio na uredivanje odnosa sa nativnom populacijom, odnosno Indi-
jancima, u SAD, a drugi na upravljanje populacijom u kolonijama Britanske im-
perije. Medutim, izgleda da su antropolozi vrlo rano poc&eli da ,izneveravaju“ ulo-
gu ,kraljevog savetnika“ koja im je dodeljena: u mnogima od ovih projekata
deSavalo se da, u stvari, zastupaju interese populacije koju su prouc¢avali, odno-
sho da se zalazu za ,0€uvanje“ njihove kulture i tradicionalnog nacina Zivota —
Sto je Cesto bilo u sukobu sa administrativnom politikom (v. Kenard i Makgregor,
1972:706-709; Bennet, 1996). | ne samo to: ameri¢ka antropologija, od njenog
rodonaclelnika Franca Boasa, preko istaknutih likova u fazi formiranja kao $to su
Rut Benedikt, Margaret Mid, Edvard Sapir i drugi, okrenuvSi se ka analizi
zaciji etosa ameriCke kulture (v. Milenkovi¢, 2003; Mid, 1978; Boas, 1982). Pre-
ciznije, Boas i njegovi naslednici eksplicitno su koristili opise obi¢aja, vrednosti i
verovanja u ,egzoti¢nim“ kulturama koje su prouc¢avali da bi pokazali kako vred-
nosti dominantne, ameriCke kulture kojoj su pripadali, nisu ni univerzalne ni po
definiciji superiorne. Ipak, i u okviru boasovske antropologije mogu se uoditi dve
struje. Agenda jedne, koju Hendler naziva ,drustvenim kritiCarima*“, sadrzana je
u Sapirovoj maksimi ,destruktivna analiza svega poznatog“ (destructive analy-
sis of the familiar): antropolozi ove ,tradicije” koristili su opise jezika, obiCaja i
vrednosti drugih kultura u cilju podrivanja ideje o ,univerzalnosti“ onih karakteri-
sticnih za ameri¢ku, odnosno kulturu kojoj su sami pripadali. Druga struja,
nazvana ,drustvenim inzenjerima“, koristila je sliCan komparativni pristup, ali sa
jednim dodatkom: kritika kulture kojoj su antropolozi pripadali nije bila usmerena
samo ka podrivanju pretpostavki o njenoj univerzalnosti il superiornosti, ve¢ i ka
otvaranju javnosti prema kulturnim alternativama koje bi se mogle iskoristiti u
projektima reforme namenjenim njenom poboljSanju (Handler, 1990). Prema
Kerolovoj (Carroll, 1978) (poluSaljivoj) klasifikaciji intelektualaca, antropolozi
orijentisani prema ,drustvenom inzenjeringu“ — mada nisu u potpunosti preuzeli
ulogu ,kraljevog savetnika“ — uklapaju se u profil ,mandarina®, klase javnih zva-
ni¢nika koja veruje da znanje i istraZivanje vode racionalnijem upravljanju, dok
su ,drustveni kritiCari® sli¢niji profilu ,kraljeve lude®, intelektualcu koji umesto ko-
risnih saveta daje kritiku vladajuce politike.

Antropologija obrazovanja

Problem primenjenosti narocito je karakteristian za antropologiju obrazo-
vanja. Od vremena profilisanja oblasti, preko perioda institucionalizacije u Ame-
rici (v. Adamson Hoebel, 1955; Eddy, 1985; Pelissier, 1991), ova subdisciplina
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ukljuCuje kako antropologiju o obrazovanju tako i antropologiju u obrazovanju
(Bacevi¢, 2005). Antropologija o obrazovanju podrazumeva upotrebu antropo-
loskih tehnika, analitiCkih okvira, metoda i koncepata u prou¢avanju obrazovnih
praksi u najSirem smislu te reci (dakle, formalnog kao i neformalnog obrazova-
nja, tipova i tehnika u€enja, narativnog, tekstualnog i kinetickog pamcenja, insti-
tucija i diskursa, obrazovne politike i drugih disciplina koje se bave poljem obra-
zovanja). Antropologija u obrazovanju podrazumeva, s jedne strane, primenu
ovih rezultata u dizajniranju, planiranju, evaluaciji i kritici obrazovnih programa i
obrazovne politike, a s druge kriticku refleksiju o nastavi, odnosno predavanju i
ucenju antropologije u okviru obrazovnog sistema, na osnovnom, srednjem ili
visokoskolskom, opStem ili stru¢nom, nivou. Mada istraZivacki projekti u antro-
pologiji obrazovanja mogu akcenat stavljati bilo na teorijski, odnosno antropolo-
giju o obrazovaniju, bilo na primenjeni aspekt subdiscipline, odnosno antropolo-
giju u obrazovanju, one nikada nisu zaista razdvojene. Zapravo, prva ,prava‘, i
verovatno do danas u Sirokim krugovima najpoznatija, studija u antropologiji
obrazovanja, Sazrevanje na Samoi Margaret Mid (1978 [1928]), eksplicitno
kombinuje ove dve strane.

Mid je svojoj knjizi dala podnaslov ,Psiholo$ka studija mladeZi namenjena
ljudima zapadne civilizacije“. Logika Sazrevanja na Samoi u biti je jednostavna:
Mid je odlucila da istrazuje vezu izmedu procese odgoja i socijalizacije dece i ti-
nejdZzera na Ameri¢koj Samoi i postojanja — odnosno nepostojanja — onoga $to
bi se moglo nazvati ,adolescentskom krizom“. Naime, u skladu sa Boasovom
kulturno-deterministickom paradigmom, Mid je pretpostavila da ,kriza“ i sukobi
sa autoritetima koji karakteriSu period adolescencije ameri¢ke omladine nisu
proizvod univerzalnih, bioloskih faktora, kojima su obi¢no objasnjavani od stra-
ne zastupnika biolo§kog determinizma. Na Samoi Mid je ,pronasla“ kulturu u ko-
joj nije bilo tragova adolescentske krize: naprotiv, prema njenim opisima, u
samoanskoj kulturi ovo je period koji je relativno neproblematizovan od strane
bilo adolescenata bilo zrelih ¢lanova zajednice. Nepostojanje adolescentske
krize u samoanskoj kulturi znacilo je da problemi vezivani za ovaj period Zivot-
nog ciklusa nisu povezani sa bioloskim, odnosno fizioloSkim faktorima, ve¢ da
se pre mogu objasniti specificnim razlikama u odgajanju i tretiranju dece i ado-
lescenata na Samoi i u Americi. Ali, postojala je i jedna bitnija implikacija. Nalaz
da pubertetska kriza nije neizbezna znacio da je moguce nesto izmeniti u ame-
rickom nacinu odgajanja dece i tretiranja adolescenata. Ovo je bila, uslovno
re¢eno, agenda i ,pouka“ knjige. Kako je Mid napisala:

NajjaCe svetlo pasc¢e na nadine po kojima se samoanski odgoj, u najSirem
smislu reci, razlikuje od nasega. A od tog kontrasta mogli bismo se, posto smo

stekli novu i zivu svest i samokritiCnost, okrenuti ponovhom ocenjivanju a
mozda i drugacijem oblikovanju odgoja $to ga dajemo na3oj deci.

(ibid:29).
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Mid je, dakle, upotrebila strategiju karakteristicnu za boasovce — kroskultur-
nu jukstapoziciju kao nacin ,drugacijeg sagledavanja“, odnosno kritike, sop-
stvene kulture (v. Marcus and Fischer, 1999: 137-145). Ova kritika imala je cilj:
trebalo je da otvori (ili proSiri) teren za debatu o nac€inima odgajanja americke
omladine. U kontekstu boasovske kritike, Mid je pripadala struji ,drustvenih
inzenjera“; njena etnografija trebalo je da poduci ameri¢ko drustvo kako moze
postati bolje, odnosno demokraticnije i tolerantnije (v. Handler, 1990, Milenko-
vi¢, 2003).

Pjer Burdije i antropologija obrazovanja

Pjer Burdije jedan je od nezaobilaznih autora u antropologiji obrazovanja.
Ne Zelim da se upustam u raspravu da li je Burdije bio ,viSe“ sociolog, antropo-
log/etnolog ili filozof; mislim da je dovoljno reéi da nijedan od skorijih pregleda
istorijata antropologije obrazovanja ne propusta da pomene bilo njegova, bilo
dela koja su se oslanjala na neki od njegovih analitickih okvira (v. Yon, 2003;
Shumar, 2004; Pelissier, 1991).

Obrazovanje je jedna od kljuénih tema u Burdijeovoj karijeri. Burdije je
izloZio pogled na obrazovanje koji ga tretira ne kao sistem racionalne selekcije
»najboljih“, ve¢ kao drzavni instrument koji na sofisticirane nacine reprodukuje
klasne i socijalne nejednakosti i tako doprinosi odrzavanju poretka (Bourdieu et
Passeron, 1970; Bourdieu, 1984). Mada njegovi tekstovi u ovoj oblasti imaju
viSe karakter kombinacije filozofskog komentara i socioloskih istrazivanja, njiho-
ve implikacije za antropologiju obrazovanja su jake i o€igledne.

U teorijskom smislu, Burdijeovo insistiranje na zna¢aju obrazovnih procesa
i obrazovnih institucija u skladu je sa usmeravanjem paznje na procese ucenja,
odnosno upisivanja kulture, u drustvenim naukama. U antropologiji, znacaj pri-
pisan procesima ,socijalizacije“ u odredenu kulturu doSao je sa boasovcima i
njihovim konacnim otklonom od evolucionistickih i sli¢nih istorijskih paradigmi;
od ranih tumacenja bliskih psihologiji u okviru Kulture i licnosti do pristupa koji
viSe paznje poklanjaju deljenosti zna¢enja, odnosno kolektivhim predstavama,
u kulturi (v. Gerc, 1998), ideja da se kultura uci tokom veceg dela dvadesetog
veka prakti¢no je aksiomatska u antropologiji. Verovatno najveci Burdijeov teo-
rijski doprinos u ovom smislu jeste posmatranje kulture kao proizvoda interakci-
je izmedu ,realno postojecih“, odnosno relativno fiksiranih, objektivnih struktura,
i postupaka, delovanja i interpretacija individualnih aktera — jednom recju, insi-
stiranje na praksi. Ovo Burdijeovo filozofsko reSenje daje odgovor istovremeno
na pitanje stabilnosti kao i promenljivosti kulturnih oblika. U antropoloSkom smi-
slu, ova pitanja su od fundamentalnog znacaja, buduéi da obuhvataju dve ,klase
objekata“ antropoloSke analize — s jedne strane, kolektivha odnosno deljena
znaCenja u odredenoj zajednici, a s druge interpretacije, misljenja i aktivnosti
pojedinacnih ¢lanova, odnosno stvarnih ili pretpostavljenih informanata.
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Burdije odnos strukture i aktera, odnosno istovremenu relativnu trajnost i re-
lativnu promenljivost kulturnih oblika objasnjava procesom u kome objektivni ele-
menti u sistemu utiCu na stvaranje trajnih elemenata kod subjekata, koji zatim na
odredeni nacin uti¢u na njihovo misljenje, delovanje i ponasanje. Jasno je zasto je
od samog pocetka proces u€enja i vaspitanja u samoj srzi Burdijeovog intereso-
vanja —naime, proces upisivanja habitusa nije nista drugo nego proces socijaliza-
cije, u najSirem smislu. S jedne strane, Burdije je insistirao na nesvesnoj prirodi
ovog procesa, narocito u drudtvima sa neformalnim obrazovnim institucijama:

Sve dok pedagoski rad nije jasno ustanovljen kao posebna i samostalna
praksa i dok cela jedna grupa i celo jedno simboli¢ki strukturisano okruzenje
vrse, bez specijalizovanih aktera i posebno odredenih trenutaka, jednu anonim-
nu i rasplinutu pedagoSku delatnost, sustina modusa operandi koji definiSe
prakti€éno znanje prenosi se u praksu, u prakticnom stanju, ne dostizuéi nivo di-
skursa. Ne oponas$aju se ,modeli“, ve¢ postupci drugih (...) Eksperimentalne
analize procesa ucenja koje utvrduju da ,obrazovanije ili primena jednog pojma
ne zahteva svesno razumevanje elemenata ili opstih odnosa na delu u pojedi-
nacnim primerima“ omogucavaju razumevanje procesa preko kojeg sistematski
proizvodi sistematskih dispozicija, tj. prakse i dela, teZze da uzrokuju, sa svoje
strane, nove sistematske dispozicije.

(Burdije, 1999:172).

Medutim, s druge strane, istakao je znac¢aj koji u industrijalizovanim drustvi-
ma imaju formalne obrazovne institucije — osnovne i srednje Skole, a narocito
univerziteti.

Ovim dolazimo do praktiéne strane Burdijeovog obrazovnog ,opusa‘“. Na
teorijskoj ravni, njegovo razmatranje procesa obrazovanja kao dela reprodukcije
kulturnih i drustvenih normi bilo je relativno vrednosno neutralno, zadrzavajuci se
na nivou deskripcije; medutim, kada je u pitanju analiza konkretnih obrazovnih
institucija u Francuskoj, Burdijeov doprinos je mnogo vise kriti¢ki orijentisan. Nai-
me, ono $to Burdije radi, narocito u La Reproduction i Homo Academicus-u, jeste
da ,otkriva“ sakrivene strane francuskog obrazovnog sistema, demistifikujuci
klasnu licemernost koja stoji iza retorike meritokratije i drustvenog napretka. lli,

Utoliko Sto produzeni rad na upisivanju proizvodi trajan i prenosiv habitus, {j.
upisuje u skup legitimnih primalaca sistem Sema percepcije, misljenja, procena i
aktivnosti (delimi¢no ili potpuno identi¢nih), pedagoski rad doprinosi proizvodnji i
reprodukciji intelektualne i moralne integracije grupe ili klase u Cije ime deluje.

(Bourdieu et Passeron, 1970: 50);

Bolje od politickih religija €ija je naj¢es¢a funkcija, kako je Maks Veber pri-
metio, bila da privilegovanim klasama ponudi teodikeju o njihovoj privilegovano-
sti, bolje od soteriologija ,onog sveta“ koje doprinose perpetuiranju drustvenog
poretka obec¢anjem posthumne inverzije tog istog poretka, bolje od verovanja u
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Karmu (...), danas Skola, sa ideologijom (prirodne) ,darovitosti“ i urodenih ,sklo-
nosti“ legitimide cirkularnu reprodukciju drustvenih i Skolskih hijerarhija. Stoga,
najspecificnija i najskrivenija funkcija obrazovnog sistema sastoji se u prikrivanju
njegove objektivne funkcije, tj. prikrivanju objektivne stvarnosti njegovog uticaja
na klasne odnose.

(ibid: 250)

Jasno je da je Burdijeov stav prema zvani¢nim obrazovnim institucijama
neuvijeno kriticki. U tom smislu, Burdije se uklapa u Kerolovu klasifikaciju inte-
lektualca — ,kraljeve lude®, onog koiji ,otkriva i ismeva ¢ovekove tastine, njegove
laZi, prevare i pretenzije” (Carroll, 1978: 147). Za razliku od Margaret Mid i sli¢no
drustveno-inzenjerski nastrojenih ameri¢kih antropologa obrazovanja, Burdije
nigde ne nudi alternativu, odnosno bolje reSenje za obrazovni sistem od veé
postojeceg, koje kritikuje.

Iz nekog razloga, (kraljeva luda) ne ucestvuje u nadmetanju za opipljivu
moc¢ (...) on tezi ka moci viSeg reda, uticaju na vlastodrsce, kraljeve. (...) Samo
on je dovoljno lukav da zamisli da je ve¢ zauzimao sve vazne polozaje na svetu i
sa njih se povukao, da pobegne iz dosadne rutine i gadnih konflikata stvarne po-
litike u privatnost u kojoj moze da se sam zabavlja posmatrajuci ve¢ suvise
predvidljive smicalice onih naivnijih od njega.

(Carroll, 1978: 149).

Sli¢no Fukou, Burdije predstavlja jednu obuhvatnu, detaljnu, oStru i bespo-
Stednu kritiku institucija koje su u srZi odrZzanja poretka, ne samo u Francuskoj
ve¢ i u celom zapadnom svetu; medutim, implikacije ovakvih kritika mogu da
budu deskriptivhog, metodoloskog, filozofskog, verovatno i eti¢kog, ali vrlo retko
prakti¢nog karaktera. Radikalno posmatrano, koliko je kritika ,drustvenih inZenje-
ra“ u antropologiji obrazovanja konstruktivna, toliko je Burdijeova destruktivna.

Naravno, moguce je pri€u zavrsiti stavom da je gotovo svaka kritika posto-
jeceg drustvenog poretka manje ili vise destruktivna — u varijantama koje nagi-
nju marksizmu, zato $to je krajnja implikacija, odnosno jedino moguce resenje,
revolucija, a u onim koje naginju postmodernizmu, krajnji relativizam koji se gra-
ni¢i sa nihilizmom (Burdije bi se verovatno nasao negde na sredini). Medutim,
da li je to dovoljno?

Pjer Burdije, antropologija obrazovanja i uloga
intelektualaca u Srbiji danas

Da li je zaista dovoljno Burdijeovu konceptualizaciju obrazovanja smestiti na
policu ,kraljevih luda® i odatle izvladiti kao deo prigodnog intelektualnog vokabu-
lara sa ciliem da se impresioniraju ,ve¢ preobraceni“? Cak i ako bismo zanemari-
li filozofski okvir pitanja odgovornosti intelektualaca (v. Bernstin, 2000; Rorti,
1992), ¢ak i ako bismo zanemarili medusobnu impliciranost teorije i prakse u
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antropologiji obrazovanja, Burdijeova kritika deluje suviSe dobro, korisno i savre-
meno da bi je trebalo ,ispustiti“ u trenutku kada politicka buduc¢nost Srbije u ne-
zanemarljivoj meri zavisi od procesa evropskih integracija, koje podrazumevaju i
integraciju obrazovnog prostora. U krajnjoj liniji, sam Burdije — narocito u posled-
njim godinama Zivota i rada — nije uop$te zazirao od javnih politi¢kih istupa, niti
od jasne formulacije potrebe za primenjeno$éu istrazivackih rezulata (Bourdieu,
1999). Mada, kako i Sinkel pokazuje, politika nije bila odsutna iz Burdijeovih dela
ni u samom pocCetku (a to je o€igledno i na primerima odnosa 1968. u Francuskoj
i njegovih kritika obrazovanja), upravo su poslednja, ,najprogramskija“ istupanja
ta koja su Burdijeu obezbedila popularnost koja je daleko prevazilazila granice
akademskog sveta (Schinkel, 2003). Medutim, ovde smo suo€eni sa jednim pa-
radoksom: ista dela koja su Burdijeu donela najvec¢u popularnost, i §to je jos$ bit-
nije, najvedi uticaj — jesu ona koja dobijaju kritike na racun intelektualne nesofisti-
ciranosti, odnosno, zamene nau¢ne analize politickom retorikom (ibid: 71-72).

Iz ovoga proizlazi nekoliko pitanja. Prvo je da li je, moZda, uloga ,kraljevog
savetnika“ pozeljniji izbor za intelektualce u Srbiji od uloge ,kraljeve lude“? Ovo
je, zapravo, vracanje na staro pitanje — za koga piSemo, i zasto. Izbor koji se
neizbezno namece svim drustvenim naucnicima jeste da li ¢e ostati u ,.kuli od slo-
novace“ i odatle ironi€no posmatrati drustvene dogadaje, ili se ukljuciti i pokusati
da na njih aktivno u€estvuju. Naravno, dihotomija izmedu ,kraljevog savetnika® i
.Kraljeve lude“ je, kao i vecina dihotomija, vestacka. Moguce je naizmeni¢no
praktikovati jednu ili drugu strategiju, manje ili viSe, u zavisnosti od konteksta, itd.
Medutim, ovo nije izbor koji ostaje u domenu privatnih, odnosno individualnih
preferencija. Na srecu ili nesrecu, ovaj ,izbor* ima direktne implikacije za politike
disciplina, odnosno nacine na koje se nauke predstavljaju u javnosti, te samim
time i na potencijalni uticaj njihovih praktikanata. Drugo pitanje, dakle, jeste da li
je pozeljnije usmeravati politike disciplina ka ekspertizi tipa ,kraljevog savetnika®,
makar to znacilo i da je neophodno odustati od intelektualne sofisticiranosti,
ostrine i nezavisnosti koje se vezuju za ,kraljevu ludu“? Kao $to sam obecala na
pocetku, ne¢u odgovoriti. Mislim samo da su ovo neka od pitanja koja ne smemo
da izgubimo iz vida, nezavisno od toga Sta je povod naseg razgovora.
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KING’S ADVISOR OR KING’'S FOOL? PIERRE BOURDIEU AND THE
ANTHROPOLOGY OF EDUCATION IN CONTEMPORARY SERBIA

Summary: This paper addresses the issue of the responsibility of intellectuals and
practical implications of social critique. Both the role of ,king’s advisor” and that of ,king’s
fool“ have been options for intellectuals, anthropologists, and anthropologists of education
in particular, in the past and present. In this paper, | examine the work of Pierre Bourdieu, or
rather his critique of education as a means of reproduction of social inequality, in compari-
son to more social-engineering—oriented research strategies, such as that of Margaret
Mead and the early anthropologists of education. | consider both strategies in relation to the
role of intellectuals engaged in debates concerning contemporary Serbian society.

Key words: Pierre Bourdieu, anthropology of education, social critique, role of intel-
lectuals.
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Aktuelnost Burdijeove kritike Skole

SaZetak: Pre pola veka francuski sociolog Pjer Burdije pokrenuo je pitanje razlika u statu-
su francuskih studenata, s obzirom na razlike u njihovom socijalnom poreklu. Burdije na-
lazi da, osim ekonomskih, u velikoj meri status studenata odreduju kulturne barijere, koje
su najCesce bile zanemarivane u teorijskim istrazivanjima. U radu ¢emo nastojati da pri-
kazemo neke sli¢nosti izmedu Burdijeovih razmisljanja o francuskim studentima i studen-
tima beogradskih univerziteta danas.

Kljucne reci: Burdije, obrazovanje, studenti, kulturne barijere, nejednakost

Pismenost je bila izrazita privilegija povlasc¢enih slojeva sve do 15. veka i
Gutenbergovog otkri¢a, koje je umnogome olakSalo umnozavanje tekstova do
tada prepisivanih rukom, najéeSce po manastirima i dvorovima. Pojava Stam-
parske masine uticala je na ubrzano Sirenje pismenosti i prenosenje znanja.

Obrazovanije je most, kao §to kaze Parsons, izmedu porodice i drustva kao
celine, koje nas priprema za ulogu odraslih u drustvu.' Osim to se prenosi
znanje, preko Skolovanja se oblikuju i svest i stavovi pojedinaca, i tako vrsi njiho-
va socijalizacija kroz usvajanje niza pravila i druStvenih vrednosti. Zato drzave
kontroliSu rad obrazovnih institucija, od davanja dozvola za rad, do prihvatanja
ili odbijanja nastavnih planova.

Da podsetimo da su u Evropi dugo postojala dva osnovna koncepta obra-
zovanja. Jedan se primenjivao u Velikoj Britaniji i skandinavskim zemljama, s
akcentom na osposobljavanje za prakti¢an rad, a drugi u ostalom delu Evrope
(kao tipi€an primer naj¢eS¢e se navodi Francuska), koji je imao enciklopedijski
pristup. PoCetkom devedesetih godina prosSlog veka gotovo sve evropske ze-
mlje prelaze na prvi model, $to se objadnjava poveéanjem broja nezaposlenih i
U najrazvijenijim zemljama, nemoguc¢noséu da privreda absorbuje veliki broj
opsteobrazovanih, te potrebom da se pojedinci osposobe za konkretan posao.?

' http://www.hewett.norfolk.sch.uk/CURRIC/soc/EDUCATIO/parsons.htm
2 http://www.ekonomist.co.yu/magazin/em90/med/med.htm#top
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S obzirom na to da su se ¢esto mogla €uti misljenja da iz nasih $kola izlaze uce-
nici koji imaju odredena znanja, ali nisu u stanju da to znanje primene, moglo bi
se zakljuciti da je nas obrazovni sistem pripadao drugom modelu.

Prema podacima Ministarstva prosvete i sporta Republike Srbije broj stu-
denata u Srbiji koji upiSe osnovne studije iznosi, u proseku, 33.000 godisSnje, a
svake godine oko 12.000 studenata stekne diplomu.® Prose¢na duzina studira-
nja je oko 8 godina, a preko 60% upisanih studenata nikada ne stigne do diplo-
me, iako zavr3e dve ili ¢ak tri godine studija.* Prema re¢ima Srbijanke Turajli¢,
bivSeg pomoc¢nika ministra prosvete, u nasoj zemlji ,niko ne operiSe analizama
koliko priznatih struénjaka imamo u odnosu na druge svetske univerzitete i koliki
je to procenat u odnosu na broj upisanih i svréenih studenata“,” pa se procena
njihove uspesnosti najéeS¢e meri kroz pojedinacne licne uspehe zavrsenih stu-
denata na renomiranim svetskim univerzitetima.

Interesantan je i podatak iz izvestaja® UNESCO-a i Organizacije za eko-
nomsku saradnju i razvoj (OECD) da je doslo do naglog porasta interesovanja
mladih ljudi za studije u srednje razvijenim zemljama, tako da ih je u prethodnoj
deceniji fakultete upisalo za tre¢inu viSe nego u razvijenim zemljama.

Skoli je oduvek pridavana posebna paznja, jer pored obrazovne ima i va-
spitnu ulogu. O znacaju vaspitanja govorio je jo$ Platon,” ali i o na¢inima da se
~gradivo® prilagodi potrebama drzave. On, na primer, u svojim Zakonima kaze
da ,niko ne sme da izvede pesmu koju nisu prethodno ispitali Cuvari zakona i o
njoj doneli odluku, pa makar ona bila i ljupkija od pesama Tamirida ili Orfeja“
(Platon, 1977: 316). S druge strane, neke njegove ideje, kao §to su vaspitanje
oba pola, nadzor nastavnika i sli¢no, primenjuju se i danas. O njegovoj Akade-
miji iz Eetvrtog veka pre nove ere se ponekad govori kao o prethodnici evropskih
modernih univerziteta.

Prvi srednjovekovni univerziteti u Evropi bili su Magnaurski univerzitet u
Carigradu, osnovan 849. godine, a zatim slede italijanski univerziteti iz Salerna
(takode 9. vek) i Bolonje (11. vek), i Univerzitet u Parizu® (12. vek). Kod nas je
tek 1905. godine osnovan Univerzitet u Beogradu,® Univerzitet umetnosti 1973,
a privatni univerziteti devedesetih godina proslog veka.

Pre gotovo pola veka francuski sociolog Pjer Burdije objavio je koautorski
rad sa Zan-Klodom Paseronom, pod nazivom Les héritiers. Les étudiants et la

http://www.mps.sr.gov.yu/code/navigate.php?ld=111
http://www.see-educoop.net/education_in/pdf/heser_reform-ser_srb_t02.pdf
http://www.ekonomist.co.yu/magazin/em233/med/med1.htm
www.uis.unesco.org/wei2005
Neki autori, poput Vernera Jegera, smatraju da je Citava Platonova filozofija delo vaspitanja.
Mnogi srednjovekovni univerziteti u zapadnoj Evropi stvoreni su pod okriliem crkve.
Pocetkom 19. veka bila je osnovana Velika Skola u Beogradu, koja se moze smatrati ne-
kom vrstom preteCe Univerziteta u Beogradu.
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culture, u kojem je pokrenuta tema istinske jednakosti studenata u Francuskoj, s
obzirom na njihovo socijalno poreklo. Kako primecéuje Milo§ Nemanji¢ u svom
prikazu ovog dela za nasu javnost, ,ma koliko bila Siroka mreza obrazovnih
ustanova i ma koliko te ustanove bile otvorene i pristupacne u formalnom smislu
za pripadnike svih drustvenih slojeva, postojece nejednakosti u drustvu deluju
tako da je za jedne put od osnovnog do visokog obrazovanja prili¢no lak, i bez
vecih prepreka, dok se drugima na tom putu ispre€uju vece ili manje prepreke,
medu kojima one ekonomskog karaktera nisu uvek jedine i presudne. Na ovom
podrucju negativna drustvena selektivnost, Cini se, dolazi do najsnaznijeg izra-
zaja“ (Nemanji¢, 1966: 1197).

Mada ekonomske barijere nisu u centru razmatranja Burdijea i Paserona,
smatramo da su i ove prepreke veoma aktuelne danas medu beogradskim stu-
dentima. Verujemo da nema mnogo porodica koje danasnje Skolarine visih Skola
i fakulteta u Beogradu tretiraju kao zanemarljivu stavku u svom budzetu. Upravo
ekonomske barijere su razlog $to se neretko €uju Zalbe na racun Skolskog siste-
ma, koji odaje utisak da stimuliSe ekonomski povlas¢ene slojeve. Medutim, i po-
red toga $to deca koja ne potiCu iz imuénih porodica najéeSce jesu opterecena,
barem delimi¢no, brigom o sopstvenoj egzistenciji, $to na njihov izbor fakulteta u
velikoj meri utiCe visina Skolarine i $to, za razliku od svojih kolega iz imuc¢nih po-
rodica, koje mogu sebi da priuste obnavljanje godine, oni ne mogu, ,ekonomske
prepreke nisu dovoljne da objasne zasto procenti Skolskog mortaliteta mogu da
budu toliko razli€iti s obzirom na druStvene klase. Zanemaruju se viSestruki i Ce-
sto zaobilazni putevi preko kojih Skola neprestano eliminiSe decu iz najzaostalijih
sredina. Postoje kulturne prepreke koje su vrlo velike i koje je potrebno savladati®
(nav. prema: Nemanijic¢, 1966: 1198).

Medu najCesSce kulturne prepreke spadaju jeziCke barijere, koje se mogu
ispoljiti na viSe nacina, od toga da studenti imaju poteSkoée da razumeju preda-
vaca, do nacina na koji sami izlaZzu usvojeno gradivo na ispitima — siromasniji im
je re¢nik, velika upotreba Zargona i postapalica, nesigurni su u koris¢enju stra-
nih reciiizraza, mada ih, ipak, rado koriste, makar i pogresno itd. ,Poznato je ...
koliko uspeh u Skoli zavisi od sposobnosti izraZzavanja misli, a te sposobnosti se
formiraju koliko u porodici, onoliko i na prethodnom stupnju Skolovanja“ (Ne-
maniji¢, 1966: 1199). Burdije i Paseron s pravom isti¢u da je nepravedno ,$to se
ne uvida da je neuspeh u Skoli povezan sa izvesnim socijalnim situacijama, na
primer, intelektualnom atmosferom porodice, sa strukturom jezika kojim se go-
vori u porodici, sa stavovima u odnosu na Skolu i kulturu koji mogu da podsticu ili
da destimuli8u, on je prirodno prebacen na plan nedostatka talenta“ (ibid.)

Problem se usloZnjava i kada se zna da uspeh na studijama i univerzitetske
diplome u prili€énoj meri odreduju kojim poslom ¢e se neko baviti i koliko ¢e biti
placen za svoj rad, te u tom smislu socijalno poreklo moze da uti¢e ne samo na
polozaj studenta u toku studija, ve¢ i na njegovo buduce ukljucivanje u profesio-
nalni zivot.
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Na osnovu izlozenog moglo bi se zaklju€iti da pripadanje odredenoj klasi sa
sobom nosi odredene privilegije i ograni¢enja, a ta ograni¢enja su, smatra Burdi-
je, gotovo nepromenljiva. U svojoj izjavi za New York Times on objasnjava da, po
njegovom misljenju, ,habitus nije poguban, ali se, nazalost, moze izmeniti samo
u okviru vrlo ograni¢enih moguénosti. To je nalik kompjuterskom programu koji
usmerava necije izbore* (Eakin, 2001).
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THE TOPICALITY OF BOURDIEU’S CRITIQUE OF SCHOOL

Summary: Fifty years ago, French sociologist Pierre Bourdieu noticed a remarkable
inequality in status of French students depending on their social background. Bourdieu
found that, beside economic barriers, these differences were to a large extent determined
by cultural barriers, most frequently neglected in theoretical studies of the issue. In this
paper we are going to present some similarities between Bourdieu’s observations regard-
ing French students and the situation of students of Belgrade universities today.

Key words: Bourdieu, education, students, cultural barriers, inequality.
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Aktuelnost pojma intelektualno polje
u savremenom kulturnom kontekstu

Sazetak: Jedan socioloski esej Pjera Burdijea pod naslovom ,Intelektualno polje i stvara-
lacka zamisao®, objavljen u Francuskoj 1969. godine, kada je ovaj veliki francuski i svetski
sociolog ve¢ bio na putu izgradnje svog originalnog kategorijskog aparata, ostaje i dalje
aktuelan i pored toga Sto je ovaj koncept sam Burdije u velikoj studiji iz 1992. godine, koja
se bavi genezom i strukturom polja knjizevnosti, prosirio i precizirao. Osnovna svojstva in-
telektualnog polja, kao dela drustvenog prostora, prema prvobitnom konceptu, jesu auto-
nomija u odnosu na politicku, ekonomsku i versku vlast, postojanje necega $to se naziva
kulturnim legitimitetom i aktera koji se podvrgavaju vazenju tog legitimiteta. U potonjoj stu-
diji Burdije je, razradujuci ideju o polju modi, utvrdio hijerarhiju medu razli¢itim poljima na
kojima se preplic¢u ekonomski, kulturni i simbolicki kapital i intelektualno polje odredio kao
podredeno polju moéi. Ovaj koncept i u svojoj prvobitnoj verziji, a pogotovo dopunjen u po-
menutoj studiji, omogucio je aplikaciju na jedan istorijski materijal kakav predstavljaju
drustvo i kultura u Srbiji u razdoblju od sredine pa do kraja 20. veka. Prelazeci u kategoriju
tzv. socijalistiCkih drustava sa monopolom politicke vlasti, drustvo i kultura u Srbiji u pome-
nutom razdoblju prosli su, prema analizi koja je ovde napravljena, kroz tri faze: prvu, koja
je trajala do sredine 60-ih godina 20. veka i koja je obeleZzena potpunom premoci politicke
modi, drugu, koja je pocela tih 60-ih godina i trajala do po¢etka 90-ih godina 20. veka i
tre¢u, koja nastaje u to vreme i traje do danas, s prelomnom 2000. godinom. U tom dugom
razdoblju smenilo se nekoliko generacija intelektualaca, podvrgavajuéi se razli¢itim kultur-
nim legitimitetima, od potpune pot€injenosti politickoj moci do relativne autonomije u
poznim 90-im godinama. Ostalo je otvoreno pitanje kakve su karakteristike intelektualnog
polja danas.

Kljuéne reci: intelektualno polje, geneza, intelektualci Srbije.

U dugoj i plodnoj nau€noj karijeri Pjera Burdijea, koja je trajala pune 43 go-
dine, ako kao pocetnu uzmemo 1958, kada je objavljena njegova knjiga Socio-
logie de I'Algérie, godina 1964. je nesumnijivo prelomna za buducu orijentaciju
ovog francuskog sociologa. Upravo te godine pojavljuju se dve znacajne knjige
koje P. Burdije potpisuje sa svojim saradnikom Zan-Klodom Paseronom i koje
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nagovestavaju njegovu dalju €vrstu i trajnu orijentaciju. Druga od ove dve kniji-
ge, Les héritiers — les étudiants et la culture, prikazana u broju 8-9 Casopisa
Gledista za 1966. godinu (Nemaniji¢, 1966), sadrzi ve¢ mnoge elemente jedne
originalne socioloske i kulturoloSke koncepcije, uklju€ujuci i nov pojmovni apa-
rat. Baveéi se studentima, njihovim socijalnim poreklom, uslovima studiranja,
uspesima i neuspesima tokom studija, ova dvojica autora dosla su do znacajnih
zakljuCaka, medu kojima se izdvaja onaj da ,ne postoji nijedna drustvena kate-
gorija €ija bi aktuelna pona&anja i osobine bili u ve¢oj meri posledica prethodnih
uticaja“, a medu tim uticajima dominantno mesto ima kultura. Velika socioloska
imaginacija je oCigledno prosvetlila oba ova autora, otvarajuci im put ka novim
saznanjima i novim pojmovima. U toj studiji ve¢ se susreéemo s pojmovima kao
Sto su ,Skolski mortalitet, kojim se objasnjava veliki procenat neuspesnih stu-
denata iz deprivilegovanih druStvenih slojeva, ili ,harizmati¢ka ideologija“, po-
mocu koje privilegovane klase nalaze legitimaciju za svoje kulturne privilegije, a
koje su, u stvari, socijalnim nasledem pretvorene u individualnu darovitost ili li¢-
nu sposobnost. Pjer Burdije ¢e ostati dosledan na tom putu istraZivanja drustva i
kulture i stvaranja koherentnog teorijskog sistema. Ve¢ sredinom tih Sezdesetih
godina 20. veka on je bio na putu konstrukcije svojih fundamentalnih pojmova,
kao Sto su ,kulturni kapital i ,habitus® i odredivanja ekonomskog, kulturnog i
simboli¢kog kapitala kao glavnih izvora drustvene modi.

Geneza klju€nog pojma ovog saopstenja potiCe iz 1969. godine, kada je
Pjer Burdije u Casopisu Les Temps modernes objavio jedan zanimljiv socioloski
esej, ubrzo, ve¢ 1970. godine, preveden i objavljen u broju 10 Casopisa Kultura
pod naslovom ,Intelektualno polje i stvaralacka zamisao®. Ovu ideju o intelektu-
alnom odnosno knjizevnom polju i njegovoj genezi i strukturi Pjer Burdije ¢e ka-
snije, 1992. godine, detaljno razraditi u velikoj studiji Pravila umetnosti. Geneza
i struktura polja knjizevnosti, prevedenoj i objavljenoj kod nas 2003. godine u
izdanju kuc¢e ,Svetovi“ iz Novog Sada.

Sta nam nudi ova zamisao o intelektualnom polju i u kom smislu je taj pojam
aktuelan za promisljanje savremene kulturne situacije kod nas? Intelektualno
polje je, pre svega, deo drustvenog prostora koji, po Burdijeu, ,tezi da funkcioni-
Se kao simboli¢ki prostor®, polje na kome se, kao autonomnom, javlja i susrece u
procesu stvaralacke komunikacije jedan Cisto intelektualni sloj, koji se ,defini-
sao nasuprot ekonomskoj, politickoj i verskoj vlasti“ (Burdije, 1970: 75). Razu-
me se, Burdije ima u vidu francusko drustvo druge polovine 20. veka u kome su
neki procesi zavrSeni jo$ krajem 19. veka. Autonomija intelektualnog polja, kao
jedno od njegovih najbitnijih svojstava, istorijska je kategorija. ,Stupanj autono-
mije polja (a otuda i stanje odnosa snaga koje se uspostavljaju) zna¢ajno varira
shodno epohama i nacionalnim tradicijama® (Burdije, 2003: 311). Knjizevno
polje je, u francuskom kulturnom prostoru, dostiglo stepen autonomije, po Bur-
dijeu, u drugoj polovini 19. veka, koji posle nije prevaziden. Medutim, ,.zbog hi-
jerarhije koja se uspostavlja u odnosima medu razli€itim oblicima kapitala i
njegovih posednika, polja proizvodnje u kulturi zauzimaju podredeni polozaj u
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okviru polja mo¢i“ (Burdije, 2003: 306). Time je, o€igledno, priznata dominantna
uloga drustvene modi pred kraj 20. veka i ekonomskog kapitala kao jednog od
njenih izvora. Istina, ve¢ u sociolo§kom eseju iz 1969. godine Burdije otkriva
osnovne principe na kojima intelektualno polje pociva i tipove ponasanja aktera
na njemu. Ovde su, izmedu ostalog, klju¢ni joS i pojmovi ,geneza javhog smi-
sla“, pojam ,kulturne legitimnosti“, ,posvecenih dela“i sl. Kao prvo, Burdije isti¢e
da se ,intelektualac odreduje istorijski i drustveno u onoj meri u kojoj je deo inte-
lektualnog polja u odnosu na koje se njegova stvaralacka zamisao definiSe i
konstituise” (Burdije, 1970: 99). A kao deo intelektualnog polja svaki stvaralac —
»da bi se oznacio prekid sa harizmati¢kom ideologijom ’stvaraoca’, navodi¢emo
re¢ ‘pisca’™, napominje na jednom mestu u Pravilima umetnosti Burdije —
podvrgnut je odredenim pravilima. Ova pravila se podvode pod ono §to se nazi-
va kulturnom legitimno3cu, a ova se svodi na to da ,svaki pojedinac, hteo on ili
ne, priznavao to ili ne, bude u sferi primenjivanja jednog sistema pravila koje
omogucava da se odredi i opredeli njegovo ponasanje u odnosu na kulturu®
(Burdije, 1970: 92).

Postoji, medutim, nesto jo§ znacajnije u celoj ovoj koncepciji o intelektual-
nom polju i stvaralackoj zamisli. Kao celina, sa svim svojim akterima, pojedinci-
ma i institucijama, polje je deo, kao 5to smo videli, drustvenog prostora i, u istorij-
skom smislu, pripada jednom vremenu, jednoj epohi. U osnovi logicke integracije
jednog drustva i jedne epohe lezi, naglasava Burdije, implicitna aksioma razu-
mevanja i osecajnosti (1970: 100). Intelektualac pripada ovom drustvu ,po nes-
vesnom kulturnom koje duguje svom intelektualnom rastu, a narocito svom skol-
skom oblikovanju® (Burdije, 1970: 104). Suocen veé¢ u svojim prethodnim
istrazivanjima sa ogromnim uticajem Skole u francuskom Skolskom sistemu, Bur-
dije se ve¢ u ovom radu priblizava punoci jednog novog pojmaiili, preciznije reCe-
no, pojma kome je on dao nov smisao. ,Kao 'snaga koja oblikuje navike’ Skola
daje onima koji su bili pod njenim posrednim ili neposrednim uticajem ne toliko
posebne i pojedinatne misaone sheme, ve¢ onu opstu oblikovanost koja rada
posebne sheme primenljive na razliCite oblasti misli i delanja, a $to se moze
nazvati kulturni habitus® (Burdije, 1970: 105). Ne smem da tvrdim da je ovo i prva
upotreba ovog klju€¢nog pojma, ali je verovatno ovaj socioloski esej jedan od ra-
nih Burdijeovih radova gde se on spominje. Punu definiciju pojma habitus Burdije
daje u studiji koja je u Francuskoj objavljena 1972. godine, a kod nas prevedena i
objavljena tek 1999. godine (Burdije, 1999). Ta definicija glasi: ,Praksa je ... proi-
zvod dijalektiCkog odnosa izmedu jedne situacije i jednog habitusa, shvaéenog u
smislu sistema trajnih i prenosivih dispozicija, koji uklju€ujuci sva prethodna isku-
stva, dejstvuje u svakom trenutku kao matrica opazanja, vrednovanja i delovan-
ja, i omogucava izvrSavanje velikog broja razliCitih zadataka® (Burdije, 1999:
162). Tako je habitus kao proizvod istorije ugraden, ako tako moZe da se kaze, i u
strukturu intelektualnog polja, odredujuci nacin opazanja, vrednovanja i delovan-
ja i pripadnika intelektualnog sloja. Zahvaljujuci karakteristikama habitusa ovog
specifinog sloja kakav je intelektualni, mogli bi se, smatra Burdije ,odrediti inte-
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lektualni i kulturni prostori i generacije obelezavanjem skupa neizbeznih pitanja i
tema koja definiSu kulturno polje jedne epohe® (Burdije, 1970: 104). Razvijajuci i
dalje produbljujuci ovu svoju teorijsku zamisao, Burdije, veliki istrazivac, u velikoj
studiji iz 1992. godine posezZe za ubedljivim istorijskim primerima oblikovanja
kulturnog odnosno knjiZzevnog polja, sa snaznim li¢nostima koje su obeleZile po-
jedine etape u dinamici knjizevnog polja. Tako, na primer, Burdije piSe sledece:
.Flober je, kao Sto se zna, mnogo doprineo uz neke druge, posebno Bodlera,
nastanku knjizevnog polja, kao sveta za sebe, koje podleze sopstvenim zakoni-
tostima“ (2003: 76). Ovom prilikom nije moguce upustati se u analizu ovog Flo-
berovog doprinosa, ali je nuzno zadrzati se na jo$ jednom stavu koji se odnosi na
svojstva polja kulturne proizvodnje. ,Nauka o knjizevnom delu u kulturi pretpos-
tavlja razumevanije tri podjednako nuzne i povezane radnje: a) analizu polozaja
knjizevnog polja (itd) u okviru polja mo¢i i njegov razvoj u toku vremena; b) anali-
zu unutradnje strukture knjizevnog dela (itd), sveta koji se pokorava sopstvenim
zakonima funkcionisanja i promene i ¢) analizu geneze habitusa onih koji zauzi-
maju te pozicije, itd.” (Burdije, 2003: 303). Tre¢a analiza nas najviSe priblizava
socioloSkom prou€avaniju stvaralacke licnosti, a ceo ovaj teorijsko-analiticki okvir
se Cini izuzetno plodnim i podsticajnim i za druge segmente intelektualnog polja,
a ne samo knjizevnog. U svakom slu€aju, bez ovakvog teorijsko-analitickog okvi-
ra teSko bi bilo prouciti i objasniti sve méne, svu dinamiku i svu, slobodno se
moze reci, dramatiku intelektualnog polja u okviru istorije kulture druge polovine
20. veka na ovom prostoru koju nazivamo Srbijom.

Intelektualno polje u Srbiji u istorijskoj perspektivi

Prilozi koje imamo na ovu temu do sada su uglavnom dolazili viSe iz krugova
istori¢ara, knjizevnika, istoriCara umetnosti, publicista nego iz redova sociologa,
mada je u poslednjoj deceniji, od 1995. do 2005. godine, bilo viSe interdisciplinar-
nih skupova posle kojih su se pojavili i zbornici radova u€esnika na njima, na koji-
ma su zapazenu ulogu imali i sociolozi. Knjigama iz prve grupe pripadaju npr.
Efemeris Dejana Medakovi¢a, OZiljci i opomene Dimitrija DPordevi¢a, Nekropolje
Predraga Palavestre, Prijatelji Dobrice Cosiéa i dr. Ove i njima sli¢ne knjige dobra
su grada za analizu intelektualnog polja u Srbiji u 20. veku. Sto se ti¢e tematizo-
vanja problema poloZaja i uloge intelektualca u drustvu na socioloSkim i drugim
skupovima na kojima su ucestvovali i sociolozi, svakako treba pomenuti naucni
skup SocioloSkog drustva Srbije pod nazivom ,Jugoslovensko drustvo krajem
90-ih“, posle koga je objavljen zbornik radova u kome se nalazi i jedan prilog po-
svecen intelektualnoj eliti Srbije krajem 90-ih godina (Nemaniji¢, 1995). ,Kikindski
dijalozi®, Ciji je pokreta¢ Jovica Trkulja s Pravnog fakulteta u Beogradu, imali su
2002. godine za temu ,Intelektualci u tranziciji“. Zbornik u kome se naslo 24 rada
sadrzi i priloge 11 sociologa. Neke socioloske teme delimi¢no korespondiraju s
teorijsko-analitickim okvirom Pjera Burdijea, kao na primer, ,Humanisticki intelek-
tualni tip: formiranje, istorijska uloga, njegove granice (M. Brdar), ,Srpski intelek-
tualci u svetlu sociologije* (M. Mitrovi¢), ,Srpski intelektualci i modernizacija*“
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(B. Vukadinovi¢), ,Misionarska inteligencija u danasnjoj Srbiji“ (S. Antoni¢) i dr.
Najzad, da pomenemo u ovom kontekstu i ,Novosadske sociolodke dane®
odrzane 28-30. maja 2004. godine s temom ,Dru$tvo u tranziciji — modeli, alter-
native, perspektive®, skup na kome su uglavnom u&estvovali sociolozi i u €ijem
krugu nije mogla da bude zaobidena i tema o kulturi i intelektualcima. Treba po-
menuti sledeée radove: ,Protivreénosti nasledenog kulturnog obrasca i savreme-
ne kulturne elite u Srbiji“ (M. Nemaniji¢), ,Drustvene institucije i kulturni identitet*
(M. Mitrovi¢), ,Multikulturalnost i regionalizacija u uslovima tranzicije” (M. Tripko-
vi¢). Svi radovi sa ovog skupa objavljeni su u Socioloskom pregledu (januar-jun
2004), br. 1-2.

Bilo bi neuputno davati, makar i u najkra¢im crtama, prikaze samo ovde po-
menutih radova, mada oni delimi¢no referiraju na Burdijeov pristup u analizi inte-
lektualnog polja. Medutim, ako ho¢emo da budemo dosledni teorijsko-analitic¢-
kom okviru Pjera Burdijea, ne moZzemo ipak da prihvatimo kao gotova reSenja
nalaze i zaklju¢ke pomenutih radova, ma koliko oni bili podsticajni za ovaj nacin
razmi$ljanja. Potrebno je imati u vidu osnovne karakteristike intelektualnog polja,
njegovu genezu i strukturu, problem autonomije, njegovu poziciju u odnosu na
polje modi i karakter te mo¢i, najzad genezu habitusa svih aktera na intelektual-
nom polju u odredenom vremenu. Vreme od 50-ih godina 20. veka pa do kraja
tog veka u zemljama koje su posle Drugog svetskog rata dozivele radikalnu pro-
menu drustvenog sistema, koju je pratila politi€kom voljom nametnuta radikaliza-
cija kulturnog modela, kao $to je bio slu¢aj s Jugoslavijom i drugim zemljama ju-
goistone Evrope, bilo je vreme velikih protivre&nosti i u prvim decenijama tog
perioda karakteristi¢no po apsolutnoj dominaciji politicke moéi. Intelektualno po-
lje koje se formiralo do 60-ih godina 20. veka ne samo da nije bilo autonomno,
vec je bilo u svim svojim funkcijama podredeno neprikosnovenoj partijskoj modi.
Novi intelektualni sloj nije mogao da se definiSe nasuprot politickoj vlasti, ve¢
samo u saglasnosti i s posvecenjem te politicke vlasti. Tradicija intelektualnog
polja formiranog izmedu dva svetska rata bila je napustena, bolje reci napravljen
je potpun raskid s tom tradicijom. Vecina intelektualaca ovog vremena, medu ko-
jima je bilo mnogo knjizevnika, poput D. Cosi¢a, A. Isakovié¢a, O. Davi¢a, T. Mla-
denovi¢a i dr, iza$la je iz partizanskih Sinjela. O tome uverljivo svedo¢i sam Do-
brica Cosié u svojoj knijizi Prijatelji. Ova generacija kojoj pripada i poznati pisac je
generacija rodenih poCetkom 20-ih godina 20. veka, generacija studenata i sred-
njoskolaca pred Drugi svetski rat, ¢iji su pripadnici bili nadahnuti idejama komu-
nizma, koje su se Sirile posle u¢vrséivanja Sovjetskog saveza, a narocito posle
Spanskog gradanskog rata, mada je medu njima bilo i znatno starijih, kao $to su
Oskar Davico ili Tanasije Mladenovi¢. Kada su se sreli u ,Manjezu“ 22. oktobra
1944. godine, D. Cosié, kao &lan Sekretarijata Ujedinjenog saveza antifagisticke
omladine Srbije, i Antonije Isakovi¢, takode poznati pisac, kao ¢lan Polit-odelje-
nja Trinaeste proleterske divizije, imali su tek nesto viSe od 20 godina i raspola-
gali ogromnom politi€kom mo¢i. Autor ovih redova je u to vreme imao 12 godina i
pamti ga na sasvim drugaciji nacin. U navedenom saopstenju za ,Novosadske
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socioloSke dane® 2004. godine, dakle 60 godina kasnije, pokuSao sam bar da
naznacim sudbonosne protivre€nosti nasledenog kulturnog obrasca upravo u to
vreme prvih godina komunisti¢ke vladavine. Moglo bi se rec¢i da u ovom talasu
koji je donela istorija nije bilo protivteZe, njemu vise nije imao ko da se suprostavi,
jer je globalna politicka mo¢ bila tako podeljena da su komunisti u nasoj zemlji
imali odreSene ruke da zavedu apsolutnu viast. Mozda je to posledica i jednog
Lvyremena izmedu vremena“, kako je to formulisao lucidni Branko Lazarevi¢
(1883-1968), koji u istoimenom eseju iz 1936. godine pise: ,....U ovom veku ceo
svet Zivi kao u nekom vremenu izmedu vremena, u opstoj zabuni i pometnji meri-
la, sistema i vrednosti, bez oslonca i razreSenja, pod strasnim pritiskom istorije i
nekih ideologija“ (nav. prema: Palavestra, 2003). U svakom slu¢aju, ,kobni poli-
tiCki brzaci tridesetih godina ovog (dvadesetog — M.N) veka“, kako piSe Zdenka
Petkovié-Pros8i¢ u svojoj studiji ,Kriticke ideje Svetislava Stefanovica®, dovele su
do velikih podela medu srpskim intelektualcima, a neke, kao $to je bio slu¢aj sa
S. Stefanovi¢em i DragiSom Vasic¢em, oterale i u smrt. Deo intelektualaca koji je
pripadao gradanskom intelektualnom polju, da se tako izrazim, medu kojima su
Rastko Petrovi¢, Jovan Duci¢ i Milos Crnjanski, ostali su u rasejanju, prva dvojica
u SAD, treéi u Velikoj Britaniji. Drugi deo tih intelektualaca iz predratnog perioda,
kao Sto su Ivo Andri¢, Isidora Sekuli¢ i dr. morali su da se prilagode novom vre-
menu i pristanu na saradnju. Na osnivackom kongresu Saveza knjizevnika Ju-
goslavije 1946. godine, za generalnog sekretara izabran je Cedomir Minderovié
(1914-1966), kaji je iz rata ,izaSao kao proveren i prekaljen borac, do grla uklju-
¢en u sistem nove vlasti koja mu je odredila staranje o knjiZevnosti i knjizevnici-
ma*“ (Palavestra, 2003). Nominalni predsednik lvo Andri¢ (1892-1975) imao je
podredenu ulogu. On je bio veliko ime i do 1961. godine, a kada je te godine do-
bio Nobelovu nagradu za knjizevnost bio je okruzen posebnom paznjom. Naj-
zad, postojali su intelektualci stare generacije, ve¢ afirmisani pred Drugi svetski
rat, poput Marka Ristica (1902-1984), koji su svesrdno saradivali sa novom
vladc¢u. U svakom slu&aju, tako formirano intelektualno polje nije moglo da bude
autonomno Citavu deceniju i po po dolasku komunista na vlast, ali po logici sa-
mog intelektualnog polja, koje tezi stvaranju kulturnog legitimiteta po sopstvenim
zakonitostima, i ovo intelektualno polje, kakvo je stvarano i stvoreno u prvoj de-
ceniji posle velikog rata, pocelo je da se krajem 60-ih godina proslog veka menja.

Intelektualno polje u Srbiji u fazi kulturne emancipacije

Subverzija je, ako tako moze da se kaze, pocela ve¢ u prethodnom razdo-
blju i potekla je, kao 5to najéesce biva, iz redova vladajuce elite. KnjiZzevnost je
bila ogledno polje na kome su pocele da se deSavaju promene, a knjizevnici no-
sioci otpora jednom rigidnom kulturnom modelu, koji je dao pecat intelektualnom
polju tokom prvih desetak godina posleratnog perioda. Nimalo nije slu€¢ajno da je
u tzv.  kritikoj knjizevnosti“ krajem 60-ih godina ortodoksija komunistic¢ke ideolo-
gije prvo i najsnaznije bila uzdrmana. Slobodan Seleni¢ je svojim romanom Me-
moari Pere Bogalja iz temelja uzdrmao tzv. novu klasu. S druge strane, Borislav
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Peki¢, buntovnik od samog pocetka, svojim knjigama Godine koje su pojeli ska-
kavci najupecatljivije je ocrtao jedno vreme velikih represija. U tim godinama,
moglo bi se reci, bilo je vrlo teSko oCuvati dostojanstvo i Cistotu intelektualnog po-
ziva bilo koje vrste, a istovremeno biti i Covek politike, pa se tako javio jedan soj
ljudi medu intelektualcima nazvan ketmanima. Sam B. Peki¢ ima jednu definiciju
ketmanstva koje oznaCava svesnu obmanu radi zastite vlastite istine, ali i licno-
sti. Mihailo Panti¢ smatra da je Peki¢evo delo u celini kao ,metafori¢ki sklop —
zatvor/civilizacija — medu najdubljim i najsugestivnijim* (Panti¢, 1994: 29).

Intelektualno polje &iji nam se obrisi pomaljaju ve¢ sredinom 60-ih godina
proSlog veka i koje svoju punocu dobija tokom sledeée decenije, nesumnjivo
ima druge karakteristike, daleko je otvorenije i, iako i dalje nije potpuno auto-
nomno, izgradilo je svoj tip legitimiteta zasnovan dobrim delom i na autoritetu
naucne, knjizevne i umetnicke kritike i plodne kulturne produkcije u celini. Osni-
vanje Katedre za sociologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu 1959. godine,
njen razvoj tokom sledecih godina i pojava prvih diplomiranih studenata sredi-
nom 60-ih godina 20. veka oznac¢avaju, takode, ovu prestrukturaciju intelektual-
nog polja, jer se u sferi drustvenih nauka napusta rigidna koncepcija istorijskog
materijalizma kao opSte paradigme za druStvene nauke. Filozofija, psihologija,
etnologija, istorija i druge nauke pojave pocinju da prou¢avaju i tumace u dru-
gom klju€u. U intelektualno polje se ukljuCuje nova generacija intelektualaca
rodenih izmedu 1930. i 1940. godine i Skolovanih u razdoblju 1950-1960. godi-
ne. Samo na katedrima za filozofiju, sociologiju, etnologiju, pedagogiju, istoriju i
jo$ nekima magistirao je i doktorirao veliki broj diplomiranih studenata ovog, ali i
drugih fakulteta u razdoblju 1963-1998. godine.

Izbor romana decenije 1981-1990. godine pokazao je, pored velike knjizev-
ne produkcije u ovom razdoblju iz koje je izlu¢eno 10 romana u uzi izbor, i kriteri-
jume Zzirija, koji je na otvorenim sesijama u Biblioteci grada Beograda raspravljao
o romanima predloZzenim za najviSe priznanje. U tom izboru od 10 romana nasli
su se: Oc¢eviiociS. Seleni¢a, Sudbine M. Popovi¢a, Lagum S. Velmar-Jankovic,
Cink D. Albaharija, Hazarski re¢nik M. Pavi¢a, koji je na kraju proglasen roma-
nom decenije. Danas, 15 godina posle uzdizanja Hazarskog re¢nika na pijede-
stal najboljeg medu tolikim drugim dobrim romanima, kriti¢arka Jasmina Ahme-
tagi¢ je celu knjigu posvetila argumentaciji da je ovaj roman postavljen tako
visoko samo zato $to je bio izraz snazne postmodernisticke struje. Ovo samo
potvrduje stav P. Burdijea da ,analizom unutrasnje strukture knjizevnog dela
(itd), sveta koji se pokorava sopstvenim zakonima funkcionisanja i prakse®
mozemo da otkrijemo popularnost u jednom odnosno nepopularnost u drugom
vremenu nekog knjizevnog dela — ako je knjizevno polje autonomno i akteri na
njemu slede principe kulturne legitimnosti. Ovom prilikom, naravno, ne ulazimo u
to da li je vreme oduzelo sjaj jednom knjiZzevnhom delu.

Sve ove promene, Sire u intelektualnom polju, uze u knjizevnom, ali pove-
zane jedne s drugima u vremenu koje sledi, posebno u poslednjoj deceniji 20.
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veka, rezultat su koliko imanentne logike razvoja samog intelektualnog polja to-
liko i svih protivre€nosti koje su nasledene iz prethodnog razdoblja i koje, ove
protivreCnosti, imaju korena u genezi habitusa onih koji zauzimaju odredene
polozaje na prestrukturisanom intelektualnom odnosno knjizevnom polju. Samo
jedna ozbiljna burdijeovska analiza, da se tako izrazim, mogla bi da da odgovor
na pitanje kakve su karakteristike tog i takvog intelektualnog polja, da li je do-
voljno autonomno i kojim mocima je bilo podredeno. Na jedno novinarsko pita-
nje sredinom 90-ih godina: Kakva je uloga intelektualaca u smuthom vremenu?,
u anketi koja je trajala dva meseca i u kojoj je u€estvovalo preko 30 intelektuala-
ca razli¢itnog profila, dobijeni su i vrlo razliciti odgovori. U prilogu objavljenom u
zborniku Jugoslovensko drustvo krajem 90-ih analizirani su neki od ovih odgo-
vora (Nemaniji¢, 1995). Primera radi, prof. univerziteta Leon Kojen je izjavio sle-
dece: ,Sam intelektualac ne bi trebalo da zali za vremenom koje mu je na trenu-
tak dalo neuobitajeno veliku ulogu u politikom Zivotu. Njegovi pravi uticaj u
politici uvek je dugorocan, a ne kratkoroc¢an, uticaj ideja, a ne uticaj licnosti“. Ra-
zume se, u ovih poslednjih deset godina desile su se takve promene da je u tim
promenama i intelektualno polje izmenjeno.

Ovo najnovije razdoblje, od oktobra 2000. godine do danas, s obzirom na to
da je joS uvek sve u velikom previranju, najteze je procenjivati, imajuci u vidu
slozenost intelektualnog polja i sve protivrenosti koje su pratile njegovu dinami-
ku tokom proteklih decenija. Intelektualno polje u celini, posebno neki njegovi de-
lovi, nasli su se u jednoj novoj konstelaciji odnosa drustvene moci i kulturnog le-
gitimiteta. Neke instance na tom polju, od Univerziteta u Beogradu i drugim
univerzitetskim centrima u Srbiji, preko naucnih instituta i SANU, do kritiCarskih
krugova i razli¢itih instanci za posvecivanje, kao $to su brojni Ziriji za dodelu sve
veceg broja nagrada, menjaju donekle svoju ulogu — mnoge gube na znacaju,
druge dobijaju sve veéi znacaj, neke se prilagodavaju novonastaloj situaciji itd.
Na celom kulturnom polju deSavaju se radikalne promene, pre svega u redefini-
sanju javnog i privatnog sektora, s naglaskom na ulozi trZista, $to izaziva mnoge
reakcije. Dovoljno je napomenuti da pored Sest drzavnih univerziteta, danas u
Srbiji postoji isto toliko, ako ne i nesto vise privatnih univerziteta — od najstarijeg
BK univerziteta, preko Megatrend univerziteta, do najmladeg Singidunum uni-
verziteta. MenadZzment je postala ona Carobna re¢, formula koja ide uz naziv
mnogih fakulteta na ovim privatnim univerzitetima i koja bi trebalo da pomogne
da se razresi taj slozeni odnos izmedu stvaranja i potro3nje, izmedu ponude i po-
traznje itd. Kada je re¢ o samoj kulturnoj proizvodniji, kojoj P. Burdije pridaje pose-
ban znac€aj u svojoj teorijsko-analitickoj shemi, najvise je, mozda, potresa u
izdavastvu, pa ne treba da iznenadi veliki broj kritiCkih osvrta na probleme u
ovom sektoru kulturne proizvodnje, koji dolaze s raznih strana i od ljudi razli€itih
habitusa. ,Dugovi izdavaca — pristiglu nemastinu dele svi izdavaci: i oni kojima su
se slivale drzavne, partijske pare i oni koji su se mucili da objave vredne knjige®,
piSe Simon Simonovi¢, knjizevnik i aktuelni direktor izdavackog preduzeca
.Rad“, a Sasa Hadzi-Tan¢ic, takode knjizevnik i dugogodisnji urednik ,Gradine® u
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NiSu, piSe sledece: ,Sudbina izdavaca — privatizovanjem izdavackih preduzeca
— trgovci urednikuju, a urednici trguju®. Zaboravlja se pri tome da je i u razdoblju
od sredine 70-ih godina bilo vrlo mnogo manijih privatnih izdavaca, medu kojima
je, na primer, najpoznatiji Slobodan Masi¢ sa svojim nezavisnim izdanjima. Se-
lekcije rukopisa i objavljivanje knjiga nesumnijivo su u jednoj kulturi, i pored revo-
lucionarnog tehnolo$kog napretka pojavom racunara i informatic¢ke tehnologije u
celini, jo$ uvek jedan od najznacajnijih akata kulturnog legitimiteta. Ne moze se
re¢i da se na trziStu knjiga ne pojavljuje veliki broj naslova, kako iz oblasti tzv.
lepe knjizevnosti tako i iz oblasti drustvenih i humanisti¢kih nauka. Na knjizev-
nom polju kao pisci javljaju se nova imena, pocev od Vladimira Arsenijevi¢a, Mili-
ce Mici¢c-Dimovske i Marije Jovanovi¢, preko Veselina Markovica i Ljubice Arsi¢
do Gorana Petrovi¢a, koji je ve¢ postao kultni pisac na domaéem knjizevnom
polju — uz, naravno, dosta plodno knjizevno stvaralastvo ve¢ ranije potvrdenih
knjiZzevnih stvaralaca kao $to su S. Velmar-Jankovi¢, Radovan Beli Markovic,
Vladislav Bajac, Danilo Nikoli¢ i mnogi drugi. Istovremeno, pomeraju se i neka
teziSta u vrednovanju te knjizevne produkcije. Vec¢ je pomenut roman Hazarski
re¢nik M. Pavi¢a, a nedavno je malu knjiZevnu buru na knjizevnom polju izazvalo
odbijanje akademika Miroslava Panti¢a da knjizevniku Jovici A¢inu uruci ugled-
nu Andri¢evu nagradu za prozni rad Dnevnik o vagini, nagradu iza koje su stali
&lanovi Zirija: Ljiljiana Sop, Ivan NegriSorac i Gojko Tesi¢. Time se, opet, vraéamo
na pitanje Pjera Burdijea koje glasi: ,Ko vrSi posvecivanje, kako se vrsi selekcija
koja, u neodredenoj i neizlu¢noj zbrci stvorenih, pa i objavljenih dela, izdvaja dela
dostojna ljubavi i divljenja, dela koja zasluzuju da budu saduvana i posvecena“
(Burdije, 1970: 86). Slucaj je dospeo u ,Krupni plan® lista ,Politika“, s osvrtom no-
vinarke Marine Vuli€evi¢ pod naslovom ,Da je samo naslov drugi...“ i slede¢im
komentarom: ,Ziri, dakle, stoji iza kvaliteta price koju je Jovica Acin, slobodoumni
stvaralac, mozda bas u Zelji da zaintrigira, i mozda ba$ tezec¢i da se sukobi sa
izgleda jo$ preoviladuju¢im nacelom da se uzviSena tema ‘podrzava na uzviSeni
nacin’, nazvao tako kako je nazvao®. Ovde, o€igledno, nije nista sporno. Slucaj je
naveden kao paradigmatiCan primer promene u sferi posvecivanja i selekcije.
Svi su iskoristili svoju slobodu da izraze svoj stav.

Tako, na kraju, dolazimo do klju¢nog pitanja promene kulturnog obrasca,
geneze habitusa svih aktera na intelektualnom polju i uloge nekih kljuénih insti-
tucija u davanju kulturnog legitimiteta mnogim intelektualnim &inovima. Ovde
se, u havedenom slucaju, kao i u mnogim drugim, ne radi, $to bi se inace moglo
pomisliti, 0 sukobu generacija. Pjer Burdije je i u tom pogledu jasan i izri€it kada
piSe: ,...Jasno je da generacijski sukobi ne suprotstavljaju starosne grupe ra-
zdvojene odredenim prirodnim svojstvima habitusa koji su stvoreni uz pomo¢
razli€itih nadina generisanja, odnosno uslova postojanja koji, time $to namece
drugacije definicije nemoguéeg, moguceg, verovatnog i izvesnog, ¢ine da jedni
smatraju ili razumnim odredene prakse u sklonosti koje drugi doZivljavaju kao
nezamislive ili skandalozne, i obratno® (Burdije, 1999: 161). U ovoj napetosti
izmedu razli¢itih praksi i mogucih objasnjenja njihove opravdanosti i utemelje-
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nosti, leZi sva dramatika dogadanja ne samo na itnelektualnom polju nego u
Sirokom drustvenom prostoru u okviru koga se konstituiSe i ovo polje i u kome
nije zavrSena istorijska delegitimizacija jedne vrste drustvene moci i s njom po-
vezane simbolicke moci.
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THE TOPICALITY OF THE CONCEPT OF INTELLECTUAL FIELD IN THE
CONTEMPORARY CULTURAL CONTEXT

Summary: Pierre Bourdieu’s sociological essay entitled “Intellectual Field and the
Creative Idea”, published in France in 1969, when this prominent French and interna-
tional sociologist was already on his way to constructing his original categorial apparatus,
remains topical to this day. In later years, Bourdieu extended and elaborated the concept
of intellectual field, especially in his voluminous 1992 study dealing with the genesis and
structure of the literary field. In the original conceptualization, the basic features of the in-
tellectual field are autonomy from political, economic and religious powers, the existence
of what is called cultural legitimacy, and actors who recognize the validity of this legiti-
macy. In the latter study Bourdieu, elaborating the idea of the field of power, established a
hierarchy among different fields in which economic, cultural and symbolic capital inter-
sect, and defined the intellectual field as subordinate to the field of power. In its original
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version, and particularly as elaborated in the 1992 study, the concept of intellectual field
may be applied to the historical material provided by the Serbian society and culture in the
period from mid- to late 20th century. After the installation of the so-called socialist society
with the monopoly of political power, the society and culture in Serbia have passed, ac-
cording to the analysis presented here, through three stages: the first lasted until the
mid-1960s was characterized by total domination of political power; the second, starting
in 1960 and ending in the early 1990s; and the third, emerging at the turn of that decade
and continuing to this day, with the year 2000 marking a crucial break. In this long period
several generations of intellectuals have succeeded each other, subjecting themselves
to different forms of cultural legitimacy, from complete subordination to the political power
to relative autonomy in the late 1990s. The question of the properties of the intellectual
field today remains open.

Key words: intellectual field, genesis, Serbian intellectuals.
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Burdijeovo shvatanje polja novinarstva

SaZetak: Pjer Burdije (1930-2002) je jedno od velikih imena francuske sociologije Ciji
naucni znacaj i ugled daleko prevazilaze nacionalne okvire. On je na sasvim drugaciji na-
¢in ,Citan“ u Francuskoj nego u anglosaksonskom svetu. Dok je u francuskoj sociologiji
njegovo neosporno mesto medu sociolozima €ije su teorijske zamisli valjano empirijski
utemeljene, dotle ga anglofonska sociologija sagledava pre svega u kontekstu njegovog
doprinosa razumevanju problema kulturne (in)kompetencije i uvodenja koncepta kultur-
nog kapitala. On, uz to, nastavlja tradiciju angazovanih intelektualaca koju je u Francu-
skoj uspostavio Emil Zola, a nastavio Zan-Pol Sartr. Neki od pojmova koje je on uveo u
re€nik sociologije su postali delom opste intelektualne kulture. Jedan od takvih pojmova
jeste Burdijeov pojam kulturnog kapitala. Druga takva temeljna kategorija Burdijeove so-
ciologije jeste habitus. Njima se pridruzuje pojam polja, koji je Burdije s uspehom ve¢ pri-
menio u proucavanju ustrojstva francuske kulture i posebno knjizevnog Zivota, kao i si-
stema akademskih institucija, ali koji svoju punu primenu nalazi i u analizi medijskog
sistema i pogotovo televizije. U Burdijeovoj analizi televizije, ali i medija u celini, klju¢an je
pojam polja novinarstva kao mikrokosmosa koji ima vlastite zakonitosti i koji je autonom-
no konstituisan. Zato se i ne moze razumeti na osnovu uvida u €inioce koji su u odnosu
na njega spoljasnji. Ni samo polje novinarstva Burdije ne smatra homogenim ve¢ analizi-
ra distribuciju mo¢i izmedu pojedinih njegovih sektora (Stampe, radijai TV) kao i na odno-
se dominacije i subordinacije unutar svakog od njih. Tako se u na televizijskom segmentu
medijskog polja uspostavljaju konkurentski odnosiizmedu velikih, nacionalnih TV-mreza,
ali i odnosi zavisnosti izmedu ovih i regionalnih i lokalnih TV-stanica, koje programski i
ekonomski sve vise zavise od ovih prvih.

Kljucne reci: Burdije, polje novinarstva, mediji, televizija, kulturni kapital, habitus.

Pjer Burdije (1930-2002) jedno je od velikih imena francuske sociologije Ciji
naucéni znacaj i ugled daleko prevazilaze nacionalne okvire. U tematskom broju
British Journal of Sociology posveéenom Burdijeovom konceptu kulturnog kapi-
tala ukazano je na Cinjenicu da je upravo Burdije bio najcitiraniji autor u britan-
skim sociolo$kim ¢asopisima u 2000. godini i da su iza njega ostala takva imena
kao Sto su Gidens, Bek ili Fuko. Pri tom je, $to samo po sebi govori o komplek-
snosti Burdijeove sociolo$ke misli, on na sasvim drugadiji nacin ,¢itan® u Fran-
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cuskoj nego u anglosaksonskom svetu. Dok je u francuskoj sociologiji njegovo
neosporno mesto medu vrsnim sociolozima Cije su teorijske zamisli valjano
empirijski utemeljene, dotle ga anglofona sociologija sagledava pre svega u
kontekstu njegovog doprinosa razumevanju problema kulturne (in)kompetenci-
je iuvodenja koncepta kulturnog kapitala (Savage, Bennett, 2005: 1). On, uz to,
nastavlja tradiciju angaZovanih intelektualaca, koju je u Francuskoj uspostavio
Emil Zola, a nastavio Zan-Pol Sartr. Evo samo jednog primera takvog Burdijeo-
vog javnog angazmana koji prevazilazi nacionalne granice: na skupu svetskih
medijskih magnata, koji je povodom predstoje¢e konferencije Svetske trgovin-
ske organizacije u oktobru 1999. odrzan u Parizu, u€esnicima se obratio Pjer
Burdije. U izlaganju ciji je naslov bio ,Pitanja stvarnim gospodarima sveta“ on
istovremeno ostro i argumentovano upozorava na pogubne posledice procesa
globalizacije medija na kulturu shvacenu kao opSte dobro Covecanstva, ali i kao
mnostvo nacionalnih kulturnih tradicija (Bourdieu, 2002).

Svrstavanje Pjera Burdijea unutar nekog od savremenih sociolo$kih prava-
ca rizi¢an je i nezahvalan poduhvat, utoliko pre $to viSe nije re€ samo o njemu i
njegovom opusu vec i o radovima njegovih brojnih saradnika, odnosno sledbe-
nika koji spadaju u viSe posebnih sociologija (kulture, umetnosti, obrazovanja,
intelektualaca, medija, politike, drustvenih pokreta...). Ako bi se, ipak, pokusalo
situiranje Burdijeove orijentacije unutar sociologije, onda bi kao orijentir mogla
da posluzi sintagma konstruktivisticki strukturalizam ili strukturalistiCki konstruk-
tivizam," kojoj Burdije pribegava kada Zeli da sam sebe predstavi. Druga najpri-
bliZznija odrednica Burdijeove socioloSke orijentacije bila bi ona koju koristi Alen
Turen — jo$ jedno veliko ime francuske sociologije. U svom pregledu teorijskih
orijentacija francuske sociologije Alen Turen svrstava Burdijea u kritiCki struktu-
ralizam, koji istrazuje drustvo kao sistem €ija je osnovna odlika sukob grupa kao
objektivnog i subjektivno-dozivljajnog realiteta (Touraine, 1986: 139).

lako je nizom veoma cenjenih knjiga ve¢ poodavno ustoli¢en na sam vrh
francuskog akademskog Olimpa i svrstan medu nekoliko vodecih svetskih so-
ciologa, Burdije sve do pre petnaestak godina nije spadao medu pisce sociolo-
kih bestselera.? On je, naime, sloZzene probleme savremenog, u prvom redu
francuskog drustva, tumacio na ne manje slozen nacin, sto sigurno za rezultat

»1rerminom strukturalizam ili strukturalisticki zelim da kazem da u samom drustvenom svetu,
a ne iskljucivo u simboli¢kim sistemima, jeziku, mitologiji, itd, postoje objektivne strukture neza-
visne od svesti i volje drustvenih aktera, koje su sposobne da usmere i sputaju njihovo delovanje
ili njihove predstave. Terminom konstruktivizam Zelim da kazem da postoji drustvena geneza,
sa jedne strane, obrazaca opazanja, razmisljanja i delovanja koji sa€injavaju ono $to ja nazivam
habitus, i sa druge strane drustvenih struktura, narocito onoga $to nazivam poljem i grupama,a
posebno onoga $to se obi¢no naziva drustvenim klasama“ (Burdije, 1998: 143).
2 Prva njegova knjiga koja je naidla na interesovanje najsire publike bila je La Misére du mon-
de (1993). U njoj Burdije, sa grupom saradnika, istrazuje oblike bede, patnje i siromastva u
francuskom drustvu. Vazan deo knjige — pored istrazivackih priloga koji su svojevrsna sinteza
sociologije i etnografije — €ini i sedamdesetak intervjua sa ,ponizenim i uvredenim® i oni su os-
novni razlog $to se knjiga nasla na listi bestselera.
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nije imalo popularni stil koji bi bio razumljiv znacajnijem delu ¢ak i one univerzi-
tetski obrazovane Citalacke publike. Neki od pojmova koje je on uveo u re¢nik
sociologije su—i uprkos posloviénoj hermeti¢nosti njegovog stila — postali delom
opSte intelektualne kulture. Jedan od takvih pojmova za koje bi se skoro moglo
reci da pripadaju inae malobrojnim aksiomatskim postavkama sociologije (kao
Sto su to, na primer, Dirkemov pojam anomije ili Veberov pojam harizme) jeste
Burdijeov pojam kulturnog kapitala, bez koga nije moguce zamisliti analizu
kljuéne obrazovno-kulturne dimenzije stratifikacionih procesa u savremenim
drustvima. Druga takva temeljna kategorija Burdijeove sociologije jeste habitus.
Koncept habitusa se pokazao izrazito pogodnim pri istrazivanju ,strukturiSucih
struktura® savremenih drustava, ali ga heuristi¢ki jo$ uspesnije koriste antropo-
lozi u analizi do nedavno zanemarenih odlika tradicionalnih drustava. Njima se
pridruzuje pojam polja, koji je Burdije s uspehom ve¢ primenio u prou€avanju
ustrojstva francuske kulture i posebno knjizevnog Zivota, kao i sistema akadem-
skih institucija, ali koji svoju punu primeni nalazi i u analizi medijskog sistema i
pogotovo televizije.

Prednost Burdijeovog sistemskog teorijskog pristupa sociologiji jeste u
tome $to je akumulirao svojevrsni heuristicki kapital koji mu omoguéava da veo-
ma raznorodne probleme — na primer, one kabilskog drustva,® posetilaca evrop-
skih muzeja,* klasne uslovljenosti ukusa,® socijalne lingvistike® ili odnosa medu
polovima’ — sagleda na istovremeno produbljen i samosvojan, jednom regju —
burdijeovski nacin.

Polje novinarstva i novinari kao profesionalna grupa

U Burdijeovoj analizi televizije, ali i medija u celini, klju¢an je pojam polja no-
vinarstva, kao mikrokosmosa koji ima vlastite zakonitosti i koji je autonomno
konstituisan, te se ne moze razumeti na osnovu uvida u €inioce koji su u odnosu
na njega spoljasnji (Burdije, 2000). Ni samo polje novinarstva Burdije ne smatra
homogenim vec¢ analizira distribuciju moci izmedu pojedinih njegovih sektora
(Stampe, radija i TV), kao i na odnose dominacije i subordinacije unutar svakog
od njih. Tako se u televizijskom segmentu medijskog polja uspostavljaju konku-
rentski odnosi izmedu velikih, nacionalnih TV-mreza, ali i odnosi zavisnosti
izmedu ovih i regionalnih i lokalnih TV-stanica koje programski i ekonomski sve
viSe zavise od ovih prvih. Tek se unutar polja novinarstva odreduje relativna
vaznost i uticaj jednog glasila — kako u tom polju tako i u odnosu na celinu jav-
nosti. DeSava se, naime, da pojedino glasilo uopste ne promeni uredivacku poli-
tiku, sadrzaj i izgled, ali da promene (pokretanje, gasenje ili sustinske promene

Nacrt za jednu teoriju prakse — tri studije o kabilskoj etnologiji (Bourdieu, 1999a).
L’ amour de l'art (Bourdieu et Darbel, 1966).

La Distinction, critique sociale du jugement (Bourdieu, 1979).

Sto znadi govoriti — ekonomija jezickih razmjena (Bourdieu, 1992).

Vladavina muskaraca (Burdje, 2001).
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uredivacke politike) drugih glasila koja deluju unutar istog polja bitno promene
njegov relativni znacaj i ulogu. Tako pokretanje novog dnevnog lista bitno utiCe
na polozaj, ali i na adaptivno prilagodavanje svih ve¢ postojecih dnevnih novina.

Burdije analizira i odnose unutar pojedinih novinskih i televizijskih ku¢a
ukazujuci, pri tom, na povodljivost i ak kolaboracionizam onih novinskih aktera
(urednika) koji su blizi vrhovima medijskih korporacija, odnosno njihovim vlasni-
cima. Njih Burdije smatra zagovornicima ideologije cinizma kao osnove novi-
narstva i poredi sa Tersitom — nakaznim smutljivcem (i pripadnikom svetine) iz
Homerove llijade (Bourdieu, 1999: 5). Tek ako se u vidu imaju svi ti nivoi deter-
minacija moci ¢e da se shvati polozaj svakog pojedinog novinara, ali i to zasto
upravo on izvestava tako, a ne drugacije. Burdijeove simpatije su na strani ,ne-
posrednih proizvodaa“ novinskih sadrzaja (novinarskog proletarijata), onih koji
tek pocinju novinarsku karijeru i rade ,pesSacke poslove®, a pla¢eni su zavisno
od duzine objavljenog ¢lanka.

Novinari se najc¢e$¢e definiSu kao profesionalna grupa, a ne kao profesijau
punom smislu te reci. Novinarstvo je poznato i kao ,meka profesija“ za razliku od
»tvrdih“ kakve su lekarska, farmaceutska, pravnicka ili inzenjerska. To znaci da
lekar, pravnik ili inzenjer koji to Zeli moze, posle odgovarajuce obuke u redakciji
(tokom koje sti¢e neophodna prakti¢na umeca) da bude novinar, ali obrnuto nije
moguce. Novinari su poznati i kao ,otvorena“ profesija koja nuzno ne zahteva ni
prethodno formalno obrazovanje, ni odgovarajuéu diplomu: ,Definicija je tauto-
loSka: novinar je onaj ko obavlja svoju glavnu delatnost u Stampanim ili elek-
tronskim medijima. Preciznije reCeno, novinarima se smatraju oni koji rade za
medije, a koji, bez obzira na sredstva i tehnike izrazavanja, zadovoljavaju sle-
deca tri kriterijuma: koncipiranje i ostvarivanje nekog intelektualnog produkta,
povezanost tog rada sa informisanjem i usmerenost na aktuelna dogadanja“
(Korni, 1999: 17).

U sluc€aju novinara kao profesionalne grupe ne postoji strogo odredeni nivo
i vrsta obrazovanja kao neophodan, zakonom propisan uslov za obavljanje po-
slova, ve¢ se veoma visoko vrednuje prakti¢no iskustvo. U drugim profesijama,
pak, vrsta i nivo obrazovanja su unapred odredeni (na primer, medicinski fakul-
tet za lekara), kao i provera znanja (strucni ispit) odnosno akreditacija — i tek
posle toga moguce je samostalna profesionalna praksa. Otuda izrazi kao ,na-
drilekar” i ,drveni advokat®, koji ukazuju pre svega na odsustvo diplome, a tek
potom i na neodgovarajucu, ,laicku® praksu. U polju novinarstva nema reci sa
takvim, pogrdnim znaenjem: nema ,nadrinovinara“, ve¢ samo vi$e ili manje do-
brih, odnosno loSih novinara. Jedna od odlika prave profesije jeste i to da posle
visokoskolskog obrazovanja sledi obavezan staZ u odgovarajuc¢im institucijama
(bolnica, sud) tokom koga se ostvaruje profesionalna socijalizacija, odnosno
»uzZivljavanje® u profesiju. Tek potom se polaze odgovarajuci ispit pred komisi-
jom koju ¢ine ugledni ¢lanovi profesije —i posle toga je mogu¢a samostalna pro-
fesionalna praksa (npr. bavljenje advokaturom).
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Popularna definicija novinara kao ,univerzalnog neznalice“ ukazuje na pred-
stavu o ekspertu &ije je znanje u prvom redu instrumentalno, a ne sadrzinsko. To
je profesionalna grupa koja je ovladala prevashodno modusom kako (informisati
o ne¢emu $to ima javni znacaj), a tek zatim i onim $ta. Uglavnom, novinar nema
temeljna znanja ,iznutra“ ni o jednoj posebnoj oblasti. Ukoliko neko od novinara
ipak poseduje stru¢na znanja, nije ih stekao studirajuéi novinarstvo, ve¢ kao neko
ko se prethodno obrazovao za neku drugu profesiju — primer pravnika koji radi
kao izvestac u sudskoj hronici nekih novina (Radojkovi¢ i Stojkovi¢, 2003).

U raspravama o profesionalnom statusu novinara srec¢e se i termin ,zavis-
na profesija“ (Soloski, 1993). Njime se, za razliku od slobodnih — oznacavaju
profesije koje se obavljaju u okviru profitno orijentisanih organizacija, a tu je vo-
kaciono-autonomna dimenzija profesije potisnuta u korist profitno-heteronom-
ne. U zavisne profesije se ubrajaju inZenjeri, ekonomisti i lekari (koji, na primer,
rade na prodaji lekova za racun neke farmaceutske kompanije) ili pravnici (u
sluzbi neke privredne korporacije). Ako je odlika slobodnih, za razliku od zavis-
nih profesija, to Sto se ne obavljaju u okviru (profitno orijentisanih) organizacija
ve¢ samostalno, moze se postaviti pitanje da li su barem novinari slobodnjaci
(free-lancers) segment slobodne profesije unutar novinarstva. Odgovor bi bio
negativan, jer ni ovakvi novinari ne nude svoje tekstove direktno krajnjem kori-
sniku (kako je to slucaj sa lekarima i advokatima u odnosu prema pacijentima,
odnosno klijentima), ve¢ anonimnom auditorijumu, i to najées¢e posredstvom
profitno orijentisane medijske organizacije.?

Ostaje otvoreno pitanje da li se novinarstvo moze smatrati ¢ak i zavisnom
profesijom, buduéi da ne zadovoljava uslov da je mogu obavljati samo oni koji su
diplomirali na fakultetu koji obrazuje buduce pripadnike iskljucivo te profesije. A
upravo je to karakteristika ekonomista i inzenjera koji se Skoluju na ekonomskom,
odnosno tehnickim fakultetima i niko osim njih nema pravo na zvanje ,dipl. ek", ili
»dipl. inz.“. Fakultetsko obrazovanje nije neophodno (ve¢ samo veoma pozeljno)
da bi se bilo novinar. Upravo to Endrju Bojd naglaSava, bavedi se, u prvom redu,
novinarima u elektronskim medijima: ,Diploma se trazi i pri upisu na novinarske
kurseve, jer nije dovoljno samo iskustvo u ovom poslu. Posedovanje diplome je
gotovo uvek dobra polazna ta¢ka u kasnijem usavrSavanju“ (Bojd, 2002: 30).

Vazi i obrnuta relacija. Svi oni koji zavrse studije novinarstva ne traze posao
samo u medijima i ne rade jedino kao novinari. Znatan broj diplomaca upoSljava
se u reklamnim agencijama, bavi se odnosima s javno$¢u, zaposljava u izdavac-
kim preduzeéima i na drugim sli¢nim poslovima. Ovako Sirok operativni profil
osoba koje su zavrsile studije novinarstva postoji zahvaljujuéi posedovanju

8 Pisci blogova na internetu zadovoljavaju zahtev autonomnosti jer se obra¢aju www-javnos-

ti, a ne zavise ni od kakve medijske organizacije. Oni, medutim, za svoje tekstove ne dobijaju
nikakvu novéanu nadoknadu, $to znaci da nije re¢ o profesionalnoj aktivnosti. Uz to, autori
blogova ¢esto koriste pseudonime, $to je takode u suprotnosti sa etikom medijskog profesio-
nalizma, koji pretpostavlja nesumnjivo utvrden identitet autora teksta kao garanciju njegove
verodostojnosti.
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umeca koja ukljuCuju izveStavanje i pisanje novinskih ¢lanaka, uredivanje, na-
stupanje na radiju i televiziji, agencijsko novinarstvo, kao i odnose s javnoS¢u i
marketing. Tome mogu da se dodaju i predmeti koji su deo njihovog akademskog
kurikuluma, kao $to su sociologija, psihologija, komunikologija, metodologija
drustvenih istraZivanja, koji im obezbeduju bazi¢na znanja iz drustvenih nauka.

Zato novinarstvo i profesiju ne treba a priori izjednacavati. Lambet nabraja
Sest karakteristika profesije na sledeci nacin: ona je zanimanje sa punim radnim
vremenom; ona je odredeni ,poziv“; ima formalnu organizaciju i standarde za
ulazak u nju; mora da sluzi drustvu i da poseduje eti¢ki kodeks; zahteva specija-
listiCko znanje i obuku; potrebno je da bude autonomna. Po njegovom misljenju,
a prema zadatim kriterijumima, novinarstvo nije profesija (Lambeth, 1998).

Novinari ipak zadovoljavaju dva bitna uslova kojim se definiSe profesija. To
je, najpre, insistiranje na profesionalizmu, tj. ponasanju i radu koji za osnovu
imaju etiCki kodeks. Njega propisuju, a postovanje, odnosno krsenje sankcioni-
Su — staleSke organizacije novinara. Novinari ispunjavaju i drugi uslov, to je
altruizam, jer rade u interesu zajednice, $to je drugi od nuznih atributa profesije
prema Lambetu. Novinari su idealnotipski gledano personalizovan i specijalizo-
van organ (oko, uvo, jezik i pre svega istraZivacki ,nos") u sluzbi javnosti, koji
analizira, obraduje i priprema za objavljivanje sve ono za $ta se moze pretposta-
viti da je — kao predmet rasprave — u interesu te iste javnosti.

DZordz Soloski smatra da profesionalizam, shva¢en kao samoograni¢ava-
nje slobode u radu novinara na osnovu usvojenih profesionalnih normi, ima veo-
ma znacajnu ulogu. On je istovremeno efikasan i ekonomi¢an instrument kojim
poslodavci (medijske organizacije) kontroliSu zaposlene na novinarskim poslovi-
ma. Drugi, spoljni nacin kontrole novinara jeste uredivacka i izdavacka informa-
tivna politika medijskih ku¢a, kojom one definiSu ciljeve koje zele da postignu.
Tako je stvarno ponaSanje novinara prilikom obavljanja posla rezultanta uticaja
prvog i drugog Cinioca — profesionalizma (iznutra) i informativne politike (spolja).
Da ponovimo ve¢ navedenu ocenu Soloskog, profesionalizacija novinarstva do-
vodi do toga da ono deluje uvek vise na strani poretka i statusa kvo. Tako dolazi
do diferencijacije novinara u tri grupe. Prvu i najbrojniju €ine oni koji odgovaraju
predstavi koju, u proseku, novinari imaju o samima sebi. To je mainstream novi-
narstva. Po Lorimeru: ,Glavninu novinara Cine idealisti. Sebe vide kao neumorne
tragacCe koji teze istini, posvecene Cinjenicama i publici. Medutim, njihova slika
idealnog Citaoca ili gledaoca viSe li¢i na idealizovanog, racionalnog nego na pro-
seCnog gradanina... Ispod i iznad ovog standarda mogu se identifikovati dve
podgrupe novinara. Jedni se zdusno poistovecuju sa interesima vlasnika medija
i biznisa... Druga grupa se poistovecuje sa Sirim skupom drustvenih i javnih inte-
resa... Ova grupa je sklona da pretera u tumacenju, selekciji informacija, katkad i
teoretisanju, Cak i da zapostavi dinamiku nuznu za samu pricu. Takvi novinari
svoju ulogu vide u tome da raskrinkavaju dominantne ideje i tumacenja drustva ili
drustvenih sektora koji favorizuju dominantne, mocne i povlaséene, bilo na le-
vom ili desnom kraju politickog spektra“ (Lorimer, 1998: 151-2).
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Profesionalizam, kao matrica kontrole novinara, bitan je zbog toga $to je
proces prikupljanja, obrade i publikovanja informacija po svojoj prirodi veoma di-
namican, pa njegovo uspesno obavljanje ne bi bilo moguce u birokratski organi-
zovanoj medijskoj kuci. Birokratska organizacija, naime, pretpostavlja: 1. pravila
koja predvidaju sve situacije u kojima bi se pripadnik organizacije (novinar) mo-
gao nadci i 2. slozeni sistem obuke birokrata (novinara) da bi se ponas$ali u skladu
sa tim pravilima. Ovakav nacin organizovanja zahteva dosta vremena i postoja-
nje obavezne formalne kontrole. Nasuprot tome, sloZeno i nepredvidljivo okru-
zenje — kakvo je ono u kome deluju mediji — pre zahteva neformalnu i fleksibilnu
strukturu organizacije i tome primerenu kontrolu angazovanih aktera. Ovo je
argument u korist profesionalizma i njemu odgovaraju¢e samokontrole novinara
koja je poznata kao profesionalna diskrecija, odnosno ponasanje koje je u prvom
redu ograni¢eno pravilima profesije, a ne spoljnom kontrolom. To pona$anije je
dovoljno predvidljivo da se mozZe izvesti iz pravila profesije, a istovremeno i do-
voljno fleksibilno da omoguci uspeSan i kompetentan rad u veoma promenljivim
okolnostima. To je rezultat prakse (u€enja) unutar medijske organizacije koja se
naziva ,tercijarnom socijalizacijom® (van Gineken).

Razumevanju drustvenog i profesionalnog poloZaja novinara u velikoj meri
doprinose Burdijeovi koncepti habitusa i polja. Habitus kao ,socijalizovana su-
bjektivnost” nastaje na osnovu grupnog delovanja i sagledavanja stvarnosti koja
predstavlja socijalno okruzenje profesije. Takvo shvatanje habitusa moze se de-
monstrirati na primeru novinara: oni razvijaju sposobnost uspostavljanja takve
bliskosti sa sagovornicima da ovi Cesto ispi€aju i ono $to bi inace radije precuta-
li. Pri tom je to uistinu socijalizovana subjektivnost — introvertne osobe se po
pravilu ne opredeljuju za posao novinara, a ekstrovertni to Cine jer lako usvajaju
tehnike komuniciranja koje uspesno ,otvaraju” sagovornike. Vazna odlika habi-
tusa jeste upravo to to §to on vremenom postaje ,druga priroda“ profesionalca,
koji u skladu sa njim i postupa, bez mnogo promisljanja i svesnog odlucivanja —
jer, upravo ,tako treba®“.

Habitus novinara odreduju dve medusobno povezane celine: prvo, ona
prakti¢no-zanatska koju Cini €itav repertoar tehnika, umeca i znanja; i drugo, ona
vrednosno-eticka koja u sebi sadrZi odnos prema objektivnosti, javhom interesu i
javnosti, vlasnicima medija i kolegama novinarima (na osi konkurencija — solidar-
nost). Habitus podrazumeva ne samo poznavanje ve¢ i uvazavanje pravila igre
tipi€nih za polje novinarstva, kao i specifican osec¢aj nelagodnosti (u odnosu pre-
ma sebi) i odbacivanja (prema drugima) ako su ta pravila prekrSena. Habitus se
inaCe materijalizuje i tako $to se pojedini predmeti povezuju sa odredenom pro-
fesijom pretvarajuci se u njena spoljna obelezja ili identifikatore. Lekari, na pri-
mer, postaju neodvojivi od belih mantila (i stetoskopa, koji ih unutar polja zdrav-
stva pozitivno distancira od medicinskog osoblja sa srednjom spremom), dok
pravnici u mnogim zemljama iz istih razloga nose toge i perike. Novinari svoj ha-
bitus ,,ospoljavaju® na nacin koji je u skladu sa medijem za koji rade. Stariji identi-
fikatori, novinarske beleznice, zamenjeni su reporterskim mini-kasetofonima, da
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bi i oni ubrzo ustupili mesto digitalnim rekorderima i kamerama, kao bazi¢noj pro-
fesionalnoj opremi i obeleZju novinara.

Drugi nacin afirmacije habitusa neke profesije nastaje stvaranjem kulturnih
heroja, licnosti koje svojom profesionalnom karijerom i postignu¢ima sluze kao
uzor kolegama. Da bi se pojac¢alo dejstvo uzora, pomazu stru¢ne (novinarske)
publikacije i Casopisi, jubileji i dogadaji prigodom kojih se novinarima dodeljuju
nagrade i druga priznanja. Dobitnici nekog novinarskog priznanja dobijaju sta-
tus kulturnog heroja svoje profesionalne grupe. Svaka redakcija, zapravo, u
svom sastavu ima takve ,legende®, ali neki od njih uZivaju ugled koji prevazilazi
granice redakcije, pa i zemlje u kojoj deluju.

Burdije ume da novinare benevolentno nazove ,spontanim sociolozima“
(1999: 142), ali kasnije ne propusta da prilicno nemilosredno secira njihovu
sklonost da ugode moc¢nicima, onima koji su — da upotrebimo Burdijeovu sintag-
mu — ,determiniSu¢a determinanta“ polja novinarstva, ali i svakog klasnog dru-
Stva. Sa gornjim sudom o novinarima kao ,spontanim sociolozima“ mogla bi se
dovesti u vezu Burdijeova definicija sociologije kao ,borilackog sporta®. To je i
naslov jednog dokumentarca o Burdijeu koji je Pjer Karl snimio 2000. tokom nje-
govog nastupa na jednom lokalnom radiju (Antoine, 2002).°

Te dve tvrdnje kao da se susre¢u u definiciji valjanog novinarstva koju daje
DuSan Radovi¢. Po njemu: ,Posao novinara sastoji se u tome da beZi od onih
koji ga jure i juri za onima koji beze od njega“ — §to je zapravo kvalitativna razlika
izmedu ulagivackog PR informational-a i pravog, istrazivackog novinarstva. Re¢
je tu, da upotrebimo jednu re€ iz profesionalnog Zargona novinara, o mukraker-
sima (engl. muckracker) ili — kopaCima po mulju. Tako su bili nazivani pioniri
istrazivackog novinarstva koji su otkrivali finansijske zloupotrebe i mutne nacine
bogacéenja gornjih slojeva ameri¢kog drustva. Americki predsednik T. Ruzvelt ih
je svojevremeno nazvao muckrackers zeleli da ih javno diskvalifikuje.’® Pokaza-
lo se, medutim, da taj posprdan naziv unutar samog polja novinarstva funkcio-
niSe kao oznaka kvaliteta — odnoseci se na one koji beskompromisno i kvalitet-
no (dubinski) izveStavaju o korupcionaskim aferama koje bi inace ostale izvan
domasaja kritickog suda javnosti.

Polje novinarstva i televizija

Strukturisanje polja novinarstva zavisi od odnosa snaga izmedu ucesnika
(pojedinacai ili institucija) ukljuenih u distribuciju profesionalnog kapitala koji je
specifiCan za njih. Re€ je uvek o sukobu u kome jedna strana nastoji da o€uva, a
druga da dovede u pitanje i razori profesionalni kapital. Bitna je, pri tom, €injeni-
ca da je taj kapital specifican i vazi samo unutar odredenog polja, dok je za

Rec je o razgovoru P. Burdijea na Radio Droit de Cité u decembru 1999.
% Bag onako kako su u nas svojevremeno sociolozi i filozofi okupljeni oko asopisa Praxis
politi¢ki diskvalifikovani kao ,kritiCari svega postojeceg”.
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druga polja irelevantan. Prema Burdijeu, tu doslovce vazi ona klasi¢na izreka:
»,Non ultra crepidam!“ On je svoj stav demonstrirao na primeru Pjera Kardena,
koji je nesumnijivi autoritet u oblasti visoke mode, ali ne i na polju likovne umet-
nosti. Zbog toga se i poslednji medu akademskim slikarima smatra legitimnom
pripadnikom polja likovne umetnosti. Tome polju moda ne pripada, ili je na sa-
moj njegovoj margini kao ,primenjena® umetnost ili umetnicki zanat, blizi krojaci-
ma nego slikarima (Burdije, 2000).

Na sli¢an nacin se polje knjizevnosti odnosi prema polju novinarstva. To je
na upecatljiv naCin pokazao Spanski filozof Hose Ortega i Gaset pri proceni
knjizevnika koji rade kao novinari: ,U Francuskoj, u zemlji u kojoj su pisci neka-
da bili najcenjeniji, oni danas moraju da piSu za novine da bi preziveli. Pri tom,
saradnja sa nhovinama je neka vrsta birokratizacije inteligencije: novine su opse-
sivno usmerene na masu Citalaca i nemaju druge nego da puste da ih ona
prozme do kraja njihovog bi¢a, njihovog nac€ina osecanja i misljenja, tako da pi-
sac biva prikljesten tekuéim problemima koji zanimaju ljude, kao i onim §to oni o
tome misle i od toga o¢ekuju“ (Ortega i Gaset, 2003: 183). Novinari se smatraju
~primenjenim umetnicima“ reci, iako je izvesno da nema &vrste granice izmedu
jednog i drugog polja, ve¢ je pre re¢ o ,sivoj zoni“. Iskorak prema knjizevnosti
¢ine novinarski zanrovi poput kolumni, feljtona, umetnickih prikaza i kritika.
Svrstavanje u knjizevnost, odnosno novinarstvo zavisi od profesionalnog habi-
tusa onog ko ih piSe. Takode, autorska prava se razli¢ito posmatraju u ova dva
polja. U knjizevnosti i drugim oblastima umetni¢kog stvaralastva ona su jasno
individualizovana i dobro zasti¢ena. U polju novinarstva, ona se obi¢no pripisuju
medijskim organizacijama i mnogo su slabije zastic¢ena pravnim normama.

Da bi se posao novinara valjano obavio ponekad nije dovoljan samo novi-
narski habitus ve¢ i zavidan kulturni kapital. Katkad je ovo drugo vaznije pa ne-
profesionalni novinari-izves$taci svoj posao obave bolje od profesionalaca. Za to
¢u navesti dva primera — u oba slu€aja rec€ je o intelektualkama koje su se opro-
bale kao novinari. Prva je knjizevnica Rebeka Vest koja je — zahvaljujuéi razu-
mevanju pozadine koje daje humanisticko obrazovanje — izveStavala sa Nirn-
berSkog procesa (1945) na upravo izvanredan nacin (West, 2000). Druga je
Hana Arent, koja je to isto ucinila sa sudenja Ajhmanu (Arent, 2000). Uspela je
pri tom da, razotkrivS§i mehanizam holokausta, pokaze da su u ,konaénom
reSenju jevrejskog pitanja“ u€estovali ne samo nacisti ve¢ i neki od Jevreja, od-
nosno njihove logorske ,samouprave®. lako i sama Jevrejka, pokazala je time
da istinu stavlja na prvo mesto, ba$ kao i onaj grcki filozof koji je rekao da voli
Platona, ali da istinu voli joS viSe.

Ipak, polje novinarstva je mikro-kosmos koji ima vlastite zakonitosti. Ono je
autonomno konstituisano, te se ne moZe razumeti na osnovu uvida u &inioce
koji su u odnosu na njega spoljasnji. Burdije ne smatra homogenim ni samo po-
lie novinarstva, ve¢ analizira distribuciju moci izmedu pojedinih njegovih sektora
(Stampe, radija i TV), kao i odnose mo¢i, odnosno dominacije i subordinacije
unutar svakog od njih. Televizija je posebno mo¢an medij posredstvom koga
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koruptivni mehanizmi — koji su oduvek delovali unutar polja novinarstva — dobi-
jaju na znacaju. Oni sustinski dovode u pitanje ne samo autonomiju novinarskog
vec i pravila igre daleko Sireg intelektualnog polja. Logika koju polju intelektual-
ne produkcije namecée komercijalna televizija sustinski ukida — u stvarnosti nika-
da dosegnut — normativni ideal intelektualne autonomije. Burdije odreduje tu
autonomiju kao situaciju u kojoj i autori i korisnici jednog intelektualnog produkta
(Clanka, studije) pripadaju istoj grupi. Oni su kolege — na nacin na koji su to, na
primer, matemati€ari i nau&nici u prirodnim naukama — Cije nauc€ne rezultate kri-
tikuju, usvajaju i dopunjuju oni koji su obrazovanjem i kvalitetom svog nau¢nog
postignuca i sami sposobni da do njih dodu.

Imperativ §to vece gledanosti objektivno vodi ka homogenizaciji program-
skih sadrZaja televizije, dok trka za ekskluzivnostima, koje povecéavaju gleda-
nost, zavrS8ava paradoksom: sve televizije izveStavaju o istim dogadajima na
podjednak nacin. ,,U stvari, deSava se kontinuiran, sistematski i predvidljiv proces
selekcije, kojim se kontroliSe obim i unutrasnji balans informacija koje se odnose
na svet i reprezentuju ga. Ovaj nacin upravljanja medijima je sasvim drugaciji od
cenzure, jer je selekcija prerogativa urednika. On obi¢no nije namerno usmeren
u korist ili protiv bilo kojeg stanovista ili taCke gledista, mada u celini posmatrano
favorizuje neke izvore informacija i poglede na svet na Stetu drugih® (McQuail,
2003: 236). Tako se jedan od razloga za privatizaciju drzavnih elektronskih medi-
ja pokazao kontraproduktivhim svuda gde je proveden proces deregulacije: ume-
sto povecanja diverziteta medijskih sadrZaja pod uticajem trZita, dobijena je nji-
hova uveéana uniformnost po dominantnoj formuli senzacionalizma i sadrzaja
»niskog ukusa“ koji privlate najsiri auditorijum. Ni ostali mediji nisu postedeni te
(samo)ubilacke trke, ali teznja za ekskluzivnim razlikovanjem kod njih po pravilu
okon&ava u istovremenom objavljivanju fotografija istih li¢nosti ili dogadaja na
naslovnim stranicama. A one bi — nasuprot konkurenciji — trebalo da podignu tiraz
nedeljnog izdanja Tajma ili Njuzvika, L’ Espresa ili Nuvel Obzervatera.

DeSava se da neko od glasila ipak uspeva, na duzi ili kraéi rok, da ostvari
dominaciju i da se uCvrsti kao merilo profesionalnih vrednosti unutar polja novi-
narstva kao celine, ili, $to je ¢eS¢e, unutar pojedinog medijskog sektora u na-
cionalnim okvirima. Nekada$nja beogradska Politika ili pariski dnevnik Mond,
kao i britanski nedeljnik Ekonomist ili BBC u domenu elektronskih medija, pri-
meri su listova koji uspevaju da usklade komercijalne zahteve (Citanost i oglasi)
sa zavidnim simboli¢kim kapitalom, koji se u svetu medija izrazava kao profesio-
nalno izvestavanje, s jedne, i poverenje Citalaca, s druge strane.

Polje novinarstva — dometi i kritike

Pojedini kritiCari prebacuju Burdijeu da polju novinarstva pristupa na isuvi-
Se pojednostavljen nacin, predstavljajujuéi ga monolitnim dok je ono stvarno du-
boko podeljeno i €ak antagonizirano (Marliere, 1998: 229). Ta primedba nije ute-
meljena jer Burdije — analizirajuéi strukturne odnose dominacije/pot€injavanja
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unutar redakcija — ukazuje na svu dubinu razlika izmedu onih koji pripadaju do-
minantnoj strukturi polja novinarstva (novinari-zvezde i urednici) i onih koji su
blize stvarnosti, odnosno donjim slojevima redakcijske hijerarhije.

U svojim analizama predstava koje televizija stvara o pojedinim socijalno i
spacijalno marginalizovanim delovima francuskog drustva Burdije se oslanja na
neke od radova Patrika Sampanja, francuskog sociologa medija. Ovaj je u okvi-
ru La Mis¢re du monde, kolektivnog istrazivackog projekta koji je vodio Burdije,
pisao o ulozi medija u stigmatizovanju stanovnika predgrada velikih francuskih
gradova (Champagne, 1993).

Burdije takode razotkriva podanicki kompleks francuskih TV novinara u od-
nosu na politiku i politiCare po€ev od vremena De Gola. Tada je to bilo direktno i
neskriveno jer je televizija pripadala drzavi. Od tada, sa poveéavanjem autono-
mije ovog medija, nastupi politi¢ara i to onih vodecih (predsednik Republike,
predsednik Vlade) menjaju se i umesto zvani¢nih nastupa sve viSe poprimaju
oblik politickog dogadaja. Nastupi drzavnika sve viSe imaju odlike TV-Soua koji
je do detalja planiran tako da u prvom planu bude li¢ni Sarm u funkciji imidza
drzavnika, a ne rasprava o politi¢kim pitanjima Sto bi trebalo da je razlog njego-
ve pojave na televiziji.

U odnosu na nau¢nu zajednicu — i to pogotovo drustvene nauke — televizija
je u ulozi trojanskog konja koji gledaocima kao nau¢nike podmece one koji to za-
pravo nisu, ve¢ pripadaju hibridnom soju osoba koje medu naucnicima slove za
ljude iz medija, a medu novinarima za naucnike i vrhunske intelektualce. U odno-
su na takve je Burdije nakriti¢niji i naziva ih posprdno fast-thinkers ili ,negativnim
intelektualcima®“. Omiljen predmet njegovih intelektualnih vivisekcija jesu Ber-
nar-Anri Levi i Alen Finkelkro, koji svoj minorni intelektualni kapital niti ne poku-
Savaju da plasiraju unutar Akademije — koja samo nau¢nim merilima ocenjuje
naucna postignuca — ve¢ na televiziji. Njeno trostruko merilo kvaliteta sadrzano u
sloganu ,brzo, kratko, jasno® prevodi se u sintetiki pokazatelj — povrsno. Oni su
majstori opstih mesta, spremni da sa bilo kim raspravljaju na bilo koju temu, ne
opterecujuci pri tom gledaoce hermetiCkim naucnim zargonom niti slozenim
izvodenjima koja zahtevaju ne samo vreme ve¢ i intelektualnu koncentraciju.
Takvima Burdije suprotstavlja Huserlovo shvatanje naucnika kao funkcionera
Coveclanstva koje drzava placa da se bave temeljnim otkrivanjem tajni sveta (pri-
rode i drustva). Njihova je obaveza da svoja saznanja ucine javnim, a oni to Cine
publikujuéi ih u nau¢nim ¢asopisima i monografijama. Problem, medutim, nasta-
je kada masovni mediji — televizija pogotovo — svoj egzoteri€ni imperativ brzine i
senzacionalizma namecu nauci koja je utemeljena na sasvim drugacijim, ezote-
ricnim imperativima temeljnosti, kriti¢nosti i proverljivosti.

KritiCari Burdijeovog negativnog suda o moguénosti saradnje medija i inte-
lektualaca obi¢no navode primer Rejmona Arona kao li¢nosti koja je uspevala
da pomiri uloge vrhunskog sociologa i uvodni¢ara jednog od vodecéih francuskih
dnevnika. Aron je, Stavide, smatrao da sociolog ima obavezu da drustvu, a ne
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samo naucnoj zajednici, saopsti saznanja do kojih je, proucavajuci ga, dosao.
Nacin da se u tome bude efikasan u masovnom drustvu jeste koris¢enje masov-
nih medija, a to je u njegovo vreme bila u prvom redu Stampa. Tu zapravo lezi
nesporazum izmedu Burdijea i njegovih kritiCara — njegov negativni sud se od-
nosi u prvom redu na televiziju kao jedan od masovnih medija, a ne i na medije
uopste. On je i sam ponekad pisao ¢lanke za novine i drzao predavanja koja su
zatim objavljena u obliku knjige, ili je €ak umeo da se pojavi na televiziji da bi —
bez prekidanja od strane novinara-voditelja — razgovarao sa nekim Cije mislje-
nje uvazava."

Kada se bavi poljem novinarstva, odnosno njegovim dominantnim sekto-
rom — televizijom, Pjer Burdije odustaje od svog uobitajenog socioloskog di-
skursa i komunicira na nacin koji je pristupacan Sirokoj publici. On se, naime, to-
kom dva predavanija, Ciji je zajednicki naslov Na televiziji (Burdije, 2000), publici
obracéa u ambijentu televizijskog studija Kolez d’Frans Ciji je on profesor i nastoji
da govori tako da i sama forma njegovog nastupa bude kritika televizije koju on
vidi kao instrument simboli¢kog nasilja. Razlog za takvu promenu teorijskog ni-
voa izlaganja lezi i u njegovom uvazavaniju Cinjenice da je televizija medij €iji je
znacaj u oblikovanju ljudskog sveta daleko veci od svih ostalih medija u dosada-
Snjoj istoriji CoveCanstva. Televizija postaje osnovom ,drustvene konstrukcije
stvarnosti“ §to znaci da ona ne samo da prenosi sliku stvarnosti vec je i iz osno-
va oblikuje. Danasnji svet je u sve vecoj meri svet iz druge ruke, oblikovan medi-
jem televizije, za koju Burdije koristi metaforu naoCara, kao ne€ega $to sam ko-
risnik ne vidi (staklo i okviri naocara), ali Sto odreduje opseg i kvalitet onoga $ta

¢e uopste moci da bude videno.

| zato se navedena knjiga pojavila u okviru edicije ,Liber, koja nije striktno
nauc¢na ve¢ naucno-popularna biblioteka. ,Liber“ se obraca publici koju nastoji
da sa socioloskim saznanjima upozna na razumljiv, ali ne i na vulgaran nacin. U
prilog tome govori i skoro potpuno odsustvo kriticke aparature — jedini sociolog
medija koji je poimence naveden jeste Rejmond Vilijams — ne racunajuci, narav-
no sociologe okupljene oko Burdijeovog Casopisa Actes de la recherche en
sciences sociales i onih zastupljenih u zajednickoj studiji La Mis¢re du monde. To
je nekima od kriticara Burdijeovog pristupa televiziji posluzilo kao osnova za oce-
nu knjige kao politickog pamfleta (Ciji je autor ve¢ opisan kao mrgodni sociolog
/Bougnoux, 1996: 82/), $to ona sasvim izvesno nije, mada ima nesumnjivu poli-
tiCku dimenziju ve¢ i samim tim to u pitanje dovodi mo¢ jednog od srediSnjih me-
dija savremenog drustva i §to se, pri tom, obraca najsiroj publici tog istog medija.

" Tako je na francusko-nemackoj televiziji Arte Pjer Burdije razgovarao sa nemackim kniji-
Zzevnikom Ginterom Grasom o smislu i moguénosti angazovanja intelektualaca. Slozili su se
da je uloga intelektualaca — sociologa i knjizevnika podjednako — da u pitanje dovode sve ono
Sto se proglasava neprikosnovenim. | kao $to su se obojica slozili: da ,drze gubicu otvorenom*”
i angazuju se — nasuprot svim silnicima ovog sveta — koristeci, pri tom, simboli¢ki kapital olicen
u njihovom nau¢nom i knjizevnom delu. (,Pierre Bourdieu et Gunter Grass: la tradition d’ouvrir
la gueule”, Le Monde, 4. decembre 1999, edition electronique)
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U zavrdnom delu knjige Na televiziji, ali na jo$ izri€itiji nac¢in u predgovoru
njenom ameri¢kom izdanju (Bourdieu, 1999), Pjer Burdije se ograduje od ocene
da ona predstavlja prozivku i sastavljanje spiska krivaca odgovornih za usposta-
vljanje i funkcionisanje skrivenih prinuda koje deluju unutar polja novinarstva.
Umesto toga, on se na nacin konkretne utopije zalaZze za savez onih (novinari,
nauchnici, intelektualci) koji u interesu slobode kao pretpostavke vlastite intelektu-
alne produkcije moraju da se suprotstave (kvazi)monopolu koji kontroliSe sred-
stva difuzije.

Odgovor na Burdijeovu kritiku usledio u majskom broju L’ Mond Diplomatik.
Napisao ga je Danijel Snajderman, voditelj emisije koja je bila predmetom Burdi-
jeove kritike (Schneidermann, 1999). Ni on, kao ni Burdije u prvom tekstu, nije
$tedeo svog protivnika. Snajderman polemise kao predstavnik televizijskog no-
vinarstva diji je profesionalizam, po njegovom misljenju, Burdijeovim tekstom
doveden u pitanje. On nastoji da pokaze da Burdije ne shvata unutrasnju logiku
televizijskog studija i da o njemu sudi sa akademskih visina. Snajdermanov
tekst'? pruza priliku da se upoznaju argumenti druge strane, iako to ni izdaleka
nije jedino javno osporavanije Burdijeove kritike televizije." Tekstovi koji ospora-
vaju Burdijeovo razumevanje polja novinarstva ne prestaju da se pojavljuju ni
posle desetak godina. Na televiziji jos uvek izaziva kontroverze i osporavanja —i
to pogotovo od strane onih koji su predmet njegove analize: (televizijskih) novi-
nara, kao $to je na primer Zak Bolo (Bolo, 2005). Jedna od tipiénih Boloovih za-
merki jeste da Burdije ne poznaje televiziju jer je malo/nimalo gleda. On to iro-
ni¢éno oznacava kao ,u¢eno neznanje” (la docte ignorance). Burdije je, tvrdi on,
istovremeno svedok optuzbe, (nekvalifikovani) vestak i sudija — tri uloge koje su
medusobno nespojive i koje jedna drugu iskljucuju.

To se u klju€u Burdijeovog koncepta ,polja“ moze shvatiti kao sukob oko le-
gitimnosti prava na interpretaciju ,polja novinarstva“ od strane onih koji su izvan
tog polja — sociologa (i sociologa masovnih medija) pre svega. Da je taj sud ute-
meljen govori i to $to gore pomenuti Bolo na isti nacin — i istim argumentima —
otpisuje i Rezisa Debrea i njegovu Mediologiju. Jedan od Boloovih argumenata
— koji bi trebalo da govore u prilog Burdijeovoj nekompetenciji kada je o televiziji
re¢ — jeste broj stranica knjige koja se njome bavi. Jer, smatra Bolo, ako neko
veC piSe obimne knjige od, po pravilu, viSe stotina stranica, a onda objavi
knjizicu od samo osamdesetak, onda on i nenamerno priznaje da o tom proble-
mu nema bog zna Sta da kaze. Ovo je, naravno sofistiCki argument. Burdijeova

2 p. Snajderman se nije zadovoljio samo ovim polemickim tekstom. On je nakon &etiri godine
objavio knjigu u kojoj se na mnogo vec¢em broju stranica suprotstavlja Burdijeovom shvatanju
novinarstva. Knjiga je uglavnom negativno ocenjena kao vid ,strategije brsljana“, odnosno kao
poku$aj da se na racun jedne istinske akademske veli¢ine gradi viastita intelektualna karijera
(Marcelle, 1999: 18).

® Analiza Citavog konteksta polemike, kao i znatnog dela njenih kasnijih mnogobrojnih odje-
ka, data je u tekstu Paskal Forten ,Burdije, Snajderman i novinarstvo (analiza jedne kontra-kri-
tike)“ (Fortin, 2000).
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Na televiziji je zapravo redigovani transkipt njegovog istoimenog predavanja,
koje postoji i u obliku video-kasete. Ona je, izgred budi re€eno, bila svojevreme-
no jedan od najprodavanjih VHS produkata u francuskim knjizarama.™ Uz to idu
i standardne zamerke Burdijeovom socioloSkom re¢niku — koga, ruku na srce, u
ovoj knjizi ima manje nego u svim drugim, izuzimajuci naravno njegove polemic-
ke intervencije, na primer, one koje su sakupljene u Signalnim svetlima (Burdije,
1999b), ili njegovo obracanje medijskim mogulima uoci odlu€ivanja u STO o tzv.
~Kulturnom izuzetku“. Zamera mu i terminolosko koketiranje sa Kantom i Hege-
lom, &iji je krajnji rezultat ,nastavljanje marksizma drugim sredstvima“. Ova po-
slednja objekcija polazi od uistinu srediSnjeg mesta pojma kapital (socijalni, kul-
turni, simbolicki...) u Burdijeovoj zamisli sociologije.

Onima koji su negativno senzibilisani u odnosu na Marksa i marksizam
ovakva proliferi€¢na evokacija srediSnjeg pojma Marksove politicke ekonomije i
istovremeno naslova njegovog zivotnog dela (Das Kapital) sigurno smeta. Bi¢e
daje, ipak, blize istini L. Vakan koji — analiziraju¢i mnogobrojne struje misljenja u
kojima je nalazila inspiraciju®™ — sociologiju Pjera Burdijea situira negde izmedu
Marksa i Vebera, ne propustajuc¢i da napomene da trecu stranicu tog intelektual-
nog trougla &ini jedno veliko ime francuske sociologije — ono Emila Dirkema.
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BOURDIEU’S CONCEPTION OF JOURNALISTIC FIELD

Summary: Pierre Bourdieu (1932-2002) is one of the great names of sociology in
France but his importance and reputation have for many years been international. How-
ever, the reception of his ideas in France and in the English speaking world is quite differ-
ent. His position in French sociology is without any doubt among the few sociologists who
have succeeded in making a fruitful synthesis of empirical research and theoretical inven-
tiveness. Academic circles in Great Britain and the USA, on the other hand, recognize
him for his concepts of cultural (in)competence, and cultural capital especially. In addi-
tion, he continues the tradition of the intellectuel engagé established by Emile Zola and
continued by Jean-Paul Sartre. Some of the concepts Bourdieu introduced have become
in the meantime part of general intellectual culture. One of such concepts is cultural capi-
tal. Another basic concept is habitus, and the third is field. Bourdieu uses all three as heu-
ristic devices in his studies of the cultural and academic system, but also in his research
of media and television in France. The concept of journalistic field has a key position in
Bourdieu’s analyses of television and media systems as microcosms endowed with rules
of their own and autonomy. However, the journalistic field is not homogenous and for this
reason Bourdieu has studied power distribution among subfields (press, radio, TV) but
also within each of them. Inside of the television segment of the journalistic field, there is
rivalry between large national TV networks and regional and local TV stations. National
TV networks become more and more dominant, while regional and local ones are in-
creasingly dominated by expansive media conglomerates.

Key words: Bourdieu, journalistic field, media, television, cultural capital, habitus.
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Burdijeov koncept simbolicke mog¢i
I politiCkog kapitala

Sazetak: U tekstu se razmatra Burdijeov doprinos savremenoj politickoj sociologiji i politi¢-
koj teoriji, i to prvenstveno kroz izlaganje i objasnjenje koncepta politickog kapitala i njemu
komplementarnih koncepata politicke moci, kao i simbolicke moci. U drustvenom prostoru
postoje i neprestano se obnavljaju i proizvode: habitus, kao iskustveni sistem na nove ge-
neracije prenosivih dispozicija i etosa jedne zajednice; i razni oblici kapitala, shvaceni kao
raspolaganje odredenim i razliCitim resursima. Drustveni prostor se deli na polja, unutar
kojih pojedinci i grupe zauzimaju razli€ite odnose moci i poseduju razliCite oblike kapitala.
Sinteticki oblik razli€itih vidova kapitala je simboli¢ki kapital, a univerzalni oblik moci je sim-
bolicka moc, Ciji je glavni sadrZaj da se stvarima i pojavama u drustvenom prostoru da ime
i znacenje. Politicki kapital je jedan od oblika ili vidova socijalnog kapitala, koji se usposta-
vlja i proizvodi u politi€kom polju. Imati mo¢ imenovanja predstavlja najvisi ili najznacajniji
oblik politicke, odnosno simboli¢ke moci, jer se odredivanjem imena, odnosno oznacava-
njem, Kreira i saznaje, odnosno osmi$ljava, odrZzava i menja drustveni svet.

Kljucne reci: drustveni prostor, habitus, politicko polje, drustveni kapital, politicki kapital,
politicka mo¢, simbolicka moc.

Teorijski doprinos francuskog sociologa Pjera Burdijea savremenoj dru-
Stvenoj nauci je izuzetno znacajan, viSestruko bogat i impozantno raznovrstan.
On je svojom teorijom prakse zaduZio modernu sociologiju, ali je svojim radovi-
ma ostavio duboke tragove u teoriji jezika i sociolingvistici, socijalnoj i kulturnoj
antropologiji i etnologiji, kritickoj pedagogiji i andragogiji, kao i u teoriji znacenja
(semiotici) i teoriji saznanja (epistemologiji). Burdije svakako predstavlja jednu
od najuglednijih i najosobenijih teorijskih figura u drustvenoj nauci druge polovi-
ne dvadesetog veka. Njegovo delo je originalna, osobena i uticajna teorijska
tvorevina, koja se oslanja kako na sopstvena istraZivanja, tako i na kriticku rein-
terpretaciju i sintezu teorijskih tradicija Karla Marksa i Maksa Vebera, Dirkema i
Gramsija, na jednoj, i teorijski dijalog koji uspostavlja sa savremenicima, Haber-
masom i Comskim, Fukoom i Sosirom, na drugoj strani.
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Burdijeova teorija prakse je sistematski pokusaj da se prevazidu serije opo-
zicija i antinomija koje okupiraju drustvene nauke od njihovog postanka. To su
antinomije tipa: individua naspram drustva, akcija naspram strukture, sloboda
naspram nuznosti, subjektivizam naspram objektivizma, i sli¢no.

U ovom tekstu ¢e, medutim, biti re€i prvenstveno o njegovom doprinosu sa-
vremenoj politickoj sociologiji i politi€koj teoriji, i to predominantno kroz izlaganje
i objadnjenje koncepta politickog kapitala i njemu komplementarnih koncepata
politicke moci, kao i simbolicke moci. Medutim, da bi se koncept politickog kapi-
tala razumeo na pravi nacin neophodno je smestiti ga u celinu osobene Burdi-
jeove teorije prakse. Glavni obrisi te teorije mogli bi, po mom misljenju, da se
predstave u slede¢em obliku.

Polazni i najopstiji okvir u Burdijeovoj teoriji prakse je ideja drustvenog pro-
stora. U drustvenom prostoru postoje i neprestano se obnavljaju i proizvode: ha-
bitus, kao iskustveni sistem na nove generacije prenosivih dispozicija i etosa
jedne zajednice; i razni oblici kapitala, shvaceni kao raspolaganje odredenim i
razli¢itim resursima. Dru&tveni prostor se deli na polja, unutar kojih pojedinci i
grupe zauzimaju razliCite polozaje. Unutar polja i habitusa, kao i medu njima,
odvijaju se razliCite prakse u obliku simboli¢kih borbi, na osnovu kojih se uspo-
stavljaju razni oblici i odnosi modi. Sinteti€ki oblik razli€itih vidova kapitala je
simboli¢ki kapital, a univerzalni oblik moci je simbolic¢ka moc, Ciji je glavni sa-
drzaj da se stvarima i pojavama u drustvenom prostoru da ime i znacenje. Poli-
ticki kapital je jedan od oblika ili vidova socijalnog kapitala, koji se uspostavlja i
proizvodi u politickom polju. Imati mo¢ imenovanja predstavlja najvisi ili najzna-
Cajniji oblik politicke, odnosno simbolicke moci, jer se odredivanjem imena, od-
nosno oznacavanjem, kreira i saznaje, odnosno, osmisljava, odrzava i menja
drustveni svet. Pogledajmo blize Sta Burdije podrazumeva pod osnovnim kate-
gorijama koje sacinjavaju njegovu teoriju prakse.

DrusStveni prostor

Drustveni prostor je sociolo8ka oznaka za drustvenu stvarnost ili drustveni
zivot, ili, kako bi rekao Habermas, sledec¢i Huserla, socijalni svet Zivota. O dru-
Stvenom prostoru se moze teorijski misliti, ili se na njega moze gledati, sa dva,
Cesto suprotstavljena stanovista: objektivistickog i subjektivistitkog. Predomi-
nantni deo klasi¢ne drustvene teorije karakteriSe objektivisticki pristup. Burdije
podseca da je Dirkem, kao i Marks, dosledno zastupao objektivisticko stano-
vidte. Njih dvojica su se razlikovali u pogledu onoga sa ¢im je drustvena nauka
trebalo da raskrsti kao sa prethodnim predstavama: u Marksovom slucaju to je
bila ideologija, a u Dirkemovom predznanije.

Burdije je svestan Cinjenice da konstrukcija teorije drustvenog prostora
pretpostavlja potrebu viSestrukog raskida sa marksistickom teorijom. Prvo,
marksisticka teorija naglasava supstantivnost, bit stvari, a na racun relacija.
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Drugi raskid odnosi se na marksisticku ekonomisti¢ku redukciju, a u korist multi-
dimenzionalnog shvatanja drustvenog prostora. Treéi je raskid u odnosu na
prenaglaseni objektivizam i intelektualizam marksisticke teorije.

Znatan deo moderne takozvane interpretativne drustvene teorije, koja je pod
uticajem etnometodologije, kao i socijalne psihologije orijentisane ka socijalnom
konstrukcionizmu, predstavlja jak otklon u korist subjektivistickog stanovista:
drustvena stvarnost je socijalni konstrukt ljudi koji u njoj Zive, deluju i razmisljaju.

Burdije smatra da mu je najvazniji zadatak da tu suprotnost (,jednu od naj-
nesrecnijih“) prevazide, i on to dosledno nastoji. Burdije smatra da su ,dve faze,
objektivistiCka i subjektivistiCka, u dijalektickom odnosu® (Burdije, 1998: 145).
Objektivne strukture, koje sociolog gradi u objektivistiCkoj fazi, predstavljaju
osnove subjektivnih predstava ,i obrazuju strukturalne stege koje uti¢u na inter-
akcije” (ibid.). S druge strane, da bi se objasnili svakodnevni individualni i kolek-
tivni sukobi oko promena ili o€uvanja datih struktura, ,neophodno je zadrzati se
na tim predstavama*“ (ibid.). Da bi se prevazisla vestacka suprotnost izmedu
struktura i predstava, potrebno je, po Burdijeu, odustati od isklju€ivo supstanci-
jalistickog nacgina razmisljanja o drustvenoj stvarnosti. ,Najveci doprinos onoga
§to se s pravom treba nazivati strukturalistickom revolucijom, sastoji se u prime-
ni na drustveni svet relacionog nac¢ina razmisljanja, kojim se sluze moderna ma-
tematika i fizika i koji poistovecuje stvarnost ne sa supstancama ve¢ sa odnosi-
ma*“ (Burdije, 1998: 146).

U jednom od svojih kapitalnih dela, Nacrtu za jednu teoriju prakse, Burdije
govori o tri razli¢ita modusa teorijskog znanja. Prvo, znanje koje Burdije naziva
fenomenoloskim (ili ,interakcionistickim®, odnosno ,etnometodoloskim®) ukazuje
na prvobitno iskustvo prakticnog upoznavanja drustvenog sveta, na odnos blis-
kosti sa okruzenjem prirodnog sveta ,0 kojem se, po definiciji, ne razmislja i koji
iskljuCuje pitanje sopstvenih uslova postojanja“ (Burdije, 1999: 148). Drugo je
znanje ono koje on naziva objektivistickim (poseban vid kojeg safinjava struktu-
ralisticka hermeneutika) i ,koje uspostavlja objektivhe odnose (npr. ekonomske ili
lingvistiCke) koji strukturiSu prakse i predstave o praksama*“ (ibid.). Tre¢e je zna-
nje, Burdije ga naziva prakseolo$kim, ,koje ima za predmet ne samo sistem ob-
jektivnih odnosa koj[i] postavlja objektivisticki modus znanja, vec i dijalektic¢ke od-
nose izmedu tih objektivnih struktura i strukturiranih dispozicija u kojima se one
ostvaruju i koje teze da ih reprodukuju” (ibid.). To je stanoviste koje prakse ne
posmatra spolja, kao svrSen Cin, ve¢ ih €ini pokretackim principom, s idejom da
se znanje postavi u sam tok izvodenja praksi. To je znanje u kome se odvija dvo-
struki proces interiorizacije spoljasnjosti i eksteriorizacije unutrasnjosti. Bez
sumnje se moze zakljuditi da od tri ponudena modusa znanja Burdijeovoj teoriji
prakse najviSe odgovara tre¢i modus, to jest prakseoloSko znanje. Samo prak-
seolosko znanje, po Burdijevom misljenju, moze da izbegne zamke dvostrukog
moguceg teorijskog iskrivljavanja: a) hermeneuti¢ke predstave drustvene prakse
sa stanovista onoga ko je desifruje i tumadi, a koja tezi svodenju svih drustvenih
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odnosa na odnose komunikacije i svih interakcija na simboli¢ke razmene; i b) ob-
jektivistitkog shvatanja, po kome drustvena nauka postupa sa drustvenim €inje-
nicama kao s objektivnim stvarima, tezeci da otkrije objektivne strukture koje
predstavljaju ontoloSke ili strukturalistiCke osnove subjektivnih predstava.

Drustveni prostor je za Burdijea teorijski, odnosno socioloski shvacena dru-
Stvena topologija. Agenti i grupe definisane su s obzirom na svoje relativne pozi-
cije u drustvenom prostoru. To drugim rec¢ima znaci da, recimo, drustvene klase
ne postoje objektivno po sebi, ve¢ samo kao ,klase na papiru®, to jest u svojoj teo-
rijskoj, a ne i ontolo3koj egzistenciji. U tome je osnovna razlika izmedu Burdijeove
i Marksove upotrebe termina klase. Ono $to po Burdijeu postoji jeste prostor
odnosa (space of relations) koji je isto toliko stvaran kao i geografski prostor, i u
njemu se svaki pokret pla¢a radom, naporom i vremenom. Svaki drustveni agent
ili grupa omedeni su svojom pozicijom i pozicijama svojih suseda u odredenom
delu drustvenog prostora, i ne mogu da zauzimaju suprotne regione tog prostora.
Drustveni prostor moZe se opisati kao polje snaga (field of forces). Aktivha svoj-
stva drustvenog prostora su razliCita s obzirom na razliite vrste moci ili kapitala
koji postoje u razli€itim poljima. Vrste kapitala nisu nista drugo do mocéi (powers) ili
ulozi (stakes) kojima se definiSu Sanse za dobit u datom polju.

Drustveno polje

Drustveni prostor, kao i geografski, sastoji se iz odredenih oblasti. Te po-
sebne oblasti Burdije naziva drustvenim poljima. Ideja drustvenog polja je alter-
nativno ime za druStvene strukture i njihovo grupisanje, ¢ime se teorijski distan-
cira od strukturalizma. S druge strane, ideju polja Burdije protivstavlja ideji
podsistema u sistemskoj teoriji, Cime se bitno razlikuje i od svake vrste funkcio-
nalizma. Za razliku od pojma strukture u prvom, odnosno pojma podsistema u
drugom sluc¢aju, Burdijeov pojam drustvenog polja ima mnoge i znatne predno-
sti. On je otvoreniji jer nije ¢vrsto omeden; on je kompleksniji jer ukljucuje mno-
Stvo razli€itih mreZa odnosa; on je energetski puniji i dinami&niji jer uklju€uje so-
cijalne borbe; i najzad, on je, zbog svega napred re€enog, mnogo zivotniji i bliZi
slozenoj drustvenoj stvarnosti.

Referirajuci na specifian drustveni kontekst, Burdije pored termina polje
(fr. champ, eng. field) simultano koristi i izraze trziste i igra, koji imaju i odredeno,
ali i metaforiCko znacenje. Drustvene grupe i klase, kao i njihov polozaj u dru-
Stvenom polju, konstruisani su s obzirom na medusobnu socijalnu distancu. , Taj
prostor je konstruisan na takav nacin da pojedinacni akteri, grupe ili institucije
koje se u njemu nalaze imaju utoliko viSe zajedni¢kih osobina $to su blize u tom
prostoru, utoliko manje $to su udaljenije“ (Burdije, 1998: 146).

Drustvena stvarnost je, prema Burdijeu, zbir nevidljivih ili teSko vidljivih veza
koje sacinjavaju skup poloZaja koji su medusobno distinktni i koji se definiSu
jedni u odnosu na druge (preko niza relacionih kriterija: blizine ili udaljenosti,
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odnosno, po polozaju — iznad, ispod, izmedu). Oblasti ili druStvena polja kojima
se Burdije posebno bavio u svojim delima jesu, na primer, polje Skolstva i obrazo-
vanja, ekonomije, politike kao posebnog polja modi, kulturne proizvodnje, knji-
Zevnosti, religije, nauke, medija i sl.

Drustvena polja definiSu u osnovi objektivne odnose, to jest one odnose
»izmedu polozZaja koje je moguée zauzeti pri raspodeli onih sredstava koja mogu
postati ili jesu aktivna, efikasna, kao aduti u nekoj igri, u trci za prisvajanjem ret-
kih dobara, koja se odvija u ovom drustvenom univerzumu® (Burdije, 1998: 147).

Analiza relativnih poloZaja i objektivnih odnosa izmedu tih poloZaja omo-
gucava da se ustanove pozicije svih relevantnih drustvenih grupa i socijalnih
aktera u mrezi pozicija moci, koju Burdije naziva poljem moci.

Drustveni kapital

Glavni izvori drudtvene moci su, prema nalazima Burdijeovih empirijskih
istrazivanja, razli€ite vrste drustvenog kapitala: ekonomski kapital, kulturni kapi-
tal, socijalni kapital, politicki kapital, simboli¢ki kapital.

Koncept drustvenog kapitala doSao je u politi€ku sociologiju i politiCke nau-
ke iz ekonomije i sociologije. Dzejms Kolman je medu najzasluznijima ne samo
za ekonomsku koncepciju drustvenog kapitala, nego i za poku$aj da se putem
ove koncepcije povezu ekonomija i sociologija. Pjera Burdijea mozemo smatrati
rodonacelnikom socioloSke koncepcije drustvenog kapitala. U politi¢kim nauka-
ma danas su najpoznatija, i verovatno najuticajnija, istraZzivanja Roberta Patna-
ma o socijalnom kapitalu u Italiji i Sjedinjenim Drzavama.

Sam pojam postao je vazan deo kategorijalnog aparata drustvenih nauka
tokom sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetog veka. U devedesetim,
kao i danas, vode se vrlo Zive teorijske debate o socijalnom kapitalu. Nastojacu
u ovom tekstu da ukazem na osnovni sadrZaj koncepcije drustvenog kapitala u
delu Pjera Burdijea, kao i na bitne razlike izmedu njegovog i shvatanja drustve-
nog kapitala u danas preovladujucoj neotokvilovskoj skoli misljenja.

Pre no $to ukazem na osobenost Burdijeove koncepcije, Zzelim da odredim
Sta sdm, a na tragu Burdijea, podrazumevam pod pojmom drustveni kapital. Pri
tome polazim od opS$teg pojma kapitala, pod kojim se misli na svako ulaganje
odredenih resursa uz o¢ekivanje povratne dobiti na trzistu, shvaéenom kao po-
lje razmene u najSirem smislu. Ono Sto odlikuje drustveni, od uze shvaéenog
ekonomskog kapitala, jeste da sva tri klju&na elementa iz polazne pozicije imaju
u pojmu drustvenog kapitala Sire znacenje od uobi¢ajenog. Dakle, resursi se ne
svode samo na finansijske ili proizvodne, dobit se ne svodi samo na profit, a
trziSte se ne shvata samo kao trZiste proizvedenih roba, ve¢ se shvata u najsi-
rem smislu kao simboli¢ko, kulturno, politicko — drugim re¢ima, kao najsire dru-
Stveno polje razmene i komunikacije.
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Za razumevanje Burdijeove koncepcije socijalnog kapitala neobi¢no je
vazno njegovo odredenje simbolickog kapitala: ,Simboli¢ki kapital je oblik koji
poprimaju razliite vrste kapitala kada su spoznate i priznate kao legitimne*
(Burdije, 1998: 147). Iz toga se moZe zakljuditi da svaki oblik drudtvenog kapita-
la moZe da preraste u simboli¢ki ukoliko ispuni uslov spoznate i priznate socijal-
ne legitimnosti.

Burdije, kao Sto smo videli, govori o razli¢itim oblicima kapitala, koji se iska-
zuju kao razliciti oblici moci. NajCeSce, on razlikuje ekonomski kapital u njego-
vim razli¢itim vrstama, zatim kulturni i socijalni kapital, kao i simboli¢ki kapital,
koji se uobicajeno iskazuje kao prestiz, ugled, slava i sli¢no. Imajuci u vidu ono
Sto je vec¢ reCeno o mogucénosti da svaki oblik kapitala postane simbolicki kapital
pod uslovom da je spoznat i priznat kao legitiman, mozemo zakljuciti da je po-
sebna i, reklo bi se, najznacajnija vrsta simboli¢kog kapitala politicki kapital. Le-
gitimnost je jedno od glavnih obelezja politickog kapitala i njemu odgovarajuce
politicke moc¢i. Mogucnost prerastanja svakog oblika kapitala i moc¢i u simbolicki
kapital, odnosno simbolicku mo¢, predstavlja po Burdijeu ,autenti¢nu politiCku
funkciju koja se ne moze redukovati na strukturalistiCku funkciju komunikacije*
(Bourdieu, 2005:166).

Habitus

Pored konstituisanja posebnih polja, unutar kojih se formiraju razli€iti oblici
drustvenog kapitala, postojanje i delovanje habitusa je, po Burdijeu, tre¢a bitna
karakteristika druStvenog prostora. Habitus je stari termin sa aristotelovskim po-
reklom, ali ga Burdije upotrebljava na razli€it i vrlo specifi€an nacin. Po misljenju
DZona Tompsona, pojam habitusa igra klju¢nu ulogu u Burdijeovoj teoriji prakse
(Thompson, 2005: 12). Da vidimo u najkra¢em Sta sam Burdije podrazumeva
pod terminom habitus.

Habitus je sistem obrazaca ponasSanja i vrednovanja, koji se sastoji od struk-
tura spoznavanja i procenjivanja koje akteri sti¢u kroz trajno iskustvo zauzimanja
odredenog polozaja u drustvenom svetu (Burdije, 1998: 150). NaSe predstave
se stvaraju ili menjaju zavisno od naseg habitusa, to jest, polozaja i interesa koji
su vezani za taj polozaj. ,Sadasnji i prosli polozaj u drustvenoj strukturi su ono
Sto pojedinci kao fizi¢ka lica nose sa sobom uvek i svuda, u obliku habitusa koj]i]
nose kao odelo” (Burdije, 1999: 166). Iskazujuci drustveni polozaj, habitus iska-
zuje i druStvenu distancu izmedu objektivnih poloZaja pojedinaca i drustvenih
grupa. Slededi snagu i logiku habitusa, mnogi oblici interakcije, pa i oni koje Bur-
dije opisuje jezikom ,namernog transfera u drugog® (kao Sto su simpatija, prija-
teljstvo, ljubav) imaju visok stepen klasne homogamije, to jest uskladenosti habi-
tusa. To objasnjava zasto ljudi sli¢nog habitusa imaju sli¢an etos, slicne ukuse,
pa €ak i sli¢an govor tela.

Habitus je skup dispozicija koje navode agente da delaju i reaguju na odre-
deni nacin. Ove predispozicije generiraju prakse, opazanja i stavove koji su
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.regularni“ (o€ekivani, ,normalni), a da nisu svesno koordinirani ili vodeni bilo
kojim pravilom. To drugim re€ima znaci da habitus ozna€ava onu vrstu drustve-
ne sposobnosti pojedinca da bez velikog razmisljanja odigra ,pravi potez“ u
odredenoj drustvenoj situaciji. To je neka vrsta prirodnog i o€ekivanog reagova-
nja na dato okruzenje, ste€ena uvezbanost i obucenost koju drustvena grupa
usaduje u svoje €lanove. Ta sposobnost ste¢ena putem habitusa deluje nepos-
redno (urodeno, prirodno) i doprinosi da pojedinac moze u svim okolnostima da
donese ,pravilne® odluke, odnosno one koje su u skladu sa kulturom grupe i nje-
nim etosom.

Ideja habitusa iskazuje ideju sinteze objektivnog i subjektivnog, ideju dija-
lektike unutrasnjosti i spoljasnjosti, odnosno ideju interiorizacije spoljaSnjosti i
eksteriorizacije unutrasnjosti (Burdije, 1999: 158). Tu su na delu nesvesni prin-
cipi etosa odredene zajednice. Ti principi u€estvuju u subjektivnoj proceni uspe-
Snosti odredenog postupka u odredenoj prilici i putem nepisanih pravila utvrduju
,5ta jeste, a 8ta nije za nas”. Habitus je, kaZe Burdije, pokretacki princip strategi-
ja koje omogucavaju suoCavanje pojedinaca i grupa sa nepredvidenim i uvek
novim situacijama (Burdije, 1999: 159).

Habitus se dijalekti¢ki odnosi prema praksi, koja je, kako kaZe Burdije, isto-
vremeno i nuzna i relativno samostalna u odnosu na situaciju uzetu u obzir u
svojoj nepromenljivoj neposrednosti. U tom smislu habitus se shvata kao ,si-
stem trajnih i prenosivih dispozicija, koji uklju€ujuci sva prethodna iskustva, dej-
stvuje u svakom trenutku kao matrica opaZanja, vrednovanja i delovanja“ (Bur-
dije, 1999: 162).

SloZeni odnos habitusa i prakse zasluzuje da se jo$ malo zadrzimo na toj
temi. ,Habitus je istovremeno i sistem obrazaca iz kojih proistie praksa i sistem
obrazaca pona$anja i vrednovanja prakse“ (Burdije, 1998: 150). Praksa se, sle-
deci Burdijea, moze objasniti samo pod pretpostavkom da se uspostavi odnos
izmedu objektivne strukture koja odreduje drustvene uslove proizvodnje habitu-
sa i uslova delovanja tog habitusa, odnosno sticaja okolnosti (Burdije, 1999:
162). Delovanje drustvenih aktera, pojedinaca i grupa, uvek je, dakle, u maka-
zama izmedu objektivno uspostavljenih i nasledenih struktura i sticaja datih
okolnosti. Burdije podsec¢a na Huserlovu tvrdnju da praksa emanirana u habitu-
su moze dozvoliti pojedincima samo uslovnu slobodu — dosta sli€énu onoj slobo-
di koju ima magnetisana igla koja se okrec¢e severu. Sigurno je prejako ovo
poredenje slobode ljudske akcije u odnosu na zadati habitus, sa slobodom mag-
netne igle u odnosu na pravac severa. Metafora o magnetskoj snazi habitusa po
mom misljenju pre svega sluzi da ukaze na znacaj habitusa, koji je u delanju
drustvenih aktera i tumacenju tog delovanja previsSe Cesto potcenjen. Imajudi to
u vidu, ima smisla tvrdnja da habitus vrSi funkciju operatora kojim se uspo-
stavljaju odnosi izmedu sistema proizvodnje habitusa i sticaja okolnosti, to jest
kroz proizvodnju prakse. ,Habitus nije nista drugo nego taj imanentni zakon, lex
insita, koj[i] svaki akter dobija preko svog vaspitanja, koji je preduslov ne samo
uskladivanja prakse ve¢ i prakse uskladivanja® (Burdije, 1999: 164).



100 Vukasin Pavlovic¢

Time dolazimo do jo$ jedne vazne funkcije habitusa. On se pojavljuje, kako
kaZe Burdije, kao ,uopStavajuce posredovanje® koje €ini da prakse koje nemaju
izriCit razlog niti zna€enje koje im pridaje namera pojedinacnog aktera, ipak
budu smestene u objektivno organizovano polje ,smislenog“i ,razumnog* delo-
vanja. To se mozda najbolje vidi u primerima kolektivhe mobilizacije. Poduhvati
kolektivne mobilizacije $to ih preduzimaju harizmati¢ne vode ili populistiCke poli-
ticke partije ,ne mogu uspeti ako ne postoji minimalni sklad izmedu habitusa
aktera koji mobiliSu (npr. prorok, voda partije, itd.) i dispozicija onih Cije teZnje
Zele da izraze® (Burdije, 1999: 164). Da bi komunikacija izmedu harizmati¢nog
vode i mobilisanih masa bila uspesna neophodno je postojanje i poznavanje
jednog zajednickog koda, €ije je rodno mesto u habitusu. U protivhom bi bilo vrlo
teSko objasniti ne samo otkud vode, ve¢ otkud masovna i fanaticna podrska
koju neki od njih dobijaju.

Najzad, vazno svojstvo i funkcija habitusa jeste funkcija kategorizacije: ha-
bitus sadrzi u sebi ono Sto je Gofman nazvao ,smisao za svoje mesto® (,sense
of one’s place®), alii ,smisao za mesto drugoga“ (,sense of other’s place®) (Bur-
dije, 1998: 150). To je proces u kome sami akteri neposredno prepoznaju svoje
mesto u drustvu, to jest sami se kategorizuju i podleZu kategorizaciji (kathego-
rein, kathegoresthai, odakle potiCe danasnja re¢ kategorija, znacilo je u staro-
grékom ,javno optuziti“). Habitus im upisuje drustveni polozaj i drustvenu distan-
cu u odnosu na druge. Polozaj i distanca se oCitavaju u svakom od nas, u nadem
govoru tela, u jeziku, u vremenu. Habitus uslovljava da u prostoru dobara i uslu-
ga biramo ona dobra ¢iji polozaj u tom prostoru odgovara polozaju koji mi, kao i
drugi akteri, zauzimamo u ukupnom drustvenom prostoru. Kako kaze Burdije:
,Kroz habitus dobijamo jedan zdravorazumski svet, jedan drustveni svet koji de-
luje oCigledno* (Burdije, 1998: 151).

Simboli¢ka moé

Simboli¢ki univerzum je izuzetno Sirok, skoro nepregledan. Sociologija sim-
boli¢kih formi posebnu paznju posvecuje simbolickim funkcijama mita, jezika,
umetnosti. Na primer, simboli¢ka funkcija reéi dejstvuje u okviru mreze jezickih
odnosa ,tako Sto svaki elemenat diskursa zavisi od drugog simultano kao ozna-
civac (signifier) i kao oznaceni (signified)* (Bourdieu, 2005: 140). Sociologija
simboli¢kih formi po Burdijeovom misljenju istrazuje doprinos simbolicke modi
uspostavljanju gnoseoloskog poretka. Simbolicka mo¢ je u tom smislu mo¢ kon-
strukcije realnosti nad kojom se uspostavlja poredak saznanja (gnoseological
order) ili neposredno znacenje, smisao sveta. Tako nastaje pojava koju je Dir-
kem nazvao logi¢ki konformizam, to jest zajednicka i jedinstvena, homogena
koncepcija vremena, prostora, broja i uzroka. Pridavanjem i otkrivanjem smisla
(sense) dolazi se do saglasnosti (consensus), odnosno javhoga mnjenja
(doxa). Konsensus je politicko ime za Dirkemovu socioloSku pojavu logickog
konformizma. Simbolitka moc¢ se tako istovremeno pojavljuje kao instrument
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dominacije (u nametaniju, to jest imenovanju znac¢enja i smisla), ali i kao instru-
ment hegemonije kulturnog kapitala (dobijanjem saglasnosti ili konsensusa jav-
noga mnjenja o postoje¢em poretku). Po Burdijeu postoji, dakle, svojevrsna po-
dela rada u oblasti dominacije, a ideoloSka mo¢ je ta koja na specifi¢an nacin
povezuje simboli¢ko nasilje (vrednosnu ortodoksiju) sa politickim nasiljem (do-
minacijom) i politickim kapitalom (poverenjem i saglasnoscu).

Simboli su, prema tome, instrumenti par excellence Citave drustvene inte-
gracije. ,Kao instrumenti znanja i komunikacije oni omogucavaju konsensus o
znacenju drustvenog sveta, a ta saglasnost ima fundamentalni znacaj za repro-
dukciju drustvenog poretka. ‘Logi¢ka’ integracija je preduslov ‘moralne’ integra-
cije* (Bourdieu, 2005: 166).

Razmatrajuci simboliCku produkciju kao instrument dominacije, Burdije s
pravom ukazuje na zna¢aj marksisti¢ke tradicije u naglasavanju politiCkih funk-
cija simboli¢kih sistema. Istina, marksisti su objasnjavali simboli¢ku produkciju
samo imajuci u vidu interese dominantne klase. Za razliku od mita, kao kolektiv-
nih i kolektivno prihvacenih produkata, ideologije u marksisti¢koj interpretaciji
sluze partikularnim interesima koji pretenduju da se predstave kao opsti ili uni-
verzalni interesi koje deli drustvo u celini. Vladajuc¢a kultura je ta koja proizvodi
ideoloSke efekte, doprinosedi kako integraciji klase koja vlada, tako i drustvenoj
integraciji podvlascenih klasa. Dominantna kultura koja, kao medijum komuni-
kacije, povezuje i ujedinjuje, istovremeno, kao medijum dominacije, razdvaja i
legitimiSe razlike, prisiljavajuci sve druge kulture da se samodefiniSu s obzirom
na distancu prema dominantnoj kulturi kao subkulture ili kontrakulture.

Burdije primecuje da su odnosi komunikacije uvek i neodvojivo odnosi
modi, koji u formi i sadrzaju zavise od materijalne ili simbolicke mo¢i. S druge
strane, on kritikuje tzv. ,interakcionisti¢ku greSku“ koja se sastoji u redukovanju
odnosa moci na odnose komunikacije. U sustini, radi se, po njegovom misljenju,
o tome da su razliCite klase i frakcije klasa neprestano angazovane u simboli¢-
koj borbi, €iji je osnovni cilj da se uspostavi definicija drustvenog sveta koja
najbolje odgovara njihovim interesima (Bourdieu, 2005: 167). lli drugacije reCe-
no, polje simboli¢ke produkcije je mikrokosmos simboli¢kih borbi medu klasama
za nametanje sopstvenih interesa.

Simboli¢ki sistemi se mogu razlikovati prema tome da li ih produkuje i prisva-
ja grupa kao celinaiili ih je, naprotiv, proizvelo posebno telo specijalista u relativho
autonomnim poljima produkcije i cirkulacije. Zbog toga su ideologije uvek dvo-
struko determinisane, jer duguju svoje osobene karakteristike ne samo interesi-
ma klasa ili njihovih frakcija (funkcija sociodiceje), vec¢ i specificnim interesima
onih koji su ih proizveli, kao i specifi¢noj logici polja unutar koga su proizvedene.

Prema Burdijeu, simbolicka mo¢ je mo¢ konstituisanja datog kroz izraz,
moc¢ koja Cini da ljudi razumeju i veruju, mo¢ potvrdivanja ili promene vizije sve-
ta. To je akcija prema svetu i zato je to svet sdm. To je skoro magi¢na mo¢ koja
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ovlaséuje nekoga da postigne ekvivalent onoga $to se moze posti¢i putem sile
(bilo fiziCke ili ekonomske). Simbolicka mo¢ ima odliku specificnog efekta mobi-
lizacije. To je mo¢ koja se moze vrsiti samo ako je priznata, to jest, pogresno
priznata kao arbitrerna, samovoljna. Ono $to daje mo¢ re¢ima i sloganima, mo¢
sposobnu da odrZi ili obori drustveni poredak, jeste verovanje u legitimnost reci
onih koji ih izgovaraju (Bourdieu, 2005: 170). Simbolicka mo¢, mo¢ potcinjava-
nja, jeste transformisana, to jest pogresno shvacena, preobrazena i legitimirana
forma drugih oblika mo¢i. Ona je rezultat transmutacije razli¢itih vrsta kapitala u
simboli¢ki kapital.

PolitiCko polje

Pojam politickog polja deo je Sire Burdijeove ideje postojanja posebnih
drudtvenih polja. Politicko polje se moze razumeti dvojako: kao polje socijalnih
snaga i kao polje drustvene borbe.

Burdije nastoji da opiSe politicko polje logikom odnosa proizvodac&a i potro-
Saca i u terminima ponude i traznje. PolitiCko polje je teren na kome se, kroz tak-
micenje uklju€enih aktera, stvaraju i proizvode politiCki proizvodi — programi, pi-
tanja, analize, komentari, koncepti i dogadaji. Obi¢ni gradani, redukovani na
status ,potroSaca“, moraju da biraju, usput podnoseci rizik pogre$nog razume-
vanja i promasaja, koji su utoliko veci ukoliko su oni dalje od mesta politiCke pro-
dukcije (Bourdieu, 2005: 172).

U politickom polju se koncentride politicki kapital u rukama malog broja ljudi i
to je nesto Sto se teSko moze preduprediti. Realnost politickog polja jeste da je
najveci broj obi¢nih gradana liSen materijalnih i kulturnih instrumenata, kao Sto su
slobodno vreme i kulturni i politi¢ki kapital, neophodnih da bi se aktivno uestvo-
valo u politici. Rezultat toga je da mnogi gradani prestaju da se interesuju za poli-
ticko polje, da odustaju od svog prava da u€estvuju na izborima, i da se produblju-
je jaz izmedu politi€ki aktivnih i politiCki neaktivnih delova drustva. Televizovanje
politickih debata svelo je gradane na sve manje zainteresovane posmatrace.

Jedna od osnovnih funkcija politi€kog polja jeste da produkuje svojevrstan
efekat nevidljive cenzure kojom se odreduje $ta je legitimna politiCka problema-
tika, a Sta nije. To je u stvari efekat ograni¢avanja univerzuma politickog diskur-
sa putem utvrdivanja politicke agende, to jest odredivanjem Sta se moze misliti i
svesti pod politicko, a Sta ne. Granica izmedu toga $ta se politicki moze a Sta ne
moze reci, o Eemu se moze ili ne moze politicki misliti, odredena je mestom i od-
nosima aktera u kulturnoj i politickoj produkciji, to jest snagom i uticajem domi-
nantnog kulturnog i politi¢kog kapitala kojim drustveni akteri raspolazu. Tu je po-
sebno vazna uloga i monopol politickih profesionalaca i eksperata. Politicko
polje ili politiko trZiste, kako ga ponekad Burdije alternativno naziva, jeste ,bez
sumnje jedno od najmanije slobodnih trzista koja postoje“ (Bourdieu, 2005: 173).
U njemu su oc€iti oligopolski u€inci na politiCku ponudu i traznju, kao i efekti zat-
varanja rasprava i liSavanja javnosti alternativnih politickih ponuda.
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U politici je, smatra Burdije, kao i u umetnosti: liSavanje vecine ljudi je kore-
lat, Cak i posledica, koncentracije vecine politickih sredstava produkcije u ruka-
ma profesionalaca, koji mogu uci u politicku igru sa izvesnim Sansama na uspeh
samo pod uslovom da poseduju specificne kompetencije (Bourdieu, 2005:
175-6). Te kompetencije uklju€uju posedovanje odredenih specifinih vrsta
znanja (iz oblasti politicke problematike, teorija i koncepata, istorijske tradicije,
ekonomskih znanja, i sl.); zatim upotrebu odredene vrste jezika i posedovanje
odredenih retorickih sposobnosti (popularnog oratora i debatera); a iznad svega
jednu vrstu inicijacije, uvodenja i li€nog podredivanja logici, vrednostima, hijer-
arhiji, cenzorskim i kontrolnim mehanizmima unutar svake politicke partije, i u
politi€kom polju kao celini. Politi¢ki profesionalci moraju da poseduju ,0secaj za
politicku igru®, ,prakti¢no Culo® za razlikovanje mogucéeg od nemoguceg, vero-
vatnog i manje verovatnog — §to im omogucéava da predvide stavove drugih poli-
ticara, kao i da izaberu odgovarajuce i prihvatljive stavove, a da izbegnu onu
vrstu kompromisnih stavova koje bi ih izjednacile sa politi€arima koji zauzimaju
suprotne pozicije u prostoru politickog polja (Bourdieu, 2005: 179).

Nista, po Burdijeovoj oceni, nije tako apsolutno zahtevno u politickoj igri
kao 5to je to fundamentalna odanost igri samoj. lluzija, ukljugenost, posvece-
nost jesu ulozi, investicije u igru, i istovremeno proizvodi igre i uslovi da bi se igra
odvijala. Oni koji imaju privilegiju da se investiraju u igru (za razliku od onih koji
su svedeni na indiferentne ili apati¢ne apstinente) prihvataju preéutni ugovor da
ju je stvarno vredno igrati. To je ugovor koji mnogo jace ujedinjuje sve ucesnike
politiCke igre u politi€kom polju od bilo kakvog javnog ili tajnog dogovora.

Politicka borba je par excellence forma simbolicke borbe za odrzanje ili
transformaciju drustvenog sveta. Po Burdijeovom mi$ljenju, to je dvostruka igra
jer je dvostruki glavni ulog u toj borbi. Na jednoj strani, to je monopol detaljne
razrade (elaboracije) i Sirenja (difuzije) legitimnih principa podele drustvenog
sveta i na toj osnovi mobilizacije drustvenih grupa za odrZanje drustvenog po-
retka ili njegovu promenu. Na drugoj strani, to je monopol upotrebe konkretizo-
vanih instrumenata moci, odnosno objektifikovanog politickog kapitala.

Politicka borba je dvostruka igra i u slede¢em smislu. To je borba za simbo-
licku mo¢ &iji je u€inak da ljudi neSto razumeju i poveruju, mo¢ predvidanja i pre-
porucivanja, moc¢ da se nesto ucini poznato i priznato. Istovremeno to je borba
za mo¢ nad ,javhom moci“, to jest drzavnom administracijom. ,U parlamentar-
nim demokratijama borba za dobijanje pobedni¢ke podrsSke gradana je istovre-
meno i borba da se odrzi i kontroliSe distribucija mo¢i nad javnim mocima (ili,
drugacije receno, borba za monopol legitimne upotrebe objektiviziranih politi¢-
kih resursa — prava, vojske, policije, javnih finansija i dr.). Najvazniji agenti ove
borbe su politiCke partije, borbene organizacije specijalno prilagodene za anga-
Zovanje u ovoj sublimiranoj formi gradanskog rata kroz dugotrajnu i upornu mo-
bilizaciju najve¢eg moguéeg broja agenata opskrbljenih istim vizijama drustve-
nog poretka u buduénosti“ (Bourdieu, 2005: 181).



104 Vukasin Pavlovic¢

Burdije kaze da se politiCki zivot moze uporediti sa pozoristem samo pod
uslovom da zamislimo odnose izmedu partije i klase, kao istinski simboli¢ku rela-
ciju izmedu oznacivaca i oznacenog, ili jos bolje, izmedu predstavnika koji obe-
zbeduju reprezentaciju i agenata, akcija i situacija koje oni predstavljaju. Sagla-
snost izmedu politike kao pozoridta i realnog politickog Zivota u najveéoj meri
zavisi od podudarnosti (homologije) izmedu strukture politickog polja i strukture
onih koji ga reprezentuju. On zaklju€uje da se borba medu politickim predstavni-
cima moze opisati kao politicka mimesis borbe medu grupama ili klasama, Ciji
Sampioni ovi predstavnici nastoje da budu. Istovremeno, Burdije upozorava da
neophodna paznja koja se mora posvetiti interesima onih koji su reprezentovani
ne sme da nas zavede da zaboravimo na interese onih koji te interese politicki re-
prezentuju. Tu on podseca na poznato Veberovo upozorenje da postoje dve vrste
politickih profesionalaca: oni koji zive od politike i oni koji Zive za politiku. Burdije
smatra da su odnosi koje profesionalni prodavci politiCkih usluga (politiari, poli-
tiCki novinari i sli¢no) uspostavljaju sa svojim klijentima uvek posredovani i manje
ili viSe kompletno uslovljeni odnosima sa njihovim politickim konkurentima. Kao
posledica svega toga, politicki diskurs koji politiCki profesionalci proizvode uvek je
dvojako uslovljen, jer je rezultat dualnosti referentnog okvira u politickom polju,
kao i potrebe da se istovremeno sluZi skrivenim ciljevima unutrasdnje borbe, kao i
javnim ciljevima spoljne politicke borbe (Bourdieu, 2005: 183).

Svako politicko polje ima tendenciju da se organizuje oko suprotnosti izme-
du dva pola. Na jednom polu su partije koje su za promene, a na drugom partije
koje su za zakon i poredak. Prve se obi¢no nazivaju progresivnimiili levim, a dru-
ge konzervativnim ili desnim partijama. |z toga Burdije zaklju€uje da je egzisten-
cija politi¢kih partija prvenstveno relaciona. Burdije ukazuje na veliku promenu
koja se u tom smislu desila na politickoj pozornici Evrope. Racionalizam i vera u
progres i nauku karakterisala je u periodu izmedu dva svetska rata politicku levi-
cu u Francuskoj i Nemackoj, dok su konzervativne politicke snage inklinirale ka
nacionalizmu i iracionalnom kultu prirode. Nakon Drugog svetskog rata pozicije
u politi€kom polju postale su obrnute. Sada je jezgro novog konzervativizma za-
snovano na poverenju u progres, tehni¢ko znanje i tehnokratiju, dok se levica
nasla na ideolo$koj poziciji koja je nekad pripadala suprotnom polu, to jest na
ekoloskom kultu prirode, kritici mita apsolutnog progresa, regionalizmu i odre-
denoj vrsti nacionalizma, odbrani licnosti (Bourdieu, 2005: 185).

Burdije takode ukazuje i na postojanje objektivne kontradikcije izmedu auto-
ritarnih strategija unutar partija i antiautoritarnih strategija pojedinih politiCkih par-
tija u celini politickog polja.

PolitiCki kapital

Politicki kapital je forma simboli¢kog kapitala, Ciji uticaj po€iva na poverenju
ili verovaniju i priznanju ili, jo$ preciznije, na bezbrojnim radnjama i postupcima
poverenja, kojima agenti prenose na li¢nost ili na objekt stvarne i priznate moci
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(Bourdieu, 2005: 192). PolitiCki kapital se, dakle, zasniva na poverenju. Sve ono
Sto konstituiSe simboli¢ku prirodu moci, i $to se moze objektifikovati kao tron,
skiptar ili kruna, proizvod je subjektivnog akta priznavanja i prihvatanja, i kao po-
verenje i kredibilitet postoji samo u i kroz reprezentaciju, u i kroz poverenje, ve-
rovanje i posludnost. To je mo¢ koja postoji zato $to osoba koja joj se pokorava
veruje da ona postoji. PolitiCki kapital je jedna forma slobodnolebdeceg kapitala
koji se moze sakupiti i saCuvati samo po cenu neprestanog rada kojim se aku-
mulira poverenje i izbegava nepoverenje. Oni koji ga sakupljaju uvek stoje pred
tribunalom javnoga mnjenja. Sustinu politickog kapitala ¢ini mo¢ mobilizacije
koja stoji na raspolaganju posedniku tog kapitala — bilo kao njegova li¢na spo-
sobnost ili kao sposobnost koju mu je principom reprezentacije delegirala neka
organizacija i institucija.

Burdije razlikuje nekoliko mogucih vrsta politickog kapitala. Politi¢ki kapital
moZze biti vezan za li€nost ili za institucije; dakle, on se moZe pojaviti kao licni ili
delegirani politiki kapital. Li¢ni politicki kapital, koji se najéeS¢e iskazuje kao
slava i popularnost, zasniva se na Cinjenici da je neko poznat i priznat kao li¢-
nost. To pre svega podrazumeva posedovanje nekih specificnih kvalifikacija ne-
ophodnih da bi se postigla i o€uvala dobra reputacija, kao $to je, recimo, vestina
i ubedljivost javnog govora. U sustini autoriteta ili licnog, kao i svakog politickog
kapitala, lezi sposobnost i mo¢ politiCara da mobiliziraju gradane. Li¢ni politiCki
kapital se moZze steéi i akumulirati kao profesionalni kapital, dugotrajnim proce-
som sticanja neophodnih znanja i vestina. Postoji, medutim, oblik licnog kapitala
koji Burdije oznacava kao herojski ili profetski (prorocki). To je specifican oblik
licnog politickog kapitala koji nadareni pojedinci iskazuju i stiCu u vreme velikih
kriza i druStvenih preloma. Kao $to je poznato, Veber je taj oblik li€nog politickog
kapitala nazivao harizma.

Institucionalni oblik politickog kapitala, ili kako ga jo$ Burdije naziva funk-
cionalnog kapitala, pojavljuje se i akumulira u organizacijama i institucijama, a
pre svega u politickim partijama, sindikatima i sl. To je takode vrsta simbolickog
kapitala koja se akumulira kao rezultat dugotrajnih drustvenih borbi i koja podra-
zumeva priznavanje (rekogniciju), ali i lojalnost organizaciji. Pojedinci investira-
ju svoje licne kapitale u organizaciju, a ona im vraca kroz oblik tzv. delegiranog
politickog kapitala. Ta vrsta kapitala ili delegiranog politickog autoriteta je rezul-
tat jedne vrste ograni¢enog i provizornog transfera, koji na razli¢ite nacine dele
partijski zvani€nici, militantni aktivisti, ¢lanstvo, podrzavaoci i simpatizeri. Ra-
zmatrajuci odnos razmene izmedu agenata i institucija Burdije formuliSe jednu
vrstu zakona: institucije daju sve, uklju€ujuci i mo¢ nad institucijama, onima koji
sve daju institucijama (Bourdieu, 2005: 195).

Razmatrajuci savremene tendencije u politickom Zivotu Burdije dolazi do
zakljutka da se politi¢ki kapital ubrzano institucionalizuje. Sto vise napreduje
proces institucionalizacije politic¢kog kapitala, to se viSe smanjuje politicki ideali-
zam partijskog Clanstva, a rastu apetiti da se dobije placeni politiCki posao. Sta-
re, jake i bogate partije nastoje da zadrze svoj politicki kapital branec¢i ono Sto su
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dobile. Otuda je lako objasniti zasto su politicke partije spremne da Zrtvuju svoje
programe da bi zadrZale sebe u vlasti, ili da bi uopSte opstale.

Za pitanje politickog kapitala vazno je objasniti prirodu delegirane moci. Pi-
tanje se postavlja u sledec¢em obliku: kako je mogucée da delegat ima mo¢ nad
onim koji mu je mo¢ dao, odnosno delegirao? Jedan moguci odgovor glasi da
ona pojedinacna osoba kojoj je mnostvo ljudi poverilo mo¢, poseduje zbog toga
moc¢ koja prevazilazi svaku pojedinacnu individuu koja mu je tu mo¢ delegirala.
Ali u principu delegirane moci Burdije, na tragu Marksove formule o fetiSizmu,
otkriva opasnost politickog fetiSizma.

L,PolitiCki fetiSi su ljudi, stvari i bi¢a koji se Cine da duguju samima sebi pos-
tojanje koje im drustveni agenti daju; oni koji stvaraju delegate obozavaju svoje
sopstvene marionete. Politicka idolatrija se sastoji tacno u Cinjenici da se vred-
nost koja pociva u politi¢koj li¢nosti, taj produkt ljudskog mozga, pojavljuje kao
misteriozni predmet svojine li¢nosti, njenog Sarma i harizme: ministerium se po-
javljuje kao mysterium® (Bourdieu, 2005: 205). Burdije zaklju€uje da §to su ljudi
viSe liseni, narodito u kulturnom smislu, to ée vise biti prisiljeni i skloni da se oslo-
ne na delegate kako bi zadobili politiCki glas. U stvari, izolovani, tihi, bezglasni
pojedinci, bez sposobnosti ili moc¢i da ih se sasluSa i razume, suoceni su sa al-
ternativom ili da ostanu mirni ili da progovore kroz nekog drugog.

Najveca vrednost ovog dela Burdijeove analize jeste to Sto pokazuje da u
institutu i principu politiCke delegacije ve¢ potencijalno postoji uzurpacija. Dele-
gat teSko moze a da ne podlegne isku$enju da sve vrednosti pripiSe sebi, da
monopolizuje tumacenje istine, mudrosti, slobode. Pozivanje na narod se u
nase vreme koristi kao nekad pozivanje na boga, kaze Burdije. Delegat uspo-
stavlja sinonimne odnose izmedu sebe i svih drugih politickih pojmova receni-
com ,Ja sam istina“ (Bourdieu, 2005: 211).

Uzurpacija se sastoji u potvrdenoj €injenici da je onaj ko je u moguénosti da
govori u ime drugih ovlaS¢en da napravi korak od tvrdnje ka zapovesti. Para-
doks monopolizacije kolektivne istine je izvor svih efekata simbolickog name-
tanja: ja sam onaj koji manipuliSe grupom u njeno ime; uzimam autoritet od gru-
pe koja me ovlasS¢uje da joj nametnem ograni€enja. Fundamentalni zakon
birokratskih aparata je, po Burdijeu, da aparat daje sve (ukljucujuci i mo¢ nad
aparatom) onima koji njemu daju sve i oCekuju sve, jer sami nemaju nista i nista
su van aparata. Osobe koje nemaju niSta uvek daju bezuslovnu podrsku. Uz
ovaj zakon ide, po Burdijeovom misljenju, i fenomen ,organizacionog efekta“:
organizacije imaju tendenciju da monopolizuju moc¢.

MozZemo zakljuciti da je Burdijeova koncepcija politickog kapitala, i iz nje
izvedena koncepcija politicke moci, osobena i teorijski plodotvorna. U toj kon-
cepciji politi¢ki kapital se pojavljuje kao objektivizirani oblik ili osnova politicke
modi, a politicka mo¢ kao najznacajniji i najneposredniji oblik simbolicke moci.
Simbolicka mo¢ je sintetizovani izraz svakog oblika drustvene moéi, Cija je
sustina u priznatom i prihvacenom (legitimnom) pravu da se stvari i dogadaju
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imenuju i daim se da smisao. Realna politicka i simboli¢ka borba se vodi za kon-
trolu produkcije i nametanja legitimne vizije sveta, a time i za o€uvanje ili prome-
nu postojece stvarnosti. Magi¢na moc¢ imenovanja stvari i pojava je Arhimedova
taCka Burdijeove koncepcije simbolicke modi, koja postaje moguca kroz istinsku
politicku akciju. NaSe kategorije su glavni ulog u politickoj borbi, a snaga i uticaj
imenovanja narocito dolaze do izraZaja u kriznim situacijama, kada svet znace-
nja nije viSe jasan.

Literatura

Bourdieu, Pierre (2005): Language and Symbolic Power, edited and introduced
by John P. Thompson, Cambridge: Polity Press.

Burdije, Pjer (1998): ,Drustveni prostor i simboli¢ka moc¢®, u: Interpretativna so-
ciologija, priredila lvana Spasi¢, Beograd: Zavod za izdavanje udZbenika i
nastavna sredstva, str. 143-158.

Burdije, Pjer (1999): Nacrt za jednu teoriju prakse, Tri studije o kabilskoj etnolo-
giji, Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna sredstva.

Burdije, Pjer (1999a) Signalna svetla: prilozi za otpor neoliberalnoj invaziji, Beo-
grad: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.

Thompson, John B. (2005): ,Editor’s Introduction®, u: Pierre Bourdieu, Lan-
guage and Symbolic Power, Cambridge: Polity Press.

BOURDIEU’S CONCEPTS OF SYMBOLIC POWER
AND POLITICAL CAPITAL

The paper discusses Bourdieu’s contribution to contemporary political philosophy
and political theory, primarily through presenting and explicating the concept of political
capital and the complementary concepts of political power, as well as symbolic power. In
the social space there exist, continuously produced and renewed: habitus, as the experi-
ential system of dispositions and ethos of a community that may be transferred onto new
generations; and different forms of capital, understood as management of different par-
ticular resources. Social space is divided into fields, within which individuals and groups
stand in various relations of forces and possess various forms of capital. The synthetic
form of different forms of capital is symbolic capital, while the universal form of power is
symbolic power, whose essence is to give a name and meaning to objects and phenom-
ena in the social space. Political capital is a form of social capital, established and pro-
duced within the political field. To have the power of naming is the ultimate form of
political, i.e. symbolic power, since by determining a name — a signifier — the social world
is created and known. In other words, this is a major way in which the social world is made
meaningful, maintained and changed.

Key words: social space, habitus, political field, social capital, political capital, politi-
cal power, symbolic power.
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SazZetak: U radu se propituju neki aspekti konceptualne i heuristi¢ke vrednosti Burdijeo-
vog koncepta socijalnog kapitala. Polazi se od opsteg plana gde se ustanovljavaju anali-
tiCki okviri u kojima se koncept socijalnog kapitala koristi u savremenoj sociologiji. Poseb-
no se ukazuje na stanovista koja povezuju socijalni kapital sa promenama u savremenoj
porodici. Specificnost Burdijeove konceptualizacije socijalnog kapitala tema je narednog
dela teksta. Prikaz nacina na koji je burdijeovski konceptualizovan pojam socijalnog kapi-
tala upotrebljavan u nekim britanskim i domacim istrazivanjima porodica predstavlja ilu-
strativnu osnovu koju autorka koristi da bi u zavrSnom delu rada ukazala na neke dileme
koje otvara primena te konceptualizacije. Pored navodenja osnovnih konceptualnih,
epistemoloskih i metodoloskih problema autorka ukazuje na neke od mogucih pravaca
njihovog prevazilazenja u buducim istrazivanjima.

Kljuéne reéi: socijalni kapital, Burdije, savremene porodice, drustvo Srbije, pristup vises-
trukog metoda.

Ovaj rad predstavlja poku$aj da se postave osnove za propitivanje koncep-
tualne i heuristi¢ke vrednosti Burdijeovog koncepta socijalnog kapitala uopste i
posebno u odnosu na probleme proucavanja porodica u Srbiji. To se €ini otva-
ranjem nekoliko pitanja: $ta je socijalni kapital?; u ¢emu je specificnost Burdijeo-
vog poimanja socijalnog kapitala?; na koje nacine je njegov koncept koris¢en u
dosadasnjim istrazivanjima?; koji su osnovni konceptualni i epistemoloski pro-
blemi povezani s njegovom primenom?

' Tekst je razultat rada na projektu Drustveni akteri i drustvene promene u Srtbiji 1990 —

2010 (149005B) koiji finansira Ministarstvo za nauku i zastitu Zivotne sredine.
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Malo je pojmova u savremenom drustvu koji su doziveli tako brz proboj i
tako Siroku prihvaéenost u drustvenim naukama i socijalnoj politici kao to je to
slucaj sa konceptom socijalnog kapitala u poslednje dve decenije.

Pored uticaja neoliberalnih politika nekih drzava Zapada (npr. ,tre¢eg puta“
neolaburista u Velikoj Britaniji), razlozi za veliku popularnost koncepta vide se u
srastuéim naporima da se u politi€kom diskursu revalorizuju drustveni odnosi;
da se u socioloSku analizu nanovo uvede normativna dimenzija; da se razviju
koncepti koji odrazavaju slozenost i medupovezanost pojava u stvarnom svetu*
(Schuller et al, 2000: 2). S druge strane, socioloSka misao je ukazala na radikal-
ne promene kroz koje prolazi savremeno drustvo kasne ili visoke modernosti. U
~drustvu rizika“ (Bek, 2000) obelezenom neizvesnoséu, socijalni kapital nudi i
specifi¢no intelektualno, politicko i popularno objasnjenje i reSenje u suotavanju
sa promenama u nacinu zivota, rada i odnosa sa drugim ljudima koje dozivljava-
mo (Edwards, 2004: 2). Koncept se fokusira na pozitivhe strane drustvenosti i
na nacine na koje ona moze biti izvor mo¢i i uticaja (Portes, 1998). Po Porteso-
vom misljenju, razliciti izvori socijalnog kapitala smanjuju distancu izmedu so-
cioloske i ekonomske perspektive, motivisSuci stvaraoce socijalne politike da tra-
gaju za ne-ekonomskim reSenjima drustvenih problema (ibid.: 1).

Mnostvo pristupa socijalnom kapitalu u ovoj ranoj fazi njegovog konceptu-
alnog razvoja dovelo je do toga da jo§ uvek ne postoji konsenzus o njegovoj de-
finiciji, kao Sto je otvorilo i brojna konceptualna i metodoloska pitanja: o kohe-
rentnosti i jedinstvenosti koncepta, njegovoj analitickoj valjanosti i heuristi¢koj
korisnosti, o problemima operacionalizacije, 0 odnosu sa pitanjima drustvenih
sukoba i drustvene isklju¢enosti, o njegovim politickim i drustvenim implikacija-
ma i sliéno (Baron et al, 2000: 24).

Najsire odredeno, socijalni kapital je koncept koji se odnosi na drustvene
procese i mreze koje ukljuuju deljene norme, vrednosti i shvatanja koji olak$a-
vaju saradnju unutar ili izmedu grupa.

Socijalni kapital nije nov socioloSki koncept; u pitanju je nanovo otkrivena
stara ideja o kohezivnoj modéi drustvenosti koja je inherentna dvema teorijskim
tradicijama u drustvenoj misli: politiCkoj filozofiji tokvilijanske i komunitarne pro-
venijencije (de Tocqueville, 1945; Etzioni, 1995) i viSe socioloskoj orijentaciji
koja se temelji na Dirkemovim radovima o drustvenim normama i integraciji dru-
Stva (Portes, 1998; Furstenberg, 2005).

Iz ovih tradicija potiCu dve vrste definicija i pristupa prou¢avanju socijalnog
kapitala. Prva grupa definicija vidi socijalni kapital kao svojstvo drustva i zajedni-
ce i stavlja naglasak na institucije, norme i odnose, posebno poverenje i partici-
paciju, koji oblikuju kvalitet socijalnih interakcija u drustvu i produkuju socijalnu
koheziju. Tako Robert Patnam pod socijalnim kapitalom podrazumeva ,oblike
drustvenog Zivota — mreZe, norme i poverenje — koje u¢esnicima omogucavaju
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da efektivnije deluju zajedno u ostvarivanju zajednickih ciljeva“.? Ovde je nagla-
sak na poverenju, normama i mreZama, dok se njihovo merenje povezuje s eko-
nomskim rastom, zdravljem i blagostanjem stanovnistva. Socijalni kapital se
posmatra kao jedna od klju¢nih komponenti ekonomskog napretka i odrzivog
razvoja i stoga je inkorporiran u razvojne politike medunarodnih organizacija i
nekih drzava. Ovaj pristup je u osnovi istrazivanja koja se sprovode primenom
jedinstvenog instrumenta — upitnika koji meri veliki broj dimenzija svrstanih u
Sest kategorija (World Bank, 2004).

Druga grupa definicija socijalni kapital posmatra kao svojstvo pojedinaca i
njihovih odnosa. U pitanju su viSe socioloSke definicije, prema kojima socijalni
kapital predstavlja vredne resurse (npr. informacije, ideje, podrsku) koji su do-
stupni samo preko drustvenih veza i odnosa (Portes, 1998). Tako Pjer Burdije
smatra da socijalni kapital predstavlja ,ukupnost resursa, aktuelnih i virtuelnih,
dostupnih pojedincu ili grupi time $to poseduju trajne mreze manije ili viSe institu-
cionalizovanih odnosa medusobnog prepoznavanja i uvaZzavanja“ (Bourdieu,
1986: 248).

Sa srednjih pozicija polazi Dzejms Kolman, za koga socijalni kapital pred-
stavlja resurs jer uklju€uje oCekivanje o reciprocitetu, ali on se proteze izvan bilo
kog pojedinca tako da ukljuuje Sire mreZe Ciji odnosi su rukovodeni visokim
stepenom poverenja i deljenih vrednosti. Po njemu je socijalni kapital neka vrsta
skrivenog nusprodukta koji je imanentan odnosima izmedu individua i, mada je
njegova vrednost u olak8avanju pojedincima da ostvare svoje interese, on
takode omogucava pristup javnim dobrima koja nisu interes pojedinacnih indivi-
dua, ali su korisna za mnoge (Coleman, 1988: 392).

Raspravama o stanju socijalnog kapitala u savremenom svetu dominiraju
tri teme. Prema prvoj, dolazi do slabljenja i sloma socijalnog kapitala kao veziv-
nog tkiva zajednica, a deo uzroka te pojave treba traziti u detradicionalizaciji, sa
prate¢im procesima individualizacije drustvenog zivota i dezintegracije moralnih
okvira, koja smanjuje znacaj vrednosti i identiteta povezanih s porodi¢nim Zivo-
tom, slabedi drustvene veze i osteéujuci socijalnu koheziju (Patnam, Kolman). S
druge strane, teoreti¢ari individualizacije (Bek, Gidens) smatraju da je doSlo do
pozitivne transformacije i diversifikacije socijalnog kapitala, koja je dovela do
stvaranja novog tipa zajednica zasnovanih na identitetskoj a ne na prostornoj
bliskosti. Prema tre¢em stanovistu, koje zastupaju autori bliski Burdijeovoj kon-
ceptualizaciji, znacaj socijalnog kapitala je prenaglasen, jer u savremenom dru-
Stvu postoji kontinuitet podela, socijalnih diferencijacija (prema rodu, etnicitetu,
poreklu i sl.), odnosa moci i nejednakosti, pa je i socijalni kapital u funkciji soci-
jalne reprodukcije nejednakosti. Ovo stanoviste dovodi u pitanje postojanje bilo
kakvih sustinskih promena u ovoj sferi (Edwards et al, 2003).

2 putnam, R. (1996) ,Who Killed Civic America?*, Prospect, 7, 24: 56; navedeno prema:
Field, 2003: 32.



114 Smiljka Tomanovié

Uloga porodice u genezi i reprodukciji socijalnog kapitala se razli€ito tumaci
u navedenim pristupima. UopSteno govoreci, upravo su zabrinutost za kvalitet
porodi¢nog zivota i uo¢eno ,propadanje” zajednica bili pokretaci posebnog in-
teresa za uklju€ivanje koncepta socijalnog kapitala u nauéni diskurs i narocito u
socijalnu politiku. To je posebno vidljivo u radovima Patnama i Kolmana. lako je
svoj rad fokusirao na lokalne zajednice, Patnam identifikuje porodicu kao kljuc-
nu osnovu za socijalni kapital. On, medutim, porodicu tretira na jedan nejasan,
uopsten i idealizovan nadin — kao mesto koje obezbeduje pozitivne modele ulo-
ga (Edwards, 2004). Sa sli¢nih (konzervativnih) pozicija polazi Kolman u svojoj
razvijenijoj konceptualizaciji socijalnog kapitala, koja ga definiSe kao: ,skup re-
sursa koji su inherentni odnosima u porodici i u socijalnoj organizaciji zajednice i
koji su korisni za kogpnitivni i socijalni razvoj deteta ili mlade osobe. Ovi resursi
su razliciti za razli€ite osobe i mogu stvoriti zna¢ajnu prednost za decu i adoles-
cente u razvoju njihovog ljudskog kapitala“ (Coleman, 1994: 300). Polaze¢i od
normativne definicije socijalnog kapitala fokusirane na norme i mreze, Kolman i
autori koji slede njegov pristup (npr. Furstenberg and Hughes, 1996) pokusavali
su da izmere socijalni kapital koji je dostupan deci u porodici i da ga dovedu u
vezu s rezultatima kao $to su obrazovni uspeh, razvoj i blagostanje (Gillies,
2004). U ovom normativnom pristupu porodici jasno je vidljivo konzervativno
glediSte autora, koje se ocitava u negativnom stavu prema porodicama u kojima
su oba roditelja zaposlena, dok se jednoroditeljske porodice opisuju kao ,struk-
turalno deficijentne“ (Coleman, 1988: 111).

Pjer Burdije smatra da upravo porodica ima centralno mesto u sticanju i re-
produkciji socijalnog kapitala, o Eemu ¢e detaljnije biti rei u daljem tekstu.

2.

U ovom odeljku bih ukratko ukazala na nekoliko obelezja koja €ine specifi¢-
nost Burdijeovog pojma socijalnog kapitala, u odnosu na radove drugih autora.

Prvo, kao $to je napred navedeno, za Burdijea je socijalni kapital svojstvo
inidividua, a ne zajednice i drustva. Tako Burdije smatra da se socijalni kapital
sastoji od drustvenih mreza i veza: ,kontakata grupnog pripadanja koji, putem
akumulacije razmene, obaveza i deljenih identiteta, pruzaju aktuelni ili potenci-
jalni pristup vrednim resursima® (Bourdieu, 1993: 143), kao i drustvenosti — od-
nosa preko kojih se mreze odrzavaju. Pripadnost grupi, kao i mreze odnosa,
nisu ni prirodno niti drustveno dati, konstituisani jednom za svagda, ve¢ su
»proizvod strategija investiranja, individualnih ili kolektivnih, svesno ili nesvesno
usmerenih na ustanovljavanje ili reprodukciju drustvenih odnosa koji su direktno
upotrebljivi kratkoro€no ili dugoro¢no® (Bourdieu, 1986: 249). Reprodukcija so-
cijalnog kapitala podrazumeva stalni napor drustvenosti, rad na potvrdivanju
pripadnosti koji trosi vreme, energiju pa i ekonomski kapital: ,.kontinuiranu seriju
razmena preko koje se prepoznavanje beskrajno nanovo potvrduje” (ibid.: 250).
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Drugo, socijalni kapital je, po Burdijeu, neraskidivo povezan sa drugim obli-
cima kapitala (ibid.: 249.). lako se socijalni kapital ne moZe svesti na druge, tvrdi
on, ,ekonomski kapital je u korenu svih ostalih tipova kapitala“ (ibid.: 252).

Trece, posedovanije i pristup kapitalima su nejednako distribuirani, a Burdi-
jea posebno zanimaju nacini na koji se socijalni kapital moze kombinovati sa
drugim oblicima kapitala da stvara i reprodukuje nejednakost. Koli¢ina resursa
koji su na raspolaganju ljudima zavisi od veli€ine njihovih mreza, od veli€ine i
kvaliteta kapitala koje poseduju te veze, od oCekivanja da se ispostuje reciproci-
tet, i od njihovog statusa unutar grupe: ,,Obim socijalnog kapitala koji poseduje
dati akter zavisi od broja veza koje moze da aktivira i obima kapitala (ekonom-
skog, kulturnog ili simbolickog) koji poseduje svaka veza“ (ibid.: 249). Socijalni
kapital moze da promovise nejednakost, jer je pristup razli€itim vidovima mreza
nejednako distribuiran; veze nekih ljudi su vrednije od veza drugih. Oni koji ima-
ju najvise veza imaju tendenciju da ih upotrebljavaju da unaprede svoje intere-
se, §to povratno proizvodi dalju nejednakost. Posto su socijalne mreze domi-
nantno homogene, one se formiraju uglavnom u okviru istih socijalnih i etnickih
krugova. Moze se reci da je socijalni kapital jedno dobro koje je nejednako distri-
buirano, ali i mehanizam koji mozZe da proizvodi dalju nejednakost.

Cetvrto, u sticanju i reprodukciji socijalnog kapitala, kao i sa njim povezanih
nejednakosti, prema Burdijeu centralni znacaj ima porodica: ona je mesto putem
koga se posedi kapitala prenose vremenom, preko generacija. Kada se deca
rode, ona nasleduju drustveni prostor preko koga imaju pristup razli€itim tipovi-
ma kapitala, pa i socijalnim mrezama i resursima dostupnim preko njih. Pored
toga, putem ,strategija investiranja“ u okviru porodice roditelji prenose svoje ve-
Stine umreZavanja svojoj deci, ime se nejednakost prenosi izmedu generacija.

Drugim rec€ima, iako socijalni kapital potiCe, pored porodice, i iz drugih dru-
Stvenih odnosa, njegov tip i sadrzaj je neosporno oblikovan materijalnim, kultur-
nim i simboli¢kim statusom pojedinca i date porodice (Bourdieu, 1990). U odno-
su na polemike o stanju socijalnog kapitala u savremenom drustvu, posmatrano
iz ove perspektive, ono se ne suocava ni sa erozijom ni sa transformacijom soci-
jalnog kapitala, ve¢ sa njegovom priliéno konzistentnom primenom u reproduk-
ciji privilegija i nejednakosti (Edwards, 2004).

lako Burdije, kao i Kolman, vidi porodice kao generatore socijalnog kapita-
la, on se fokusira na trajne porodiCne prakse koje perpetuiraju nejednakost.
Clanovi porodice sa pristupom simboli¢kim i materijalnim resursima u mogué-
nosti su da se oslone na te kapitale s namerom da uévrste njihovu prednost i
prenesu korist svojoj deci. Nasuprot tome, socijalni kapital koji poseduju materi-
jalno deprivilegovani omoguc¢ava prezivljavanje, ali pruza malo moguénosti za
povecanije prosperiteta (Gillies, 2003: 18). Drugim re¢ima, socijalni kapital shva-
¢en u uzem smislu (,bonding“) — mreze zasnovane na najblizem srodstvu i bli-
skim prijateljstvima — ima kompenzujuc¢u ulogu za ekonomski deprivilegovane i
vazan je deo ,strategija prezivljavanja“. S druge strane, socijalni kapital shva-
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¢en u Sirem smislu (,bridging“) moze da promoviSe nejednakost, jer je pristup
razli¢itim vidovima mreza nejednako distribuiran — veze nekih ljudi su vrednije
od veza drugih.?

3.

Burdijeovim konceptualnim okvirom se posluzila britanska autorka Pat Alat
da bi empirijski dokazala kako se u porodicama privilegije prenose s generacije
na generaciju. U studiji porodica srednje klase u Britaniji, ona je pokazala kako
se roditelji trude da poduce svoju decu sticanju visokog nivoa socijalne pisme-
nosti i podrZavaju ih da pristupe vaznim mreZzama (Allatt, 1993: 154-7). Rezultati
njenog istrazivanja ukazuju takode da roditelji sistematski koriste svoje veze da
poboljSaju obrazovanje svoje dece. Pat Alat otkriva kako se roditeljski socijalni
kapital, izrazen u mreZzama, upotrebljava i u korist njihove dece i omogucéava
kreiranje decjeg vlastitog socijalnog kapitala, mreza i drustvenosti. Ove vred-
nosti, aspiracije i resursi su utkani u praksu porodice i orijentisani ka buduc¢nosti
mladih ljudi (ibid.: 143).

Do sli¢nih rezultata doSla sam u mojim istraZivanjima porodi¢nog Zivota
dece u Beogradu. Pokazalo se da roditelji sa visokim nivoom kulturnog i simbo-
lickog kapitala pazljivo neguju svoje socijalne mreze uklju€ujuci u njih decu —na
taj nacin reprodukujuci socijalni kapital (Tomanovi¢, 2002). Ovo upecatljivo
pokazuje iskaz jednog ispitanika:

»Pre svega, mi se trudimo da dete uvodimo i zblizavamo sa krugom ljudi koji
je nama blizak, to je jedna metoda. Obaviljamo te posete vikendom i idemo
zajedno na letovanja i onda se on druZi sa nekom decom koja su iz nekog
naseg socijalnog miljea. S druge strane, u nekom momentu, slacemo ga sa
odredenim grupama na letovanje, gde se isto pojavijuje neki krug dece slic-
nog kulturolo$kog sloja. Zatim, raCunam na to da ¢e moZzda u momentu kad
bude srednjoskolac postojati neke Skole koje ¢e imati neku odredenu struk-
turu dece.” (reziser).

S druge strane, roditelji u radni¢kim porodicama planiraju kombinovanje
ekonomskog (ustedevina, nasledstvo i sl.) i socijalnog kapitala (veze i kontakti)
u cilju investiranja u materijalnu sigurnost dece — da im pomognu da otpo¢nu
neki samostalni posao (Tomanovi¢, 2004a).

Ovi nalazi korespondiraju s polaziStem britanskih autorki, koje se u najve-
¢oj meri oslanja na Burdijeove konceptualizacije kapitala i habitusa, da se prak-

3 Ovde je upotrebljena poznata Vulkokova podela na: 1. ,vezujuci“ (,bonding*) socijalni kapi-

tal, koji se odnosi na veze izmedu sli¢nih ljudi u sli¢nim situacijama, kao $to su neposredna po-
rodica, bliski prijatelji i susedi; 2. ,premos¢éujuéi (,bridging“) socijalni kapital, koji obuvata udal-
jenije veze sliénih osoba, kao $to su drugarstva i kolege; 3. ,povezujuci” (,linking“) socijalni
kapital, koji dopire do nesli¢nih ljudi u razli€itim situacijama, kao $to su oni koji su sasvim izvan
zajednice, koji omogucéava u¢esnicima da dopru do struktura moéi i uticaja (Woolcock, 1998) .



Primenljivost Burdijeovog koncepta socijalnog kapitala na proucavanje porodica u Srbiji 117

sa i norme roditeljstva razvijaju kroz svakodnevnu praksu i u saglasju su sa
razli€itim socijalnim pozicioniranjem roditelja i resursima koji su im na raspola-
ganju (Edwards, Gillies, 2004).

Rezultati ankete sprovedene na nacionalno reprezentativnom uzorku do-
macinstava u Srbiji krajem 2003. godine ukazuju na diversifikaciju roditeljstva,
odnosno strukturalnu diferencijaciju roditelja na osnovu razli€itih obima kapitala
koje poseduju: ekonomskog, kulturnog i socijalnog (Tomanovié¢, 2004b). Istrazi-
vanje je pokazalo povezanost tri oblika kapitala, pa tako roditelji viSeg materijal-
nog poloZaja i viSeg stepena obrazovanja viSe uklju€uju decu u vanskolske
aktivnosti (diskriminatornim su se pokazali uenje stranog jezika i racunara) —
investirajuci tako u njihov kulturni kapital. lako podrSka roditeljstvu zasnovana
na primarnim odnosima ukazuje na jak ,vezujucéi socijalni kapital, koji ima zna-
¢ajnu kompenzatornu funkciju za roditelje u Srbiji, istrazivanje je pokazalo da
postoji nejednakost u distribuciji socijalnog kapitala izmedu ispitanika iz razliCi-
tih drustvenih slojeva. Intenzitet druStvenosti, kao i ja€ina drustvenih mreza,
manja je za siromasnije i manje obrazovane roditelje: oni CeS¢e od drugih ispita-
nika izjavljuju da su usamljeni, da se ni sa kim ne druzZe i da se nikom ne bi obra-
¢ali za pomo¢ u odredenim situacijama. Ovi nalazi indiciraju neku vrstu
(samo)izolacije — drustvene isklju¢enosti kao posledice materijalne deprivacije.
Oni takode korespondiraju s rezultatima participativnog istrazivanja siromastva
dece u Srbiji koje je sproveo UNICEF, koje je dokumentovalo da deca opazaju i
odreduju siromastvo drugacije od odraslih, da ih pre svega pogada kulturna i so-
cijalna deprivacija kao posledica materijalnog siromastva njihovih porodica i
sredine u kojoj odrastaju (UNICEF, 2004). Deca su siromastvo tumacila kao
drustvenu isklju¢enost — nemoguénost ostvarenja kontakta (druzenja) i u€est-
vovanja u drustvenom zivotu (npr. odlaska na ekskurzije i sl.). Osuje¢ena dru-
Stvenost kao imanentna socijalnom kapitalu je, prema rezultatima ovih istrazi-
vanja, posledica siromastva.

Istrazivanja porodi¢nog zivota dece koja sam sprovela pokazala su takode
da od socijalnih mreza dece koje su nastale tokom druzZenja i raznih aktivnosti
poti€u i socijalne mreze roditelja koje tokom dugog trajanja poprimaju formu so-
cijalnog kapitala (Tomanovi¢, 2002, 2004a):

Tada smo zapoceli druZenja sa nekim sjajnim ljudima zahvaljujuci njoj. Po-
stoje ljudi koje smo upoznali tada u ,Puzicima“i sada smo prijatelji ve¢ Sest
godina. (lekarka)

Ovim nalazima je potvrdena teza o aktivnom delanju dece u generisanju i
odrzavanju socijalnog kapitala porodice, $to je tema koja je bila u velikoj meri
ignorisana od strane istrazivaca, teoreticara i prakti¢ara (Morrow, 1999).

Drugo istrazivanje, koje se bavilo socijalnim kontaktima i mrezama dece
same, postavilo je pitanje da li ovi resursi predstavljaju socijalni kapital u strikt-
nom smislu, s obzirom da ih ona retko koriste u realizaciji svojih interesa (Toma-
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novi¢, 2004c). Drustvene mreze dece ne nose mo¢, tako da im retko mogu
obezbediti pristup strukturama mo¢i i uticaja. Deca su svesna svoje strukturalne
nemodi, koju Stavise internalizuju ,ucecéi bespomocnost” i odbijajuci ideje o par-
ticipaciji i odlu€ivanju. Ipak, decje socijalne mreze mogu biti vazan resurs u za-
&titi interesa: na8e istraZivanje rizika i bezbednosti u susedstvu je pokazalo da
decaci koriste ,vazna“ poznanstva sa starijima (,facama®) da bi sebi obezbedili
zastitu kada su ugrozeni (Tomanovic¢, Petrovi¢, 2006).

Dosada$nja preliminarna istraZivanja socijalnog kapitala roditelja i dece u
Srbiji potvrdila su osnovne Burdijeove pretpostavke o medupovezanosti razlici-
tih oblika kapitala, o njihovoj nejednakoj distribuiranosti i razliitim strategijama
investiranja u porodicama. Ona takode otvaraju mnoga pitanja koja bi trebalo da
budu polaziste za buduca istraZivanja.

4.

Postoji konsenzus kod jedne grupe autora da je Burdijeov koncept socijal-
nog kapitala plodonosan za razumevanje drustvenih odnosa, ali i da on otvara
mnoge saznajne i metodoloSke dileme. Mada je koncept socijalnog kapitala kod
drugih autora kritikovan kao normativan, homogenizovan i sl., on se pokazao
kao laksi za operacionalizaciju i primenu u istrazivanjima nego $to je to slu€aj sa
Burdijeovim konceptom.

Sam Burdije predlaze metodoloski pristup prema kome logika istrazivanja
podrazumeva ,konstrukciju objekta“ istrazivanja (Bourdieu and Wacquant,
1992). Nasuprot ,teoretizmu® i ,metodologizmu® (ibid.: 28), postupak podrazu-
meva da su teorija i metod integrisani u konstrukciju objekta istrazivanja kroz
proces relacione analize: izbor strategija i metoda odreden je teorijskim koncep-
tima i pretpostavkama, dok teorija izrasta iz podataka prikupljenih istraziva
njem.* Ako istrazivadi ne konstruidu objekat svog istrazivanja, doéi ¢e u situaciju
da se bave objektima koji su konstruisani unutar nekih drugih uskih pristupa.
Burdije smatra da teorijski koncepti treba da budu shvaceni kao ,polimorfni,
meki i prilagodljivi, pre nego precizno definisani i rigidno korisc¢eni“ (ibid.: 23).
Tako se i koncept kapitala shvata kao ,misaono orude” (ibid.: 31).

Za konstrukciju pojma ,kapital“ vazno je razlikovanje koncepata dobara, re-
sursa i kapitala. Primenjeno na koncept kulturnog kapitala, ova dilema se moze
izraziti pitanjima: kada kulturna dobra i kulturne prakse postaju kapital, a kada
one ne mogu biti kapital?; da li nelegitimne kulturne prakse (npr. odredenih
etnickih ili socijalnih grupa) koje se razlikuju od dominantnih kulturnih praksi
predstavljaju kapital? Ili, primenjeno na socijalni kapital: kada kontakti, odnosi i
mreze nekih osoba ili grupa od resursa postaju kapital? Zasto se kaze da su
mreze nekih ljudi vrednije od mreza drugih? Da li samo zato $to omogucavaju
ostvarenje nekih interesa? Da li su primarni odnosi solidarnosti koji nose oseca-

4 Ovo korespondira sa pristupom ,zasnovane® ili ,utemeljene* teorije (,grounded theory®).
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nje pripadanja grupi (porodici, grupi prijatelja) i time doprinose blagostanju poje-
dinca (humani kapital) takode kapital sam po sebi, a ne samo u smislu resursa s
potencijalom da postanu kapital?

lako je koncept socijalnog kapitala uveden upravo da bi se revalorizovali
socijalni odnosi u politickom diskursu (Schuller et al, 2000: 2), sama upotreba
pojma ,kapital“ daje primat ekonomskim i politickim efektima drustvenih i poro-
di¢nih odnosa i namece funkcionalnu ekonomsku racionalnost drustvenom Zzi-
votu (Silva, Edwards, 2004: 11). Kod Burdijea je, s obzirom na to da insistira na
socijalnoj pravdi, logika ekonomske racionalnosti skrivenija nego kod Patnamai
Kolmana: njegova upotreba termina kapital je s namerom da se demistifikuje
humanisti¢ki pogled na ljudske veze, tako Sto ¢e se paznja usmeriti na to kako
one funkcionidu kao strategija investiranja. Ipak, Burdijeov pogled na socijalni
kapital je individualisticki (Field, 2003: 19); on zanemaruje aspekte solidarnosti i
saradnje koji nisu interesni (sve ono $to bi mogao biti ,vezujuéi“ socijalni kapi-
tal). Timeion, kao i Patnam, postulira da je ,premoscujuéi“ socijalni kapital vred-
niji od ,vezujuceg®.

Istrazivanja u zemljama jugoistocne Evrope u post-socijalistickoj tranziciji
pokazala su, medutim, da upravo socijalne mreze i kontakti porodice omoguca-
vaju prezivljavanje (Mili¢, 2004), predstavljaju podrsku roditeljstvu (Tomanovi¢,
2004), omogucavaju tranziciju mladih iz obrazovanja u sferu rada (Kovacheva,
2004). Ovde se u istraZivaCkom smislu otvara pitanje razlucivanja ko je nosilac
(socijalnog) kapitala: domacinstvo ili pojedinac? To je posebno vazno u odnosu
na pitanje roda i generacija (uzrasta), $to je u dosadasnjim istraZivanjima zane-
marivano (Edwards, 2004). Naime, ponekad se porodica sa svojim drustvenim
odnosima, kontaktima i mrezama javlja kao dobro sama po sebi (Mili¢, 2004;
Kovacheva, 2004), a ponekad je socijalni kapital nejednako distribuiran unutar
porodice u odnosu na rodne i uzrasne podele.

Sumarno odredeno, dilema je u odnosu na diversifikaciju socijalnog kapita-
la s obzirom na diversifikovanost drustvenog zivota u savremenom svetu: da li
se uvrezena odredenja i procene socijalnog kapitala mogu u jednakoj meri pri-
meniti s obzirom na sloZene identitete pojedinaca i grupa danas, kao i na razlici-
te socijalne kontekste?

Nema jednostavnog i jednoznanog odgovora na pomenute saznajne i
metodoloske dileme. Jedan od ispravnih i dokazano plodonosnih pristupa u nji-
hovom prevazilazenju podrazumeva kombinaciju razli¢itih tehnika i izvora po-
dataka — kvantitativnih i kvalitativnih (vidi npr. Bourdieu, 1984; Brannen, 1992;
Layder, 1998; Silva, Edwards, 2004). Da bismo izbegli ,naucni rigor kojim se
Cesto zamenjuje ,naucna rigidnost®, Burdije predlaze: ,Moramo pokus$ati, u sva-
kom slucaju, da upotrebimo sve tehnike koje su relevantne i prakti¢no primenilji-
ve, uzimajuci u obzir odredenje objekta i prakti¢ne uslove prikupljanja podataka“
(Bourdieu and Wacquant, 1992: 227). Medutim, da ne bi bilo da ,sve prolazi,
metode i postupci moraju biti dobro ustanovljeni i odabrani prema jasno utvrde-
nim Kriterijumima i moraju odgovoriti na teorijske pretpostavke.
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Primena metodoloSkog pristupa viSestrukih metoda €ini se posebno pri-
merenom za istraZivanje socijalnog kapitala, uzimajuci u obzir razliCite aspekte,
fenomene i nivoe stvarnosti na koje se on odnosi i ima uticaja. U konstrukciji
objekta, kljucnim se Cini operacionalizovati dva tipa kapitala: ,vezujuéi®, koji
omogucava opstajanje (,getting-by“), i ,premoséujuci®, koji omoguéava napre-
dovanje (,going ahead®), da bi se ustanovilo kako su oni distribuirani u odnosu
na razliCita strukturalna obeleZja porodica i pojedinaca, potom, u kakvoj su vezi
sa ekonomskim i kulturnim kapitalom, i koje se strategije razvijaju u porodicama
za njihovu reprodukciju i rekonverziju.

Krajnji epistemoloski i metodolo$ki izazov predstavlja integracija nalaza do-
bijenih razliCitim metodama u konzistentan teorijski okuvir.
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THE APPLICABILITY OF BOURDIEU’S CONCEPT OF SOCIAL CAPITAL
ON STUDYING FAMILIES IN SERBIA

Summary: The article explores some aspects of conceptual and heuristic validity of
Bourdieu’ concept of social capital. It starts with presenting major analytical frameworks
for conceptualizing social capital that are used in contemporary sociology. Special atten-
tion is paid to orientations that link social capital with changes in contemporary families.
The next part deals with particular features of Bourdieu’s conceptualization of social capi-
tal as compared to other approaches. Certain British and domestic studies of families that
have used Bourdieu’s conceptualization of social capital are cited, providing the ground
to indicate several dilemmas emerging from applying this conceptualization. After identi-
fying a number of conceptual, epistemological and methodological problems in the con-
cluding part, the author suggests some directions for their solution.

Key words: social capital, Bourdieu, contemporary families, Serbian society,
multi-method approach.
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Sazetak: Cilj ovog rada je da ukaze na interpretacijsku vrednost Burdijeovih pojmova so-
cijalnog i kulturnog kapitala u istrazivanju drustvene strukture i pokretljivosti naSeg
drustva. U domacoj sociologiji ve¢ postoji dosta analizirane (ali i sirove, za sada jo$ uvek
neiskoriS¢ene) grade na ove teme. Jedna od teSkoca istrazivackih napora u ovoj oblasti
je nedostatak sveobuhvatnog teorijskog okvira koji bi pokrio ako ne sve, a ono bar vecinu
relevantnih mehanizama koji determiniSu tokove strukturalnih kretanja. U tom cilju su u
analiticke svrhe koriS¢eni neki od pojmova koji se mogu dovesti i u vezu sa pojmovima
socijalnog i kulturnog kapitala, ¢ime bi se dopunile do sada kori§¢ene kategorija klasne
determinacije, statusne homogenizacije i statusne konzistencije. Ideja socijalnih mreza
je do sada koriS¢ena u objasnjavanju strukturalnih kretanja, ali njoj nije dat kontekst soci-
jalnog kapitala koji bi mogao da omoguci sveobuhvatniju analizu strukturalnih kretanja u
nasem drustvu. Takode ni pojmovi politi¢kog i obrazovnog kanala pokretljivosti nisu do-
vedeni u vezu sa pojmom kulturnog kapitala.

Kljuéne reci: drustvena struktura, drustvena pokretljivost, socijalni kapital, kulturni kapi-
tal, statusna homogenizacija, statusna konzistencija.

Teorijski radovi poznatog francuskog sociologa Pjera Burdijea mogu biti
iskoriS¢eni na razli€ite nacine i mogu imati razliCite prakti¢ne i teorijske implika-
cije. Teorijska pronicljivost ovog autora ostavlja veliki broj mogucnosti onima koji
se krec¢u prostorima drustvenih nauka. Naravno, Burdije je bio velikan sociolo-
Ske misli ne samo po svojim teorijskim dostignuéima ve¢, pre svega, zato to je
znao da spoiji teoriju sa empirijom. Cilj ovog teksta bi¢e da ukaze na upotreblji-
vost nekih Burdijeovih postavki u analizi rezultata istrazivanja drustvene (struk-
ture i) pokretljivosti na naSem prostoru.
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U domacoj sociologiji ve¢ postoji dosta analizirane, ali i sirove grade na ove
teme. Jedna od teSkoca istrazivackih napora u ovoj oblasti je nedostatak sveo-
buhvatnog teorijskog okvira koji bi pokrio ako ne sve, a ono bar veéinu relevant-
nih mehanizama koji determiniSu tokove strukturalnih kretanja.

Nije potrebno posebno naglasavati Cinjenicu da je u naSoj dosadasnjoj
istrazivackoj praksi bilo mnogo teorijskih lutanja i nekonzistentnosti, da je rezul-
tate pojedinih istrazivanja nemoguce staviti u uporedivi okvir a da se ne izgubi
dosta od heuristiCke vrednosti ogoljenih podataka. Za nekog buduceg istrazi-
vaca bi bilo veoma znacajno da se uspostavi celovitiji teorijski okvir koji bi omo-
gucio retroaktivni osvrt na empirijske podatke, ne bismo li dobili pouzdanije uvi-
de u determinante strukturalnih kretanja.

Stariji tekstovi su bili obojeni sistemski ideologizovanim pristupom. Sva po-
zitivha i modernizacijski orijentisana strukturalna kretanja su ideoloski objasnja-
vana demokrati¢noScu i otvoreno$éu socijalistickog drustva koje (upravo zbog
svoje navodne otvorenosti) otvara zivotne Sanse pripadnicima nizih drustvenih
slojeva. U tim radovima je €ak i ideja klase bila potiskivana u drugi plan, a na
drustvenu strukturu se gledalo kao na nehijerarhijski poredak socio-profesional-
nih grupa. Ideja klasne svesti i specificnog klasno-slojnog vrednosnog okvira
imala je smisla samo ukoliko se govori o radnistvu, odnosno radnic¢koj klasi, kao
jedinom, dominantnom ili klju€nom klasnom subjektu. Pojam klasnih protivrec-
nosti imao je mesto samo u globalnom razmatranju socijalne dinamike i to samo
onda kada se govorilo o putevima prevazilaZenja nedostataka klasi¢nog kapita-
listickog sistema i njegove transformacije u socijalizam i komunizam. Na nivou
konkretnog u istraZivanju strukturalnih kretanja socijalistickog drustva, a poseb-
no vertikalne pokretljivosti, klasna svest se gotovo uopS$te nije razmatrala kao
moguéna determinanta konkretnih strukturalnih tokova.

U novijim radovima kljuéni argument analitiCara drustvene pokretljivosti bila
je statusna determinacija, bez dubljeg zalazenja u pitanje koje se to komponen-
te druStvenog statusa mogu smatrati generatorom empirijski evidentiranih kre-
tanja. Naravno, pojam statusne determinacije nije bio razraden u pojedinostima,
tako da je istrazivaCima preostajalo da konkretne nalaze o dinamici kretanja po-
jedinih klasa i slojeva svedu na dinamiku kretanja statusnih grupa i tumace ih
postojanjem socijalnih prepreka i podsticajnih momenata, bez postavljanja pi-
tanja $ta se pod tim podrazumeva.

Ideja statusne determinacije dovedena u vezu sa (autoritarnom i nedemo-
kratskom) prirodom drustvenog sistema i dinamikom tehni¢ko-tehnoloskog ra-
zvoja Cinila se kao zaokruZen odgovor na klju€na pitanja tipa ,za$to u strukturi
drustvene pokretljivosti dominira samoreprodukcija drustvenih grupa?“ ili ,zbog
¢ega je u ranijem periodu (mozda ¢ak do pocetka osamdesetih) postojala velika
uzlazna pokretljivost, posebno hijerarhijski nizih drustvenih grupa?“, ,zbog ¢ega
je silazna pokretljivost (socijalni pad) imala karakter ekscesne situacije a ne rav-
nopravne varijante u strukturnim kretanjima?* itd.
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Najveci broj ovih istrazivanja je obavljan u vreme socijalizma, te je bilo na-
prosto normalno ne razmisljati o ulozi i vrsti kapitala kojim raspolazu pojedine
socijalne skupine. Jo§ manije je bilo uobi€ajeno da se pojam kapitala posmatra
van njegovog ekonomskog znacenja. Pjer Burdije (Bourdieu, 1986) razlikuje tri
vrste medusobno povezanih oblika kapitala kojim mogu raspolagati pojedinci (a
posredno preko njih i druStvene grupe — klase), a to su ekonomski, kulturni i so-
cijalni kapital. Ove tri vrste kapitala nisu ravhomerno prisutne kod pripadnika
razli¢itih klasa, slojeva i statusnih grupa koje se sre¢u u drustvu. Naravno, ova
primedba je globalnog karaktera, s tim da se za naSe drustvo moze konstatovati
tendencija koncentracije sva tri tipa kapitala na jednom mestu, tj. na viSim kla-
sno-slojnim i statusnim pozicijama. Ekonomski kapital je lako prepoznatljiv i
moze se institucionalizovati kroz vlasniStvo i vlasnicka prava. Kulturni kapital
moze biti institucionalizovan u obliku obrazovnih kvalifikacija i pod odredenim
uslovima konvertibilan u ekonomski kapital. Socijalni kapital &ini splet veza,
obaveza i socijalnih kontakata koje pojedinci, porodice i drustvene grupe ostva-
ruju i takode moze biti, pod odredenim uslovima, konvertibilan u ekonomski ka-
pital. U zemljama razvijene feudalne tradicije socijalni kapital se &esto javljao u
vidu aristokratskih titula, a u zemljama sa tradicijom realnog socijalizma (gde i
mi spadamo) on moze biti institucionalizovan kroz sistem nomenklature, pa ¢ak,
u tranzicionom periodu, moze biti direktno konvertovan u ekonomski kapital
(kroz laksi pristup ekonomskim dobrima u procesu privatizacije, bilo da se radi o
legalnom ili nelegalnom nacinu pristupa ekonomskom kapitalu). Medutim, ovde
se radi o tome da Burdijeove pojmove socijalnog i kulturnog kapitala treba aktivi-
rati upravo u istrazivanjima strukturalnih kretanja i posebno u istrazivanju verti-
kalne pokretljivosti (mada ne treba zanemariti ni horizontalnu). Ova dva pojma
imaju veliku analiticku snagu iz koje bi sigurno trebalo da sledi i zna¢ajna heuri-
sticka plodnost.

Pojam statusne konzistencije' je bio na samom pragu ukazivanja na zna-
Cajnost socijalnog kapitala. Medutim, taj mali korak koji bi trebalo da ideju soci-
jalnog kapitala u istrazivanjima drustvene strukture i pokretljivosti u€ini vidljivom
nije u€injen. Ostalo se na tragu ideje statusne determinacije, koja se svela na te-
Znju oCuvanja statusne pozicije kroz sklapanje statusno homogamnih brakova i
kroz splet prijateljskih veza unutar iste ili sli¢ne statusne pozicije. Ideja stvaranja
socijalnih mreza i njihovog odrzavanja radi ostvarivanja niza li¢nih, porodi¢nih ili
drudtvenih interesa pripadnika odredene klase ili sloja nije bila aktivirana, $to
znadi da nije uspostavljena bliska veza pojmova drustvena pokretljivost — sta-
tusna konzistencija — socijalni kapital.

' Pojam statusne konzistencije u sociolosko istraZivanje (strukture i) pokretljivosti naseg dru-
Stva uvodi Mladen Lazi¢, izvodec¢i ga direktno iz pojma klasne homogenizacije kao procesa
ujednacavanja osnovnih obelezja nacina zivota unutar velikih drustvenih grupa (klasa), sto
podrazumeva i povecanje razlike izmedu tih grupa. Pod konzistencijom on podrazumeva po-
vezanost drustvenih polozaja unutar porodice, koja je posledica klasne determinacije individu-
alnih/porodicnih polozaja (Lazi¢, 1988: 17-18).
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U dru$tvu Srbije pripadnici viSih drustvenih slojeva raspolazu veéim kapita-
lom, ma koje vrste on bio. Jedino odstupanje se mozZe naci kod ekonomskog
kapitala, s obzirom na to da jo$ uvek nije u potpunosti u¢vrséena vlasnicka
struktura drustva, te se deSava da, ponekad znac¢ajnim, ekonomskim kapitalom
raspolazu i pripadnici nizih drustvenih slojeva (kao 5to su sitni poljoprivrednici i
mnoge kategorije sitnih preduzetnika ili samozaposlenih poput zanatlija, pre-
voznika, sitnih trgovaca i sl.). Ono $to je mnogo vaznije jeste da viSi drustveni
slojevi dominiraju kada je re€ o kulturnom i posebno socijalnom kapitalu. Visoko
obrazovanje je postalo ulaznica za visoko drustvo. Istrazivanja (Miladinovic,
1992) kazuju da ve¢ duze vreme postoji tendencija da deca iz srednje i viSe kla-
se bivaju od samog pocetka usmeravana da stiCu visoko obrazovanje, te da se
na taj nacin ukljucuju u aktivan drustveni zivot preko istih ili sli¢nih socijalno-kla-
snih pozicija koje ima porodica iz koje poti¢u.

Ovo je posebno naglaseno u slu¢aju posedovanja socijalnog kapitala. Nizi
drustveni slojevi su gotovo potpuno upuceni na tradicionalne socijalne mreze,
na rodbinu, susedstvo i sli¢no. Visi drustveni slojevi se orijentiSu ka modernim ti-
povima socijalnog umrezavanja koji su sada i statusno determinisani (orijentaci-
ja ka prijateljima, saradnicima sa posla, pripadnicima raznih organizacija i for-
malnih i neformalnih grupa u koje su uklju€eni — stranke, klike, klanovii sl.). Ova
dva situaciona okvira umrezavanja stvaraju barijeru koju nije lako premostiti. Ta
barijera otezava prohodnost pripadnika nizih drustvenih slojeva na gore, ali i so-
cijalni pad pripadnika viSih drustvenih slojeva.

Prakti¢na posledica ovoga, ako se uzmu u obzir slabo funkcionisanje priv-
rede i velike razmere nezaposlenosti, jeste da je (zbog velikog broja interesena-
ta) veoma tesko doc¢i do boljeg radnog mesta. Nepostojanje razvijenog trzista
namece mehanizme selekcije koji favorizuju one koji nude vise, ali ne viSe u
smislu (ekonomske ili profesionalne) efikasnosti vec¢ vise u smislu direktne ko-
risti za poslodavca ili posrednika pri zapoS$ljavanju (5to se u krajnjoj liniji svodi na
odrZavanje pozicija u umrezenom interesnom klanu). Iz ovoga, dalje, sledi zat-
varanje pristupa boljim radnim mestima (poslovima za koje se traZe talentovani,
kreativni pojedinci, skloni inovativnom nacinu razmisljanja i postupanja) za pri-
padnike niZih drustvenih slojeva. Na ovaj nacin drustvo postavlja mehanizme
koji favorizuju prosecne i ispodprose¢ne kandidate iz viSih slojeva, a potiskuje u
drugi plan kandidate iz niZih slojeva koji imaju talenat, znanje i sposobnost za
obavljanje poslova koji od svojih izvrSilaca traze posebne sposobnosti. Dugo-
ro¢no gledano, zbog ovoga trpi razvoj. Nedostatak zdrave trziSne konkurencije
na ovaj nacin, u samom startu, eliminiSe veliki broj potencijalno kvalitetnih mla-
dih ljudi. Njima je gotovo nemoguc¢e da se protokom vremena izbore za svoje
mesto pod suncem i oni od samog pocetka bivaju zauvek izgubljeni za drustvo,
a neretko i za sebe i svoje porodice. Ekonomski gubitak koji iz ovoga sledi je go-
tovo nemoguce €ak i proceniti. Oni koju su zaposeli odgovorne drustvene pozi-
cije po osnovu socijalnog kapitala svojih porodica, a ne poseduju odgovarajuce
kvalitete i kompentencije, po prirodi svog poloZzaja ne pokazuju interes za
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ozivljavanje trziSne utakmice i narocito zdrave konkurencije. Naprotiv, oni teze
da Sto duze ostanu na monopolisanim pozicijama, te stoga pokuSavaju da sacu-
vaju odnose postignute drustvene moci i da svoj socijalni kapital predstave kao
rezultat trziSne borbe, a da nelojalnu konkurenciju, koja iz toga sledi, predstave
kao rezultat trziSnih odnosa. Time se ulazi u za¢arani krug stagnantnog drustva
koje neprestano reprodukuje zatvorenu strukturu drustva i time koci razvoj.

Posmatrajuéi tokove pokretljivosti na naSem prostoru moZze se zakljuditi da
se drustvene klase pojavljuju kao grupe sa nizom empirijski prepoznatljivih ka-
rakteristika, koje se odrazavaju na nivou drustvene pokretljivosti kroz meduge-
neracijsko i unutargeneracijsko zatvaranje. Raniji period je odlikovala vidna
strukturalna pokretljivost koja je u novijem periodu gotovo zanemarljiva.?

lako se na nivou empirijskih istrazivanjima druStvene pokretljivosti klase
mogu operacionalno prepoznavati kao zbir pojedinaca koji dele iste ili slicne so-
cijalne karakteristike a koje se, izmedu ostalog, ogledaju i kroz nacin Zivota, ne
sme se zanemariti porodica kao bitan posrednik klasnog poloZaja pojedinca. U
ovom kontekstu, jedna od posledica tehnic¢ko-tehnoloskog razvoja je teznja ka
povecanju zaposlenosti, Sto u strukturalnom smislu otvara niz novih pitanja i
problema. Pre svega, odredivanje statusa pojedinca viSe nije jednostavno, jer
se unutar porodice moze razviti splet povezanosti pojedinaca razli¢itog profe-
sionalnog statusa, te iz toga moze proizi¢i problem u definisanju individualnih
statusa (polozaj pojedinca, mesto u podeli rada, materijalno stanje, obrazovni
nivo, drustvena moc¢, prestiz itd.) pojedinih ¢lanova porodice.

Vedi broj empirijskih istrazivanja ukazuje na €injenicu da u naSem drustvu
postoji teZznja ka nagladenom ujednacavanju statusnih pozicija ¢lanova porodi-
ce (Lazi¢, 1988; Miladinovi¢, 1995; Vukovi¢, 1993).

Analiza kanala drustvene pokretljivosti je ostala na registrovanju stepena u
kojem obrazovanje i politicka aktivnost i eventualno sklapanje brakova otvaraju
puteve socijalne promocije, ali bez kapitalizovanja istih.®> Obrazovanje i politicka
aktivhost mogu imati, i imaju, veliki zna€aj za socijalnu promociju pojedinaca.
Medutim, kod nas je veliki broj ljudi zavrSavao Skole i fakultete, a penjao se na hi-
jerarhiji drustvenih poloZaja uglavnom zbog toga $to je razvoj privrede tokom pe-
desetih i Sezdesetih povecavao traznju za kvalifikovanom i visokoobrazovanom
radnom snagom. Vladajuca partija je tokom socijalistiCkog perioda imala karak-
ter masovne partije, $to znaci da je veliki broj ljudi bio obuhvaéen ¢lanstvom u

2 Do sada je izvedeno i objavljeno vide istrazivackih studija ove vrste: Zveki¢ 1981, na uzorku

za kraljevacki region; Flere i Durdev 1984 (istrazivanje sprovedeno 1982/83); Sekuli¢ 1984, u
kojoj je izvrSena reinterpretacija nekih ranijih istrazivanja; Bogdanovi¢ 1987. Zatim, tu je istra-
zivacki projekt ,Reprodukcija drustvenih grupa u Hrvatskoj“, kasnije publikovano u: Lazi¢ 1987,
a jedan deo rezultata je interpretiran i u: Sekuli¢ 1986 i 1991. Nadalje, studije Bogdanovi¢ 1991 i
1992; Miladinovi¢ 1993; Vukovi¢ 1995; Cveiji¢ 2000; Lazi¢ i Cveji¢ 2005; Cveji¢ 2004.

® Massey, Hodson i Sekuli¢, 1991; Miladinovi¢, 1992; Sporer, 1986; Sekuli¢, 1990; Miladino-
vié, 2003; Cveji¢, 2004.
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njoj, no, to jo$ uvek nije znacilo da su oni imali Sansu da se, u cilju socijalne pro-
mocije, koriste politickim kanalom. Naprotiv, u partiji je bilo veoma mnoga nekva-
lifikovanih, polukvalifikovanih i kvalifikovanih radnika. Cinjenica je da socijalna
struktura Clanstva partije nije odgovarala socijalnoj strukturi ukupnog drustva.
Vecina ¢lanova partije je bila visokog obrazovanja i na stru€njackim statusnim
pozicijama. No, ni u njihovom slu€aju se, u vecini sluCajeva, ne moze govoriti 0
politickoj determinaciji socijalnog uspeha.

Vec tokom osamdesetih, a pogotovo devedesetih i kasnije, privredna i poli-
ticka situacija u zemlji postaje do te mere zaoStrena da se tokovi druStvene po-
kretljivosti zatvaraju. Objasnjavanje ovog zatvaranja, kada bi se svelo u okvire
statusne determinacije, kretalo bi se u najnovijem periodu na povrsini struktural-
nih deSavanja. Pojam statusne determinacije je, u analizama trendova drustve-
ne pokretljivosti, do poCetka devedesetih mogao funkcionisati bez uklju€ivanja
pojmova socijalnog i kulturnog kapitala. Sada se postavlja pitanje Cije visoko
obrazovanje ima karakter Skolske spreme, a Cije ima karakter kulturnog kapitala
i, u skladu s tim, ¢iji politiCki aktivizam treba gledati kao puko politicko angazo-
vanje, a Ciji treba posmatrati kao formu socijalnog kapitala. Drugim re¢ima, tre-
ba razlikovati prisustvo u svetu politike od uklju€enosti u socijalne mreze koje
otvaraju kanale kretanja, da ne kazemo plivanja, unutar strukture drustva.

Posmatrano u ovom kontekstu, vrlo je interesantna pozicija dominantne kla-
se (vladajucih elita) koja se, izmedu ostalog, zbog konfiguracije socijalnog i kultur-
nog kapitala njenih &lanova mogla posmatrati i kao generator drustvene krize.

Jedan od bitnih momenata kojim se moZe objasniti kako nestabilnost dru-
Stvenog sistema koja je rezultirala raspadom drzave i ratom, tako i nestabilnost
same dominantne klase jeste Cinjenica da se dominantna klasa u biv§oj Jugo-
slaviji nije formirala kao formalno-pravni vlasnik sredstava za proizvodnju, ute-
meljena na gradanskom pravu s pravom potomaka da naslede ekonomsko vla-
snistvo. U praksi su pripadnici dominantne klase imali mogucnost raspolaganjai
kontrole nad sredstvima za proizvodnju u drzavnom/drustvenom vlasnistvu i to
samo tokom jednog dela svoje karijere, za koje su vreme sticali ogromnu dru-
Stvenu mo¢. Praktiéno, zaposednuta drustvena mo¢ je dominantnoj klasi kao
celini davala moguénost gotovo neograni¢enog raspolaganja ekonomskim ka-
pitalom. Ovo je podrazumevalo i u€eSce u kreiranju kadrovske politike (ucesce
u moci raspolaganja ljudskim kapitalom koji je mogao biti predstavljen kao pod-
vrsta ekonomskog kapitala).

Dominantna klasa kao celina je, po prirodi drustvenog sistema, trajno ras-
polagala ekonomskim kapitalom koji je bio u drzavnom vlasnistvu. Posmatrano
iz ugla pojedinacnih ¢lanova dominantne klase, to raspolaganje je bilo moguce
tokom jednog dela profesionalne karijere. Za razliku od klasi¢nog kapitaliste,
koji raspolaze samo ekonomskim kapitalom, pripadnik dominantne klase je, u
nasem drustvu, preko vladajuce (i jedine ) partije (koja se mogla definisati kao
zborno mesto ¢lanova dominantne klase) mogao raspolagati celokupnim proce-
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som drustvene reprodukcije, kao i institucijama za zastitu poretka (podrazume-
vajudi tu i sudstvo, vojsku, policiju, ali i institucije za oblikovanje i distribuciju vla-
dajucih ideja).

IdeoloSka i strukturna potreba da se dominantna klasa popunjava odozdo
usporila je njenu klasnu homogenizaciju (gledano iz ugla socijalnog porekla, ma-
terijalnog stanja, stila Zivota, sagledavanja klasnog interesa, uspostavljanja kla-
sne svestiidr.). Umesto razvijanja klasne homogenizacije (Cije zasnivanje je mo-
guce na formalnom zasnivanju ekonomskog kapitala i pravu nasleda) na delu je
bilo povezivanje u interesne mreze. Osnov tih povezivanja je dvostruk: klasni i
privatni. To prakti¢no znaci da pripadnici dominantne klase u socijalne mreze
koje razvijaju uklju€uju svoje supruznike, roditelje, decu, blizu i dalju rodbinu i pri-
jatelje (koji uglavnom vec pripadaju ovoj klasi). Na taj nacin se stvara socijalni ka-
pital kao supstitut ekonomskog kapitala. U nasim uslovima cilj stvaranja takvih
mreza je bio i ostao uspostavljanje monopola nad kontrolom odredenih resursa
kao Sto su npr. atraktivna, ali i ostala, radna mesta, informacije o finansijskim i
drugim ekonomskim tokovima i sl. Ne treba zanemariti ni tendenciju ka koncen-
trisanju drustvene moci unutar porodice ili kruga najboljih prijatelja.

U krajnjoj liniji, umesto da aktivnosti dominantne klase bivaju usmeravane
racionalnim ekonomskim interesima, $to je logi¢no ocekivati u slu¢aju posedo-
vanja pravnog vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju, njene aktivnosti bivaju
usmeravane licnim, grupnim, porodi¢nim ili klanovskim interesima. To, dalje,
znaci da se globalni ekonomski interes (proSirena reprodukcija i profit) izmesta
iz srediSta proizvodnog procesa, te da se na njegovo mesto stavlja parcijalni in-
teres klike koja uspostavlja strukturni monopol u odredenom segmentu drustve-
nog zivota, podrZan socijalnim kapitalom &ije oplodivanje umesto opStom koristi
rezultira dobrobiti za ¢lanove interesnog klana.

Isklju€ivanje iz proizvodnog procesa racionalnog ekonomskog interesa
imalo je za posledicu dugoro¢ni ekonomski pad, a razvoj socijalnih veza je omo-
gucio dalje zatvaranje strukture drustva koje je registrovano u najnovijim istra-
Zivanjima drustvene pokretljivosti (Cveji¢, 2004). Stavi$e, Srbija je najzatvoreni-
ja od svih postsocijalistiCkih zemalja centralne i jugoisto¢ne Evrope. Ono §to je
posebno vazno jeste odgovor na pitanje koje se klase najviSe zatvaraju. Radi se
o srednjoj i vidoj klasi. Prakti¢no, nalaz iz 1997. kazuje da svi slojevi svoje po-
tomke usmeravaju u isti sloj. Koli¢nici $ansi, kao mera otvorenosti/zatvorenosti
strukture drustva, kazuju da su tokom 1997. godine, a u odnosu na istrazivanja
iz 1989. i 1993, registrovani trendovi porasta barijera za ulazak u rukovodilacki
sloj, umeren porast barijera za ulazak u sloj sitnih preduzetnika potomaka ne-
manuelnih slojeva srednje i niZze klase i veliki porast barijera za potomke svih
manuelnih slojeva, stagnacija barijera za ulazak u stru¢njacki sloj i opadanje ba-
rijera izmedu poljoprivredni¢kog i oba radni¢ka sloja.

Na osnovu ovih podataka se moze zaklju€iti da su tokom socijalisti¢kog pe-
rioda i perioda postsocijalisticke tranzicije u zna¢ajnoj meri formirani socijalni i
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kulturni kapital viSih drustvenih (viSih nemanuelnih) slojeva, odnosno vise i
srednje klase. Ovaj kapital se pokazuje kao komparativha prednost u meduge-
neracijskom kretanju klasa i slojeva. Prakti¢no, socijalne mreze koje su tokom
prethodnih decenija izgradene sada sluZe kao kanali pokretljivosti. Nekada$nja
politicka aktivnost (socijalni kapital) koja je otvarala put moralno-politicke po-
dobnosti (svojevrstan vid kulturnog kapitala) sada je preto€ena u mreze socijal-
nih kontakata i poznanstava koje se lako aktiviraju kada se za to ukaze potreba.
NiZe rangiranim slojevima su ostale rodbinske i susedske veze, Ciji se domasaj
uglavnom zavrSava na nivou neposredne podrSke i pomoci i koje funkcionisu
pre po principu solidarnosti nego po interesnom principu.

Socijalne mreze pripadnika viSe i srednje klase se baziraju na profesional-
nim kontaktima u koje emocije, u principu, ne moraju biti uklju¢ene. Mnogo
vaznija stavka od emocionalne povezanosti jeste interesno povezivanje kojim
se grade lanci neformalnog uticaja i formira neformalna struktura moc¢i. Mogu¢-
nost €injenja (i opozivanja) usluga je ono $to ovim mreZama daje poseban kvali-
tet. Upravo ova stavka otvara vrata socijalne promocije naredne generacije
aktuelnih pripadnika viSih drustvenih slojeva (viSe i srednje klase).

U tumacenju mreza povezanosti kao oblika socijalnog kapitala moze se
traZiti argumentacija za objadnjavanje konkretnih tokova drustvene pokretljivo-
sti. Ako uzmemo u obzir da se pred pripadnike nizih drustvenih slojeva po-
stavljaju brojne socijalne prepreke koje ometaju njihov uspon u viSe slojeve,
onda se nuzno mora postaviti pitanje da li su te prepreke namerno ili svesno
postavljene, odnosno planirane ili usmeravane od strane nekog od klju¢nih
aktera socijalnog, ekonomskog ili politickog zZivota. S obzirom da ustavno-prav-
na regulativa isklju€uje bilo kakvu legalnu socijalnu diskriminaciju, ostaje vari-
janta da drustvena struktura generiSe diskriminaciju. Postavlja se pitanje kak-
vim i kojim mehanizmima ona to €ini.

Odgovor bi trebalo traziti primarno u neformalnim vezama iz kojih su isklju-
Ceni pripadnici nizih druStvenih slojeva i to ne samo oni ve¢ i neki od pripadnika
visih slojeva. Nepostojanje razvijenih trziSnih mehanizama u startu diskriminisSe
veliki broj kvalitetnih pripadnika niZih slojeva. Cinjenica da oni ne poseduiju soci-
jalni kapital, iako ¢esto mogu posedovati visoko obrazovanje koje nije pretvore-
no u kulturni kapital, njih naprosto €ini autsajderima, deprivilegovanim grupama
u globalnom drustvenom sistemu.

Nije potrebno posebno naglasavati da je je socijalna deprivacija drugo lice
socijalne promocije. Socijalna deprivacija se javlja kao jedna od brojnih karak-
teristika stagnantnog drustva. Kao $to socijalni uspon mozemo posmatrati iz
ugla posedovanja socijalnog kapitala, tako i socijalnu deprivaciju mozemo po-
smatrati iz ugla njegovog neposedovanja. Socijalna deprivacija se moze empi-
rijski analizirati iz viSe uglova: kroz smanjenu moguc¢nost medugeneracijske po-
kretljivosti, ali i kroz otezanu moguc¢nost sticanja prvog zaposlenja, pa ¢ak i
njegovog zadrzavanja.
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Jedno istrazivanje nezaposlenosti uradeno u Splitu 1981. godine otvara
moguénost za ukljucivanje ideje socijalnog kapitala u istraZivanja ove pojave.

U strukturi nezaposlenih, prema socijalnom poreklu, bilo je 8,9% dece slu-
Zbenika (administrativnih radnika — 1968. je takvih bilo 9,0%) i 6,2% nezaposle-
nih struénjackog porekla (1968. ih je bilo 5,4%). Interesantan je podatak da je
1968. godine bilo medu nezaposlenima 1,2% dece osoblja zastite (vojnih lica), a
da ih je 1981. bilo ¢ak 20,4%. Statusno, vojna lica su pripadala stru¢njacima i
sluzbenicima i, ako bi se stvari odvijale prema opstim tendencijama, njihova
deca ne bi trebalo da se nadu medu nezaposlenima u ovako velikom broju. Jo$
indikativniji je podatak da je 1981. medu nezaposlenima viSeg i visokog obrazo-
vanja bilo ¢ak 40,58% dece vojnih lica. Za decu vojnih lica nije bila karakteristic-
na samo nezaposlenost (bez obzira na kolsku spremu) veé¢ i dugoro¢na neza-
poslenost (8ak 32,3% njih je na posao &ekalo duze od tri godine; Zupanov,
1983: 107-108).

Josip Zupanov, koji prikazuje ove podatke, nalazi nekoliko argumenata za
objasnjenje ovakvog stanja, po€ev od toga da su oni zavrsili visoke Skole koje
se na trziStu rada ne traze, pa sve do Cinjenice da su njihovi roditelji zaposleni
unutar jednog zatvorenog institucionalnog sistema, te da van njega nisu imali
mnogo uticaja (Zupanov, 1983: 109).

Ocigledno da se otezana mogucnost uklju€ivanja u radni proces dece
vojnih lica ne moze objasniti klasnim pritiskom (vecina njih je pripadala srednjoj
klasi). Pre bi se moglo govoriti o tome da su pripadnici razliitih slojeva srednje
klase raspolagali razli€itim socijalnim kapitalom. Tipi€no vojno lice je imalo viso-
ke prihode, veliku drustvenu moc i veliki drustveni ugled i imalo vazno mesto u
ideologizovanom institucionalnom sistemu. Na osnovu ovih karakteristika bi tre-
balo (s obzirom na konstatovanu zatvorenost drustvene strukture) ocekivati da
¢e njihova deca relativno lako doc¢i do radnih mesta. Medutim, iz podataka se
vidi da nije bilo tako. Polozaj njihovih roditelja u institucionalnom sistemu im nije
otvarao vrata zapo$ljavanja i socijalne promocije.

Radi se o tome da su vojna lica €esto menjala mesto rada (i stanovanja), da
su se s njima, normalno, preseljavale i njihove porodice. Drugo, njihova radna
mesta su bila izolovana od pogleda javnosti. Prakti¢no, socijalne mreze koje su
gradili (Sto zbog objektivnih okolnosti, $to zbog ideoloSke preparacije) najcesce
nisu bile interesno orijentisane. Po prirodi posla, nisu bili upu¢eni na poveziva-
nje u socijalne mreze koje su delovale van njihovog internog radnog okruzenja.
Prakti¢no, situacija u kojoj su se nasla njihova deca je, u uslovima zatvorene
drustvene strukture, pre posledica neizgradenog socijalnog kapitala nego njiho-
vih liénih karakteristika, stru¢nosti, sposobnosti i sl. S druge strane, iz podataka
se vidi da je veliki broj njihove dece posedovao visoko obrazovanje. Medutim,
visoko obrazovanje za njih, bar kada je bilo u pitanju sticanje prvog zaposlenja,
nije predstavljalo kulturni kapital. Ono je naprosto predstavljalo Skolsku spremu
koja, usled velikog broja visokoobrazovanih na trziStu rada i malog broja radnih
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mesta za koje je bilo potrebno visoko obrazovanje, nije moglo biti aktivirano kao
kulturni kapital koji bi, sam po sebi, otvorio put socijalne promocije. Za socijalnu
promociju u drustvu zatvorene strukture je potrebno da se stekne veéi broj okol-
nosti od pukog obrazovanja da bi se do$lo do odgovaraju¢eg radnog mesta. Te
okolnosti je potrebno traziti u domenu socijalnog kapitala. Socijalni kapital, od-
Nnosno njegovo nepostojanje, u ovom slu€aju se pokazalo kao primarna struktu-
ralna karakteristika, a kulturni kapital (odnosno njegovo neaktiviranje) pojavio
se kao sekundarna karakteristika.

Prakti¢no, ovakva njihova pozicija je proizvod, s jedne strane, nepostojanja
razvijenog trzista i trziSnih odnosa, posebno trzista radne snage koje bi uvazilo
konkretne kvalitete svakog pojedinca, a s druge strane je proizvod Cinjenice da
vojna lica (Sto iz ideolo$kih, Sto iz drugih razloga) nisu stvarala interesne mreze
koje bi bile ekvivalentne njihovoj statusnoj poziciji. Nepostojanje takvih mreza u
uslovima zatvorene strukture drustva najdirektnije vodi u socijalnu izolaciju i mar-
ginalizaciju. Prakti¢no, radi se o izuzetku koji potvrduje pravilo. S obzirom na
ideolosku prirodu sistema, vojna lica su regrutovana pretezno iz najnizih dru-
Stvenih klasa i slojeva (manuelnih radnika i narocito poljoprivrednika). Ovim je
njima omogucéena socijalna promocija, ali ne i puna integracija u socijalni sistem.
Njihovu socijalnu promociju su podupirale i materijalne i moralne privilegije (viso-
ke plate, brzo reSavanje stambenog pitanja, napredovanje kroz hijerarhiju €inova
koje nije moralo da prati i poziciono napredovanje i sl.), §to je samo uévrscivalo
njihovu ideolosku opredeljenost i spremnost da po svaku cenu brane sistem.
Prakti¢no se ovde ideologija, odnosno ideoloSka podobnost (i privrzenost) siste-
mu javlja u svojstvu Burdijeovog pojma kulturnog kapitala, manje-vise genera-
cijski neprenosivog. Ideoloska podobnost (i privrzenost) za ovu grupu predsta-
vljaju najznacaijniji resurs (kapital) preko kog su uspeli da se vertikalno pokrenu i
evidentno pobolj8aju svoj materijalni status. Medutim, ovaj kapital je imao vred-
nost samo unutar jednog zatvorenog i visoko ideologizovanog institucionalnog
podsistema unutar politickog podsistema drustva. Van njega nije imao magi¢nu
mo¢ otvaranja vrata socijalne promocije.

S druge strane, oni su, provodeci €itav svoj radni i profesionalni vek unutar
ograde vojnih objekata, bili izolovani od ostatka drustva, te nisu oformili spoljne
mreze socijalnih kontakata koje bi funkcionisale kao socijalni kapital. Kao posle-
dica toga sledi oteZano dvogeneracijsko statusno ili klasno samoreprodukova-
nje (Sto ne mora biti slu€aj sa profesionalnim samoreprodukovanjem). Umesto
toga na delu je, u drugoj generaciji, socijalna deprivacija koja, u trogeneracijskoj
perspektivi (poCevsi od statusa porekla vojnih lica), pre vodi zatvaranju kruga
pokretljivosti na po¢etnoj poziciji nego otvaranju puteva socijalne promocije.

Kao rezime prethodno re€enog moze se potvrditi po€etni stav da Burdijeo-
va ideja socijalnog i kulturnog kapitala moze, nesumnijivo, imati veliku vrednost
u teorijskim elaboracijama drustvene strukture i posebno tokova i kanala verti-
kalne drustvene pokretljivosti. Usvajanje ovih pojmova bi trebalo da ima veliku
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heuristiCku plodnost, s obzirom na to da oni objaSnjavaju mnoge probleme i pro-
cese koje naprosto registrujemo kao individualne razlike pojedinacnih ¢lanova
razliitih klasa i slojeva. Upravo te individualne razlike mogu ukazati na nijanse
u strukturalnim kretanjima. Stoga je neophodno u daljim teorijskim elaboracija-
ma, a posebno u empirijskim istrazivanjima, razviti metodoloSke instrumente za
detektovanje elemenata kulturnog i socijalnog kapitala, te za prepoznavanije nji-
hove uloge u konkretnim strukturalnim kretanjima.
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INTERPRETING THE RESULTS OF SURVEYS OF SOCIAL (STRUCTURE
AND) MOBILITY: THE IDEA OF SOCIAL AND CULTURAL CAPITAL

Summary: The aim of this paper is to examine the interpretative value of Bourdieu’s
concepts of social and cultural capital in researching social structure and mobility in our
society. In our sociology there already exists a rich pool of analyzed material (as well as
raw data) on these topics. One of the difficulties in studying these issues is the absence of
a comprehensive theoretical framework that would cover if not all, than at least most of
the relevant mechanisms determining the flows of structural change. For this reason, in
this paper several notions are used that may be related to the concepts of social and cul-
tural capital, in order to supplement the previously utilized categories of class determina-
tion, status homogenization and status consistency. The idea of social networks has so
far been used in explaining structural change, but it was not placed in the context of social
capital which could enable a more thoroughgoing analysis of structural flows in our soci-
ety. Similarly, concepts of political and educational channel of mobility have not been re-
lated to the concept of cultural capital.

Key words: social structure, social mobility, social capital, cultural capital, status ho-
mogenization, status consistency.



5|

KULTURNE DIFERENCIJACIJE
| DRUSTVENA STRUKTURA







Ivana Spasi¢
Odeljenje za sociologiju
Filozofski fakultet
Beograd

Distinkcija na domaci nacin:
diskursi statusnog diferenciranja
u danasnjoj Srbiji

SazZetak: Posle kratkog prikaza Burdijeove izvorne konceptualizacije ,distinkcije®, ispituje
se upotrebljivost ovog pojma na savremeno drustvo Srbije, na osnovu sekundarne anali-
ze kvalitativnog materijala (300 intervjua s gradanima Srbije) prikupljenog 2001/02. u
okviru istraZivanja ,Politika i svakodnevni Zivot®. Tragajuci za strategijama kojima se ispi-
tanici sluze da: a) ocrtaju drustvenu strukturu danasnje Srbije, b) daju svoj sud o tome
kakva bi ona trebalo da bude, c) ocene sopstveno mesto u toj strukturi, i d) povuku simbo-
licke granice u odnosu na Druge, pokuSava se odgovoriti na pitanja u kojoj meri se te di-
skurzivne strategije mogu nazvati ,distinktivnima®“, ko ih koristi, u odnosu na koga, te ko-
jim simboli¢kim sredstvima se grade. Najvazniji nalazi jesu: strategije samoizdvajanja
nisu sklone finim razlikovanjima; distinkcija bogatstva je odsutna, a osec¢aj superiornosti,
ukoliko ga ima, temelji se na vrednostima uopstene ,kulture® i pronalazi kod ispitanika ra-
znolikih socijalnih profila; javljaju se i specifiCni oblici distinkcije (moralni integritet, politic-
ki stav, urbanost); kao najznacajniji Drugi vidi se grupacija ,novih primitivaca“; umesto je-
dinstvene legitimne lestvice drustvenih vrednovanja postoji konglomerat sukobljenih
sistema klasifikacije. Ova krupna odstupanja od slike ponudene u Distinkciji objasnjavaju
se kao posledica drugacijeg tipa drustva i specificnog trenutka kada je istraZivanje oba-
vljeno, alii kao odraz unutrasnjih protivrecnosti izvorne konceptualizacije pojma distinkci-
je kod Burdijea.

Kljuéne reci: distinkcija, drustvo Srbije, diskurzivne strategije, klasa, kultura.

Od mnostva pojmovnih, teorijskih i metodoloskih inovacija kojima je Pjer
Burdije zaduZio sociologiju, pojam ,distinkcije spada medu najznacajnije. Ra-
zvijan i primenjivan u nizu Burdijeovih radova, a ponajviSe u obimnoj istoimenoj
studiji (Bourdieu, 1979), ovaj pojam je preSao u zajedni¢ku svojinu savremenih
sociologa, postavsi deo njihovog skupa obaveznih konceptualnih oruda. Uprkos
tome, u nasoj sredini taj pojam nije mnogo korisc¢en, niti kroz kriticku teorijsku
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recepciju, niti u empirijskim istrazivanjima — bar ne eksplicitno. Cilj ovoga rada
jeste ispitati u kojoj meri pojam distinkcije moze da se primeni na drustvenu
stvarnost, kao i percepciju te stvarnosti, u danasnjoj Srbiji."

Kao empirijska grada posluZzice intervjui prikupljeni za potrebe studije ,Politi-
ka i svakodnevni zivot®, koji je sproveo Institut za filozofiju i druStvenu teoriju u
Beogradu, pod rukovodstvom Zagorke Golubovi¢, Dorda Pavicevi¢a i lvane
Spasié. Izvorni projekt bio je usmeren na ispitivanje veze izmedu ,svakodnevnog
zivota“i ,politike®, u individualnom iskustvu obi¢nih gradana Srbije, a u svetlu ru-
Senja MiloSevicevog rezima putem izborne pobede, i masovne narodske odbra-
ne te pobede, u jesen 2000. godine. Intervjui su obavljeni u 19 gradova Srbije,
krajem 2001. i poCetkom 2002; vodili su ih kvalifikovani istraZivadi koji su, najve-
¢im delom, i sami Ziveli i radili u lokalnoj sredini. Prikupljeno je ukupno 300 inter-
vjua, na uzorku koji je, iako ne reprezentativan u strogom smislu — buduci da je
studija bila kvalitativhog tipa — teZio ravnomernoj zastupljenosti po regionu, polu,
uzrastu, Skolskoj spremi, (ne)zaposlenosti, etni¢koj pripadnosti, te politickom
stavu. Posto je primarno interesovanje projekta bilo usmereno na politicke
aspekte iskustva gradana tokom devedesetih i pocetkom 2000ih, kvalitativha
analiza grade objavljena u zborniku radova koji donosi glavne nalaze ove studije
(Golubovi¢, Spasic i Pavicevi¢ /ur./, 2003) usredsredila se upravo na politiCku di-
menziju. Shodno tome, ona nije obuhvatila mnoge druge teme i oblasti koje su,
buducéi sadrzane u vodi€u za intervju koji su terenski saradnici koristili, na ovaj ili
onaj nacin prisutne u materijalu. Pitanje drustvenih diferencijacija i hijerarhija
ubraja se medu takve teme, o kojima empirijska grada pruza znac¢ajno svedo-
Canstvo, a koje su do sada ostale bez sistematske analitiCke obrade.

Medu pitanjima koja su ulazila u vodi¢ za intervju, za ovu temu najrelevantni-
ja su ona koja se ti€u subjektivne percepcije kako vlastitog mesta na drustvenoj
lestvici, tako i osnovnih principa po kojima se danasnje srbijansko drustvo moze
podeliti na slojeve, klase ili statusne nivoe. Re€ je o pitanjima: ,Kojoj klasi ili sloju
smatrate da pripadate?“ i ,Po emu se razlikuju drustveni slojevi kod nas da-
nas?“ No, osim toga, grada zna€ajna za ovde izloZenu analizu pronalazi se i u
drugim delovima intervjua. Buduci da su intervjui bili polustrukturisani i podsticali
spontano, samosvojno izrazavanje ispitanika, ¢esto se deSavalo da oni, govo-
reci o sasvim drugadcijim temama, koriste odredene diskurzivne strategije, odre-
dene termine, fraze i konstrukcije koji mogu biti od interesa za ovu svrhu. Stoga
se analiza moze samo jednim svojim delom osloniti na lako prepoznatljive seg-
mente grade, unapred jasno omedene samim pitanjima koja su pozivala na eks-
plicitnu tematizaciju drustvene strukture. Ona takode mora zahvatiti nacin govo-
ra ispitanika u trenutku kada verbalno reaguju na pojave iz niza drugih oblasti
drustvenog zivota — ekonomije, politike i drzavnih pitanja, kulture, kao i porodic¢-
nog zivota, morala, li¢nih Zivotnih vrednosti itd. Potraga za narativnim/diskurziv-

' Rad predstavlja deo projekta ,Drustveni akteri i drustvene promene u Srbiji 1990-2010%, ev.
br. 149005, koji sprovodi Institut za sociolo$ka istrazivanja Filozofskog fakulteta, a finansira
Ministarstvo nauke i zastite Zivotne sredine.
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nim strategijama nalaze krajnje ,omekSavanje“ metodologije u pravcu kvalitativ-
nog, tekstualnog analiziranja jezi¢kih formi, posebno u smislu upotrebe jezika,
dakle jeziCke pragmatike: ko kaze $ta, na koji nacin i s kojim ciljem.

Osnovna namera ovoga teksta jeste ispitati koliko su, u navedenoj empi-
rijskoj gradi, prisutne jezicke forme i nacin upotrebe jezika koji se smisleno
mogu podvesti pod burdijeovski pojam ,distinkcije”; te forme i naine nazvacu
ywdistinktivnim diskurzivnim strategijama®“. Da bi se procenilo njihovo prisustvo,
priroda i znacaj, neophodno je analizirati govorne strategije kojima se ispitanici
sluze da: a) ocrtaju drustvenu strukturu danasnje Srbije, b) daju svoj sud o tome
kakva bi ona trebalo da bude, c) ocene sopstveno mesto u toj strukturi, kako
aktuelnoj tako i normativnoj, $to ukljuCuje i d) povlacenje simboli€¢kih granica u
odnosu na neke ,Druge” — drutvene grupe, politicka stanovista, kulturne obra-
sce i svakodnevne prakse. Jer, sustina ,distinkcije“ jeste u razlikovanju, u povla-
¢enju granica. Te granice, opet, nikada nisu sasvim neutralne ve¢ uvek, bar jed-
nim delom, hijerarhijske i vrednujuce. ,Distingviranje“ sebe kao pojedinca, ili
kao pripadnika neke grupe, od Drugih jeste i potvrdivanje sopstvene superior-
nosti u odnosu na te Druge.

Konceptualizacija ,distinkcije”

Pojam distinkcije i njegove ambivalencije

Teorijski i istraZivacki kontekst u kojem Burdije izlaze svoj pojam distinkcije?
sacinjava njegova klasna teorija, odnosno zahvat koji je Klaus Eder (1993: 64)
nazvao ,kulturalistickim prelamanjem* definicije klasa. Re€ je o tome da se u
ovakvom poimanju drustvene stratifikacije u nekoliko ta¢aka odstupa od stan-
dardnog pristupa klasnim podelama, bar onog koji je u sociologiji bio uobi¢ajen u
vreme nastanka Distinkcije. Burdije se najpre suprotstavlja shvatanju klasa kao
.Klasa na papiru“ — drustvenih grupa koje su odredene nizom objektivnih, spolja
merljivih karakteristika, ponajpre visinom prihoda, stepenom obrazovanja i zani-
manjem, pri Cemu se postojanje tog skupa objektivnih odlika uzima kao nuzan i
dovoljan uslov za postojanje klasa kao zasebnih drustvenih grupacija. Ovaj na-
¢in misljenja zajednicki je, uprkos svim medusobnim razlikama, i ,kontinualnom*
shvatanju klasa karakteristicnom za zapadnu (posebno americ¢ku) sociologiju,
gde se klase odreduju prema odsec€cima na skalama prihoda i obrazovanja, od
nize preko srednje do vise, i ,antagonistickom®, marksistickom videnju, gde su
klase odredene svojim mestom u drustvenom sistemu proizvodnje, a drustvena
struktura je raspoluéena na proletarijat i burZzoaziju. Nasuprot tome, Burdije sma-
tra da se o realnim klasama moze govoriti samo ako njihova zasebnost postoji,
osim u oku spoljadnjeg posmatraca, takode ,iznutra“, dakle u samodoZivljavanju

2 Nanaem jeziku, termin ,distinkcija“ se javlja u razli¢itim prevodima — kao ,razlika“, ,razli-

kovanje®, ,diferenciranje” ili ,izdvajanje“. U ovom tekstu, radi jasnoce i jednostavnosti, bi¢e ko-
ris¢en izraz ,distinkcija“, kao tehnicki termin, koji sledi Burdijeovo odredenje pojma.
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njihovih pripadnika, kao i u osobenom skupu postupaka, praksi, navika i izbora.
Pre svega, identitet svake klase sustinski je odreden njegovom distancom ili
odvojenoscéu od drugih grupacija: ,drustveni identitet se definiSe i afirmiSe u razli-
ci“, jer od intrinzi€nih svojstava grupe znacajnija su njena relaciona svojstva, koja
nastaju na osnovu njenog poloZaja u sistemu razlika: grupa se definiSe i svim
onim $to nije, a narocito svim onim ¢emu se suprotstavlja (Bourdieu, 1979: 191).
Nadalje, kategorija ukusa je od srediSnjeg znac€aja za grupni identitet: jednu kla-
su ne objedinjuju toliko kolektivha svest i zajedniCki ispovedane ideje, vec
prvenstveno neposredna privrzenost odredenim ukusima i anti-ukusima, simpa-
tijama i averzijama, koje su upisane u najdublje slojeve habitusa (1979: 83).
Ukus, jedna od centralnih kategorija Distinkcije, definiSe se kao ,sklonost i spo-
sobnost za (materijalno i/ili simboli¢ko) prisvajanje jedne odredene klase klasifi-
kovanih i klasifikuju¢ih objekata ili praksi“ (1979: 193). Ukus je generativna for-
mula za konstituisanje stila Zivota, tog ,sklopa distinktivnih preferencija koje, u
okviru specifine logike svakog od simboli¢kih podprostora ... izrazavaju istu
ekspresivnu nameru® (1979: 193). Spoj relacione prirode identiteta i naglaska na
ukusu izrazava se kroz tvrdnju da se ukus, shvaéen kod Burdijea pre svega kao
klasni ukus, definiSe prevashodno negativno, kao odbojnost, gadenje, ,utrobna
netrpeljivost” prema drugim ukusima; nas drustveni poloZaj je odreden onim Sto
volimo, ali moZda jo$ viSe od toga onim to ne volimo, preziremo, onim prema
¢emu osec¢amo odvratnost (1979: 60). Buduéi da se ukus manifestuje kroz niz
izbora koji su sustinski simbolicke, kulturne prirode, ovde imamo prvi element
~Kulturalistickog prelamanja“ shvatanja klase.

U sledec¢em koraku, Burdijeov pristup klasama isti¢e zna¢aj zdravorazum-
skih drustvenih klasifikacija — slike druStvene strukture koja postoji na nivou sva-
kodnevnog doZivljavanja drustvenog ambijenta medu pojedincima koji nisu pro-
fesionalni drustveni naucnici, na nivou koji su ethometodolozi nazvali ,laiCkom
sociologijom®. Jer, skre¢e paznju Burdije, ,sociolozi gotovo uvek zaboravljaju da
su ‘objekti’ koje oni klasiraju zapravo proizvodaci praksi podloznih objektivnoj
klasifikaciji, ali takode niSta manje objektivnih operacija klasiranja, koje su uosta-
lom i same podlozne klasiranju® (1979: 189). Dakle, niti su samo izricito kulturne
prakse (odlazak u pozoriste, Citanje knjiga, posedovanje umetnina ili sviranje
muzi¢kih instrumenata) kulturne, buduéi da i drugi izbori koji tvore konglomerat
osobenog ,stila Zivota“ (izbor namestaja, dekorisanje doma, briga prema telu,
bavljenje sportom, nacin pripreme hrane, vaspitanje dece) imaju svoj snazan
simboli¢ki aspekt; niti su samo opazljive prakse, dakle postupci koji se mogu za-
beleziti i opisati, elementi dijalektike simbolickog diferenciranja. U tu dijalektiku
takode ulaze sudovi o sopstvenim praksama i praksama drugih, o lepom i
ruznom, primerenom i neprimerenom, onome $to je ,za nas“ i onome &to ,nije za
nas®. Tako je, da bi izgradio sliku objektivho postojecih drustvenih klasifikacija,
sociologu jednako neophodno da prouci ono $to pripadnici razli¢itih grupa cine,
koliko i ono Sto oni misle, osecaju i govore u pogledu simbolicke vrednosti
sopstvenih i tudih praksi. Ova osec¢anja i sudovi, naizgled sasvim li¢ni i subjektiv-
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ni, imaju, prema Burdijeu, svoje strukturne korene (jer percepcije i sudovi su
odredeni polozajem u strukturi) i svoje strukturne posledice i delotvornost (jer
oblikuju simbolic¢ko-hijerarhijski kontekst koji vazi za sve). Stoga se drustvena
struktura moze adekvatno opisati jedino pod uslovom da prevazidemo suprot-
nost izmedu ,drustvene fizike“, koja ustanovljuje statistiCku i ekonomsku raspo-
delu, i ,druStvene semiologije“, koja ,desifruje znacenja i obelodanjuje kognitivne
operacije kojima ih agensi proizvode i deSifruju“ (1979: 562). Drugacijom, i dalje
Burdijeovom terminologijom iskazano, ,poredak reci“ ulazi u sliku drustvene
strukture kao njegov sustinski sastojak. Stavise, on nije mehani¢ki odraz ,poret-
ka stvari“, buduci da ,struktura sistema klasirajucih i klasiranih reci (u okviru ko-
jeg se odreduje osobena vrednost svake pojedine etikete) ima relativhu nezavi-
snost u odnosu na strukturu raspodele kapitala“ (1979: 560).

Ovo nastojanje na sintezi ,drustvene fizike“ i ,druStvene semiologije” tvori
osnovno polaziste za analizu iznetu u ovom radu. Za sada ¢emo samo zabe-
leZiti izvesnu protivrecnost koja je, ve¢ u Burdijeovoj izvornoj postavci, sadrZzana
u istovremenom insistiranju na klasnoj determinisanosti pogleda na drustvenu
strukturu (ili sadrzaja ,lai¢ke sociologije®) i na gorepomenutoj ,relativnoj neza-
visnosti“ diskurzivnih praksi klasifikovanja (ljudi, predmeta, postupaka) od ra-
spodele objektivnih karakteristika pojedinaca i grupa. Na ovaj, nazovimo ga,
.paradoks relativnhe nezavisnosti“ nailazicemo u viSe navrata u pokusaju burdi-
jeovske analize naseg iskustvenog materijala.

Slededi obrt u konceptualizaciji distinkcije sastoji se u ukazivanju na status
samih naCela hijerarhizacije. Ova nacela, naime, nisu tek fiksirana, neproble-
mati¢na osnova prema kojoj se uspostavlja rangiranje ve¢ su i sama bitan ulog u
druStvenim borbama. Svaka grupa, svaki druStveni subjekt, kao predmet
(samo)kategorizacije, nastoji da, prilikom samopredstavljanja i samodefinisa-
nja, u prvi plan istakne svoje ,najbolje” svojstvo. Stavige, svaki od njih se bori za
nametanje onog sistema klasiranja koji je po njega najpovoljniji (1979: 554).
Prema tome, drustvene borbe ne svode se samo na borbu oko razli€itih tipova
resursa medu prethodno definisanim drustvenim akterima — $to je klasi¢no so-
ciolodko pitanje — ve¢ se vode i oko samih temelja prema kojima se odreduju i
sresursi“i ,akteri“. Nadmetanje oko sistema klasiranja koji Ce biti Siroko prihva-
¢en u jednom drustvu, ili oko ,definicije legitimnih principa hijerarhizacije“ (1979:
362), odnosno, najkrace, ,borba klasifikacija“, sacinjava bitan deo rasprostra-
njenih i neprestanih drustvenih borbi. To istrazivaa nagoni da uzme za ozbiljno
ne samo $ta akteri (pojedinci i grupe) ,imaju® ili ,&ine* nego i njihove poglede na
to 8ta znaci ono $to imaju i €ine oni sami i drugi akteri, ili: koja je relativna vred-
nost toga $to se ima i €ini.

Ovaj stav ima dve znacajne teorijske implikacije, i obe su posebne manife-
stacije op$tijih obeleZja Burdijeovog pristupa. Jedna upucuje na izrazitu proce-
sualnost i viSeslojnost Burdijeove sociologije, odnosno njenih osobina da, prvo,
nastoji da se udalji od stati¢nosti drustvenih ,datosti“ i umesto toga uhvati dina-
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miku i fluidnost drustvenog zivota, narocito preko pojma borbe i, drugo, da se
sprovodi istovremeno na viSe (objektivnih i simboli¢kih) nivoa drustvene stvar-
nosti. Druga implikacija tiCe se ranije pomenutog ,kulturalisti¢kog prelamanja“
klasne analize: kultura izbija u prvi plan kao viSestruko znacajan Cinilac klasnih
borbi. Prema Cejnijevom &itanju Burdijea, u savremenom drudtvu — neki bi ga
nazvali ,poznomodernim®— kultura postaje, na izvestan nacin, srediste drustve-
nog poretka, a razlike medu strukturnim segmentima uspostavljenim u njego-
vom okrilju sve viSe se iskazuju putem kulturnih obrazaca. Stavise, kultura po-
staje istovremeno cilj, sredstvo i kontekst klasnih sukoba — ono ¢éime se ljudi
bore, oko &ega se bore, kao i tlo na kome se sukobljavaju (Cejni, 2003: 82). Na
ovom mestu se treba samo nakratko podsetiti ranije pomenutog ,paradoksa re-
lativne nezavisnosti® — ambivalencije koja u samoj konceptualizaciji postoji
usled istovremenog isticanja sveprisutnosti kulturnih i klasifikatornih borbi, i s
druge strane sklonosti da se raspodela ukusa ucini statithom, homolognom ve¢
postojecoj klasnoj podeli koja se neprestano reprodukuje u sustinski istoj formi.
Da li je ova ambivalencija viSe ograni¢avajuca, ili viSe plodonosna, pokuSacemo
da ispitamo u suceljavanju teorizacije i iskustvene grade.

Klasno-slojni korelati

U Burdijeovoj tripartitnoj podeli drustvene strukture na tri osnovne klase —
dominantnu, srednju i narodsku klasu (seljake i radnike) — distinkcija se vezuje
za najvisu, dominantnu klasu, &iji osobeni stil Zivota se naziva ,osecCajem di-
stinkcije” (1979: 293 -364). Ova klasa raspolaze najvecim koli€¢inama svih tipo-
va kapitala — ekonomskog, kulturnog i drustvenog. Njena objektivha povlasce-
nost u ukupnoj drustvenoj strukturi izrazava se kroz privilegovan materijalan
polozaj, koji omogucava ,distancu prema nuznosti“ (oslobodenost od brige za
svakodnevnu egzistenciju), iz ega proizlazi i moguc¢nost posvecivanja tzv.
sama kategorija ,ukusa“ tipi¢no burzoaska ideja, eminentno vezana za poloZaj
vide klase: ukus po svojoj sustini podrazumeva izdizanje iz materijalnih i egzi-
stencijalnih nuZnosti, moguénost izbora, slobodu opredeljivanja.®

No, vazno je odmah reé¢i da dominantna klasa nije unutar sebe homogena
vet je podeljena na dve potklase — krupnu burzoaziju i intelektualce, ili domi-
nantnu i dominiranu frakciju. Razlika medu njima uspostavlja se prema razlici-
tim srazmerama posebnih vrsta kapitala u okviru ukupnog zbira kapitala kojim
se raspolaze: kod burzoazije preteze ekonomski, kod intelektualaca kulturni ka-
pital. 1z ove nesrazmere proisti¢e niz posledica: diferencijalne prakse, u razli€i-
tim domenima u kojima se posmatra stil Zivota (burZoazija teZi takvim praksama
koje omogucavaju pokazivanje ekonomske moci, dok intelektualci teZze praksa-

3 Zato kaze, kad opisuje stil Zivota narodskih klasa, da je ,ukus nuznosti“ paradoksalan po-

jam, koji se moze nazvati ,ukusom* jedino utoliko $to se nuznost uvek iznova ostvaruje samo
zato Sto su akteri razvili Zelju (dozivljenu kao vlastiti, slobodno izabrani ,ukus®) da konzumiraju
upravo ono $§to je u skladu s nuznoscu, ono §to je ,za njih® (1979: 199).
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ma koje iziskuju manje materijalne troSkove a vecu intelektualno-simboli¢ku
dobit);* diferencijalne vrednosti koje se ispovedaju i vrednovanja kojima se sop-
stvene i tude prakse podvrgavaju; i, shodno tome, razli€ite pozicije u ,borbi kla-
sifikacija“, dakle u nadmetanju oko principa legitimne hijerarhizacije: dok jedna
frakcija insistira na vaznosti bogatstva kao determinante visokog drustvenog
polozaja, druga nastoji da pribavi vece postovanje kulturnim, estetskim i obra-
zovnim vrednostima. Razlike postoje i u objektivnom sastavu te dve frakcije, u
smislu modalne trajektorije (putanje) njihovih pripadnika: burzoazija se uglav-
nom sastoji od ljudi koji i sami potiCu iz istih slojeva, dakle njihov ,staz” u visoj
klasi je viSegeneracijski; intelektualna frakcija se u ve¢em broju sastoji od ljudi
koji su na visi polozaj uspeli putem obrazovanja. Zbog toga $to je njihov vise-
klasni staz kraci i za nj mogu da zahvale obrazovnom sistemu, ,kultura® — kojoj,
kako Burdije kaze, ,duguju sve $to imaju“ — poprima tako visoko mesto u njiho-

vom sistemu vrednosti.

Isto nacelo unutrasnjeg rascepa vaZzi i za srednju klasu, samo na nizem ni-
vou raspolozivog kapitala: ova se deli na staru sitnu burzoaziju (zanatlije, sitni
trgovci) i na tzv. nove srednje klase (kulturni posrednici, nizi kadrovi drzavne slu-
zbe i privatnog sektora; 1979: 395). lako se ukus srednje klase globalno odre-
duje kao ,kulturna dobra volja“ ili ,alodoksija“ (priznavanje legitimne kulture bez
dovoljnog poznavanja iste te kulture; 1979: 370), njena ,kulturna“ frakcija pri-
blizava se intelektualcima po svom naglasku na nematerijalnim vrednostima i
otvorenosti za novo. Baratajuéi simboli¢kim znaenjima, narocito u nepotpuno
stabilizovanim novim profesijama i u sferi stila Zivota gde su moguc¢nosti poigra-
vanja najvece, ona nastoji da stilskim sredstvima, uz mali utroSak ekonomskih
resursa, oblikuje svoj distinktivni polozaj. Jer, i ,osrednja kultura“ karakteristiCna
za srednju klasu ,misli sebe u opoziciji spram vulgarnosti“ i donosi satisfakciju
.Koja jo$ uvek nesto duguje osecaju distinkcije” (1979: 371, 370).

Intelektualci (profesori univerziteta, umetnicki stvaraoci, priznati kulturni
radnici) jesu poseban predmet Burdijeovog zanimanja (i, moglo bi se dodati, iro-
nisanja), ne samo u Distinkciji. To je zbog toga $to je Burdijeu stalo da pokaze
kako je inteligencija u naroc€ito povoljnom poloZaju da konstruiSe pravila dru-
Stvenog hijerarhisanja, odnosno da ponudi ideologije koje ¢e pravdati postojeée
drustvene nejednakosti. Ta gotovo opsesivna Burdijeova tema javlja se pod vise
oznaka — recimo, kao ,simboli¢ko nasilje®, ,sociodiceja“ i sli€¢no. Zanimanje za

4 Tako se, recimo, u francuskom kontekstu, ova razlika iskazuje kroz diferencijalan pristup

praksama kulturne potro$nje koje su, spolja gledano, zajedni¢ke obema frakcijama: kad idu u
pozoriste, dominantna frakcija bira — skupo, zabavno i medijski propra¢eno — ,bulevarsko® po-
zoriste, a poseta pozoristu se pretvara u celovit vecerniji izlazak (skupe karte, prigodna odeéa,
vecera posle predstave), dok dominirana frakcija bira avangardno pozoriste i insistira da se ,u
pozoriste ide da bi se videla predstava, a ne da biste bili videni“; Burdije, 1976: 97); u priba-
vljanju objektiviranih kulturnih vrednosti kao §to su umetnicke slike, burzoazija kupuje skupa
dela kanonizovanih, priznatih majstora, dok se intelektualci di¢e time da umeju da prepoznaju
Lprave vrednosti“ medu avangardnim autorima koji su tek na putu da steknu priznanje. Oni,
drugim re¢ima, nastoje da postignu maksimalan kulturni profit uz najmanji ekonomski izdatak.
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intelektualce kao grupu kojoj je, u drustvenoj podeli rada, dodeljen povlaséen
pristup kulturnoj sferi i simbolickom poretku, koja taj poredak viSe od drugih obli-
kuje, uslovljeno je ranije pomenutim sredidnjim znacajem sfere kulture u savre-
menom drustvu. Uloga intelektualaca u legitimisanju drustvenih podela ima
veze i sa Burdijeovim trajnim zanimanjem za obrazovni sistem, posebno za
udeo tog sistema u ovekovecivanju drustvenih nejednakosti, preko osobenog li-
cemerja koje Burdije vidi u retorickom propagiranju ideologije ,jednakih Sansi®
(po kojoj Skola omogucava ravnopravnu utakmicu svima, bez obzira na
drustveno poreklo) uz istovremeno latentno i nepriznato opravosnazivanje onih
oblika kulturnog kapitala koji se mogu steci jedino izvan Skole, u porodi¢nom
domu, te prema tome presudno zavise od klasnog polozaja porodice porekla (v.
Bourdieu, 1984, 1989; Bourdieu i Passeron, 1964, 1970).° Za ovu temu pose-
ban znacaj ima osobeni mehanizam intelektualne dinstinkcije, koji se sastoji u
ideji ,bezinteresnosti“. Ovu kategoriju, kao temelj kanonske, kantovske zapad-
ne estetike, Burdije podvrgava nemilosrdnoj sociolo$koj kritici u Post-scriptumu
Distinkciji (1979: 565-585). Postoji, kaze Burdije, jedan osoben ,interes u bezin-
teresnosti“: narocito intelektualci nastoje da se prikazu kao ljudi koji teZze onome
Sto ne donosi nikakvu neposrednu korist — ni materijalni dobitak ni ulno zado-
voljstvo; cela njihova strategija sastoji se u osecanju sopstvene uzviSenosti
zbog toga (1979: 280). Drustvenoistorijske posledice aristokratizma ,bezintere-
snosti“, u kojem komercijalni, ekonomski uspeh i umetnicki, simboli¢ki kapital
stoje u odnosu suprotnosti, po osamostaljivanje polja umetnosti konstituisanog
kao ,izvrnuto ekonomsko polje*, bez kojeg moderno drustvo ne bi bilo to Sto je-
ste, detaljno su analizirane u Pravilima umetnosti (Burdije, 2003).

No, postoje karakteristike koje su zajedniCke strategijama distinkcije bez
obzira na unutarklasne podele. Kao $to je re¢eno, distinkcija po definiciji ozna-
Cava diferenciranje, povlacenje granice prema drugima, ali u svoju korist: na taj
nacin da se sebi (sopstvenoj grupi) pripiSe superiornost. Distinkcija, medutim,
niposto nije hvalisanje i samouzdizanje: jedna od njenih razlikovnih odlika jeste
neupadljivost. Istinska distinkcija dejstvuje prividno ,uzgred®, ili ,slu¢ajno®: kod
nje se ne sme videti namera da se prikazemo kao posebni i vredniji od drugih.
Ona se ocituje kroz diskretnost, umerenost, uzdrzanost; upravo nametljivoscéu i
pretencioznosc¢u skorojevic¢i odaju svoju nesigurnost, §to je predmet najveéeg
moguceg prezira etablirane burZzoazije. ,Oni koje smatraju distingviranima ima-
ju povlasticu da se ne moraju uznemiravati oko svoje distinkcije: oni u tome
mogu da se pouzdaju u objektivne mehanizme koji im obezbeduju distinktivna
svojstva, i u svoj ‘osecaj distinkcije’ koji ih udaljava od svega sto je ‘obi¢no’™
(1979: 278). Glavni mehanizam koji je tu na delu jeste naturalizacija. Naturaliza-
cija ili ,oprirodnjavanje” jeste strategija kojom se jedan ukus, ste€¢en u sasvim

5 Intelektualci su predmet ostrih kritickih analiza i u drugim svojim obli¢jima — kao novinarske

zvezde, kreatori dokse savremenog medijatizovanog sveta (Burdije, 2001); te kao distancirani
objektivatori ljudske prakse koji se gotovo nikada ne pitaju o drustvenoj uslovljenosti pozicije
koja im omogucava taj zahvat (najdetaljnije i najprodubljenije u: Bourdieu, 1997).
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partikularnim, drustveno odredenim okolnostima socijalizacije, predstavlja kao
plod ,prirode“; naSa istantanost, naSa sposobnost da razlu¢imo ,lepo“ od
~,ruznog“iumetnicki,,vredno® od ,bezvrednog ki¢a“, naSe umecée uocavanja finih
kulturnih razlika, prikazuje se kao nesto Sto jesmo mi, kao deo nase neobja-
Snjive licne duhovnosti, u &ijoj analizi sociologija nema Sta da traZi. DruStvene
razlike u modalitetima usvajanja kulture pretacu se u prirodne razlike; ukus —
ono $to smo o kulturi naucili — formira se tako da sustinski prikriva sopstvenu
drustvenu genezu. Stavise, ¢itavom drustvu se kao legitiman nameée upravo
onaj ukus koji je u tom prikrivanju vlastite geneze najuspesniji, onaj koji se pred-
stavlja kao da u sebi nema ni¢ega ,naucenog®, ,vestackog® ni ,afektiranog“. Ako
se na kulturnoj kompetenciji vide tragovi ucenja, ona viSe nije nepatvorena;
esteticka ideologija tvrdi da je ,prava kultura u stvari priroda“ (1979: 73).

Naizgled Cisto esteti¢ke borbe, prema Burdijeu, nisu nikada ni samo este-
ticke, niti politiCki nevine; u njihovoj pozadini je uvek borba za nametanje jednog
odredenog ,umeca zivljenja“ kao jedinog legitimnog (1979: 60). Suprotnost
izmedu dva osnovna tipa ukusa, ,ukusa slobode® i ,ukusa nuznosti“, ekvivalent-
na je suprotnosti izmedu tela i duse; zagovaranje ideje ,Cistog®, asketskog, kulti-
visanog estetskog uzitka (liSenog pukog Culnog zadovoljstva) implicitno definise
ono $to je ,istinski ljudsko® preko njegove udaljenosti od prirode, a ta udaljenost
je povlastica samo odredenih — viSih — klasa. Kao posledica, te klase, kad istiCu
svoju ,sposobnost da ovladaju sopstvenom bioloSkom prirodom, zapravo afir-
misu svoju legitimnu pretenziju na vladanje drustvenom prirodom* (1979: 573),
dakle, svoju dominaciju nad pot€injenim klasama.

Kada je re€ o mehanizmu naturalizacije, ako ga blize ispitamo dolazimo do
jo$ jedne ambivalencije koju sadrzi Burdijeova konceptualizacija distinkcije:
nazvacu je ,problem fatalistiCke inkorporacije®. Ovaj problem se moze shvatiti i
kao drugo lice ranije pomenutog ,paradoksa relativne nezavisnosti“. Ali dok se
prethodni paradoks ocituje na kolektivnom, drustvenom planu — kroz nejasnoc¢u
odnosa izmedu fiksiranosti raspodele kulturne kompetencije i neizvesnosti bor-
be oko vrednovanja te kompetencije — problem inkorporacije se odnosi na mi-
kroplan. Re¢ je o tome da se kulturne kompetencije, ili ,ukusi®, upisuju u habitus
i tamo ,otvrdnjavaju® u tzv. drugu prirodu Coveka. Nacin na koji Burdije koristi po-
jam habitusa, ponajviSe zato da bi objasnio reprodukciju klasnih podela, nosi u
sebi jak prizvuk determinizma: jednom rodeni u odredenoj klasi, malo $ta mozZe-
mo da ucinimo u pogledu toga koji cemo habitus steci, pa prema tome i koje
¢emo ukuse dozivljavati kao ,svoje“. Mehanizam naturalizacije dodatno osna-
Zuje to videnje ste¢enog kao urodenog, koje primenjujemo i na svoje i na tude
ukuse. S druge pak strane, da bi distinkcije uopste bilo, neophodne su izvesne
prakse, dakle mora se nesto cCiniti kroza Sta se na$ distingvirani ukus vidi; on se
mora na neki nacin ispoljavati, ma koliko taj nacin bio diskretan, uzdrzan i neu-
padljiv. Sam pojam distinktivne strategije, prema tome, ima u sebe ugradenu
jednu tenziju izmedu (kvazi)prirodnosti i uloZenog rada, izmedu ,biti i ,,Ciniti“. Na
mnogim mestima Burdije, iz sopstvenih teorijskih i politickih razloga, prikazuje
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taj odnos uprosceno, kao da ,Ciniti neposredno i neproblemati¢no proistice iz
,biti“;® no, mogu se navesti i formulacije, mada znatno malobrojnije, koje ukazu-
ju u suprotnom pravcu, ka povratnom dejstvu praksi na strukturu.” Osim toga,
kada bi stvari stajale tako jednostavno, u Distinkciji se naprosto ne bi imalo o
¢emu pisati. Ne bi bilo opazljivih i analitiCkih interesantnih postupaka — stilskih
izbora koje ljudi prave, reci koje koriste da opiSu stvarnost — koje, uostalom, i
tvore sadrzaj pojma ,strategija“. Burdije, doduse, pokuSava da pojam strategije
preformuliSe tako $to ga iz racionalne, refleksivne svesti ,spusta“ na nize nivoe
precutne, prakti¢ne svesti, ili jos dublje, u sami inkorporirani habitus; ali, taj po-
jam gubi smisao ukoliko se iz njega ukloni svaki element svesnosti.? ,Problem
fatalistiCke inkorporacije® ima zapravo dva povezana aspekta: jedan je viSe indi-
vidualan i tiCe se pitanja izbora: raspolaze li pojedinac moguénostima izbora?
da li postoji nesto §to se moze nazvati idiosinkratiCnim, individualnim stilom?, a
drugi viSe mikrointerakcijski i tice se pitanja ispoljavanja: koji je analitiCki status
opazljive realizacije sopstvene kulturne kompetencije pred drugima?

Distinkcija i svakodnevni diskursi u Srbiji danas

U nastavku teksta pokuSacu da burdijeovski pojam distinkcije primenim na
empirijsku gradu. Kao sto je ve¢ reCeno, osnovni cilj bice mi da procenim u kojoj
meri se moze govoriti o prisustvu ,distinktivnih diskurzivnih strategija“ u govoru
obi¢nih gradana Srbije; ko ih koristi; u odnosu na koga; i kojim simbolic¢kim sred-
stvima se grade. Ovo poslednje ukljuéuje viSe elemenata — repertoar vrednu-
jucih etiketa, legitimacijske osnove tih vrednovanja, kao i pokazatelje ,borbe
klasifikacija“ medu razliCitim nacelima vrednovanja, Ciji su nosioci razli¢ite gru-
pe. U pogledu pitanja ko (koje drustvene grupacije) koristi a ko ne koristi takve
strategije, odmah treba napomenuti da ova analiza, usled prirode podataka,
moze dati samo preliminarne odgovore; posto podaci nisu prikupljani u skladu
sa zahtevima statistiCke reprezentativnosti, niti je ,laiCka sociologija“ bila u ZiZi
paZnje prema nacrtu istraZivanja, moze se govoriti samo o tendencijama.

& Recimo: ,Kognitivne strukture koje drustveni agensi stavljaju u pogon da bi prakti¢no spo-

znali drustveni svet jesu inkorporirane drustvene strukture” (1979: 545); kroz ustanove tome
namenjene, kao i u najobi¢nijem svakodnevnom saobracéanju, ,drustveni poredak se progre-
sivno upisuje u mozgove“ (549); ,Prakti¢no ovladavanje distribucijama ... orijentiSe nosioce
jednog odredenog polozaja u druStvenom prostoru ka drustvenim polozajima uskladenim s
njihovim odlikama, ka praksama ili dobrima koji pristaju nosiocima tog polozaja“ (544); ,Isto-
rijske sheme opazanja i prosudivanja koje su proizvod objektivne podele na klase ... i koje
funkcioniSu s onu stranu svesti i diskursa“ (546); ,Kategorije opazanja drustvenog sveta su or-
kestrirane, zajednic¢ke svim duhovima strukturisanim saobrazno tim strukturama“ (549-550).
" Na primer: ,lzmedu uslova egzistencije i praksi ili predstava umece se strukturi$uca aktiv-
nost agenasa koji, daleko od toga da mehanicki reaguju na mehanicke stimuluse, odgovaraju
na pozive i pretnje jednog sveta €iji su smisao i sami doprineli da se stvori* (1979: 544).

8 Dzefri Aleksander ovo naziva ,oksimoronom ‘nesvesnih strategija™ i podvrgava ostroj — re-
kla bih, preostroj — kritici (Alexander, 1995: 152-157).
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No, pokuSavajuci da primenim Burdijea, imacu i neke teorijske ciljeve. Bu-
duci da je Citava teorijska konstrukcija Distinkcije gradena na osnovu podataka
o jednom drugom i drugacijem drustvu, ,,primena“ burdijeovih pojmova ne moze
biti samo mehanic¢ko podvodenje empirijske grade pod datu pojmovnu aparatu-
ru nego neminovno povladi i identifikaciju raskoraka, neprilagodenosti i nesa-
glasnosti izmedu pojmova i grade. Nadalje, valja se nadati da drugacija egzi-
stencijalna i empirijska perspektiva — polaziste u jednom drustvu koje se po
brojnim merilima razlikuje od Francuske krajem Sezdesetih godina — omoguca-
va i bolji uvid u ograni¢enja i probleme same Burdijeove koncepcije. Stoga ¢u
ovu analitiCku vezbu pokusati da iskoristim i za kritiku — unutrasnju i spoljasnju —
Burdijeove koncepcije distinkcije.

Klase u danasnjoj Srbiji: laicka sociologija

Prvi parametar bi¢e nacin definisanja klasa/slojeva u naSem drustvu i sa-
mopozicioniranje u toj strukturi, kako je ispitanici vide. Klase se pretezno defi-
niSu prema materijalnom kriterijumu — ko koliko ima; a unutar toga dominira sa-
molociranje u ,srednju klasu®.

,Nemam dovoljno para da bih bio u viSem sloju, a imam malo viSe od ljudi
koji nemaju nista.” (PN-6, M 46, VSS masinski inzenjer, privatnik)°®

,[Klasna pripadnost zavisi] Od bogatstva Soveka.“ (LE-4, M 51, VSS tekstil-
ni inZenjer, nezaposlen, bavi se Svercom)

s [Klasha pripadnost zavisi] Od mnogo toga: para, poloZaja, veza i vezica, ro-
daka, nazalost, ali je tako u Srbiji“ (LE-8, M 32, nezavrSen fakultet, privatnik)

Uocimo, uzgred, u ovom poslednjem navodu spominjanje ,veza, vezica i
rodaka®, dakle onoga $to bi Burdije nazvao socijalnim kapitalom. Po Burdijeu,
veli€ina socijalnog kapitala je srazmerna ostalim vrstama — najviSe ga imaju naj-
viSe klase. Navedeni primer ,laiCke sociologije“ ukazuje na zanimljivu moguc¢-
nost raskoraka: kad kaze to Sto kaze, ovaj ispitanik, €ini se, implicira da, u dana-
Snjoj Srbiji, zahvaljujuc¢i socijalnom kapitalu, uspevaju oni koji inate ne bi
zasluzili da uspeju; ili, drugacije re€eno, socijalni kapital je nadomestak za ma-
njak drugih vrsta, narogito kulturnog kapitala.™

No, govor o klasnoj strukturi i sopstvenom polozaju u njoj retko kad je ovako
jednostavan. Naprotiv, u najve¢em broju slu€ajeva, ispitanici u istom dahu po-
kre¢u jo$ nekoliko znac¢ajnih potpitanja, koji se kristaliSu u niz ¢esto ponavljanih
motiva. Jedan od njih je propadanje srednje klase, drugi devalvacija obrazova-
° Citati iz intervjua bice propraéeni osnovnim podacima: $ifrom intervjua radi proverljivosti u
bazi podataka koja se ¢uva u arhivi IFDT (Sifra se sastoji od oznake grada, inicijala intervjuera
ukoliko ih je bilo viSe, i rednog broja), te podacima o ispitaniku (pol, starost, $kolska sprema,
zanimanje).

1% Detaljnu raspravu o pojmu drustvenog kapitala i posebno njegovoj upotrebljivosti za anali-
zu drustva u tranziciji v. u prilogu Smiljke Tomanovi¢ u ovom zborniku.
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nja, treci raskorak izmedu realnog i normativnog. Njihovo funkcionisanje unutar
slike drustvene strukture i njihovo medusobno prozimanje pokazacu na nekoli-
ko primera.

Propadanje srednje klase se javlja kao Siroko rasprostranjena ,lai¢ko-so-
cioloska“ dijagnoza stanja drustva posle prozivljenih devedesetih (bilo da se
kao presudan uzrok izdvaja vladavina MiloSevicevog rezima, ratovi, sankcije,
opste ekonomsko propadanije, ili sve to zajedno).

»10 je ona klasi¢na pri€a o propadanju srednje klase... Ovde ima 5% onih
koji zive ekstra bogato, i svih ostalih koji Zive na razli¢ite na¢ine bedno.*
(BG-1J-2, Z 27, studentkinja psihologije)

,K0joj klasi pripadam, pa onoj izumrloj. Srednji stalez, ako na to mislite?*
(NS-PM-2, mladi diplomirani inzenjer elektrotehike)

,Postoje siromasni i bogati, srednjih nema. Sredniji sloj se izgubio totalno,
mozemo da se foliramo kao postoji, kao da smo mi srednji sloj.“ (PA-17,
SSS gradevinski tehnicar, radi kao obezbedenje i na buvljaku)

Tako ponekad dobijamo opise koji su razapeti paradoksima, kao recimo:

»~Ja sam sebe uvek svrstavao u srednju klasu ljudi, koji ne Zive ni toliko do-
bro ni toliko loSe. Sada ne postoji srednja klasa. Sada postoje samo dve
klase — ona koja dobro Zivi, i ona koja mnogo loSe Zivi.

— A gde se vi nalazite u odnosu na druge ljude?

Ja uvek kazem da plivam za sebe, da se nekad nalazim tu negde po sredi-
ni, iako sredina ne postoji., (PN-4, M 39, hemijski tehnicar)

Motiv ,propadanja srednje klase“ nema jasan strukturni korelat: njega naiz-
meni¢no pominju pripadnici razli€itih drustvenih grupa, bez vidljive povezanosti
sa zanimanjem ili tipom obrazovanja.

Motiv devalvacije obrazovanja je, medutim, jaCe vezan za odredeni socijalni
profil: njegovom isticanju skloniji su oni koji upravo svom obrazovanju duguju svoj
(pre Zeljeni nego realni) drustveni poloZaj: ljudi sa zavrdnim fakultetom, narocito
humanisti¢kih usmerenja. Na pitanje od ¢ega zavisi klasna pripadnost oni kazu:

,Od toga koliko zaradujete, uglavnhom novac odreduje mesto u drustvu,
obrazovanje dode zapostavljeno.“ (LE-2, Z 49, sluzbenica sa gimnazijom)

,Od dve stvari: prva i meni bitnija, zavisi od duhovne strukture ljudi, a druga
je materijalna.” (NI-23, M 37, VSS, pozorisni reditelj)

,Devalvacija obrazovanja“ naj¢esce nije tek opis stanja ve¢ vrednosni sud
o raskoraku izmedu realne i normativne drustvene strukture, odnosno ospora-
vanje legitimnosti postoje¢ih drustvenih podela. Jednostavno rec¢eno, obrazo-
vanje (ili ,kultura®) bi trebalo da bude kriterijum drustvenog statusa, ali to trenut-
no nije.
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» 10 glediste ... je pomereno. ... Ljudi taj status mere preko novca... Ja sam
ovih zadnjih godina skrivao da imam visoko obrazovanje, bilo me je sramo-
ta, jer bi to bio minus.”“ (PN-7, M 56, diplomirani ekonomista, vlasnik marke-
tinSke agencije)

»~Smatram da pripadam sloju ljudi koji je dosta ugrozen svih ovih godina,
gledajuci moje obrazovne potencijale.” (VA-3, M 42, VSS istori€ar umetno-
sti, kustos)

»Ranijih godina nije bilo tako. Od pre deset godina Covek koji je obrazovan
mora ili da ode u inostranstvo, ili da se pomiri s €injenicom da ¢e neko ko je
zavrsio neki zanat bolje Ziveti nego on.“ (KI-1, Z 42, VSS etnolog, kustos)

,U ovim nasim drustvenim prilikama doS$lo je do izvesne devalvacije mo-
gucih kategorisanja gradana u vezi sa druStvenim statusom. Sve viSe se
priblizavamo tome da je jedina vrednost Coveka novac, a da je sve manje
merilo vrednosti znanja i kulturno-obrazovni nivo ¢oveka.* (PA-4, penzio-
ner, zavrSio FDU i Pravni fakultet)

Jedan od izlaza koji neki ispitanici koriste jeste da, govoreci o svom dru-
Stvenom statusu, jasno razdvoje dve vrste kriterijuma: materijalni (implicitno ili
eksplicitno ocenjen kao nelegitiman) i kulturni/obrazovni (legitimni):

,Pa ako bi me pitali materijalno, onda bih pretpostavila da pripadam nekoj
srednjoj klasi, ako to u ovoj drzavi postoji. A ako bi me pitali u intelektual-
nom smislu, bez lazne skromnosti, mislila bih da pripadam nekoj visoj kla-
si.” (PA-20, Filoloski fakultet, mlada sredovecna nastavnica jezika u privat-
noj skoli)

»~Ja se ose¢am da pripadam nekom srednjem gradanskom stalezu po svom
ekonomskom statusu. Ali s obzirom da sam imao dve diplome, postoji mo-
gucnost da pripadam nekom intelektualnom gornjem sloju.” (PA-4, penzio-
ner, FDU i Pravni)

Ima, medutim, izuzetaka koji se odlu€uju da potpuno ignoriSu vazece krite-
rijume drustvenog statusa. Kada jedan od njih kaze:

~L[Smatram da pripadam] nekom gradanskom sloju, znaci srednjem stalezu.
... To zavisi od korena, pre svega, pa od obrazovanja i od finansijskog sta-
nja.“ (LE-7, M 27, apsolvent matematike, zaposlen kao programer)

reklo bi se da je to odbacivanje izraz njegovog li€nog otpora prema posto-
je¢em (loSem) stanju stvari u drustvu. Treba imati na umu da je ovaj konkretni
ispitanik spada u ono $to sociolozi nazivaju ,dobitnicima tranzicije®, pa sebi, na
neki nacin, ,moZe da dozvoli“ to ignorisanje.

Zanimljivo je uo€iti da se kriterijum zanimanja — inace jedno od klju¢nih obe-
lezja klasnog statusa prema socioloskim klasifikacijama — vrlo retko javlja sa-
mostalno, nezavisno od ,obrazovanja“/,kulture”. Raditi kakav ,srednjoklasni*
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(nemanuelni) posao nema neku narocitu klasifikacijsku snagu. Samo jedan ispi-
tanik, pomalo stidljivo, i poSto se razgovor o tim temama oduzio, pominje da on
sebe smatra pripadnikom srednjeg sloja po porodi¢noj tradiciji, jer je i njegov
otac bio €inovnik (PN-7, ekonomista i privatnik). Osim tog izuzetka, praznina je
upadljiva: opozicije manuelni rad — ,beli okovratnici (koja je toliko zna€ajna za
samodefinisanje srednje klase, narocito nizih njenih eSelona koji su radnicima
najblizi, u zapadnim drustvima)" uopste nema.

Jedini aspekt po kojem zanimanje postaje znacajno jeste u sklopu suprot-
nosti izmedu sela i grada, ruralnog i urbanog, poljoprivrednog i nepoljoprivred-
nog, pri ¢emu se ,srednjoklasno®izjednacava sa ,gradanskim“u oba smisla ove
potonje reci (gradanin = stanovnik grada, i gradanin = burzuj).

— Kojoj klasi/sloju smatrate da pripadate?

Gradanskom.

— Od ¢ega zavisi klasna pripadnost?

Od porekla, da li si sa asfalta ili sa njive.“ (N1-24, Z 47, diplomirani sociolog)

Kod mnogih stanovnika gradova — treba imati u vidu da je uzorak obuhva-
tao samo gradsko i varosko stanovnis§tvo — ,urbanitet* postaje stenografska
oznaka za splet Sarolikih simboli¢kih znacenja, €ija je jedina zajednitka osobina
da se pozitivno vrednuju: kultivisanost, moderan pogled na svet, snazna indivi-
dualna li¢nost, tolerantnost, miroljubivost itd. Nasuprot tome stoje sirovost i pri-

mitivizam ,seljaka“."?

,PoZarevac je pun sada, da tako kazem, dodo&a, nekih ljudi koji su dosli od-
nekud ... Ta nekultura i stanovanja i pona$anja ... bacaju dubre sa terasa,
prljavo je budi bog s nama.” (PO-2, sredovecan SSS sluzbenik)

Pada u oci kako ukljuCivanje faktora ,urbaniteta® znatno prosSiruje domet
upotrebljivosti ,kulturne distinkcije“. Ako se ,kultura“ odvoji od svog formalnog in-
dikatora godina Skolovanja i, stapanjem s ,urbanitetom®, preto&i u jednu uopste-
niju, neuhvatljiviju kategoriju ,kultivisanosti“, onda se njome mogu Koristiti i ljudi
koji se sami ne mogu podiciti velikim Skolama:

.— Po ¢emu se razlikuju slojevi u Srbiji?

Javno je miSljenje da je novac to Sto odlucuje, ali to nije moj kriterijum.

" U jednoj novijoj, eksplicitno burdijeovskoj studiji (Lawler, 2005), autorka ukazuje na raspro-
stranjeno, gotovo rutinsko ,izrazavanje odvratnosti prema radnickoj egzistenciji“ u javnom dis-
kursu u Britaniji. Preko skupa ustaljenih reprezentacija radnicke klase, koje stavljaju naglasak
na njen ,manjak ukusa“ pre nego na njenu materijalnu prikracenost, srednje klase konstituisu
sopstveni identitet, grade ,fiktivno ‘mi’ koje simboli¢ki iskljucuje sve ostale®, a ,srednjoklas-
nost‘ se prikazuje kao nemarkirana, neproblematizovana kategorija. Pri tom, gadenje je to
vece $to je je distanca manja — dakle, $to je radnik sli¢niji ,meni“.

2 Upotrebu ,urbanosti“ kao motiva distinkcije zasebno sam analizirala u: Spasi¢, 2006.
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— Kaji je Vas?
Obrazovanje i ponasanje.
— Sta znadi ponasanje?

Recimo, postoji seljacko ponasanje. Postoje ljudi koji su sa sela, ali nemaju
seljacko ponasanije. ... Smeta mi nekultura.“ (KS-14, M 36, OS telefonista)

,Necu sada tu da seljake pominjem, to je zemljoradnik, a ‘seljagina’ je ka-
rakterna osobina. Kada naguras u jednu televiziju [kao u mitrovacku lokal-
nu TV] gomilu seljaéina koji, ono, maltene ‘des ba’...“ (SM-3, M 27, OS
fiziCki radnik)

»1aj srednji sloj je istanjen totalno. Ne znam dal’ ga €ini 10 % ljudi, tako mi se
¢ini. Znadi da je ipak koliko-toliko neki kulturni nivo... da nisu ljudi toliko ve-
zani za selo.” (PA-14, mladi hemijski tehnic¢ar)

Kada se u sliku drustvene strukturacije — narocito one realne, dakle ,pogre-
Sne* — ukljudi i faktor ,urbaniteta“, motiv propadanja srednje klase tokom 1990ih
dobija dodatnu notu poseljacivanja. Tako se MiloSevicevom rezimu pripisuje
osobena kulturno-politi¢ka ,koalicija“ sa seljastvom i odgovornost za marginali-
zaciju (obi¢no formulisanu mnogo ostrije: kao ,uniStavanje®) specificno urbanih
srednijih slojeva i, Sire, urbanog duha.™

Znaci distinkcije

Podsetimo se da kod Burdijea ,distinkcija“, iako se kao opsta oznaka pripi-
suje dominantnoj klasi kao celini, zapravo operacionalizuje u dva osnovna vida,
prema dve frakcije dominantne klase Ciji se poloZaji temelje na dve razliite
vrste kapitala (upro$éeno receno, kao distinkcija bogatijih, i kao distinkcija kulti-
visanijih). Ako se ta matrica primeni na nasu gradu, odsustvo prvog vida distink-
cije postaje upadljivo. Ni u kom obliku — ni najdiskretnijem, najzaobilaznijem,
najprikrivenijem — ne¢emo naiéi na govor kojim ispitanik afirmiSe svoju superior-
nost na osnovu boljeg materijalnog stanja. Kao da postoji neka vrsta precut-
nog tabua na to: kao da vazeci, mada ne do kraja eksplicirani kolektivni diskur-
zivni poredak, €ini da nije ,pristojno“ na bilo koji nacin isticati svoju materijalnu
obezbedenost. (Ovo svakako ima veze s drugim aspektima — pitanjem ,moral-
nosti“, prirodom konstrukta Drugog, tezinom politickih podela —prikazanim dalje
u tekstu.) Na ovo bi se moglo uzvratiti da u uzorku i nije bilo pripadnika ,vise

¥ Nagin na koji je urbana samoidentifikacija sluZila kao oslonac u izgradnji opozicionih kultur-
nih i politickih identiteta tokom devedesetih podrobno je analiziran u: Jansen, 2005a: 109-167.
' Najdalje &to se stize jeste izraZavanje neke vrste olak3anja 3to se, u svopstoj bedi, ima do-
voljno da se ne mora brinuti za egzistenciju; kao kada mladi diplomirani ekonomista (PA-18)
kaze da je zadovoljan svojim zivotom, jer moze sebi da priusti ,osnovne stvari, a to je ,da u¢im
engleski, da uplatim internet, da jedem Snikers i Mars“. Tesko je oteti se utisku da u ovome
postoji i nota (samo)ironije.
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klase“, kako je Burdije definide; ali, prvo, to nije sasvim ta¢no,'® a zatim, jod uvek
ostaje pitanje zasto te vrste distinkcije nema u njenoj srednjoklasnoj varijanti.

Naprotiv, istiC¢e se upravo antimaterijalizam kao nesto valjano; ljudi nagla-
Savaju, kao stvar na koju su ocigledno ponosni, kako ne mare mnogo za materi-
jalne vrednosti.

,Nisam nikada tezio nekim materijalnim dobrima® (PA-4, M, penzioner, FDU
i Pravni fakultet)

,Navikla sam da nemam... Nikad nisam nesSto mnogo ni specijano imala.”
(BG-GD-5, 7 61, akademska slikarka u penziji)

,Njima [deci gastarbajtera] su neke materijalne stvari bitnije u odnosu na
neke duhovne.“ (PN-1, Z 18, maturantkinja)

Jedini vid distinkcije koji se moze pronadi jeste drugi oblik, distinkcija ,,kultu-
re“. Ve¢ smo videli, u odeljku o ,lai¢koj sociologiji, da nivo obrazovanja ima
nesrazmernu tezinu u sagledavanju drustvene hijerarhije, posebno one nor-
mativne. No, nije u pitanju tek stepen formalnog obrazovanja, ono $to se meri
godinama 8kolovanja; kulturna distinkcija posezZe za znatno Sirim rasponom ele-
menata koji se podvode pod jednu uopstenu, natkriljujuéu predstavu o ,kulturi®,
koja se koristi kao manje-vise samorazumljiva. Upravo u njenoj neodredenosti i
amorfnosti, €ini se, leZi njena snaga i upotrebljivost za suptilne strategije disting-
viranja. Rasprostranjenost ,kulture kao temelja samodistinkcije sasvim je u
skladu s ranije pomenutim isticanjem ,antimaterijalisticke“ orijentacije: kao $to
je naglasavao Burdije, rec je o suprotnim nacelima legitimacije drustvenih hijer-
arhija. Ono $to ¢udi, medutim, jeste sama Cinjenica rasprostranjenosti ovog tipa
distinkcije. Za razliku od Burdijeovog materijala, markiranje Drugih kao ,nekul-
turnih® (primitivaca, sirovina itd.) kako bi se uspostavila vlastita superiornost nije
ograni¢eno na intelektualne slojeve, pogotovo ne na ,dominiranu frakciju domi-
nantne klase®. Kao $to se vidi iz citata navedenih kada je bilo reci o sprezi ,obra-
zovanja“i ,urbanosti“, samodistinkcija na osnovu ,kulture® pronalazi se kod naj-
razli€itijin profila ispitanika, uklju€ujuci i one koji se nikojim proSirenjem pojma
ne bi mogli podvesti pod kategoriju obrazovanih stru¢njaka.

No, distinkcija ,kulture® ipak je najrazradenija i najizrazitija kod jedne grupe
ispitanika, obrazovanih stru¢njaka pretezno humanisti¢kog obrazovanja (filolozi,
psiholozi, sociolozi, istoriCari umetnosti). U njihovom govoru ponajviSe dolazi do
izrazaja jedan istan€aniji oblik distinktivnih diskurzivnih strategija, koji se ne svo-
di tek na eksplicitno, direktno definisanje strukturnih fenomena nego se oslanja
na manje strukturisane, ,razlivene” strategije otelovljene u samom nadinu

'® Ukljugen je jedan broj uspesnih preduzetnika, sudija i drzavnih sluzbenika, koje bi se, po
Burdijeovim kriterijumima, mogli ubrojati u ,viSu klasu“. No, takva klasifikacija teSko da je
opravdana u danasnjoj Srbiji (ostavimo po strani pitanje koliko je bila opravdana i u Burdijeo-
vom istrazivanju). Time se otvara problem $ta je ,viSa klasa“ u Srbiji danas, koji razmatram
dalje u tekstu.
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izraZavanja o najrazliCitijim temama, od kojih mnoge nemaju nikakve veze sa
drustvenom strukturom.

Ta vrsta diskursa sadrZi jedan broj prepoznatljivih elemenata, koji ga izdva-
jaju medu drugima i daju mu osobenu boju. Razmotrimo najpre te ,jarke“ ele-
mente — mozemo ih nazvati ,toposima“ kulturno-distinktivnih strategija — da bi-
smo se kasnije vratili na one teZe uhvatljive odlike takvog diskursa, koji se
ispoljavaju kroz samu formu iskaza.

Prvi topos jesu kulturne potrebe. Mnogo ispitanika, nacelno pripadajucih
opisanom sloju humanistickih stru¢njaka, insistira na svojim ,kulturnim potreba-
ma*“, narocito na tome da vecinu njih u sada$njoj situaciji nisu u stanju da zado-
volje, najéesce iz materijalnih razloga: ne mogu da idu u pozoriste ili na koncerte
klasi¢ne muzike, ne mogu da kupe knjige koje Zele. Oni istiCu da im upravo to
najviSe smeta, a ne puka materijalna oskudica. Zale se $to ne mogu da putuju, i
unutar zemlje i u inostranstvo, i s nostalgijom se sec¢aju ranijih vremena kada se
to podrazumevalo;'® u vezi s tim, karakteristi¢no je da medunarodnu izolaciju
Srbije pod MiloSevicevom vladavinom stavljaju visoko na listu grehova tog
rezima. Kada ih intervjuer pita o kori§¢enju medija i popularne kulture, oni briZlji-
vo navode konkretne medije, na nacin koji prenosi jasnu poruku da prave izbor,
umesto da gledaju i sluSaju bilo Sta: Citaju odredene dnevnike (one ,0zbiljne*:
Politiku, Danas), sluSaju samo neke radio-stanice (B92, Il program Radio-Beo-
grada), gledaju samo neke TV programe (ako gledaju ,Pink“, uvek dodaju ogra-
du ,ali samo filmove*“...). Naj¢eSce je govor o medijima propraéen burnom a
spontanom kritickom reakcijom na ono §to nazivaju ,poplavom® Sunda i nekultu-
re. Ispitanici iz ovog sloja koji zive u centru Beograda listom naglasavaju da im
ta lokacija odgovara zbog kulturnih sadrzaja koje nudi." Svi isti¢u kako mnogo
Citaju, kad god mogu.

Postoje ispitanici koji se ,,objektivno® ne uklapaju u modalni obrazac huma-
nistickog stru¢njaka, aliimaju neka dodatna, drugacija interesovanja i sanjarenja
koja ih, po praksama pa dakle i ,stilu Zivota“, priblizavaju sloju o kojem sada go-
vorimo. Kao primer moze posluziti ranije citirani hemijski tehni¢ar iz Panceva
(PA-14), koji kaze da bi voleo ,da se bavi izdavastvom®, obozava bioskop, slusa
B92 i ¢ita Vreme. Sve se to potom odrazava i kroz diskurs kulturno-urbane di-
stinkcije koji je ranije ilustrovan izvatkom iz njegovog intervjua. Zapamtimo ovak-
ve ,anomalne* slucajeve, jer ¢e oni biti vazni za komentare na kraju ovog teksta.

' Naravno, zal za ,starim dobrim vremenima* kada se redovno ilo na letovanje predstavlja
stalan motiv u nostalgi¢nim naracijama o ,nekada“ i ,sada“ kod prakti¢no svih drustvenih sloje-
va (v. Spasi¢, 2003). Ali sloj o kojem sada govorimo trudi se da taj gubitak prikaze manje kao
materijalan (ne moZemo na more, da se sunéamo i kupamo) a viSe kao kulturan, kao gubitak
mogucnosti saznavanja novog (up. npr.: ,Kada bih mogla, volela bih da putujem i da obidem
sva ona mesta koja mene profesionalno interesuju... da vidim sve ono o ¢emu sam ucila...
biljni i Zivotinjski svet, sva ona mesta istorije, civilizacije i kulture®, PN-8).

7 Ja obozavam da Zivim u centru... Ja prosto volim grad, da izadem, tu su bioskopi, pozori-
$ta, knjizare, galerije...* (BG-LjJ-1, Z 53, doktorat iz fizike, profesorka univerziteta)
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Sledecdi topos je individualnost. Jedino kod ovog sloja pronalazimo ekspli-
citne, i upadljivo Ceste, reference na usvajanje ,individualnosti“ kao zasebne
vrednosti. Nikome drugome nije toliko stalo da naglasi kako oni ,misle svojom
glavom®, kako ,ne Zele da budu deo mase®.

.Iskreno re¢eno, uvek sam imala averziju prema svakoj vrsti udruzenja,
svakoj vrsti organizovane akcije ... koja je pretpostavljala da jedna osoba
odlucCuje a da ostali tu izigravaju pione. SuviSe sam individualac ... da bih se
mogla zadovoljiti takvim nacinom razmisljanja.“ (PA-20, profesorka
knjizevnosti)

,Nisam bila na demonstracijama, jer ja ina¢e imam otpor prema tom nacinu
razre$avanja problema ... Ide napred voda, a krdo za njim.“ (CA-KD-1, Z
52, VSS psiholog)

,Mozda sam ja elitista, ali nekako ne prijaju mi bas sve komsije, znate, jer to
... ne birate.” (NS-PM-2, M VSS elektrotehnicar)

,Covek treba da bude okrenut prema sebi i da poku$ava da u sebi raste kao
licnost.” (PA-2, apsolventkinja FiloloSkog, zaraduje privatnim ¢asovima i
prevodima, aktivna u udruzenju mladih knjizevnika)

Burdije nas podseca da je drustvena raspodela ideje individualnosti — on ga
naziva ,kultom li€nog Ja“ — izrazito nejednaka i strukturno uslovljena: samo
odredeni slojevi smatraju vaznim i neophodnim markirati svoju izdvojenost iz
.,mase“. Taj ,kult* podrazumeva da licnost ima skup ekskluzivnih, jedinstvenih,
originalnih osobina, da raspolaze svojim ,li€nim idejama®, ,licnim stilom* i, nada-
sve, ,liénim misljenjem®. Burdije to vezuje za ,burzoasku ideologiju® i za trajne
mentalno-simboli¢ke dihotomije koje su odraz strukturnih nejednakosti (retko,
istaknuto, probrano, neuporedivo, jedinstveno, nasuprot opStem, vulgarnom,
banalnom, obi¢nom, prose&nom, trivijalnom; Bourdieu, 1979: 485). Ostavljajudi
po strani pitanje da li je Burdije suviSe ekskluzivisti¢ki vezao osecanje individu-
alnosti za samo jedan (burzoaski) pogled na svet, mozemo konstatovati tesno
preklapanje izmedu njegovih natuknica i onoga $to pronalazimo u materijalu.

Zatim, ovaj isti sloj sklon je traZenju i vrednovaniju tzv. intrinzi¢nih nagrada u
profesionalnoj sferi. Re¢eno je ve¢ da skoro niko nece priznati da je zadovoljan,
niti samim poslom koji radi niti celokupnim Zivotom, samo zato Sto ima dobre priho-
de; ali mnogi ¢e istaci kategorije kao Sto su ,kreativnost®, ,ostvariti sebe® i sli¢no:

..Ja pripadam sloju] ljudi koji ... Zele kreativno da rade i da Zive, toliko
samo.” (KI-1, Z 42, etnolog, kustos)

»,Najvise volim da radim ovo $to upravo radim ... u Skoli, u De¢jem centru, sa
decom i sa omladinom ... i to me ovako ispunjuje, tu sam nasla sebe, i to ra-
dim sa tolikim zadovoljstvom, do nivoa strasti, uzivam u tome.“ (LE-6, Z 38,
VSS, psiholog u Skoli, aktivna u NVO sektoru)
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.Neko profesionalno opredeljenje i vezanost za struku doprinosi ... ispunje-
nju i zadovoljstvu u radu, mnogo viSse nego neka materijalna dobit.
(CA-KD-1, Z 52, VSS psiholog)

Pomenimo uzgred da je ovo kontekst u kojem se vraéamo na odsutni ,ma-
terijalisticki“ argument. On se, naime, javlja jedino na mestu gde ovaj sloj govori
0 svom poslu, i jedino u prikrivenoj formi: kao prituzbe ne toliko na svoj lo§ ma-
terijalni polozaj kao takav, koliko na neadekvatno drustveno vrednovanje sloja
kojem se pripada. Dakle, najpre se postulira svoja normativna ,visa vrednost"
zasnovana na obrazovanju, pa se tek onda ta projektovana norma uporeduje sa
stvarnim stanjem. Treba reci da se i ta, ublazena pretenzija iskazuje zaobilazno,
uz ograde da je ,danas svima tesko, ali...”.

,O tome nemam lepo misljenje, a nema ni drustvo lepo misljenje o nama ...
Li¢éno mislim da se veoma loSe kotiramo. ... U tom periodu tranzicije Covek
je spreman i te kako da istrpi, ali bih htela da ... trpimo svi na isti nacin, a ne
da trpimo mi u prosveti, odnosno ljudi mog obrazovnog profila.“ (PN-8, Z
52, profesorka gimnazije)

Isti oprez u izrazavanju nezadovoljstva materijalnim nagradama manifestuje
se i kroz samosvesno ogradivanje od pretpostavljenog ,elitizma®“, kao kod viso-
koobrazovanog Novosadanina (NS-PM-2) koji ubacuje re€enicu ,nisam ja neki
elitista, ali...“ kad god namerava da izrekne neki sud koji bi mogao tako da zvuci.”

Pogledajmo sada ono $to sam nazvala nestrukturisanim, ,razlivenim® di-
stinktivnim diskursom. Kao $to je re€eno, posredi je vrsta govora koja se manje
prepoznaje po tome Sta kaze, a viSe po tome kako kaze to Sto kazuje. Opisani
drustveni sloj — visokoobrazovani stru€njaci humanisti¢kog usmerenja — svojim
nacinom izrazavanja pokazuje lagodnost i opustenost koja ga izdvaja od drugih
tipova ispitanika. To nije slu€ajno: kao $to i Burdije upozorava, osobena jezicka
kompetencija koja saclinjava deo socijalnog identiteta ovog sloja u naro€itom je
saglasju sa samom situacijom istrazivanja: ne samo da drustvenonaucno istra-
Zivanje kao vrsta prakse podrazumeva jedan poseban odnos prema svetu, ka-
rakteristiCan za intelektualce, nego je i jedna posebna vrsta umeca baratanja je-
zikom zajedni¢ka autorima istrazivanja, intervjuerima koji ga sprovode i ovom
profilu ispitanika.' Kao posledica toga, ovaj drustveni sloj se, znatno vise od
drugih tipova ispitanika, u intervju-situaciji ose¢a ,kod kucée® i koristi tu priliku da,
u interaktivnoj situaciji koju dozivljava kao ,susret sa sebi slicnima“, daje oduska

® Recimo: ,Ja mislim da su manije placeni ljudi u zdravstvu, procentualno u koli¢ini znanja i
muke koja je upotrebljena da bi dosli do tog svog znanja koje sad treba nekom da prenesu,
spram radnika, sad nemojte uzeti, ispada da sam elitista...”

'° Pripadnici gradanske klase se posebno isti¢u svojom sposobnodéu da viadaju situacijom
istraZivanja“, za $ta je zasluzna pre svega ,sposobnost, veoma nejednako rasporedena, da se
u svim situacijama ... razgovora ... usvoji trazeni odnos prema jeziku, sposobnost koja pretpo-
stavlja ... obilatu upotrebu svih fraza, postapalica i sintaksi¢kih opreznosti koje lingvisti uoca-
vaju kao karakteristicne za govor gradanske klase® (1979: 194, podvuceno u originalu).
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svojim ¢eznjama i resantimanima, koristec¢i diskurzivne forme koje nema prilike
da koristi u vecini komunikacija u svom redovnom Zivotu. Formalne odlike tak-
vog diskursa jesu duge, komplikovane re€enice, uCestale tudice, narocito one
intelektualno obojene, druge vrste markiranih reci (namerni arhaizmi, termini
koji se retko koriste u svakodnevnom govoru), te ostali jeziCki izrazi takvog
odnosa prema svetu koji naglasava refleksiju, sposobnost generalizovanja i di-
stanciranja od neposrednih datosti sopstvene situacije.

Te8ko je iz celine intervjua izvuci kratke a dovoljno upecatljive ilustracije
ovog nacina gradenja distinkcije jer se on, po definiciji, prostire kroz ¢itavu ver-
balnu performansu u toj prilici. No ipak, evo nekih izvoda da bi se stekao utisak
kako to izgleda:

~Svaki Covek je ne samo bioloSko nego i sociolosko bi¢e i normalno je da
Zeli da ima svoju porodicu, a ja, u okviru svoje porodice, se ostvarujem kao
majka pre svega, pa onda kao supruga i kao Zena.“ (PN-8, Z 52, profesorka
gimnazije)

»Ako [u porodici] i ima problema, nisu izdefinisani, transparentni.” (LE-11, M
27, Visa ekonomska, privatnik, aktivan u NVO sektoru)

,Cini mi se da uspevam u tome, da imam uvid u porodiénu situaciju, pa i sve
te probleme, od najmanijih do filozofskih, Sto bi rekli. ... Svida mi se jedno-
stavnost urbanistiCke strukture [Valjeva], na pet minuta od centra grada vi
mozete da udete u jednu divljinu, u prirodu, to je Cinjenica, to je fakat. ...
Medunarodna zajednica u Sirokom smislu ne postoji. Tu postoji jedno je-
zgro, to su USA, jedan monopolarni svet, svetski policajac, raznorazni epi-
teti iz raznoraznih drustvenih sfera tj. pogleda.” (VA-3, M 42, diplomirani
istoriCar umetnosti, kustos)

,Mi smo veoma bogati, ali smo osiromaseni, duhovno osiromaseni. Povukli
smo se, kao puz u svoju kugicu. ... Treba puno toga da se promeni prvo u
nasim glavama, u na$oj psihi, u naSem mentalitetu... A sad kao da se neki
zragak nade promolio kroz one crne oblake.” (KI-1, Z 42, etnolog, kustos)®

,Skolski sistem je potpuno pogre$an, pravi ih nekreativnim, nesamostal-
nim, ne daje im dovoljno vremena da pronadu svoj put ka individualnosti.*
(PA-20, mlada sredovecna profesorka knjizevnosti)

»,Li€no, sada imam potrebu da odem na neku planinu, i to neku jako visoku.
... Znacti, negde gde nema ljudi uopste, negde gde je potpuna priroda, ve-
getacija, da uzivam u toj prirodi itd. Ali volela bih da zivim na mestu ... u ko-
jem su ljudi opusteni, mozda mediteranskog senzibiliteta, a opet da nije
divlje u smislu nestruktuisanja ... Taj momenat budenja i uzivanja u novom
danu, mislim da to nemamo. ... E, to je ono $to je strasno, ta potpuna

2 Govor ove ispitanice je prepuno markiranih, ,oneobigavajuéih“ izraza, kao 3to su: duhovno,
¢emer, emocija, glozZiti se, promucurni, istinoljubivost...
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obezliCenost, jer ti nemas izbor koji si sam napravio ... od mnogih sadrzaja
koji tebe &ine zadovoljnim, sreénim, ispunjenim.” (BG-1J-5, Z 31, nezavréen
fakultet, sekretarica strane NVO)

Kada je o ovome re¢, mozemo zapaziti, bar u naznakama, jedno neobi¢no
poklapanje sa Burdijeovom obradom distinkcije. Naime, medu govornicima koji
se odluduju za ,razlivene” distinktivne strategije izraZavanja nazire se podela na
dve grupe. Jednu sacinjavaju modalni pripadnici sloja humanistic¢ke inteligenci-
je, €ije je distingviranje kroz diskurs viSe tradicionalno, klasi¢no, zasnovano na
proverenim, kanonizovanim terminima i frazama koje oznac¢avaju ,kultivisani*,
promisljeni stav prema zivotu i svetu. U naSem uzorku, ovo ilustruju kustosi lo-
kalnih muzeja, profesori gimnazije, psiholozi, filolozi. Drugu grupu sacinjavaju
oni koje bismo, uz modifikacije, mogli podvesti pod Burdijeov opis ,deklasiranih
pripadnika visSe klase*, koji svoj nasledeni kulturni kapital nisu uspeli da pretvore
u Skolske diplome, te nastoje da svoje socijalno izdvajanje oCuvaju simbolickim
sredstvima (Bourdieu, 1979: 418). Medu njihovim omiljenim re€ima nalaze se
~Sspontanost® i ,opustenost®, te ,najnaivnije aristokratski pridevi“ koji su, u fran-
cuskoj verziji, reci poput ,rasno, rafinirano, probrano“. U nasoj gradi, to su uzleti
maste,”' isticanje ,spontanosti‘i kreativnosti“ kao vrednosti, insistiranje na neo-
bi¢nosti i odstupanju od konvencija — koje s nesrazmernom ucestalo$¢u nalazi-
mo kod ispitanika koji su zapoceli, ali nisu zavrsili fakultete, ali sebe shvataju i
Zele da prikaZu kao izdvojene iz mase. Prema Burdijeu, ovim paradoksalnim
strategijama (mozemo ih nazvati ,hinjenom spontano$¢éu®) taj sloj izrazava du-
boku tenziju koja je klju¢na karakteristika njegovog poloZaja.

Moralnost kao distinkcija

Postoji jedan element koji se upadljivo Cesto koristi za markiranje granice
izmedu sebe i drugih, dakle za zahvat koji bi se mogao ubrojati medu strategije
distingviranja: re€ je o moralu, licnom moralnom integritetu, postenju i odbijanju
da se prihvati ono $to se percipira kao ,nova pravila igre“ u drustvu. Za mnoge
ispitanike, razli€itih socijalnih profila, isticanje sopstvenih moralnih nazora i nji-
hovog o&uvanja u tedkim vremenima predstavlja vazan identitetski oslonac.?
Ovo je narogito dolazilo do izrazaja u odgovorima na pitanje intervjuera ,Sta bi-
ste sve bili spremni da radite?” (kada su, bez ijednog izuzetka, ispitanici nagla-
Savali da bi radili ,svaki posten posao” — makar i ne bili istinski spremni a jo$

2 Recimo: ,Privlagi me da Zivim u mestu koje je na moru i da ima me$avinu urbanog i estets-
kog“ (BG-1J-5, Z 31, sekretarica sa nezavréenim fakultetom). lli: ,Ne volim da Zivim u gradu koji
je strasno zagaden, zagaden mentalno i fizi¢ki... ali dopada mi se ta moja vizija u Zivotu koju ja
trenutno sada imam, a to je da sam prosto sada ja u Pan¢evu, ne mogu to mnogo racionalno
da objasnim ... Sa prijateljima pri€am o svemu i svacemu ... i 0 nekim filozofskim temama, ili ih
mi izfilozofiramo ..." (PA-2, apsolventkinja Filoloskog).

20 znaéaju oduvanja biografskog kontinuiteta usred sveopsteg strukturnog diskontinuiteta —
amblematski izrazenog kroz frazu ,ostao sam normalan ¢ovek” — u Srbiji i Hrvatskoj tokom
1990ih v. u Jansen, 2005a: 100-108.
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manje srec¢ni da rade posao ispod svojih kvalifikacija ili samopercepcije svojih
sposobnosti), ali i u drugim delovima intervjua.

,Moralnost“ se ponekad direktno povezuje s ,obrazovanjem®/,kulturom®,
kao na primer:

,Obrazovanje i vaspitanje koje sam dobio branilo mi je da se bavim bilo
¢ime, u smislu preprodavanja, neke droge, Svercovanja, pljackanja.”
(NS-PM-2, mladi diplomirani elektrotehnicar)

,Lopovi na sve strane uzrokovali su da mi potpuno kao drzava budemo siro-
tinja koja se bori samo za koricu hleba. Jednostavno, vise nisu cenili, nikak-
ve duhovne vrednosti, nikakve moralne vrednosti, cenio se samo kriminal,
$und na televiziji, lose vrednosti.“ (KI-1, Z 42, etnolog, kustos)

Ovaj spoj deluje kao da ukazuje na neke klasnoslojne korelate ,postenja“ i
~-nepostenja“ (mi, obrazovana srednja klasa, mi smo posteni). Najpre treba reci
da je ovaj spoj, u meri u kojoj je prisutan, direktno suprotan Burdijeovoj postavci,
prema kojoj je moralna strogost karakteristi¢na za tradicionalnu ,sitnu burzoazi-
ju“, dok obrazovane srednje i viSe klase, upravo nasuprot tome, naglasavaju ne-
konformizam i spontanost.?® No, ni u nadem materijalu korespondencija nije tako
jednostavna. Prvo, ni ljudi koji prave tu vezu sigurno nisu imali nameru da tvrde
kako su svi neobrazovani ljudi lopovi; i drugo, ,distinkcija moralnosti“ se javlja kod
veoma raznolikih profila ispitanika, dakle ne povezuje se uvek s obrazovanjem.

.Bez obzira Sta Covek radi, Covek mora biti s obrazom, sa licem, bez ruznog
nali¢ja. Tako se stvara neki ugled.” (PN-4, M 39, hemijski tehnicar)

Reklo bi se da ,moralnost” ipak figuriSe samostalno, kao neka vrsta osobe-
ne distinkcije vazeée u Srbiji u konkretnom istorijskom trenutku kada je
istrazivanje obavljeno. Teze o ,raspadu svih vrednosti“ bile su rasprostranjena
dijagnoza drustvenog stanja tokom 1990ih, ne samo u laickom nego i u aka-
demskom diskursu. Upadljivost moraliziranja jednim je delom zajedni¢ka svim
postsocijalistickim drustvima, kao oCekivana posledica naglog i korenitog dru-
Stvenog preobrazaja: kada se svi sviknuti nacini postupanja i osnovni reperi in-
dividualnog delanja u mikrosredini odjednom promene, zbog izmene temeljnih
nacela druStvene reprodukcije na makroplanu, razumljivo je Sto se taj rez
dozivljava kao ,raspad“ u subjektivnoj percepciji obi¢nih ljudi.?* Medutim, u Srbiji
je ,moral“ dobio dodatno istaknuto mesto, usled kombinacije spoljno-objektivnih
(ratovi, medunarodna izolacija) i unutrasnjih razloga (specifi¢na priroda i nacin
vladanja MiloSevi¢evog rezima). Tako oCuvanje sopstvenog moralnog integrite-

2 Medutim, ni ova teza nije neosporna; npr. Alexander (1995: 210, fn. 39) daje pregled drugih
studija francuskog drustva koje dovode u pitanje Burdijeovo iskljuivanje motiva ,moralnosti”
iz strategija distinkcije intelektualnih slojeva uz prenaglasavanje umeca dono$enja estetskih
sudova.

2O rasprostranjenosti doZivljaja ,moralnog vakuuma“ irom postsocijalistitkog sveta v.
Hann, 2002: 10.
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ta, i ponos zbog toga, poprima veci znacaj ovde i postaje dostupan i raspro-
stranjen oslonac za izgradnju ,distinktivne strategije“, makar sasvim osobene
vrste.?® Zbog istog tog konteksta, istaknutost ,moralnosti treba posmatrati za-
jedno sa glavnim konstruktom ,Drugog* protiv kojeg su razli€ite forme distinkcije
uperene, koji je prikazan nize.

PolitiCka ukrstanja

Osobena situacija u Srbiji poCetkom 2000ih uslovljava pojavu jo$ jednog
specifitnog vida distinktivnih strategija: re¢ je o njihovom politi¢kom aspektu.
Nacin na koji se svoje i tude, stvarno ili pretpostavljeno politicko opredeljenje
upli¢e u ostale (socijalne, obrazovne) podele jasno se vidi na slede¢em citatu:

,Onaj svet koji je iznikao 1987, 1988, sve sto je iSlo uz MiloSevica, Citava ta
bulumenta socijalista, koji je meni li¢io na neki polusvet ...MoZda su oni tu bili
i ranije, ali je meni odjednom izgledalo kao da je neki uZasan svet izmileo bu-
kvalno iz nekih rupa, i da me on strasno ugrozava. Jedino mesto u kojem sam
se ja osecala koliko-toliko u svom okruZeniju, to su bile te Cesme, Setnje, pa-
lienje sveca, nosenje crnog flora.“ (BG-LjJ-1, Z 53, profesorka univerziteta)

Stavie, za neke ispitanike sama kategorija ,gradanskog” postaje obuhvat-
na etiketa za ono $to se smatra ,svojim*“i pozitivnim, koje se, kao homogeni blok,
suprotstavlja jednako homogenom ,drugom®: seljacima, primitivcima, nedemo-
kratama i nacionalistima. Treba primetiti kako se u takvim formulacijama distink-
cije, manje-viSe nesvesno, manipuliSe visezna¢no$c¢u pojma ,gradanskog“:

,Mislim da je ono §to je u najbitnijim elementima demokratsko drustvo spro-
vode DS i GSS, to neko gradansko promisljanje drustva koje je manjinsko u
Srbiji. ... Clan sam Demokratske stranke. ... [jer] program te stranke je gra-
danski koncipiran, gradski, ‘sa asfalta’, $to za 99% ostalih stranaka ne
moze da se kaze.” (NI-23, M 37, pozori$ni reditelj)

Zahvaljujuci politickoj raspoluéenosti srbijanskog drustva u trenutku izvo-
denja intervjua, kada je naslede nepomirljivih podela ,za reZim“ i ,protiv rezima*“
iz devedesetih bilo jo§ uvek Zivo i dodatno je pojacano tematskim usmerenjem
upitnika, politiCka linija razgranienja je posluZila kao osnova za jednu novu, da
tako kazemo, ,sekundarnu® distinkciju unutar socioloski istih slojeva. Stavise,
za mnoge ispitanike ova podela postaje emocionalno primarna: njima je najvise
stalo do toga da se razlikuju od onih koji politiCki drugacije misle, pa makar ti dru-
gi delili isti objektivni drustveni poloZaj. Iz te perspektive, klasifikacija drugog
kao ,nacionaliste” ili ,pristalice MiloSevi¢a“ postaje ono Sto je Everet Hjuz na-
zvao ,glavnim statusom® — najznacajnije drustveno obelezje koje determinise
opazanje svih drugih osobina doti¢ne osobe ili grupe. Stoga politicka podela ne

% Znagaj moralnih kriterijuma za percipiranje politicke sfere, procenu politidkih linosti, osudu
Milosevi¢evog perioda i videnje vlastite licne uloge u postmiloSevicevskoj opstedrustvenoj
»obnovi“ analiziran je u: Pavicevi¢ i Spasi¢, 2003, narocito na str. 71-72.
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funkcioniSe samo kao sekundarna distinkcija unutar sloja obrazovanih struc¢nja-
ka vec¢ tezi da ponisti uobi¢ajene hijerarhije. U diskurzivnhom nastupu mnogih
ispitanika smesStenih socijalno ,ispod“ intelektualnog sloja (poStare, poslastic¢a-
re, radnike, taksiste) samodistingviranje od miloSevi¢evaca se izrazava i re¢ni-
kom ,kulture®, obréuc¢i uobi€ajena ozna€avanja. Implicitna poruka jeste da je
politi¢ki izbor ucinio objektivne socijalne karakteristike irelevantnima: antimilo-
Sevic¢evski ,mi“ smo pravi nosioci kulture, a miloSevi¢evski ,oni“ su pravi primitiv-
ci, bez obzira na sve svoje $kole.?

Naravno, nisu svi pripadnici sloja obrazovanih stru€njaka, i ujedno korisnici
kulturnodistinktivnih strategija u situaciji intervjuisanja, spadali medu opozicio-
nare; ali njihova pozicija je bila znatno neizvesnija i problemati¢nija. To se dugu-
je €injenici da se, u trenutku izvodenja intervjua, antimiloSevi¢evsko tumacenje
stvarnosti dozivljavalo kao hegemono, na neki nacin obavezujuce; stoga su ovi
ispitanici, o€ekivano, reSenje nalazili u tome da insistiraju na klasi¢nim kulturnim
aspektima distinkcije i da zaobilaze politicke teme.*

Primarni Drugi: ,novi primitivci*

Receno je ve¢ da manuelni radnici uopste ne figuriSu kao kolektivni Drugi,
dakle kao sloj od kojeg govornik zeli da se razlikuje. Seljaci i ruralno se javljaju u
toj ulozi; ali, kao Sto se vidi iz citata navedenih u odgovarajuéem odeljku, nije to-
liko re€ o ,seljacima“kao takvim, kao pukim ,stanovnicima sela“, koliko o seljaci-
ma kao kulturnoj kategoriji. ,Seljak” funkcioniSe kao etiketa koja se u znatnoj
meri odvojila od svog realnog sociolo$kog referenta i postala ,slobodnolebdeci
oznacitelj* koji se primenjuje na mnostvo nepoZeljnih pojava, osobina i praksi.?®

Ovde postaje znacajno to Sto govornici koji primenjuju neki oblik distinkcije
Cesto u svoje naracije, i bez direktnih pitanja o tome, uplicu pric¢e o ,poplavi ne-
kulture®, ,kiCu i Sundu®, ,Pink-kulturi®, turbofolku® i sli€nim pojavama koje su,
prema njihovom videnju, izmenile kulturni pejzaz Srbije tokom devedesetih. UCe-
stalost referenci na takve fenomene, uvek izre¢enih u snazno emocionalnom,
ogoréenom tonu, ukazuje na nesrazmerni znacaj koji sfera kulture poprima u oCi-
ma govornika za oslikavanje celokupnog drustvenog stanja u Srbiji 1990ih.

% pod dejstvom politickih podela, kod mnogih nestaje strahopos$tovanje prema kanonizovanim
figurama visoke kulture, kao $to su poznati pisci ili €lanovi SANU: njihov (stvarni ili navodni) do-
prinos uc¢vrscivanju MiloSeviceve vlasti liSava ih, u o¢ima ovih ispitanika, svake kulturne aure.
2" Tegobnost ove pozicije dobro se vidi na slu¢aju gimnazijske profesorke iz Paraéina, &lani-
ce SPSa, koja primenjuje sve mogucne oblike kulturnodistinktivnih strategija, a u pogledu poli-
tike je vrlo uzdrzana: iako ne krije svoju politicku pripadnost, ona, za razliku od gotovo svih
antirezimski orijentisanih ispitanika, ne pokusava da Druge od kojih se distancira okarakterisSe
kombinacijom kulturnih i politickih obelezja. Reklo bi se da u tom trenutku sprega ,anti-
miloSevicevski stav + nekultura® uopste nije bila simboli¢ki dostupna. Bilo bi zanimljivo ispitati
kako su se danas stvari u tom pogledu promenile.

2 Svakako, to nisu izmislili nasi ispitanici: ,seljak* ve¢ decenijama funkcionige na taj nagin u
kolokvijalnom govoru. Setimo se samo izreke ,Nije Zvaka za seljaka!”.
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UocCavanjem presudnog znacaja ,kulture“ u strategijama distinkcije otvara
se put da sagledamo i glavni konstrukt Drugog koji se tim strategijama oblikuje,
kao kontrapunkt sopstvenom identitetu. Taj Drugi je, zapravo, onaj sloj ljudi koji
se, ne samo u nasSem istraZivanju vec¢ i u rasprostranjenom laickom dozZivljaju
prethodne decenije, doZivljava kao nesto novo, nesto &to je u tom periodu ,ispli-
valo®. On nema svoje jedinstveno ime — ponekad se ozna¢ava kao ,novoboga-
tasi®, ,mafijasi“, ,kriminalci“, ali jo§ ceS¢e nekim karakteristicnim elementom
spoljasnjosti koji potom funkcioni$e kao metonimijska oznaka za celokupan nji-
hov socijalni profil: ,kajle®, ,obrijane glave®, ,dZipovi* ili ,bele ¢arape“.?® Pogle-
dajmo najpre kako ih prikazuju nasi ispitanici:

,U Slobodanovo vreme, onaj sloj koji je nekada bio najniZi, znaci sloj ne-
Skolovanih ljudi, glupih, koji su imali neku smelost, ratobornost, koji su stvo-
rili bogatstvo pljackom, silom, sad su oni isplivali na povrsinu, sad su oni
bosovi, gazde, imaju svoja preduzeéa, barataju oruzjem. Cak se to prenosi
i na njihovu decu, imaju skupe automobile, dZipove, drogiraju se, stvaraju
bolesnu klasu bogatih.“ (LE-4, M 51, nezaposleni VSS tekstilni inZenjer)

»Isplivali su neki novi junaci, oni koji su ranije bili na nekim marginama, i po
stepenu obrazovanja i uopste celokupnih kvaliteta. ... | to je naro€ito iritiralo
sve nas koji smo vaspitavani u jednom drugacijem duhu.“ (LE-6, Z 38, VSS
psiholog)

.Krajnje netalentovani ljudi, u smislu pametnog bavljenja profesijom, spa-
daju materijalno u visSu klasu i u situaciji su da sebi omogucée da se materi-
jalno prozovu elitom, kvazi-elitom koja kod nas postoji na nekom nivou. Ne
mislim da postoji na intelektualnom nivou.” (PA-20, profesorka knjizevnosti)

»,Mnogi su se obogatili na nelegalan nacin. Kod nas su se obogatili ljudi koji
nemaju dan Skole, ali imaju snalazljivost, nemaju obzira, ne prezaju ni od
&ega, da varaju, da gledaju u o&i i lazu.“ (LE-9, Z 30, medicinska sestra)

Ovako oslikana drustvena grupa objedinjuje u sebi, po nacelu kontrasta,
sve repere distinkcije koje smo dosad identifikovali: oni se bave nezakonitim
poslovima (moral), misle samo na pare (antimaterijalizam), dosli su odnekud
(urbanitet), a iznad svega nemaju obrazovanje, znanje, intelekt ni talenat (kultu-
ra). Ostavimo sada po strani ,realisticko® pitanje koliko je ovaj sloj istinski nov u
nasem drustvu, a koliko je njegovo konstruisanje u o€ima obi¢nih ljudi plod reak-
tivnog nastojanja da se izade na kraj sa sveopstim haosom srbijanskog drustva
devedesetih i osmisli svoj polozaj u njemu — uz o€uvanije li€nog kontinuiteta i in-
tegriteta. Ve¢ sama cCinjenica da se o njemu toliko i na taj nacin govori pred-
stavlja podatak za sebe.

2 Jansen (2005b) naziva ovaj sloj ,seljacima s prve linijie* i nudi sledeéu idealnotipsku sliku,
satkanu od ucestalih motiva kojima su njegovi informanti opisivali tu drustvenu kategoriju: ,Da,
on vozi veliki mercedes, nosi skupu odecu i izlazi u luksuzne restorane. Ali njegovo ‘Armanijevo’
odelo ide zajedno s belim €arapama, njena crna ‘Pradina’ tasna uz napadnu $Sminku i silikone, a
njihove vecere u skupim restoranima uz prase s raznja koje narucuju” (2005b: 153).
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Paradoksalno, ovaj sloj se najviSe priblizava neemu $to bi se moglo
nazvati ,viSom klasom* ili ,elitom” u dana$njoj Srbiji. Mada, ponovo, treba imati
na umu da ovde imamo posla sa ,laiCkom* a ne ,akademskom® sociologijom,
dakle analiziramo sliku drustvene strukture kakvu imaju obi¢ni gradani Srbije a
ne kakva ona ,stvarno jeste®, znacajno je to Sto u toj slici uopste nema legitimne
viSe klase. Ono $to se opisuje kao ,elita“ — tacnije, ,kvazielita® ili ,pseudoelita” —
sustinski je nelegitimno. Ovo je u ostrom kontrastu spram slike francuskog
drustva koju Burdije daje u Distinkciji i o tome ¢&e jo$ biti reci.

U meduvremenu, iskoristimo perspektivu sada$njice za jedan retrospekti-
van pogled u pro$la stanja naseg drustva, recimo kako je pitanje ,stila Zivota“
obradeno u prvoj detaljnoj studiji te teme (PeSi¢, 1977). Svakako, treba voditi ra-
¢una o &injenici da ta studija nije do kraja uporediva sa ovom, buduc¢i da barata
drugim tipom podataka — statistickim podacima prikupljenim anketom, dakle spa-
da u ,akademsku® sociologiju. No, neke korisne paralele se mogu povuci. U to
vreme, na vrhu socijalne piramide nalazili su se, po opStem misljenju, tzv. rukovo-
dioci — visoki politiCki funkcioneri i direktori velikih preduzec¢a. Medutim, u nave-
denom radu Vesne Pesi¢, iako je sloj ,rukovodilaca“ izdvojen i pripisan mu je
osobeni tip Zivotnog stila, analiza na toj tacki ostaje nedore€ena, i zbog odsustva
adekvatnih podataka (pripadnika tog sloja nije bilo dovoljno u uzorku) i, ¢ini se, iz
teorijskih razloga. Njihov stil Zivota je nazvan ,ekskluzivnim®, ali podaci zapravo
to ne podrzavaju: tvrdi se da pripadnici ovog sloja, u svom svakodnevnom Zivotu,
teze zatvaranju u svoju grupu (pominju se koris¢enje ,zatvorenih letovalista“i ,in-
ternih informativnih biltena®, te druzenje s drugim pripadnicima istog sloja), ali se
sti€e utisak da su te tvrdnje viSe unapred postavljene no 5to su proistekle iz empi-
rijskih podataka. Ono $to ostaje nepoznato jesu kulturne prakse sloja rukovodila-
ca, kako ,kulturne® u najuzem smislu reci, tako i one koje nisu primarno kulturne
ali, burdijeovski gledano, imaju znacajne simboli¢ke implikacije. Ako iznova i8Ci-
tamo analizu Vesne PeSi¢ imajuc¢i na umu pojam habitusa — kojeg tamo, iz ra-
zumljivih razloga, nema® — mogli bismo zapitati ko su u stvari ti rukovodioci, ko-
jeg su drustvenog porekla, koje putanje? I, sledstveno tome: da li se njihovo
poreklo — za koje mozemo, po svemu §to znamo iz socioloskih studija drustvene
pokretljivosti u jugoslovenskom drustvu tokom prve tri posleratne decenije (v. npr.
Mili¢, 1978), pretpostaviti da je u velikom procentu bilo seljacko i radni¢ko —
odrazava kroz opstajanje praksi uslovljene njihovim davno ste€enim habitusom
(pojava koju Burdije naziva ,histereza habitusa“)? Jedini sloj koji se izdvaja — na
nacin koji bi se mogao preformulisati kao ,distinkcija“ — u studiji Vesne PeSi¢ jesu
obrazovani stru€njaci, a njihova ,distinkcija“ je utemeljena na sasvim sli¢an nacin
kao ona identifikovana u ovom tekstu: na kulturi. Na osnovu svega ovoga, moglo
bi se postaviti hipoteticko pitanje: da i je nelegitimnost ,viSe klase® — tacnije,

% Valja uzgred napomenuti da je analiza V. PeSi¢ upadljivo sli¢na Burdijeovoj, i po osnovnom
polazistu, i po metodskom postupku, ponekad ¢ak i u samom jeziku. Ova paralela je intere-
santna, jer autorka ne citira Burdijea, niti je, najverovatnije, u tom trenutku poznavala njegova
ranija dela, a svoj tekst piSe upravo u trenutku kada nastaje Distinkcija.
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onoga $to se na tom mestu nalazi — dugorocnija osobina nasSeg drustva, starija
od pojave ,novih primitivaca“ protiv kojih grme nasi ispitanici? Je li ,kulturna“ di-
stinkcija jedina koju nase drustvo, otkad se modernizuje, poznaje? Ukoliko je
tako, suoCavamo se s ozbiljnim problemima u pokusaju primene Burdijeovih ide-
ja na ovo drustvo, a zauzvrat same te ideje pokazuju svoje partikularno i od izvor-
nog konteksta zavisno lice, manje univerzalno no $to bi Burdije zeleo.

Komentari i implikacije

Pokusajmo sada da izvedemo Sire zaklju€ke iz izloZzenih nalaza, praveci
poredenja sa Burdijeovim tretmanom pojma distinkcije. Najpre, iz svega $to je
reCeno proizlazi da distinktivne diskurzivne strategije zapravo nisu veoma rasi-
rene, a jo§ manje su razradene. Onoliko koliko se strategije razgrani¢avanja od
drugih primenjuju, one slede mali broj krupnih, uopstenih dimenzija (kultura,
urbanitet) i ne ispoljavaju nista nalik na sklonost finim drustvenim razlikovaniji-
ma, gradiranju ,distinkcije“ po razli¢itim pravcima simboli¢kog vrednovanja
kakve nalazimo u Burdijeovoj slici.

Jedan razlog tome svakako treba potraziti u konjunkturnim ¢iniocima tre-
nutka u kojem je istrazivanje obavljeno. Bila je protekla godina dana otkako je,
ruSenjem MiloSevicevog reZzima, ,podvucena crta“ — ili je bar to tada tako izgle-
dalo —i katastrofalna decenija devedesetih je zaokruzena, i politicki i mentalno.
Pogled unazad iz te tatke omogucila je gradanima da godine koje su za njima
iznova sagledaju, promisle i pridaju im novo znacenje, koje nije bilo dostupno u
samom toku zbivanja. Fenomenoloska sociologija nas uci da je za pridavanje
smisla svom delanju neophodan refleksivan osvrt koji, poput svetlosti reflektora,
osvetljava jedan iseCak ,delanja-u-toku® koji sam po sebi nema znacenje; ako
bismo ovu ideju preformulisali i pridodali joj aspekte kolektivnosti i duZeg traja-
nja, mogli bismo reci da je tek dovrSavanje tog zbunjuju¢eg perioda — koji je
kombinovao egzistencijalnu traumati¢nost i kognitivnu neprozirnost®' — omo-
gucilo da on dobije svoje mesto u okvirima pojedinacne i kolektivne biografije.
Jedna od najvaznijih posledica devedesetih bilo je opSte osiroma$enje, koje je u
velikoj meri izravnalo (materijalnu) stratifikaciju drustva. Ovde nije toliko vazno
sizjednaCavanje u bedi“ mereno apsolutnim merilima, koliko osiromasivanje i
izjednaCavanje kao relativna kategorija, dakle mereno poredenjem sa nekim
prethodnim stanjem (,nekada“, ,pre“). Posto su prakti¢éno svi gradani — osim naj-
uzeg privilegovanog sloja, kojeg nije bilo u nasem uzorku — bili drasti¢no ugro-
Zeni, ugroZenost nekog posebnog sloja unutar te sveopste bede nije mogla dodi
do uobi€ajenog izrazaja. Mozemo pretpostaviti da bi finijih distinkcija bilo mnogo
viSe da je ovakvo istrazivanje obavljeno u nekom drugom istorijskom periodu,
periodu stabilnosti i blagostanja (recimo, tokom sedamdesetih godina). Sada, i
oni ispitanici koji su u nekim pogledima skloni koriS¢enju diskursa distinkcije

31 Marko Zivkovié (2001: 176-179) skreée paZnju na proizvodnju konfuzije kao vaZan element
karaktera MiloSevi¢evog rezima i njegove strategije samoodrzanja.
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istovremeno pribegavaju strategijama potvrdivanja solidarnosti ,svih nas®, gde
kljuna postaje kategorija ,naroda“. Gotovo bez izuzetka, ispitanici govore o
opstoj tragediji ,naroda“ tokom devedesetih: da je ,narod” propatio, da je ,dote-
ran do zida“, da je ,narodu dosla voda do grla“, te da, u nastupaju¢em periodu,
treba ,narodu“ da bude bolje — a ne samo ,meni*, ili ,nama, mom sloju, mojo;j
vrsti ljudi“. Ovo je, osim materijalnim faktorom izjedna¢avanja u bedi, bilo uslo-
vljeno i nacinom na koji je MiloSevi¢ev rezim sru$en — ujedinjenom, solidarnom
akcijom velikog broja ljudi, 8arolikog socijalnog sastava. Solidarnost stvorena
»petim oktobrom® bila je vrednost koja u trenutku izvodenja istrazivanja gotovo
da nije dovodena u pitanje. Specificno usmerenje istrazivanja, koje se usredsre-
divalo upravo na iskustvo ,petog oktobra“, to je dodatno pojacavalo. Sledstveno
tome, u iskazima koji tematizuju drustvenu strukturu, imperativ pokazivanja pri-
padnosti ,narodu” bio je snazniji od imperativa afirmisanja svoje izdvojenosti od
drugih.

Konjunktura je imala i dodatnu posledicu da je politicka distinkcija igrala
neuobicajeno znacajnu ulogu. Podela na ,nas” (narod) i ,njih® (rezim i njegove
pristalice) preseca standardne socijalne oblike distinkcije; kod nekih, kao Sto
smo videli, to ukrdtanje se manifestuje kao nadodavanje politickih na socijalna
razlikovanja, kada smo se ,mi“ konstruisali kao grupa odredena kombinacijom
politiCkih i socijalnih kriterijuma. Ali, Cesto je politicka demarkacija pretezala nad
socijalnom, pa su pripadnici ,naseg"“ sloja koji su se opredeljivali za MiloSevica
smatrani znac€ajnijim protivnicima nego ,nasi politicki saborci iz drugih drustve-
nih slojeva. Sta god da je imalo veéu relativnu teZinu, ta kljuéna suprotnost izme-
du dva bloka (srednoklasna pripadnost = kultura = antimiloSevi¢evska orijentaci-
ja versus primitivci = seljaci = neSkolovani= nacionalisti = za MiloSevi¢a) nije
retoriCki kodirana kao suprotnost izmedu (dobre) ,elite i (loSeg) ,naroda“. Na-
protiv, strategija je bila upravo obrnuta: etiketiranjem rezima kao antinarodnog,
mi smo postali ,narod®, a oni su iz naroda isklju¢eni ili, tanije, uzima se da su
svojim politickim izborom oni sami sebi uskratili pravo da se ubrajaju u ,narod".

Za sve ove vijugave puteve markiranja unutardrustvenih razlika Burdije
nam ne nudi skoro nikakve konceptualne moguénosti. Pojam distinkcije moze-
mo na srbijansku situaciju primeniti samo veoma labavim kori§éenjem njegove
aparature.

Drugi krupan razlog sto u Srbiji po€etkom 2000ih nalazimo manjak finijih di-
stinkcija u diskursu obi¢nih ljudi jeste priroda same druStvene strukture, odnosno
istorijat njenog formiranja. ,Sociodiceja“ (legitimisanje drustvenih nejednakosti),
koju Burdije pre€esto prikazuje kao transistorijsku i transdrustvenu konstantu, u
Srbiji — sliéno drugim drustvima koja su dozZivela vremenski komprimiranu mo-
dernizaciju — jeste fluidna i promenljiva. Istorijski gledano, relativho nedavno, pre
pedesetak godina, to drustvo je dozivelo radikalno prestrojavanije, i u realnomiu
simbolickom smislu. Posle Drugog svetskog rata, ranije dominantne drustvene
grupe gube svoj prethodni poloZaj, a nove vodecée grupe dospevaju na vrh, na
novim principima. Politicka mo¢, partizanska proslost, ideoloska ispravnost po-
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staju osnove za penjanje uz drustvenu lestvicu, dok se stari principi (bogatstvo,
obrazovanje, gradanska kultura) destabilizuju: s jedne strane su stigmatizovani,
ali s druge, na jednoj nezvanic¢noj ravni, delimi¢no zadrzavaju svoju mo¢ hijerar-
hizovanja.*> Komunisti¢ka ideologija, osim toga, nosila je sa sobom i populizam,
s njegovim egalitaristi¢kim tendencijama, §to se, opet, naslanjalo na stariji egali-
tarizam tradicionalnog seljackog drustva. Do dana dana$njeg srbijansko drustvo
je znatno manije od razvijenih zapadnih spremno da prihvati velike socijalne razli-
ke, provalije medu drustvenim slojevima (up. npr. Antoni¢, 2004: 36). Devedese-
te, i poCetak dvehiljaditih koje ih bastine, donele su nova ukrstanja. Ono $to se
pre 1990, u razdobljima socijalistiCke stabilnosti i prosperiteta, donekle ustalilo
kao nacela drustvenih hijerarhija — obrazovanje, imetak, porodi¢no naslede — po-
novo se potkopava, a na scenu stupaju nacela kao $to su nacionalno-ideoloska
ispravnost i bliskost rezimu. | ponovo, stare hijerarhije nisu sasvim izbrisane
nego se kombinuju s novonametnutima, rezultiraju¢i novim neizvesnostima.
Ishod je taj da gotovo konsenzualni Drugi, univerzalno omrazena grupa protiv
koje se sva distinkcija primarno usmerava, jesu ,novi primitivci“. Ova figura se
demarkira i pozitivno i negativno, i onim $to ima: novac + (nelegitimna) mo¢, i
onim $to nema: obrazovanje + ,kultura“. Mozemo zaklju€iti da u Srbiji 2002. godi-
ne naprosto nisu postojale ,dominantne strukture drustvene podele“ u Burdijeo-
vom smislu: ono $to se vidi kao realno dominantno (novobogata$, novoprimiti-
vac) nije i ono $to bi, normativno, trebalo da bude dominantno, ako se prosuduje
na osnovu dubljih i trajnijih nacela legitimacije. Podsetimo, u Burdijeovoj slici,
teznja ka distinkciji i kod nedominantnih grupa — narocito kod srednje klase, iz
kojeg poti¢e najveci deo naseg uzorka, alii kod ,narodskih klasa“— ne osporava,
nego upravo potvrduje prihvatanje osnovnih principa hijerarhizacije kao legitim-
nih. Statusno nize pozicionirane grupe teZe da se uspnu na lestvici, ili da se pri-
kazu kao da na njoj stoje viSe no $to stvarno stoje, ali ne pokusavaju da promene
kriterijume rangiranja. U Srbiji je upravo sama lestvica najproblemati¢nija.

Istina je da na8a grada daje osnova da se govori o izvesnom sukobu izmedu
preferiranih principa drustvenih hijerarhija koji se Zele nametnuti kao opStevazedi:
postoje naznake kristalizacije razli€itih simboli¢ko-diskurzivnih pozicija grupa
koje tim pozicijama inkliniraju zbog svog strukturnog polozaja ili, prostije re¢eno,
svako se bori za veéu trZisnu vrednost onoga ¢ega ima na pretek:*® stru¢njaci se
zalazu za vrednovanje obrazovanja i kulture, preduzetnici za poslovnu sposob-
nost, a ,obi¢an narod“ (burdijeovske ,narodske klase*) za uopstenu, sadrzinski
ispraznjenu ,pravdu®. Ali, prvo, kao $to smo videli, zalaganja nisu uvek medusob-
no iskljuciva: ,moral” je opSteprihvaéen, a ,poslovha sposobnost” nije suprotna

%2 U svojoj skici primene modela iz Distinkcije na real-socijalistitka drustva (Bourdieu, 1994:
31-35), Burdije jedino predlaze uvodenje ,politickog kapitala“ kao dodatne promenljive,
ignoriSuci ¢injenicu da je u svakoj zemlji instaliranje realnog socijalizma bilo praéeno brzim i
korenitim socijalnim restrukturisanjem, te posledice ove okolnosti po ,burdijeovsko® istraziva-
nje ovog tipa drustava ostaju bez komentara.

% Bilo bi zanimljivo proveriti da li je danas, nekoliko godina kasnije, diferencijacija tih pozicija
jasnija, i da li diskursi distinkcije iznova pocinju da se okrecu finijim razlikovanjima.
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.Kulturi“ (preko kategorije ,talenta“ i ,znanja da se nesto stvori, postigne® oni se
zapravo spajaju u jedan uopsteni ,kvalitet Coveka®). | drugo, strukturne asocijacije
su tendencijske, a ne kategorijalne — ima stru¢naka koji ne pominju obrazovanje,
kao Sto ima i nizih slojeva koji govore o ,kulturi“ (naro€ito u paketu s ,urbanite-
tom*). Ovde moZe biti razloga da se iznova razmotre ,anomalni slu€ajevi‘, gde
pojedineve kulturne prakse i naela vrednovanja ispadaju iz oCekivanog na
osnovu slojnog poloZaja, kako bi se ukazalo ha moguc¢nost da pojedinci samim
praksama i diskursima, kao individualnim strategijama, upravo nastoje da isko-
race iz strukturnih datosti; drugim re¢ima, da ,Ciniti“ bude u nehomolognom odno-
su sa ,biti“ ve¢ da vrsi povratan, konstitutivni uticaj na nj. U tom slucaju, ,relativna
nezavisnost poretka reci“ poc€inje da naginje polu ,nezavisnosti*.

Ima osnova da se vratimo ,paradoksu relativne nezavisnosti“ i kod samog
Burdijea: kad se bolje pogleda, ispada da se i kod njega ta ,borba klasifikacija“
zapravo odnosi samo na sukob izmedu dve frakcije dominantne klase za princi-
pe klasiranja koji svakoj od njih vise odgovaraju (ekonomski nasuprot kulturnom
kapitalu). Dalje od toga — uprkos svojim programskim deklaracijama — Burdije
ne ide, odnosno ne ukazuje na mogucénost radikalnijeg osporavanja Citavog
sistema vrednovanja kapitala.** Kako Cejni kaZe, uzrok tome je Burdijeova po-
svecenost veri u postojanje objektivne realnosti pravila drustvene strukture, ne-
zavisno od toga kako drustveni subjekti ta pravila koriste, Sto ,znaci da bi trebalo
da prihvatimo da odranije postoji nepromenljiva hijerarhija“ drustvenih obelezja
(Cejni, 2003: 88).

U nasem materijalu, problemati¢nost osnovne lestvice vrednovanja znadi
da nema ,legitimne kulture“ koja bi bila ,zajedni¢ka za sve, omogucavajuéi proi-
zvodnju jednog zajedniCkog i smislenog sveta, jednog sveta zdravog razuma*“
(Bourdieu, 1979: 546). Na mestu takve, legitimne kulture u francuskom drustvu
koje proucava Burdije — gde se ona sastoji od Skolskih diploma i umeca konzu-
miranja visoke kulture — u Srbiji umamo sukob na najfundamentalnijem nivou
izmedu odranije nasledenih vrednovanja ,znanja“ i ,kulture®, s jedne strane, i
one vrste kulture koja je bila i medijski sveprisutna i politicki podrZzana tokom de-
vedesetih, s druge.* Drugim re¢ima, na mestu burdijeovske unifikovane ,legi-

% Burdije izricito kaze (1979: 200) da se narodske klase jedino u domenu ishrane bez zazora
suprotstavljaju legitimnoj kulturi. Uprkos kritikama koje su mu uputili, izmedu ostalih, i nekada-
$niji bliski saradnici (Grignon et Passeron, 1989) da je njegova teorija nepravedna prema na-
rodskoj kulturi jer joj oduzima svaku samosvojnost, Burdije ni u kasnijim formulacijama
sustinski ne menja svoju poziciju, recimo: ,Logika simbolicke dominacije dovodi do toga da se
dominirane forme umeca Zivljenja gotovo uvek (podvukla 1.S.) opazaju, ak i medu njihovim
nosiocima, sa destruktivnog i reduktivnog stanovista dominantne estetike* (Bourdieu, 1994:
25). lli, kada kaze da razli€iti habitusi ,aktiviraju razli¢ita nacela diferencijacije, ili razliCito koris-
te zajednicka nacela diferencijacije” (isto: 23), ostaje pitanje: gde je granica u ,razliCitosti“ tih
upotreba, da bismo jo$§ mogli govoriti 0 ,zajedni¢kim nacelima diferencijacije“?

% Setimo se samo kako je Miloevi¢ 1992, reagujuéi na proteste intelektualnih slojeva (stude-
nata, profesora i umetnika), gordo istakao da njemu misljenje jednog profesora nije nista
vaznije od misljenja bilo kog seljaka.



Distinkcija na domaci nacin: diskursi statusnog diferenciranja u danasnjoj Srbiji 167

timne kulture® imamo haoti¢ni konglomerat vrednosnih lestvica i pozicija prema
kojima se subjekti mogu razliCito opredeljivati. Sledstveno tome, postoji i znatno
Siri asortiman diskurzivno-strateskih izbora.

Nepostojanje konsenzualne kulturne legitimnosti povlaci i to da jos jedan
Burdijeov pojam, ,simboli¢ko nasilje*, takode postaje problemati¢an. Po definici-
ji, simboli¢ko nasilje vr§e dominantne grupe nad dominiranima, uz precutno i naj-
c¢eS¢e neosvesceno saucesnistvo ovih drugih. To je ,nasilje blago, neosjetno,
nevidljivo, Cak i za njegove Zrtve, kojemu je svojstveno da se vrsi jedino simboli¢-
kim putevima komunikacije i znanja“ (Burdje, 2001: 6).%® Ako bismo mehanicki
sledili Burdijea, trebalo bi da nacin na koji nasi ispitanici govore o ,novim primitiv-
cima*“ proglasimo za vid simboli¢kog nasilja: re¢ je o grupi koja je — gotovo jedno-
glasno, i u nasem uzorku i u citiranim drugim istrazivanjima — okarakterisana kao
kulturno manjkava, a pri njenom ocrnjivanju aktivira se celokupni instrumentari-
jum standardne kulturne distinkcije. Medutim, treba se odupreti iskuSenju da
»,nove primitivce* proglasimo pukim plodom diskurzivnog konstruisanja, izma-
Stanim izrazom klasnih resantimana onih koji misle da su bolji. Jer, uopste nije si-
gurno ko je tu ,dominirani“, a ko ,dominantan®: nisu li grupe ovde oznacene kao
»Novi primitivci realno u polozaju da za sebe izbore niz prednosti u odnosu na
ostatak drustva (ekonomska nadmo¢, izuzimanje od zakonskih ograni€enja, ali i
izvesna simboli¢ka premo¢ njihove estetike i impliciranih vrednosti)? ,Novi primi-
tivci“, osim toga, nimalo ne mare za kanonske kriterijume kulturnog vrednovanja
Cije su ,Zrtve“: oni naprosto uZivaju u uspehu koji postizu u datim uslovima, a
ostalima — onima koji ,nisu uspeli“ — rado prepustaju sumornu utehu proisteklu iz
pridrzavanja nekih drugih, u Srbiji trenutno neoperativnih, kriterijuma drustvenih
klasifikacija. Tako ostajemo bez jednog od vaznih preduslova za postojanje sim-
bolickog nasilja — pristajanja potcinjenih na lestvicu vrednovanja prema kojoj se
oni nalaze na dnu. Ako obrnemo stvar, i oznacimo stilsku samoprezentaciju ,,no-
vih primitivaca®“ kao simboli¢ko nasilje €iji su oni subjekti, a svi ostali objekti,
nailazimo na simetri¢ne teskoce: jer, vrednosti koje oni otelovljuju ne uzivaju
sveopS$te, neupitno, vremenom i tradicijom osvestano postovanje. Bas naprotiv.
Jedini zaklju€ak koji mozemo izvuéi jeste da u Srbiji danas, nasuprot Burdijeovoj
postavci gde se simboli¢ko nasilje naprosto nadodaje na ostale vrste nasilja
(ekonomsku, politicku, administrativnu... dominaciju) a bazi¢na drustvena pode-
la na dominantne i dominirane ostaje ista bez obzira na to koja se drustvena sfe-
ra stavlja u Zizu, dolazi do bifurkacije oblika dominacije i moguénih lestvica vred-
novanja njihovih subjekata. Velikim delom, mi, kao pojedinci, biramo koju ¢emo
od tih lestvica primeniti. Na$ izbor u tom pogledu nije nasumi€an i nije bez ikakve
veze s naSim objektivnim polozajem — o tome svedoce preferencijalna asocira-
nost nekih stukturnih pozicija sa nekim diskurzivnim strategijama; u tome od

% dalje: ,Simbolicko nasilje se uspostavlja posredstvom odobravanja koje pot€injeni ne

moze a da ne da vladaju¢em ... jer, da ga misli i da sebe misli ... raspolaze samo instrumenti-
ma saznanja koji su mu zajednicki sa njim i koji, buduc¢i da su samo utjelovljeni oblik odnosa
vladavine, ¢ine da ovaj odnos izgleda kao prirodan® (Burdje, 2001: 51).
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Burdijea mozemo nesto nauditi. Ali ono u ¢emu nam on ne moze pomoci jeste iz-
nalazenje teorijske podloge za promisljanje zaostrenog sudara izmedu razlicitih
dimenzija drustvene stratifikacije, koje naporedo postoje i bore se za (legitimnu)
dominaciju, s krajnje neizvesnim ishodom.

Nestabilizovanost kulturne matrice prihvacene kao legitimne dovodi nas do
sledece taCke, tacke osporavanja onoga $to sam nazvala ,fatalistiCkom inkor-
poracijom* kod Burdijea. Re€eno je ranije da je to pitanje ve¢ kod Burdijea oba-
vijeno ambivalencijama i tenzijama, ali s tendencijom naglaSavanja inkorporaci-
je, do te mere da se moze govoriti 0 determinizmu: agensi su na neki nacin
prinudeni, svojim objektivnim poloZajem, na odredene prakse. To ne vazi samo
za narodske klase, nego i za one iznad nje: kao $to radnici zatvoreni u Cutanje,
stara sitna burzoazija prirodno upu¢ena na moraliziranje, a nova srednja klasa
na eksploatisanje neiskristalisanih zna¢enja u rubnim simboli¢kim podrucjima,
tako ni krupna burzoazija ni inteligencija, na izvestan nacin, i nemaju drugi izbor
do izbor distinkcije. Sada treba razmotriti kakvo svetlo na to pitanje baca pogled
iz ovdasnjeg konteksta.

U nasem materijalu, najpre treba uociti tenziju izmedu eksplicitnog defini-
sanja drustvenih slojeva (koje je pretezno materijalno) i performativnog afirmi-
sanja razlike po drugim, ,kulturnim“ osnovama. Kao $to smo videli, iz materija-
listitkog odredivanja klasnih razlika proisti¢e rasirena teza o ,nestanku srednje
klase“; ona zapravo znaci da je srednja klasa — najcesce, sa stanovista govorni-
ka, ,mi“— prestala da postoji u materijalno opazljivom smislu. Ali, kao Sto ukazu-
je mnostvo novijih socioloskih studija, srednja klasa u Srbiji tokom devedesetih
nije ,nestala®, osim §to je osiromasila: ona je svoj (relativni) polozaj Cuvala delo-
vanjem u drugim sferama, prevashodno u sferi kulture i stila Zivota.*” Moglo bi
se reci da su u intervjuima ti slojevi, kao i drugi, na jednom nivou — eksplicitnom
— priznavali realni primat ekonomskog kapitala, u spoju sa ,amoralno3¢u“ kao
novim preduslovom statusnog uspona tokom devedesetih; ali da su na drugom
— implicitnom, kada se govorilo o drugim temama — nivou afirmisali normativni
znacaj kulturnog kapitala, i samim nacinom na koji govore o sebi, svom Zivotu,
svojoj okolini i drustvu u Srbiji uopste, afirmisali vlastiti udeo i interes u tim dru-
gim, nezvani¢nim Kriterijumima drustvenog vrednovanija.

Medutim, brojni primeri su ukazali na to da postoji znatan odmak izmedu
objektivnog poloZaja govornika i njegovih diskurzivnih praksi iskazivanja dru-
Stvene diferencijacije. Niti su se sviintelektualci upustali u distinktivne diskurziv-
ne prakse, bilo eksplicitne bilo ,razlivene®, niti samo kod njih nailazimo na takve
prakse: reklo bi se da je prostor li€nog izbora u pogledu nacina na koji ¢e se

3 Sazimajuéi nalaze tih istrazivanja, Lazié¢ (2002: 29-31, 2005: 136) obrazlaZe zato je teza o
nestanku srednje klase pogresna: ugrozen je bio samo jedan aspekt socijalnog statusa — ma-
terijalni polozaj, i to samo tekudéi prihodi. Drugi elementi (vrednosne orijentacije, kulturni i soci-
jalni kapital, bolji uslovi rada, ve¢e moguénosti za u€esce u sivoj ekonomiji) oGuvani su. Do is-
tog zaklju€ka, na osnovu kvalitativnog istrazivanja stila zivota i modela socijalizacije dece,
dolazi i Tomanovi¢-Mihajlovi¢ (1997).



Distinkcija na domaci nacin: diskursi statusnog diferenciranja u danasnjoj Srbiji 169

opisati drustvo u Srbiji i sopstveni polozaj u njemu mnogo Siri no $to bi to Burdi-
jeova shema dopustala. Razloge za taj raskorak treba, verujem, traziti u dva
pravca. Jedan je neopravdano snazan deterministicki naglasak kod samog Bur-
dijea, zbog Cega i jeste najCeSée kritikovan. Drugi se pak odnosi na prirodu
drustvene strukture u Srbiji, kao primer bitno drugacijeg drustva no 5to je bio iz-
vorni Burdijeov teren.*® Naime, tamo gde se fundamentalne, ,objektivne“ dru-
Stvene podele toliko brzo menjaju da ni ne stignu da se valjano ,upiSu u mozgo-
ve“, a kamoli da se u iole znacajnijem stepenu prenose s kolena na koleno,
tamo se pojedincu pruzaju Sire moguénosti oblikovanja vlastitog identiteta sim-
boli¢kim, diskurzivnim putem. Tako mozda zavr§avamo s nekom vrstom para-
doksalne utehe: u uslovima u kojima zivimo, u haosu drustvene destrukturacije
sacinjene od medusobno sukobljenih odlomaka starih, novih i buducih struktur-
nih principa, a na podlozi opsteg osiromasenja, mozda postajemo u vecoj meri
gospodari svog simboli¢kog identiteta. Valjalo bi razmisliti nismo li mi, ovde, u
boljem polozaju da svoje li¢ne identitete ,gradimo kao projekt®, kako bi to rekao
Entoni Gidens, no §to je bio slu€aj s Burdijeovim burzujima, prividno liSenim sva-
ke brige, a u stvari sapetim u tesno odelo nametnute distinkcije?
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DISTINCTION, THE SERBIAN WAY: DISCOURSES OF STATUS
DIFFERENTIATION IN TODAY’S SERBIA

Summary: Following a brief presentation of Bourdieu’s conceptualization of ,distinc-
tion“, the applicability of this concept on contemporary Serbian society is tested, on the
basis of a secondary analysis of qualitative data (300 interviews with citizens of Serbia)
collected in 2001/02 for the project ,Politics and Everyday Life®. Searching for strategies
interviewees employed to a) outline the social structure of today’s Serbia, b) give their
opinion on what it ought to be like, c) define their own place in this structure, and d) draw
symbolic boundaries between themselves and Others, the author attempts to answer the
following questions: to what extent these discursive strategies may justifiably be called
L,distinctive®; who uses them; against whom; and what symbolic devices are deployed.
The most important findings include: strategies of self-elevation generally do not resort to
fine distinctions; distinction based on wealth is absent, while the sense of superiority, in-
sofar as it is present, is based on values of a generalized ,culture” and may be found
among respondents of diverse social backgrounds; some specific forms of distinction
emerge (moral integrity, political outlook, urban background); the chief Other is the group
of ,new primitives®; instead of a consensual legitimate hierarchy of social evaluations
there is a conglomerate of conflicting classification systems. Such substantive depar-
tures from the picture offered in Distinction are explained as consequences of different
social settings, and of the specific moment in which the fieldwork was done, but also as a
reflection of internal contradictions of Bourdieu’s original notion of distinction.

Key words: distinction, Serbian society, discursive strategies, class, culture.
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Korak dalje od Burdijea:
pojam potkulturnog kapitala
i proucavanje potkultura

SazZetak: U radu se zastupaju dve osnovne teze: prvo, da proucavanje koncepta potkultur-
nog kapitala (vrsta kulturnog kapitala) rezultira razumevanjem potkultura mladih kao hije-
rarhizovanih, stratifikovanih i fragmentiranih kulturnih fenomena. Drugo, proucavanje tako
hijerarhizovanih potkulturnih fenomena, te potkulturnog kapitala, nije moguce bez prouca-
vanja dinami¢kog odnosa izmedu potkulturnog i ekonomskog kapitala, najnaglasenijeg u
polju kulturne proizvodnje. Prouavanjem distinkcija i potkulturnog kapitala definiSu se
osnove potkulturne ideologije ¢ime se Citava potkultura odreduje kao zaokruzen, distinkti-
van i osoben kulturni fenomen te se postavljaju osnove za proucavanje kulturnih prome-
na, odnosno dinamike (pot)kulturnog fenomena. U prvom delu rada analizirana je pri-
menljivost koncepta kulturnog kapitala, te teorijska i operacionalna upotrebljivost pojma
potkulturnog kapitala u prou¢avanju potkulturnih fenomena. U drugom delu rada naglase-
na je vaznost prou€avanja sfere kulturne proizvodnje (muzi¢ke industrije), te je u tom
smislu u tre¢em delu rada dat osvrt na primenljivost Burdijeove teorije kulturnog stvarala-
Stva na proucavanje potkultura mladih.

Kljuéne reci: potkulturni kapital, distinkcije, potkultura, kulturna proizvodnja, dens-kultu-
ra.

Ugled Pjera Burdijea i primena njegovih teorijskih pristupa poslednjih godina
nastavljaju svoj nesputani rast, narocito u domenima kulturnih studija, sociologije
kulture i sociologije medija (Thornton, 1996; Hesmondhalgh, 1998; Benson,
1999; Couldry, 2003). Potkulturni fenomeni su takode jedno od podrucja otvore-
nih za primenu Burdijeovog pristupa, prevashodno zbog nepostojanja integrativ-
nih i adekvatnih teorijskih diskursa. Dosadasnje teorije o potkulturama obelezene
su dominacijom pristupa birmingemske Skole (Hol, Hebdidz, Frit i drugi). Njihovo
prou¢avanje potkultura baziralo se na prou¢avanju otpora mladih iz radnicke kla-



174 Mirjana Ognjanovic

se hegemoniji vladajuce klase, dominantnoj kulturi ili drustvu, a (pot)kulturama je
odricalo estetske komponente i sve ostale pretpostavke hijerarhizovanosti.

Namera ovog rada je procenjivanje teorijskog potencijala Burdijeovih analiza
kulturne potroSnje i proizvodnje u prou¢avanju potkultura, te prednosti njihove pri-
mene u odnosu na dosadas$nje teorijske pristupe (pristup birmingemske $kole).

Na prvom mestu je potrebno ukazati na prednosti koje uvodenje Burdijeovog
prou¢avanja kulturne potroSnje ima za proucavanje potkultura (prevashodno u
njegovom delu Distinkcija). ReC je o prikazu, kritici i razradi koncepta potkultur-
nog kapitala, koji uvodi i razraduje autorka Sara Tornton, po uzoru na Burdijeov
koncept kulturnog kapitala. Prednosti i doprinose autorkinog pristupa, te dobitke
od primene Burdijeovih koncepata i teorija u prou¢avanju potkultura, moguce je
sazeti u dve taCke. Potkulture prou¢avane na ovaj nacin, na prvom mestu, posta-
ju hijerarhizovani i stratifikovani kulturni fenomeni, a s druge strane ovim se pri-
stupom otvaraju mogucnosti za uo€avanje i prou€avanje kulturnih promena.

U drugom delu ¢u se baviti problemom (pot)kulturne proizvodnje (kulturnog
stvaralastva), te moguénostima primene, kvalitetima i nedostacima Burdijeovih
ideja u prou€avanju fenomena potkultura. S obzirom da su potkulture mladih
uglavnom muzicke potkulture, odredenje potkulturnog kapitala bez uvida u od-
nose u sferi muziCke proizvodnje ne moze rezultirati celovitim pojmom potkul-
turnog kapitala, a samim tim ni celovitijim razumevanjem potkulturnih fenome-
na, ¢emu upravo primena Burdijeovog pristupa tezi.

Osobenosti pristupa Sare Tornton (primena i modifikacija
Burdijeovog pristupa)

Studija Club Cultures: Music, Media and Subcultural Capital autorke Sare
Tornton (Thornton, 1996) rezultat je istrazivanja sprovedenog u Velikoj Britaniji u
periodu od 1988. do 1992. godine. Njena teorija o klupskim kulturama gradena
je na empirijskoj gradi. Predmet studije su ,klupske kulture®, a ovaj je kolokvijalni
izraz upotrebljen za one ,kulture mladih kojima su klubovi za ples (engl. dance
clubs) i rave-ovi kao izdanak osamdesetih, simboli¢ka osovina i radno drustve-
no srediste” (Thornton, 1996: 3).

Sara Tornton definiSe klupske kulture kao kulture ukusa. Pod ovim pojmom
ona podrazumeva kulture koje nastaju na osnovu zajedni¢kog muzi¢kog ukusa,
potroSnje istih medija i preferencija prema ljudima istog ukusa. ,Ucesce u klup-
skim kulturama stvara nove afinitete, socijalizuje u€esnike u saznavanje (Cesto i
verovanje) onog $to vole ili ne vole, u znacenja i vrednosti kulture® (ibid.: 3). Po-
jam ukusa je prvi od pojmova koje autorka preuzima od Pjera Burdijea.

Kroz svoju karijeru, Burdije se bavio pitanjima prethodno marginalizovanim
u sociologiji, kao $to su ukus, fotografija, haute couture, akademski zivot, itd. te
filozofijom akcije, a njegov obuhvatan rad kretao se od etnografije do umetnosti,
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literature, jezika, kulturnih ukusa i televizije. ,Specificnost njegovog metoda je u
odbacivanju apstraktnih ili ‘teoretiCarskih’ pristupa pred pitanjima drutvene real-
nosti (slobodi, nuznosti, zakonu, itd.)“ (Fowler, 2001: 316). Odbacujucéi Levi-Stro-
sov strukturalizam koji ne obrac¢a paZnju na subjektivna znacenja aktera, njegov
osoben metod pokazuje kako se strukture bitno inkorporiraju u akterove najdu-
blje ukorenjene dispozicije, u obliku predvidenih, o€ekivanih ishoda u vremenu.

Klju€ni termini Burdijeove socioloSke misli su drustveno polje, kapital i habi-
tus. Habitus se usvaja vaspitanjem i obrazovanjem, a na individualnom planu
ovaj koncept oznacava sistem ste€enih dispozicija koje na prakticnom nivou
funkcioniSu kao kategorije percepcije i procenjivanja i kao organizacijski principi
delovanja. U svojoj najpoznatijoj studiji, zasnovanoj na empirijskom istraZivanju
ukusa, sprovedenom Sezdesetih godina u Francuskoj, pod naslovom Distinkcija:
drustvena kritika estetskog suda (Distinction: La critique sociale du jugement),
Burdije iznosi stav da se ukus koristi da bi se legitimisale druStvene razlike. Tako
se upravo habitus dominantne klase lako prepoznaje u njihovom shvatanju (i
strategiji legitimizacije) da je ukus rezultat prirodne obdarenosti. Za Burdijea, jed-
na od funkcija ukusa je u proizvodenju drustvenih distinkcija. Ukus je, dakle, ste-
¢ena dispozicija na osnovu koje razlikujemo i procenjujemo. On funkcioniSe kao
vrsta drustvene orijentacije.

Na ovom mestu susre¢emo se sa kljucnim pojmovima teorije Sare Tornton
— narocito pojmom dinstinkcije — zbog €ega su pitanja ukusa, kao dispozicije za
razlikovanje, od sustinskog znac¢aja za njenu koncepciju popularne kulture.
Osnovna osobenost njenog pristupa je shvatanje popularne kulture i klupskih
kultura kao fenomena duboko ispresecanih hijerarhijama. Odbacujuéi dosada-
Snje teorije koje su hijerarhizovanost i vertikalnu ustrojenost pripisivale samo vi-
sokim kulturama kao neadekvatne, autorka smatra da su klupske kulture (pot-
kulture) stratifikovane iznutra.

Po miSljenu Sare Tornton, same studije popularne kulture, prihvatajuci
antropolosko poimanje kulture kao nacina zivota, s prezirom su odbacile umet-
nicki orijentisane definicije kulture, po kojima se ona odreduje kao skup merila
kvaliteta (Williams, prema: Thornton, 1996). Posledica toga je bilo uopstavanje
visoke kulture u smislu estetskih vrednosti, hijerarhija i kanona, dok su popular-
ne kulture prikazivane kao narodne kulture liSene bilo kakvih unutrasnjih dife-
rencijacija. Prema tom opisu, visoka kultura je vertikalno uredena, a popularna
horizontalno organizovana. lako se potroSaci popularnih kultura sagledavaju
kao razli¢iti pojedinci, sa svojim naklonostima i nenaklonostima, njihovi ukusi su
tek u retkim slu€ajevima sistemati¢no prou€avani kao rangirani standardi.

Prema misljenju Sare Tornton, hijerarhije su rezultat distinkcija, razlikova-
nja kojima se ljudi (pripadnici klupskih kultura) u svojim svakodnevnim praksa-
ma odvajaju, izdvajaju ili Zele razlikovati od dominantnog drustva, roditelja, na-
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stavnika, drugih mladih, popularne muzike, mainstreama’ itd. |z tog razloga,
ona definide distinkcije kao ,nadine na koji ljudi manevriSu u borbi za drustvenu
mo¢, kao diskriminacije koje istovremeno odreduju njihove drustvene statuse i
kojima oni streme u ostvarivanju osecaja sopstvene vrednosti“ (Thornton, 1996:
163). Ovom definicijom Tornton jo$ jednom naglasava napustanje shvatanja bir-
mingemske Skole koja kulturne razlike vidi kao otpore hijerarhiji ili udaljenoj kul-
turnoj dominaciji vladajucih klasa. Za razliku od ove $kole, prostorni, kulturni i
drustveni kontekst u kojem deluju distinkcije ona smesta u ,mikro-strukturu modi
koja se kre¢e izmedu blisko povezanih drustvenih grupa“ (ibid.: 163).

Autorka dovodi u vezu pojmove ukusa i distinkcija, tako $to je ukus dispozi-
cija na osnovu koje mladi ljudi u klupskim kulturama primenjuju metode razliko-
vanja i distanciranja od Drugih. | u muzi¢kim i u klupskim kulturama osnov razli-
kovanja ili distinkcija je muzicki ukus. U prethodno navedenoj definiciji distinkcija
uocljivo je da one imaju dve osnovne funkcije. Prva funkcija se odnosi na ulogu
distinkcija u procesu samoodredivanja, samodefinisanja — oseéanja sopstvene
vrednosti, tj. konstruisanja osobenog i distinktivhog drustveno-kulturnog identite-
ta, dok se druga odnosi na ostvarivanje statusa (u potkulturi) i drustvene moci.
Posledica ovakvih distinkcija su stratifikovane ili hijerarhizovane kulture mladih,
popularne kulture, odnosno klupske kulture. Autorka, stoga, definise hijerarhije
kao sisteme drustvenih i kulturnih distinkcija koje dele i demarkiraju savremenu
kulturu, posebno kulturu mladih.

Osnove ovih shvatanja autorka crpi iz Burdijeove teorije o simbolickom kapi-
talu, odnosno njegove studije Distinkcija, a pojam distinkcija je tako drugi klju¢ni
pojam (posle ukusa) koji preuzima od Burdijea. On naime smatra da je borba za
drustvene distinkcije fundamentalna dimenzija celokupnog drustvenog Zivota.
Njegova ,la distinction“ odnosi se na drustveni prostor i povezana je sa sistemom
dispozicija, odnosno habitusom. Drustveni prostor ima veoma konkretno znace-
nje u Burdijeovom grafiCkom prikazu prostora drustvenih poloZaja i prostora
Zivotnih stilova. Dijagram u Distinkciji pokazuje da su prostorne distinkcije ekvi-
valentne drustvenoj udaljenosti. Sve ljudske akcije deSavaju se unutar polja dru-
Stvenosti, koje je zapravo arena borbe za bogatstvo. Individue, institucije i drugi
agenti pokuSavaju da se razlikuju od drugih i steknu kapital koji je koristan ili vre-
dan u ,areni*.

Uodljivo je dakle, da Burdije takode smatra distinkcije osnovom kulturne hi-
jerarhizacije, pri Eemu sve to dovodi u vezu u svojoj teoriji simboli¢kog kapitala u
skladu s kojom i Sara Tornton proucava kulturne hijerarhije. Ona naime, preko tri
distinktivna odnosa (koji ¢e biti objasnjeni kasnije), zaklju€uje kako su klupske
kulture hijerarhizovane s obzirom na tri osnovne vrednosti. To su autenti¢nost,

' Mainstream je pojam Sirokog znacenja: u bukvalnom prevodu oznacava glavnu struju,

zbog €ega se u muzickim potkulturama povezuje sa dominantnom i popularnom kulturom —
komercijalnim, te neautenti¢nim vrednostima. Svaka potkultura postavlja ga kao kriterijum u
odnosu na koji meri i procenjuje sopstvenu ideologiju i potkulturnu ili alternativnu vrednost.
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hip i underground. Autenti¢nost se odnosi na plo€e (snimljenu muziku), doga-
daje (klubove, rave-ove), DJ-eve i muziCke Zanrove i zapravo predstavlja kriteri-
jum hijerarhizacije unutar klupskih kultura. Od stepena autenti¢nosti zavisi pre-
stiz, odnosno status koji ¢e neka od ovih formi imati u potkulturi. Hip i
underground su osobine koje pripadniku potkulture omoguéuju prestiz i status u
potkulturi, dakle re€ je o kriterijumima hijerarhizacije pripadnika unutar potkultu-
re. ,Klupske kulture usvajaju sopstvene hijerarhije zasnovane na tome $ta je
autenticno i legitimno u popularnoj kulturi — $to je utelovljeno u shvatanju Sta Cini
nekoga hip. Ove distinkcije — njihova kulturna logika i drustveno-ekonomski ko-
reni — glavni su predmet ove knjige* (Thornton, 1996: 3). Medutim, pre nego $to
se prede na razradu ovih pojmova neophodno je ponovo prikazati njihove korene
— pominjanu Burdijeovu teoriju simboli¢kog kapitala.

Burdije razlikuje dva sistema drustvene hijerarhizacije u modernim drustvi-
ma. Prvi je ekonomski, u kojem su pozicije i mo¢ odredeni novcem i viasnistvom,
kapitalom kojim neko upravlja. Drugi sistem je kulturni ili simboli¢ki. U ovom si-
stemu status je odreden koli¢inom posedovanog kulturnog ili simboli¢kog kapita-
la. Dok habitus i polje, svaki za sebe, opisuju kontekst i pravila unutar kojih se od-
vija klasna borba, koncept simboli¢kog kapitala definiSe nacine kojima individue i
institucije nastoje da ostvare dominaciju i reprodukuju se u vremenu unutar
drustvenog polja. Burdije proSiruje marksistiCki pojam kapitala na kategorije kao
Sto su drudtveni i kulturni kapital i smatra da poloZaj na kojem se pojedinac nalazi
u drustvenom prostoru nije odreden klasom, ve¢ ukupnom koli¢inom kapitala
svih vrsta, kao i relativnim koli¢inama drustvenog, ekonomskog i kulturnog kapi-
tala. DruStveni status dodeljuje se na osnovu kulturnog kapitala ili znanja stecCe-
nog vaspitanjem i obrazovanjem. ,Kulturni kapital je ‘vezivno tkivo’ sistema di-
stinkcije u kojem kulturne hijerarhije korespondiraju sa drustvenim hijerarhijamaii
u kojem su ukusi ozna&eni klasnom pripadno$¢u pojedinaca“ (ibid.: 10). Kulturni
kapital se razlikuje od ekonomskog i, mada visok dohodak i vlasnistvo obi¢no
stoje u korelaciji sa velikim koli¢inama kulturnog kapitala, ova dva kapitala mogu
biti u konfliktu. Na primer, umetnici i pripadnici akademske zajednice su bogati
kulturnim kapitalom, $to ne mora biti praceno ekonomskim bogatstvom; ili obrnu-
to, fudbaleri i bogati ,biznismeni® najéeSée su siromasni kulturnim kapitalom.

Pored tri glavna tipa kapitala — kulturnog, ekonomskog i drustvenog (koji ne
zavisi presudno od toga koliko pojedinac zna ili poseduje, ve¢ od toga koga
poznaje i kog konkretnog pojedinca poznaje; pri ¢emu status dodeljuju i veze u
obliku prijateljstava i poznanstava) — Burdije razvija mnogo podkategorija kapi-
tala koji funkcioniSu unutar posebnih polja, kao Sto su lingvisticki, akademski,
intelektualni, informacijski i umetnicki kapital. Karakteristika koja ih ujedinjuje
jeste da su svi ,u igri“ unutar Burdijeovog pojma polja.

Sara Tornton smatra da se ove podkategorije kapitala mogu posmatrati i
unutar manje privilegovanih podrugja, tj. unutar potkultura. Ona, dakle, gradi po-
jam potkulturnog kapitala, kao podvrstu kulturnog kapitala koji sre¢cemo u pot-
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kulturama i koiji je, pored autenti¢nosti kao kriterijuma prestiza potkulturnih for-
mi, osnovni princip stratifikovanja klupskih kultura, odnosno osnova hijerarhija
koje postoje u potkulturama. Nadovezujuci se na Burdijea, autorka smatra da
polozaj u potkulturi odreduje koli€ina potkulturnog kapitala. ,Potkulturni kapital
dodeljuje status svom vlasniku u o€ima relevantnog posmatraca“ (ibid.: 11). U
tom smislu, Sara Tornton potkulturnom kapitalu pridaje, pored drustvene, i indi-
vidualnu vaznost, jer on igra vaznu ulogu u kreiranju identiteta mladih, dok mladi
sa druge strane igrom distinkcija sebe odvajaju od grupa koje ne poseduju pot-
kulturni kapital.

Sara Tornton definiSe potkulturni kapital kao podvrstu kulturnog kapitala
koja se objektivizira ili otelovljuje u potkulturnim stilovima, kao $to su na primer,
moderne frizure i pazljivo sakupljane kolekcije plo¢a (ograni¢ena izdanja dva-
naestoin¢nih ,white label“? plo¢a). Kao $to kulturni kapital personifikuje lepo
ponas$anje ili ugladena konverzacija, tako je potkulturni kapital otelovljen u formi
hip, odnosno ,biti upoznat®, tj. koristiti aktuelan sleng i truditi se da se, na primer,
Sto lezernije izvode najnoviji plesni stilovi. Kulturnom i potkulturnom kapitalu
preti zajedniCka opasnost u kojoj se ponekad i iscrpljuju, a to je preterivanje koje
vodi u izveStaenost, neautentinost. Na primer, klinci koji silno Zele uci u klup-
ski svet Cesto to manifestuju preteranim ,udeSavanjem® ili ,kuliranje“ brkaju sa
preterano hladnim, bezizrazajnim i tupim pogledom.

Autorka obrazlaze da se njen termin hip, odnosno hipness, relativho dobro
slaze sa Burdijeovim sistemom misljenja. Naime, u eseju ,Vous avez dit
‘populaire’?” (,Rekli ste: ‘popularno’?*), Burdije navodi da je duboko ukorenjena
namera slenga pre svega potvrda aristokratskih distinkcija, ali se nije bavio po-
pularnim distinkcijama kao kapitalima. Sara Tornton svoje bavljenje navedenom
problematikom upravo argumentuje misljenjem da su klubovi utocCista i sklonista
za mlade u kojima njihova pravila imaju potpunu prevlast i da potkulturne di-
stinkcije, u odredenoj meri, imaju zna€ajne konsekvence i izvan tih prostora.

Pojedini autori smatraju da je pojava koja u krajnjoj instanci defini$e kulturni
kapital njegovo pretvaranje u ekonomski kapital (Garnham and Williams, 1986:
123, prema: Thornton, 1996: 12). Sara Tornton uo¢ava da je u klupskim kultur-
ama moguce izdvojiti razli€ita zanimanja ili materijalne naknade, dohotke kao
rezultate posedovanja potkulturnog kapitala, odnosno hip kvaliteta. DJ-evi,
modni dizajneri, muziCki novinari, novinari koji se bave modom i stilom, te razlici-
ti profesionalci iz muziCke industrije ,Zive od potkulturnog kapitala“ (ibid.: 12).
Stavise, mnogi predstavnici ovih profesija u klupskim kulturama ostvaruju

2 Dvanaestoinéna, ,white label* plo¢a se producira u ograniéenom tiraZu, bez raznobojne gra-

fike koja prati ve¢inu maloprodajnih muzickih izdanja (re¢ je o belom omotu), koja se distribuira
vodec¢im DJ-evima za klupsko pustanje i specijalizovanim prodavnicama plo¢a za komercijalne
svrhe. Njihova raritetnost garant je underground statusa, a sakupljanje ,belih izdanja“ doprinosi
ostvarivanju underground statusa njihovog vlasnika u potkulturi. Veli¢ina kolekcije plo¢a je u
svim muzic¢kim potkulturama merilo potkulturnog kapitala. Ovaj format vinila ima najveci kredibi-
litet u dens-kulturi, za razliku od njegovog ,suprotnog pola“ u formi kompilacije hitova.
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posStovanje i ugled ne samo na osnovu veli€ine potkulturnog kapitala, ve¢ na
oshovu svoje uloge u njegovom definisanju i stvaranju.

Za razliku od kulturnog kapitala koji se, prema Burdijeu, sti¢e vaspitanjem i
obrazovanjem, Sara Tornton naglasava da potkulturni kapital razvija sopstvene
kanale obrazovanja i informisanosti. Ona ih smesta u medije, smatrajuci da je
~-nemoguce razumeti distinkcije unutar kultura mladih bez sistematskog istrazi-
vanja njihove potroSnje medija“ (ibid.: 13). Prema njenom misljenju, mediji su
mreza institucija koja je s obzirom na stvaranje, klasifikaciju i distribuciju kultur-
nog znanja srodna obrazovnom sistemu. Mediji za Saru Tornton predstavljaju
neodvojiv delatan deo potkulturnog kapitala, odnosno proSiruju Burdijeovu teo-
riju kulturnog kapitala.

»Mediji su nerazmrsivo upleteni u znacenje i organizaciju potkultura mladih.
Potkulture mladih nisu organske, neposredovane drustvene formacije, niti su
autonomne, izvorne kulture® (ibid.: 160). lako su acid-house i rave jedinstveni
fenomeni, i mada svaka muzic¢ka scena ima sopstvene, osobite odnose sa me-
dijima, autorka zastupa stanoviste, i po prvi put u potkulturnoj teoriji na njemu in-
sistira, da postoji zajedni¢ki model odnosa izmedu potkultura mladih (bez obzira
na jedinstvenost pojedinih potkulturnih fenomena) i medija. Takode smatra da
su mediji medijatori i u€esnici u svakoj muzi¢koj sceni, a pogotovo su integralni i
neodvojivi deo drustvenih i ideoloSkih formacija mladih. Suprotno potkulturnim
ideologijama mladih, ona smatra da potkulture ne ,klijaju iz semena“i ne izras-
taju snagom sopstvene energije u misteriozne pokrete, da bi ih kasnije mediji
sprogutaliisvarili, kao $to su smatrali predstavnici birmingemske Skole. ,Mediji i
druge kulturne industrije su tu od samog pocetka i itekako su delotvorne. One
imaju sredidnji znacaj za proces oblikovanja potkulture, oni su integralan deo
nacina na koji ‘stvaramo grupe re¢ima’™ (ibid.: 117).

Sara Tornton smatra medije osnovnim faktorom koji upravlja cirkulacijom
potkulturnog kapitala. Jer, unutar ekonomije potkulturnog kapitala, mediji jed-
nostavno nisu bilo kakvo simboli¢ko dobro ili oznaditelj distinkcije (8to je nacin
na koji Burdije opisuje film i novine vis-a-vis kulturnog kapitala), ve¢ su mediji
kljuéna ,mreza“ u definisanju i distribuiranju kulturnog znanja. Drugim re€ima,
.razlika izmedu biti ili ne biti moderan, bogat potkulturnim kapitalom ili ne, na
slozene nacine korelira sa stupnjevima medijske pokrivenosti i zastupljenosti
potkulture u medijima“ (ibid.: 13-14).

S obzirom na to da je uloga medija u danasnjem drustvu izuzetno komplek-
sha, autorka analitiki razdvaja medije na tri grupe, koje na razli€ite nacine uce-
stvuju u potkulturama: masovne, mikro-medije (flajeri, fanzini, internet i piratske
radio stanice) i niSa-medije (muzi¢ki ¢asopisi). Da bi se shvatili kompleksni od-
nosi izmedu potkultura mladih i uticaja medija na njih, potrebno je napraviti razli-
ku izmedu dva tipa tih odnosa. Prvi tip zavisi od toga kako potkulturne ideologije
pozicioniraju medije, a drugi od toga kako mediji (mikro i niSa-mediji) utiCu na
okupljanje mladih i oblikuju potkulture.
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Prvi, dakle, pokazuje odnos izmedu medija i potkulturnog kapitala (ideologije
i identiteta). Posto je osnovna odrednica potkulturnog identiteta biti hip, tj. pose-
dovati znanje/upucenost koje je prestizno u potkulturi, a osnovne vrednosti tech-
no kulture (njenog underground jezgra) jesu opskurnost i tajnost znanja, masovni
mediji su glavni antagonist (pot)kulture, jer neprekidno prete da Drugima objave
njihovo znanje, odnosno osnovne vrednosti. Zbog toga je jedan od nacina defini-
sanja undergrounda uopste, a underground identiteta i ideologije posebno, su-
protstavljanje masovnim medijima. Ako masovni mediji objave potkulturno znanje
drugima, na prvom mestu muziku — zvuk koji viSe nece ostati nepoznat, zatim klu-
bove u kojima zajednistvo pociva na ,zajedniStvu odabranih®, odevne stilove na
osnovu kojih se pripadnici raspoznaju i isti€u, strukturu dogadaja (interakciju DJ —
publika, itd.) i sve druge momente obavijene velom tajni na kojima pociva njihov
underground kredibilitet, potkopace se osnove potkulture. Masovni mediji su tako
za potkulturu, kao 8to kaZe Sara Tornton, ,poljubac smrti“.

Mikro- i niSa-mediji, pored obezbedivanja znanja, deluju i u distribuciji pot-
kulturnog kapitala, utiCuci na tipove okupljanja i zajednistva. Mikro-mediji su
sustinski medijatori medu u¢esnicima potkultura. ,,Oni su oslonac svojim ¢itaoci-
ma/sluSaocima/potrosacima da su ‘upoznati’ ili da su ‘na pravom mestu u pravo
vreme’, te su tako aktivno uklju€eni u drustveno organizovanje mladih® (ibid.:
151). Medutim, njihova je nedvosmislena uloga i u distribuciji potkulturnog kapi-
tala. Pored toga Sto okupljaju i organizuju, oni imaju i edukativnu ulogu. Flajeri,
fanzini, radio stanice i narocito internet plasiraju informacije o tome $ta i ko je
cool ili hip u potkulturi (koja vrsta muzike, koji DJ-evi, itd.).

Uticaj muzickih i stilskih Casopisa koji deluju u potkulturama, tj. niSa-medija,
pored distribucije potkulturnog kapitala, sastoji se i od kategoriziranja drustve-
nih grupa, opisivanja, sistematizovanja muzike/zvuka, muzicke kritike i etiketi-
ranja svega toga zajedno. U ovim odredenjima najjasnije se ispoljava kako Sara
Tornton preuzima Burdijeovu ideju o tome da se ,grupe stvaraju re¢ima“.? Jer,
upravo muzicki ¢asopisi, tj. novinari i fotografi, piSuci i dokumentujuci dogadaje,
oblikuju i imenuju potkulturu. ,Kao i muzic¢ki zanrovi, i potkulture se stvaraju u
procesu otkrivanja“ (ibid.: 160). Oni, medutim, ne izmisljaju ve¢ oblikuju potkul-
turu, oznacCavajuci njenu sustinu i postavljajuci joj granice. Na taj nacin ,krste*
scenu, stvaraju samosvest koja je zasluzna za odrzavanje kulturnih distinkcija i
pomazu potkulturi da se konstruise i razvije.

Definisanjem uloge niSa-medija u procesu stvaranja techno kulture mladi
se ne isklju€uju iz stvaranja potkulture, jer su oni svakako njeni najznacajniji
akteri, ve¢ se zeli naglasiti da su potkulturna delovanja manije stihijska ili samo-
dovoljna i u mnogo vecéoj meri zavisna nego $to su to teoreti¢ari birmingemske
Skole, a i sami ¢lanovi potkulture mislili (i jo$ uvek misle). Posmatranje uticaja i
3 S. Tornton se, kao i sam Burdije, poigrava (parafrazira) sa frazom iz naslova Guvene knjige
DzZona Ostina (John Austin), ,How To Do Things With Words*, u naSem prevodu ,Kako delo-
vati re€ima®“.
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uloge mikro- i ni$a-medija namece zaklju¢ak da techno ,gomile* nisu uredene i

trajne zajednice sa stalnim, povezanim ¢&lanovima, veé¢ ad hoc zajednice sa
fluidnim i promenljivim granicama, koje se mogu okupiti ili raspasti tokom samo
jednog leta ili trajati nekoliko godina.

Oslanjaju¢i se na Burdijeova shvatanja i kritikuju¢i birmingemsku $Skolu,
autorka je ovako zasnovan teorijski okvir u svom empirijskom istraZivanju opera-
cionalizovala preko tri hijerarhijska odnosa. Autenti¢ho naspram laznog (neau-
tenti¢nog), ,hip“ naspram ,mainstreama® i ,underground* naspram ,medija“. Sva-
ka distinkcija otvara svet zna€enja i vrednosti koji se istrazuje u posebnom i
samostalnom odeljku u knjizi. Svaki odeljak se oslanja na socioloske izvore i tra-
ga za razli¢itim implikacijama distinkcija koje su u centru paznje. Medutim, po
autorkinim reCima, sve ih povezuje interesovanje za problematiku kulturnog statusa.

Prva distinkcija je izmedu autenti¢nog i neautenti¢nog, ,stvarnog“ hepenin-
ga i ne-dogadaja, originalne plesne ploce i pop-formule. Autenti¢nost Zivih svirki
(engl. live performances) istraZivana je u socioloSkoj i drugoj literaturi, ali poja-
vom nove autenti¢nosti plo€a i snimljene muzike naucna literatura nije se
uopSste bavila. Producenti, inZzenjeri zvuka, ljudi koji remiksuju i DJ-evi, a ne viSe
gitaristi koji piSu pesme, postali su kreativni heroji plesnih Zanrova. Uzroke pro-
mena u autenti¢nosti, izmedu ,zive svirke” i snimljene muzike, autorka vidi u
promenama u sferi muzi¢ke potroSnje. Pitanja o autenti¢nosti muzike ona ne
tretira kroz estetske pojave ili specificne senzibilitete, ve¢ kao kulturne vrednosti
ukorenjene u konkretnim istorijskim praksama proizvodnje i potroSnje.

Druga dinstinkcija je ,hip“ naspram ,mainstreama“. Ovom distinkcijom
reafirmiSu se binarne opozicije i u potkulturnoj teoriji je Cesto sre¢emo, doduse
pod drugadijim imenom i s drugom teorijskom pozadinom, ali njeno najsire ,bi-
narno opozicioniranje“ bilo bi preko distinkcije ,mi“ naspram ,oni“. Potkulturni
identitet klabera definiSe se u suprotnosti svemu $to oznacava suprotstavljena
im distinkcija ,oni“, tj. ,mainstream”. Za underground potkulturu osnovni pro-
blem je popularizacija koja vodi u mainstream.®

Treca distinkcija je izmedu ,undergrounda®“ i ,medija“, koja takode ispituje
druge dihotomije: ezoteri¢no i egzoteri¢no, tajno i obznanjeno, ekskluzivno i

4 Osnovne zajednice klupskih kultura se u klaberskim diskursima nazivaju gomile. Sara

Tornton argumentuje razloge iz kojih je ovaj termin pogodan za sociolosko bavljenje klupskim
kulturama. Prevashodno zbog toga S$to implicira skup ograniCenog trajanja i jedinstva, a
egzaktnu strukturu ostavlja otvorenom za dalja definisanja. Gomila mozZe sadrzati jezgro stal-
nih ¢lanova, stupnjeve integracije i grupe klika. Za razliku od mase, ona je lokalna i rescepka-
na. Drugi vazan aspekt na koji upuc¢uje autorkino razumevanje potkulturnih zajednica kao go-
mila je da analiza kulturne organizacije mladih mora uzeti u obzir analizu drustvenih grupa
kojima ti mladi pripadaju.

®  Detaljnije razmatranije distinkcija unutar klupskih kultura ili dens-potkultura nalazi se u mom
diplomskom radu ,, Techno potkultura: Underground identitet, mediji i ideologija u potkultur-
ama“ (Bogunovi¢, 2005), str. 65-68.
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pristupacno, &isto i korumpirano, nezavisno i ,prodato“.® Klupske kulture vide

sebe kao odmetnicke kulture koje su opozicija i koje neprestano beze od medi-
ja, dok ovi pokuSavaju da ih kooptiraju. ,Mediji“ su, kao i ,mainstream®, neodre-
den monolit u odnosu na koji se meri potkulturni kredibilitet.

Kao $&to je pretpostavila, rezultati njenog istraZivanja pokazali su da medu
mladima u klupskim kulturama preovladuje negativan stav i nipodastavanje ne-
autentiénog, mainstreama i (masovnih) medija, dok je interes za autenti¢no i
distinktivno opSte mesto i norma. Rezultati njenog istraZivanja su upravo naj-
znacajniji doprinos buducim teorijskim bavljenjima potkulturama, jer su gotovo
univerzalni i sre¢u se u svim muzi¢kim potkulturama. U tom smislu je doprinos
primenjenog i modifikovanog Burdijeovog pristupa na kojem je autorka gradila
svoje teorijske pretpostavke nezamenljiv.

Znacajan doprinos ove autorke je takode u bavljenju ideologijom u potkul-
turama. Ona je, naime, kritikovala predstavnike birmingemske $kole da nisu bili
dovoljno kriti€ni prema potkulturnim ideologijama. Na prvom mestu, jer je njiho-
va paznja bila okupirana borbom ,potkultura® sa dominantnom ideologijom, a na
drugom, jer se njihova teorija slagala sa diskursima muzic¢kih kultura mladih u
njihovoj kritici masovne kulture. U tom smislu knjiga Sare Tornton ne bavi se do-
minantnim ideologijama i subverzivnim potkulturama, ve¢ potkulturnim ideologi-
jama. Potkulturne ideologije definiSu se kao nacini kojima mladi ljudi zamisljaju
svoje i druge druStvene grupe, potvrduju svoj distinktivan karakter kojim poka-
zuju da nisu anonimni ¢lanovi neizdiferencirane mase. NajraSirenija tropa kojim
potkulturna ideologija imenuje Druge jeste mainstream. lako taj pojam na prvom
mestu definiSe muziku, u potkulturnim diskursima mainstream je uglavnom
izjednac¢en s masama koje klaberi nagativno vrednuju. Upravo u svom negiran-
ju i nipodastavanju kulture masa, ideologija klabera istovetna je diskursima
umetni¢kog sveta. Obe kritikuju mainstream/mase zbog tog to su izvedene,
vestacke/neautenti¢ne i ,zenske®, a diveéi se inovativnim umetnicima pokazuju
otvoren prezir prema Sarlatanima ili precenjenim zvezdama medija.

Doprinos Sare Tornton, kao i kritiku njenog pristupa, moguce je sazeti u dva
momenta kojima se zna€ajno menja, obogacuje, odnosno usmerava teorijski
okvir za prou€avanje potkultura i popularne kulture uopste.

Prva prednost njenog pristupa odnosi se na primenu i modifikaciju Burdi-
jeovih koncepata (distinkcija, hijerarhija, ukus, potkulturni kapital). Prou¢ava-
njem hijerarhija dobija se nijansirana (i vertikalna) slika potkulture, za razliku od
horizontalnog pristupa koji je ograni¢en na proucavanije stila kao otpora (birmin-

gemska tradicija). Naime, svi potkulturni fenomeni (muzika, zanrovi, klubovi,
® U gotovo svim posleratnim muziékim Zanrovima i muzigkim potkulturama delovala su dva
diskursa. Prvi, ,sell out” ili ,prodati se”, podrazumeva napustanje politickog i estetskog angazo-
vanja, stavova i vrednosti u korist finansijske dobiti (gubitak kulturnog kapitala usled ekonoms-
kog dobitka), a drugi, ,burn-out®, u prevodu ,pregoreti“ ili ,ugasiti se“, odnosi se na iscrpljivanje
ljudskih i finansijskih resursa.
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DJ-evi itd.) i pripadnici potkulture hijerarhizovani su s obzirom na ostvaren pre-
stiz i status, odnosno vrednuju se u odnosu na komponente i koli¢ine prestiza
koje poseduju. Da bi neka muzi¢ka forma mogla da bude prihvaéena kao potkul-
turna ona mora postic¢i odredeni kvalitet na osnovu kojeg ostvaruje prestiz, od-
nosno dobija potkulturni status. DJ ili pripadnik potkulture takode mora posedo-
vati odredene kvalitete na osnovu kojih je rangiran u potkulturi. Te kvalitete i
vrednosti (autenti¢nost, hip, underground itd.) na kojima pociva prestiz, odno-
sno status, jesu podvrsta kulturnog kapitala (potkulturni kapital). Rezultat su
stratifikovane potkulture mladih sa specifi¢nim drustveno-kulturnim identitetom i
ideologijom. Od koli¢ine potkulturnog kapitala (u kojoj je meri neko ,.hip“), dakle,
zavisi prestiz, status, odnosno mesto koje pripadnik potkulture ostvaruje u pot-
kulturnoj hijerarhiji.

Nedostatak autorkinih zaklju€aka proizlazi iz mikrosocioloskog pristupa.
Ovaj pristup je nezamenljiv u prou¢avanju (pot)kulturne publike, njenog identite-
ta, ideologije, potkulturnog kapitala i njegove objektivizacije u stilu, ponadanju
itd. Medutim, odredenje potkulturnog kapitala, kao i njegova operacionalizacija
u istrazivackoj praksi, nije moguca bez uoCavanja procesa koji se deSavaju u
kulturnoj praksi, praksi muzi¢ke i kulturne proizvodnje koja takode uti¢e na krei-
ranje potkulturnog identiteta i postavljanje distinktivnih relacija prema fenomeni-
ma iz okruzenja. Pored masovnih medija i mainstreama, fenomen koji u istoj
meri odreduje kredibilitet potkulture jesu sloZeni odnosi unutar sfere muzicke
proizvodnje. Dakle, makro-pristup je nezaobilazan i nuzan.

Zanemarivanje makro-pristupa delimi¢no proizlazi i iz autorkinog pokusaja
da se ogradi i pomeri od tradicije birmingemske $kole. Svakako da je tradicija
ove Skole u prou€avanju potkultura, uprkos svojim izuzetnim doprinostima, po-
stigla ograni¢ene rezultate zbog fokusiranja na sukob koji se odvijao na liniji
omladina radni¢ke klase i dominantno (kapitalisti¢ko) drustvo. Medutim, poku-
8aj Sare Tornton da otpor hegemoniji dominantne klase zameni fenomenom
kulturnih razlika (distinkcija), a kulturni i drustveni kontekst u kojem deluju distin-
kcije smesti u mikro-strukturu moci koja se kre¢e izmedu blisko povezanih
drustvenih grupa, takode sam sebi postavlja granice. Ideologizovanost birmin-
gemske Skole (posledica njihovih levi€arskih pozicija) tako biva zamenjena
Jprecenjivanjem teorijskog potencijala“ kulturnog pluralizma.” Naglaskom na
kulturnim razlikama autorka ne uspeva da definiSe osnovni distinktivni odnos
prisutan u svim posleratnim potkulturama, distinkciju prema muzi¢koj industriji,
mainstreamu i masovnim medijima — institucijama dominantnog drustva, odno-
sho ne uspeva da bazu osnovhog odnosa u potkulturama locira u kompleksnu
dinamiku drustvene strukture ili/i Citavog (drustvenog) sistema.

Znacajan doprinos studije Sare Tornton je takode u eksplicithom bavljenju
kulturnom promenom, a ne u sinhronijskoj interpretaciji potkultura ili tekstualnoj
analizi njenih zvukova i stilova, kao $to je slu€aj kod kritikovane Skole. ,U svom

7 Ako ne i ideologije (kulturnog pluralizma).
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bavljenju pobunama i otporima, ova tradicija je retko razmatrala kulturne prome-
ne“ (Thornton, 1996: 9). Njena se knjiga bavi kulturnim transformacijama u dva
perioda: arhivskim istrazivanjem ispituje istoriju procesa kojim ploe postaju
autenti¢ne (od Drugog svetskog rata), a etnografskim istrazivanjem proucava
kompleksne kulturne procese i procese koji su se odigravali u medijima koji su
doprineli da acid potkultura postane rave pokret (u periodu izmedu 1988. i 1992.
godine).

Sara Tornton je uspela da prou¢avanjem medija objasni kulturnu promenu
koja je dovela do pretvaranja acid-house potkulture u rave pokret. Medutim, njeni
rezultati su ostali ograniCeni na specifiCnu situaciju Velike Britanije u kojoj su me-
diji odigrali odlu¢ujucu ulogu (i ina¢e imaju presudan znacaj u kulturnom i potkul-
turnom Zivotu), te na odreden vremenski period (poCetak devedesetih godina).

Krajem 20. veka se, medutim, desila mnogo znac&ajnija kulturna promena
unutar popularne kulture. Rejv-pokret i tehno-potkultura, odnosno dens-kultura
postaju globalna, dominantna muzicka kultura i zauzimaju mesto koje je od pe-
desetih godina pripadalo rok-kulturi. Kao takva ona je postala deo mainstreama,
iako i dalje postoje underground Zanrovi i forme. Istrazivanje ove promene nije
moguce bez proucavanja procesa koji su se odvijali u sferi muzicke proizvodnje.
Demokratizacija i decentralizacija muzi€¢ke proizvodnje — kuéni studiji i stotine
malih etiketa i DJ-eva, partnerska priblizavanja nezavisnog sektora i korporaci-
ja, globalizacija i transnacionalne korporacije (masovni mediji, muzi¢ka industri-
ja), internet, drugadiji senzibilitet i potrebe ,novih mladih® kao rezultat drugacije
konstelacije drustvenih, kulturnih, ekonomskih, tehnoloSkih okolnosti, samo su
neki od faktora koji su tome pridoneli.

Distinkcije i muziCka proizvodnja

Kao i u odnosu svake ,kulture” sa sistemom, u potkulturama je takode ideolo-
gizovan koncept koji podrazumeva da je estetsko u bezinteresnom, autonomiji,
nezavisnosti itd. Svaka potkultura je tako hijerarhizovana prema brojnim zanrovi-
ma, pravcima, formama, umetnicima koji su viSe ili manje ostvarili ideale potkultur-
ne estetike. Zbog svega toga kroz Citavu istoriju popularne muzike, odnosno mu-
zi€kih potkultura, kredibilitet muzike ili autora, te hip status pripadnika potkultura
bio je utemeljen u malim, nezavisnim muzi¢kim ku¢ama. Upravo su one bile ga-
rant autonomije, iskrene ekspresije, bunta, kreativnosti i, konaéno — nezavisnosti.

Muzicka industrija i masovni mediji pocivaju na profitu — prodaji, promociji i
distribuciji kulturnih dobara. Avangardna umetnost, kao ni underground muzika,
nikako nije profitabilna, ali je zato — inovativna. Stoga su muzi¢ka industrija i ma-
sovni mediji kontinuirano nastojali da prate i kooptiraju ,interesantne® muzi€are i
autore, inovativne ideje, zvukove, senzibilitete, potkulture i stilove, kako bi
prilagodavanjem prose¢nim ukusima osvezili svoju kulturnu ponudu. Takav pri-
menjeni i prilagodeni kulturni proizvod, proizveden sa ciljem ostvarivanja popu-
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larnosti, odnosno komercijalnosti muzike/grupe/DJ-a u svim (pot)kulturnim
ideologijama, koje pocCivaju na estetskim vrednostima (autonomije, bezintere-
snosti, ekspresije, itd.), Cita se kao ,poljubac smrti“. S obzirom na to da su mu-
zi€ka industrija i masovni mediji sastavni deo komercijalnog, profitabilnog i u
krajnjoj instanci kapitalistickog sistema, ovu distinkciju ne moZzemo drugacije &i-
tati do kao otpor dominantnoj klasi, drustvu i kulturi koja preti da kooptira, prila-
godi i — unisti. Upravo je taj odnos, a ne diskurs kulturnih razlika, osnov potkul-
turnog identiteta, kapitala i ideologije.

Pank-potkultura je intenzivirala anti-korporativistiCku ideologiju, a dens-kul-
ture je nastavljaju. Burdijeovim re€nikom, na delu je sukob izmedu (pot)kulturnog i
ekonomskog kapitala, koji su pritom u obrnutoj srazmeri. Dobitak jednog vodi gu-
bitku drugog. Ova je dinamika artikulisana u diskursu ,sell out®, koji od pedesetih
godina obeleZava popularnu kulturu. Ipak, devedesetih godina se intenzivirala fu-
Zija i priblizavanje nezavisnog sektora (koji je bio garant kredibiliteta, autenti¢no-
sti, autonomije, kreativnosti i identiteta umetnika i publike) i muzi¢kih korporacija.
Zbog toga je ova dinamika naroc€ito dramatizovana u dens-muzi¢kim kulturama.

Kultura EDM-a® je u potpunosti preuzela i intenzivirala pankersku odanost
ideologiji undergrounda. Muzi¢ki underground odreduje se kao rezultat autono-
mije u procesu stvaranja, kreativnosti, originalnosti i eksperimentisanja bez po-
dilaZzenja popularnom i lako sluljivom zvuku. Realna utemeljenja su mu neza-
visne izdavacke kuce, mali tirazi izdanja i Cesto ,anti stavovi pesama, odnosno
autora ili grupe. Osobenost undergrounda je inovativnost, a autsajderi ili margi-
nalizovane grupe su &esto izvori inovativnosti.®

U sustini problematike undergrounda lezi ambivalentan odnos prema po-
pularnosti: teznja da se muzika ¢uje van kruga njenih stvaralaca, a da ne posta-
ne popularna — komercijalna i prihvacena od strane mainstreama. Kako je i da li
je udrustvu koje je zasnovano na kapitalisti¢koj, trzinoj privredi i njenim zakoni-
tostima, moguée odrzati nezavisnost, autonomiju i anti-korporativizam, narocito
devedesetih godina, kada je kultura kao nikad do tad potpuno prozeta trzistem,
jedno je od klju¢nih pitanja na koje je potrebno odgovaoriti.

Navedeni procesi i pojave iz sfere muziCke infrastrukture u elektronskoj
dens- muzici harmoni¢no su pratili muzi¢ku ,nadgradnju®, njenu estetiku i ideo-
logiju. Avangardnost i underground, narocito potcrtavani u futuristi¢kim diskursi-
ma Novog, Naprednog i Futurizma, morali su da obrazuju sopstveni, izolovan i
odvojen svet, van sfere muzic¢kih korporacija koje muziku tretiraju kao robu koju
prodaju i distribuiraju publici. U tom smislu su nezavisne izdavacke kuce i politi-
ka anonimnosti imale presudnu ulogu.

& EDM je skracenica na koju Cesto nailazimo u popularnoj kulturi, a odnosi se na engl. pojam

electronic dance music, odnosno u prevodu elektronsku dens muziku i objedinjuje razliCite
vrste i pravce unutar dens muzike.

 Tako je amerigka (popularna) kultura bila pod velikim uticajem crnaéke, jevrejske i gay-kul-
ture, medu ostalima.
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Medutim, u praksi se deSavalo nesto sasvim drugacije. Nezavisne izdavac-
ke kuce bilo je teSko odrzati u Zivotu. Neke plo€e, naime, dozivljavaju manje
uspeha od drugih i, mada je tacka izjedna¢avanja gubitaka sa dobicima u ovim
kuc¢ama mala (samo hiljadu prodatih izdanja), neke ploce nisu mogle da proda-
jom predu ni ovaj prag. ,Dva su osnovna nacina da se zaradi ‘ozbiljan novac’.
Prvi je da se napravi ‘crossover’ hit (...), a drugi je kompilacijski album* (Hes-
mondhalgh, 1998: 240). Oba ova nacina, s obzirom da oznac¢avaju prekoradi-
vanje osnovnih underground principa, otvaraju kljuéna pitanja koja se tiCu
sustinskog shvatanja popularnosti i uklju€uju preispitivanje odnosa izmedu kul-
turnog i ekonomskog kapitala.

Sustina problema koji ovakve strategije prezivljavanja nezavisnog sektora
postavljaju jeste nemogucnost pomirenja konfliktnih teznji: kako ostati drugaciji, a
istovremeno biti popularan. Dok neki ,delovi“ potkulturne muzike, muzi¢ara i pub-
like smatraju da muzika treba da se €uje i u mainstreamu, drugi to odbacuju sma-
traju¢i da upravo snaga muzike proizlaziiz njenog otpora prema takvoj vrsti koop-
tacije. Upravo je odbijanje prihvatanja kompilacija medu underground publikom,
hardcore, odnosno najze$¢im obozavateljima s jedne strane, i odusevljen prijem
od strane znacajnog broja druge dens-publike, primer ove podvojenosti. Lansi-
ranje hitova, kao i izdavanje kompilacija koje mogu biti razli¢ito kategorizovane
(kompilacije koje predstavljaju tipican set odredenog DJ-a ili kompilacije koncipi-
rane prema pod-zanru, koje Cesto i sluze uspostavljanju novih zanrova), Cesto
nailaze na prezir, prevashodno zbog velikog prestiza koji unutar potkulture ima
opskurnost i tajnost znanja. Medu underground publikom takve kompilacije imaju
najmanije kredibiliteta, za razliku od ,white label“ izdanja. Razlog tome lezi u otkri-
vanju potkulturnog znanja masovnom trzistu. Tako underground publika najzna-
¢ajniji nacin kojim male, nezavisne muzi¢ke etikete mogu da se odrZe i opstanu
(crossover hitovi i kompilacije), vidi kao ponizenje, $to otkriva sve kontradikcije
oko popularnosti sa kojima se susrec¢u svi danasniji (posleratni) popularno-kultur-
ni pokreti koji se nadaju da ¢e uputiti izazov hegemonijskim sistemima.

.Kratkoro€an dobitak ekonomskog kapitala hitom na nacionalnoj pop-listi
singlova (ili ¢ak eksponiranje u mainstream ili rok-Stampi) moze da dovede do
katastrofalnog gubitka kulturnog kapitala za nezavisnu muzi¢ku kompaniju (ili
umetnika), Sto takode drasti¢no utiCe na dugoroc¢nu prodaju“ (Hesmondhalgh,
1998: 241). Odnosi izmedu ekonomskog i kulturnog kapitala u potkulturnoj pro-
izvodniji i potrosnji su itekako dinami¢ni i sve kompleksniji u svetu dens-muzike,
s obzirom da se ,kultura sve viSe fragmentira i multiplicira“ (ibid.: 243). U sva-
kom sluc€aju, na delu je o€igledna protivre¢nost: nacin i forma koja odrzava ne-
zavisni sektor u srcu muzic¢kog institucionalnog izazova velikim kompanijama je
problemati€an, jer proces kojim dens-muzi¢ki sektor nastoji da se etabilira kao
rival ,mainstreamu”, sami pripadnici i preduzetnici vide kao eroziju osnova pot-
kulturne opozicije dens—muzike.
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Dakle, procesi partnerstava izmedu korporacija i nezavisnih izuzetno su
sloZeni i u praksi ih je moguce pronaci u razli€itim oblicima. Takode su izuzetno
slozeni i krajnji rezultati te saradnje. Kredibilitet nemaju samo autori koji izdaju
za nezavisne etikete. U muzi€koj industriji viSe ne deluje stari americ¢ki model
majora i nezavisnih, gde se majori predstavljaju kao ostareli, otupeli dzinovi.
Proces koji je na delu razlikuje se i od onog $to se ,predstavlja u naracijama koji-
ma mnogi muzicari i obozavatelji osmisljavaju ovu dinamiku: to je poznata prica
o autenti¢nim stilovima koje kooptiraju makijavelisticki nastrojeni kapitalisti*
(ibid.: 248). Pored potreba ,nezavisnog"“ sektora koje proizlaze iz zakonitosti ka-
pitalistickog okruzenja, postoje i snazni psihi¢ki nagoni medu kulturnim proizvo-
dacima i publikom prema ,mainstreamu®, ,fuziji i integrisanju, ,zajednistvu i sa-
glasnosti“ (Born, prema Hesmondhalgh, 1993: 236).

U ,partnerskim® procesima nastaju kvalitativno novi oblici kulturne proizvod-
nje, a potom i potronje, u kojima svako nastoji da ostvari sopstveni interes. Kor-
poracije kooptiraju nove ideje, struénjake, umetnike, publiku, a umetnici — bolje
uslove proizvodnje i potro$nje muzike koju stvaraju. Na toj liniji nastaje novo defi-
nisanje pojma undergrounda i njegovih novih kriterijuma, nove autenti¢nosti i kre-
dibiliteta. 1zdvajaju se, naime, autori koji su skloniji autonomiji i kreativnosti (svim
odrednicama (pot)kulturnog kapitala) koji ,koriste majore, i oni drugi, skloniji da
uzivaju u prednostima novostvorenog ekonomskog kapitala. Prvi nastoje da u
mainstream okruZenju zadrZze autonomiju, kredibilitet i ideoloSke vrednosti ideo-
logije undergrounda i u svom radu i u licnom stavu te, dakle, ne menjaju svoje
umetnicke izraze prilagodavanjem Sirokoj publici. Drugi, motivisani zaradom, na-
pustaju sve ove principe, i liéne i umetnicke (ako uopste postoji odvojenost medu
njima), i prilagodavaju se onom zvuku koji ¢e provereno dobro pro¢i medu main-
stream publikom. ,Po meni, postoji razlika izmedu pravljenja muzike i pravljenja
proizvoda, jer to nikako nije isto. Sve zavisi od motiva sa kojima neko ne¢emu
pristupa, i to moze odli¢no da se oseti (DJ Surgeon, www.chillout.co.yu).

Posmatranje distinkcije izmedu kulturnog i ekonomskog kapitala, dakle, u
potkulturnim diskursima naj¢eS$¢e otkriva ideolosku matricu (pot)kultura. U proi-
zvodnoj praksi je znatno teze definisati ove fenomene. U tom je smislu intere-
santno prikazati kako je Burdije razumevao procese kulturne proizvodnje i pro-
ceniti njihovu primenljivost na fenomene popularne kulture i potkultura mladih.

Burdijeova teorija kulturnog stvaralastva

The Field of Cultural Production (zbirka eseja objavljenih izmedu 1968. i 1983,
koja je u engleskom prevodu izasla pod ovim naslovom 1993. godine) i Pravila
umetnosti (Burdije, 2003) najznacajnije su studije u kojima se Burdije bavi kultur-
nim stvaralastvom (proizvodnjom). Njegova teorija kulturnog stvaralastva je takode
zasnovana na konceptima polja, habitusa i kapitala, pri €emu krucijalnu ulogu ima-
ju polje i kapital. Definisanje klju¢nih polja unutar odredenog drustvenog prostora
omogucuje mu teoretisanje o vezama unutar razli¢itih aspekata stvaralastva i de-
lanja, te o stupnjevima autonomnostiizmedu njih. Klju¢na polja o kojima pise Burdi-
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je jesu polje moéi (polje ekonomije i politike), polje obrazovanja, intelektualno polje i
razliCita polja kulture, uklju€ujuci polja knjizevnosti, umetnosti, nauke i religije.

U Pravilima umetnosti (Burdije, 2003: 180) prikazan je dijagram koji pruza
najjasniji pregled pominjanih polja, njihovih veza i odnosa, a koji reprodukujemo
i u ovom radu. Za razliku od polja mo¢i koje je obelezeno velikim koli¢inama
ekonomskog kapitala i malim kulturnim kapitalom, polje kulturnog stvaralastva
koje se obrazuje unutar njega ima visok kulturni, a nizak ekonomski kapital. Ova
inverzija je tipicno Burdijeovo ,otkrice®, takode prisutno u njegovoj teoriji kultur-
ne potrosnje (narocCito u njegovom najpoznatijem delu Distinkcija).

lako Burdije u Distinkciji upu¢uje na podele unutar dominirajuce frakcije do-
minantne klase, u polju kulturne proizvodnje dalje (pod)podele su fundamental-
ne. Ovo polje je konstituisano od dva segmenta — podpolja stvaralatva za ogra-
ni¢enu publiku (ograniCena proizvodnja) i podpolja stvaralastva za Siroku
publiku (masovna proizvodnja). Ova podpolja se izmedu sebe prevashodno ra-
zlikuju s obzirom na stupanj autonomnosti od polja mocéi. Podpolje ograni¢ene
proizvodnje odredeno je relativho visokim stupnjem autonomije, ali nikada pu-
nom autonomijom, veoma visokim specificnim simboli¢kim i veoma niskim eko-
nomskim kapitalom, orijentisano je ka proizvodnji ,Cistog®, umetni¢kog dela, na
umetnost radi umetnosti (larpurlartizam) ili ,stvaralastvo za stvaraoce®. Podpo-
lie masovne proizvodnje je ,heteronomno® odnosno podvrgnuto tudim zakoni-
ma, mada takode nikada u potpunosti, sa visokim ekonomskim kapitalom (u
¢emu je blisko polju moci), niskim simbolickim kapitalom i orijentisano je ka
proizvodnji komercijalnih kulturnih dobara.
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Podpolje ograni¢ene proizvodnje se dalje deli na dva pola. Sa jedne strane
nalazi se priznata avangarda sa posebno visokim koli¢inama simboli¢kog kapita-
la u formi razlicitih priznanja, nagrada i aklamacija (nagrade i ¢lanstvo u akade-
mijama, itd). Pored toga $to Citavo podpolje odbacuje ekonomski kapital, avan-
garda i boemi, njegov drugi pol, odbija i izbegava €ak i simbolicki kapital.

Podpolje masovne proizvodnje je takode podeljeno izmedu masovne proi-
zvodnje za burzoaziju i ,popularne” masovne proizvodnje, mada se to ne vidi ja-
sno u Burdijeovom dijagramu i to je jedno od najvecih ograni¢enja njegove teorije.

Burdijeova teorija kulturne proizvodnje je u odnosima homologije (Burdije-
ov omiljeni termin) sa njegovom teorijom kulturne potrodnje. Obe nastoje da
otkriju kako druStvene prakse u krajnjoj instanci sluze interesima dominantne
klase. ,lzuzetna delotvornost Burdijeove sociologije kulturne proizvodnje proi-
zlazi iz postignute ravnoteZe izmedu, s jedne strane, teZnji za autonomijom kao
specificnim obelezjem polja kulturne proizvodnje od 19. veka na ovamo, a sa
druge naglaska na vezama izmedu polja kulturne proizvodnje sa drugim polji-
ma, narocito poljem mo¢i, ali i obrazovnim i intelektualnim poljem* (Hesmond-
halgh, 2006: 216). Upravo veze medu poljima i uticaj polja moci €ine Burdijeovu
sociologiju kulturne proizvodnje ,superiornom nad velikim korpusom pluralistic-
kih sociologija kulturne proizvodnje koje su u najboljoj varijanti predstavljene
kroz perspektivu ‘proizvodnje kulture™ (ibid.: 216).

Model dvaju podpolja, masovne i ograni¢ene proizvodnje, ima izuzetan po-
tencijal u definisanju i prou¢avanju ¢itavog niza svakodnevnih praksi i diskursa
koje se primenjuju u procesima stvaranja kulturnih i simboli¢kih dobara. Upravo
je zapanjujuc¢a podudarnost izmedu Burdijeovih podpolja ograni¢ene i masovne
proizvodnje sa terminima iz popularne proizvodnje i potro$nje. Tako je ,alternati-
va“, underground/alternativna muzika prevashodno, koju artikuliSe svaka
potkultura kao autenti€an izraz kredibiliteta, potpuno podudarna sa podpoljem
kulturne proizvodnje za ograni¢enu publiku (ograni¢ene proizvodnje). Ovo pod-
polje se konstantno definiSe u (distinktivnom) odnosu prema pop mainstreamu,
odnosno popularnoj, masovnoj proizvodnji. Takode se podudaraju koli€ine i
vrste kapitala o kojima Burdije govori u kontekstu knjizevnosti 19. veka. Vazno je
napomenuti da je relevantan kapital u podpoljima kulturnog stvaralastva blizi
simboli¢kom kapitalu, koji u Burdijeovoj shemi predstavlja ,akumuliran prestiz i
ugled®, nego kulturnom, koji saCinjavaju ,znanje, vestine i druga kulturna do-
bra“ (Thompson, 1991: 14). Podela unutar podpolja ograni¢ene proizvodnje na
priznatu avangardu i boemsku avangardu, kao i njihovi medusobni odnosi, tako-
de su izuzetno vazni u potkulturama i doprinose suptilnim distinkcijama, odno-
sno hijerarhijama prestiZa unutar njih.

Uprkos izuzetnom znacaju, Burdijeova teorija kulturne proizvodnje postavlja
i brojna ogranienja za razumevanje savremene kulturne proizvodnje. ,Prosto je
zapanjujucée koliko malo toga Burdije ima da kaze o masovnoj, ‘heteronomnoj’,
komercijalnoj kulturnoj proizvodniji, ne samo zbog izuzetnog drustvenog i kultur-
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nog znacaja koji ona ima u savremenom svetu, vec i zbog njenog znacaja u de-
terminisanju uslova u podpoljima koji ga izuzetno interesuju, tj. u podpolju ogra-
ni¢ene proizvodnje“ (Hesmondhalgh, 2006: 217).

lako su Burdijeovi radovi koji se bave kulturnom potroSnjom izuzetno obimni
(pri tom narocito mislim na Distinkciju), njegovo bavljenje kulturnom proizvod-
njom je veoma selektivno. Prethodno citirani autor, Dejvid Hesmondalg uzroke
Burdijeovog zanemarivanja ove problematike vidi u njegovom modelu istorije
kulturne proizvodnje, prikazanom u Pravilima umetnosti. Prikladnijim od ovog
Hesmondalg smatra istorijski model Rejmonda Vilijamsa,' koji navodi &etiri (za
razliku od Burdijeove tri) faze u drustvenim odnosima izmedu stvaralaca i institu-
cija kulturne proizvodnje i Sireg drustva.

Ono §to je presudno u primeni Burdijeove teorije kulturne proizvodnje na
potkulture jeste da Burdije nije uvideo znacaj koji rast i jacanje kulturnih industri-
ja ima za razumevanje promenjenih drustvenih odnosa izmedu kulturnih (mu-
zi€kih) stvaralaca i kulturnih industrija. Burdije, takode, ne govori o dominaciji
multinacionalnih korporacija zabave u svim kulturnim industrijama kao o kultur-
nim proizvodac¢ima. On, doduse, razmatra ovu problematiku baveci se stanjem
u izdavas$tvu krajem 20. veka, ali u kontekstu njegovog istorijskog modela ,dobi-
ja se utisak kao da su velika preduzecéa nastala niotkuda, odnosno kao da je re¢
0 uvecanim verzijama malih preduzetni¢kih kompanija osnivanih krajem 19.
veka“ (ibid.: 220).

Medutim, mainstream popularnu muziku jo§ 1946. godine kontrolisalo je
Sest korporacija: Columbia, RCA Victor, Decca, Capitol, MGM, Mercury. Danas
je ovaj model zamenjen multinacionalnim korporacijama koje kontroliSu kulturnu
proizvodnju. Stoga Sto uspostavlja pojednostavljeni dualizam izmedu autonom-
nog i heteronomnog, odnosno ne uspeva da uvidi zna¢aj kulturne industrije, Bur-
dijeova teorija kulturne proizvodnje mora se dopuniti pre svega ,kvalitativho no-
vim oblicima kulturne proizvodnje“. Naime, zanemarivanjem znacaja kulturnih
industrija, odnosno promena u sferi kulturne proizvodnje koji se tiCu partnerstava
i razli¢itin vrsta odnosa koji nisu striktno autonomni ili heteronomni, njegova teori-
ja ostaje teSko primenljiva na sadasnju situaciju. Upravo se u sferi popularne mu-
zike de8ava Sirenje podpolja ograni¢ene proizvodnje paralelno sa porastom
masovne proizvodnje. Takode se velike deo kulturne proizvodnje odvija na gra-
niénim podrucjima izmedu podpolja masovne i ograniCene proizvodnje ili, jo$
preciznije, ograni¢ena proizvodnja je uneta u polje masovne proizvodnje.

Burdijeovoj teoriji kulturnog stvaralastva je moguce uputiti iste zamerke kad
su u pitanju mediji. Ona ne omogucéava da se valjano sagledaju rast i Sirenje me-
dija i medijske industrije u savremenom drustvu. Prema Hesmondalgu, Burdi-
jeovo shvatanje televizije, filma i popularne muzike kao izrazito homogenih pod-
polja neadekvatno je i ak potpuno pogresno. Burdije smatra da je televizija u
potpunosti prepustena na milost i nemilost drzavi i ekonomskom polju, odnosno

' Reé je o knjizi Culture iz 1984. godine
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polju moéi. Uticaj televizije i novinarstva na druga polja je takode izrazito negati-
van. ,lako Burdije s paznjom posmatra negativne uticaje baveéi se, na primer,
podelom koja je stvorena izmedu onih koji umeju i ne umeju (ili ne zele) da
‘govore osobenim jezikom televizije’, Citajuéi Burdijea teSko je ne €uti eho tradi-
cije kriticara masovne kulture, koja napada moderne forme komunikacije i zaba-
ve i u svemu vidi samo pad i regresiju“ (ibid.: 221).

Analizirajuéi vec klasi¢nu studiju Toda Gitlina koja istrazuje kreativni proces
unutar proizvodnje programa u ,udarnim terminima® triju distributivnih televi-
zijskih mreZa, Hesmondalg naglasava: ,Gitlin sugeri8e da su mrezZe distributera
bile prinudene da daju autonomiju kreativnim proizvodacima [televizijskih pro-
gramal], kako bi proizvele barem nekoliko emisija koje bi ostvarile prestiz kod
bogatijih i obrazovanijih demografskih grupa®“ (ibid.: 221).

Ove strategije industrije medija su istovetne u muzickoj industriji, kao i u ma-
sovnim medijima koji se bave popularnom muzikom. Konkurencija, zakoni trzista,
odnosno njihova priroda (oglasivaca u slu€aju medija i proizvodaca/distributera u
slu€aju muzi¢kih korporacija) primorava ih da stalno pronalaze nove ciljne grupe.
Posledica ove konstantne potrage su demografski, kulturno, obrazovno, itd.
razliCite i Sarolike ciljne grupe. Delimi¢no zbog toga, masovni mediji i mainstream
muzi€ka industrija ukljuCuju i umetnike iz podpolja ogranic¢ene proizvodnje.

U proizvodnoj praksi te se potrebe manifestuju u razli¢itim partnerskim od-
nosima povezivanja: veliki filmski studiji i televizijski kanali potpisuju ugovore iz
sfere proizvodnje sa nezavisnim produkcijskim kuéama, a muzicke korporacije i
.-nezavisne“ izdavacke kuce povezuju se razli€itim ugovorima oko distribucije, li-
cenciranja ili finansiranja. Dakle, odnosi nisu ili autonomni ili heteronomni, kako
to sugeriSe Burdije. Fenomen koji u najve¢oj meri pobija Burdijeovu dihotomiju
jeste ve¢ dugo vremena nezaobilazna praksa u kojoj velika medijska/muzicka
korporacija distribuira ,priznatu kulturu“'" ili, Burdijeovim re¢ima, ,priznatu avan-
gardu“. Verovatno je moguce pronaci paralele ovog primera i u poljima knjizev-
nosti, likovnih umetnosti itd., pri ¢emu je jedino potrebno modifikovati termin ,in-
dustrija“, koji malo rogobatno zvugi.

Polje masovne proizvodnje (medijske, muzi¢ke i industrije zabave) u proi-
zvodnji sopstvenih estetskih kriterijuma, odnosno u vrednovanju kvaliteta koji
nije samo ekonomske (komercijalne) prirode, prenosi, dakle, principe polja
ograniene proizvodnje. Samim tim, unutar polja masovne proizvodnje takode
se izdvajaju kulturni proizvodi i njihovi autori koji ostvaruju simboli¢ki prestiZ i
status, specific¢an simbolicki kapital koji odgovara matricama, priznanjima i pre-
stizu originalno stvorenom unutar polja ograni¢ene proizvodnje.

" Institucije koje odaju priznanja (simbolidki kapital) u ovom sludaju pripadaju industriji, od-
nosno podpolju masovne proizvodnije ili proizvodnje za Siroku publiku, kao $to su nagrada Os-
kar u filmskoj, Grammy i MTV Awards u muzi¢koj industriji itd.
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Sledeca tabela uprosc¢eno prikazuje razliite promene koje se deSavaju
unutar polja muzicke proizvodnje uvodeci u analizu i medije. Podele unutar pod-
polja ograni¢ene proizvodnje su dva pola medu kojima se nalaze brojni prelazni
oblici. Unutar podpolja masovne proizvodnje problemati¢no je definisati polove,
Ciji su pripadni kapitali i ostale osobenosti prikazane u tabeli. Oni su smesteni na
kontinuumu definisanom kao mainstream. Prva kolona se odnosi na delove
mainstreama koji zadovoljavaju kriterijume estetskog, kreativhog i autonomnog
u specifiénim uslovima i okolnostima, a druga na potpuno komercijalnu muzic¢ku
proizvodnju. Rezultat je, s obzirom na proces muzic¢ke proizvodnje u koji je
ulozeno mnogo sredstava (stvaranje muzike u najsavremenijim studijima
upotrebom najsavremenije tehnike i tehnologije, distribucija albuma, skupe pro-
mocije i ogromne turneje, milionski auditorijum na koncertima itd), u svakom
slu¢aju komercijalan proizvod. Takav proizvod, medutim, suprotno Burdijeovom
misljenju, moZe nastajati u uslovima relativne autorske autonomije, kreativnosti
i umeca, a ne iskljucivo heteronomno. On se, takode, vrednuje prema estetskim
vrednostima koje primenjuje masovna industrija, a koje se u sustini (osim u ne-
koliko primera) malo razlikuju od kriterijuma po kojima se procenjuje ,nezavi-
sno“ umetnicko delo.

Podpolje ograni¢ene proizvodnje | Podpolje masovne proizvod-
POL‘”,E (za ograni¢enu publiku) nje (za Siroku publiku)
MUZICKE Prignati
PROIZVODNJE riznat underground mainstream

underground

Autonomija + + -/+ -
EK -/+ - + +
SSK + - -+ -
Masovni mediji -/+ - + +
NiSa mediji + + -/+ -

Primer priznatog muzi¢kog undergrounda u rok-muzici'? jesu bendovi kao
na primer Sonic Youth, The Pixies, Jon Spencer Blues Explosion. Ovi bendovi
su ponikli u undergroundu — malim nezavisnim izdavackim ku¢ama, klupskim
svirkama, s malom ,,probranom* publikom i bili su (narocito Sonic Youth) istinska
muzi¢ka avangarda €ija je pojava na muzickoj sceni izazvala brojne pozitivne
promene u kvalitativnom smislu. Medutim, poCetkom devedesetih ovaj bend je
potpisao ugovor s kompanijom David Geffen koja pripada korporaciji MCA, §to
je medu njihovim fanovima dozivljeno kao ,izdaja“ i ,prodavanje®. lako je ova
grupa prosla kroz razliCite faze kreativhog rada, oni su zadrzali autonomiju u
stvaralackom procesu i specifican simbolicki kapital na osnovu albuma koji nisu

12 Rok-grupe, a ne DJ-evi i autori iz dens-muzike uzete su ovde kao primer prvenstveno zato
da bi ilustracija bila jasnija (poznavaocima), odnosno stoga $to su podaci i informacije o
rok-kulturi ipak dostupnije Sirem auditorijumu (ukljucujuéi i samu autorku).
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gubili estetski potencijal, odnosno priznanja alternativnih institucija. Takode su
ih tokom svih ovih godina pratili niSa-mediji, alternativha muzicka Stampa koja
pretpostavlja upravo vrednosti autonomije i kreativnosti.

Medutim, potpisivanjem za veliku izdavacku kucu oni su postali predmet
paznje i masovnih medija, ali samo u izvesnoj meri. Njihovo pojavljivanje u ma-
sovnhim medijima (npr. pojavljivanje basistkinje Kim Gordon na naslovnici ¢aso-
pisa Vogue), iskljucivo je povezano sa njenim specificnim (underground) stilom
odevanja, alii licnom (underground) harizmom.' Njihov specifi¢ni simbolicki, ali
i kulturni kapital, prenoSen je, dakle, i u polje masovne proizvodnje u kome se
pojavljuju, ali ipak u okviru specijalizovanih emisija." Zbog toga je oznaka njiho-
vog pojavljivanja u masovnim medijima ozna¢ena oznakom ,-/+“ (ne Cesto, ali u
odredenim okolnostima moguée pojavljivanje).

Druga vazna implikacija promenjenih odnosa jeste koli¢ina ekonomskog
kapitala. Naime, u savremenoj popularnoj kulturi koja je po definiciji namenjena
potro$nji — publici i prodaji na (kakvom god) trzistu, gotovo svi autori ili grupe
ostvaruju materijalni dobitak od izdavackih ku¢a. U tom smislu, pominjani ¢lano-
vi grupe Sonic Youth zaraduju novac, oni su profesionalni muzi€ari. Koli¢ina
zaradenog novca je u svakom slu€aju vecéa od one koju su ostvarivali izdajuci za
nezavisne izdavacke kuce. Medutim, ona se razlikuje od finansijskih dobiti gru-
pe R.E.M., koja je primer mainstreama.

R.E.M. ili Red Hot Chilli Peppers su primeri mainstreama koji funkcionise
po principima i vrednostima polja ograniene, ali i masovne proizvodnje. Tako
oni imaju izvesnu autonomiju, pri ¢emu je njihova autonomija dvosmislena.
Autonomni su u kreativnom procesu (od strane izdavacke korporacije), ali pre-
vashodno jer su njihovi estetski kriterijumi u procesu stvaranja kalkulisani
sopstvenim doziranjem estetskog. Takvo ,prilagodeno estetsko® je lepo, ali i
slusljivo, odnosno prihvatljivo u Sirim krugovima slusalaca, pre svega zato to
nikad nije eksperimentalno, krajnje ekspresivno ili subverzivho — sve ono $to je-
dan album ili pesma pominjanih Sonic Youth jeste. Njihova autonomija, dakle,
ne ukljucuje autonomiju od ekonomskog kapitala i interesa; oni nikada nece rizi-
kovati da izdaju album po sopstvenim porivima i Zeljama, jer se to mozda ne bi
dopalo milionima fanova Sirom sveta koji su navikli na uobi¢ajenu formulu ili re-
cept koji oekuju od doti¢nih bendova. Uzroci izbegavanja rizika su, s jedne
strane, isklju€ivo ekonomske prirode. Grupe iz redova priznatog undergrounda
ili potpunog undergrounda rizikuju simboli¢ki kapital, loSe kritike muzi¢kih kri-
tiara iz niSa-medija ili publike. Rizici mainstream grupa su pak, enormne kolici-

¥ Za gitatelike Vogue-a underground asocira na neobi¢no, drugagije, slobodno, osobeno i
kreativno. Medutim, harizmati¢nost Kim Gordon, kao i drugih predstavnika/ca undergrounda,
upravo je egzoti¢na zbog njihovog razlikovanja i opiranja mainstreamu — u muzici, drustvu,
rodnim ulogama, svakodnevnom zivotu.

%" Namenjenih potkulturnoj publici, tj. ,trazenim* novim ciljnim grupama, koje se razlikuju od
mainstream publike po koli¢ini kulturnog, odnosno potkulturnog kapitala.
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ne uloZenog novca, troskovi proizvodnje, veliki promotivni budzeti, troSkovi in-
ternacionalne distribucije, itd. — €itavog proizvodno-potroSackog lanca.

Ipak, ovim se grupama ne moZe odricati kreativni potencijal ili ostvarena
kreativnost, autorski pecat, talenat i umecée. Zbog tih kvaliteta, oni se mogu po-
javljivatii u niSa-medijima, mada opet u ograni¢enoj meri, ili pak u onim nisa-me-
dijima koji su otvoreniji prema Siroj publici i manje avangardnim ukusima.

Rok-grupa koja predstavlja najbolji primer sloZenih i iznijansiranih odnosa
izmedu priznatog undergrounda i ,priznatog mainstreama“ jeste Nirvana. Ova je
grupa takode pocela u undergroundu, gde je od samih poletaka izazvala izuzet-
nu paznju svojom energicnom ekspresivnoSéu unutar posustalog gitarskog
buntovnistva baziranog na nasledu postpanka i osamdesetih. Veoma brzo ovaj
bend potpisuje za veliku izdavacku kucu (Geffen Records), a besomucno emito-
vanje hita ,Smells like Teen Spirit* na MTV-u odjeknulo je u krugovima under-
ground obozavatelja kao neprevazidena ,izdaja“ i ,prodaja“. Nirvana je opisiva-
na kao poslednji veliki rok-bend i ta eshatoloSka prizma je pojavljivanju na
MTV-u davala dodatnu tezinu. Upravo zbog svoje energije i entuzijazma ovaj
trio je uneo svezinu u scenu u kojoj je sve vise dolazilo do iscrpljivanja i po-
navljanja (u muzic¢kim idejama i reSenjima, politickim stavovima, stalnim proble-
mima sa drogom, suprotstavljanju establiSmentu uvek na nivou individualnog i
grupnog protesta, a nikad sa stvarnim promenama itd). Zbog svega toga, njiho-
VO potpisivanje za korporaciju, ostvaren ekonomski kapital i pojavljivanje u ma-
sovnhim medijima za underground publiku je bilo stradno i neoprostivo. Medutim,
jo$ je interesantnija Cinjenica da pomenuti bend potpisivanjem za Geffen nije
izgubio autonomiju, a kreativnost, energija i ekspresivnost su bili na vrhuncu.
Sporni album ,Nevermind*, koji su izdali kod Geffena, ispunio je sve kriterijume
koje je postavljala zahtevna underground publika. Uzroci stradnih napada na
Nirvanu zbog ,prodaje“ leze u poznatoj potkulturnoj matrici i ideoloSkom kliSeu
muzi¢kih potkultura: Nirvana se prodala Drugima, tj. izvan svoje ,probrane® pub-
like tako $to je, zahvaljuju¢i masovnim medijima i muzi¢koj industriji (pre svega
promociji i distribuciji), postala dostupna ,svakom®. Tajnost, opskurnost i unutar-
potkulturna hermeti¢nost je postala transparentna. Underground je, re€ima
Sare Tornton, dobio ,poljubac smrti“.

Pomenuti primer ilustrativan je ne samo jer pokazuje komplikovane medu-
odnose autonomije, ekonomskog, kulturnog i simboli¢kog kapitala koji ne mora-
ju jedan drugi iskljucivati, ve¢ i zbog toga Sto pokazuje medusobnu prozetost
sfera muzicke (kulturne) proizvodnje i potroSnje u savremenom multinacional-
nom, korporativhom, globalnokapitalistiCkom kulturnom okruzenju.

Samoubistvo frontmena Kurta Kobejna dodatno potcrtava znacaj koji Nirva-
na ima za svaki teorijski poku$aj bavljenja popularnom kulturom i potkulturom.
Pripadnici underground publike, koji su njega i €itavu grupu s prezirom omalo-
vazavali, odjednom su poceli da Citavu stvar posmatraju iz drugacijeg ugla,
izrazavajuci otvoreno kajanje zbog svog prezira. U potkulturnim diskursima Kurt
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Kobejn je postao heroj, a njegova smrt vrhunski izraz otpora mainstreamu, indu-
striji i masovnim medijima. Cak je i nagin na koji je oduzeo sebi Zivot postao pred-
met estetizovanja i ideologizacije. Tako je potkulturna ideologija ¢in samoubistva
videla kao simboli¢ku poruku kojom Kobejn nije Zeleo da ,raznese na komadi¢e*
svoj lik, ve¢ imidz velike rok-zvezde, kakvim sebe nije Zeleo da vidi. lako je slusa-
juci njegove tekstove i muziku koja ni u jednom trenutku nije gubila onaj larpurlar-
tistiCki, bezinteresni i Cisto ekspresivni pecat, zaista moguce potvrditi da je ostao
.veran“ undergroundu, ovakva tumacdenja su ipak izrazito ideologizovana. Para-
digma ,raznesenog imidza“ opterecena je najfinijim distinkcijama potkulturnog
kapitala obrazovanog u suprotstavljanju i dominantnom drustvu, njegovom siste-
mu i institucijama, i svim Drugima koji nisu ,,dovoljno sofisticirani“ (kao pripadnici
underground potkultura) da to proniknu. Tako je Kurt Kobejn od Izdajnika postao
Zrtva koja simbolizuje &itavu eksploatatorsku i kooptirajuéu hegemoniju oliéenu
u muzi¢kim korporacijama i masovnoj kulturi.

Elektronske dens-kulture su upravo svojom ,politikom anonimnosti“ poku-
Sale da prevazidu zamke korporacija. Politika anonimnosti podrazumevala je da
se DJ-u ne navodiime, ili se njegov identitet krije ispod pseudonima, koji se Ce-
sto menjaju. Medutim, ova je potkultura joS brze uplovila u mainstream, a ne-
poznati DJ-evi su postali internacionalne zvezde.'

Svi navedeni primeri su prikazani tek u osnovnim crtama s namerom da se
ilustruje kompleksnost veza unutar pojedinih polja i podpolja muzi¢ke proizvod-
nje, kao i njihove medusobne veze, odnosi izmedu ostalih polja, te odnosi izme-
du sfera kulturne proizvodnje i potro$nje. Ostaje samo da se naglasi da je usled
kompleksnih odnosa ,popularnu muziku, film i televiziju nuzno posmatrati kao
Nova polja kulturne proizvodnje unutar kojih je moguce na nov i distinktivan na-
¢in razradivati Burdijeove analize tenzija izmedu masovne i ograni¢ene proi-
zvodnje“ (Hesmondhalgh, 2006: 222).

Zaklju€ak

Burdijeov doprinos teorijskom prou¢avanju potkultura je neupitan, iako se
on sam nije eksplicitno bavio potkulturama. Njegove teorije kulturne potrosnje i
proizvodnje otvaraju nova polja prou€avanja i u analizu uvode nove fenomene,
Sto je promaklo istraZziva€ima ,kulturnih studija“, kao i novijim istraZivanjima, u
fokusiranju na simboli¢ki znacaj odece ili potroSackih navika mladih u potkultu-
rama. ,Umesto da prave jasna poredenja, odmeravaju socijalne i ekonomske
faktore i suprotstavljaju eticke i politicke probleme umesane u veli¢anje kulture
jedne drustvene grupe nad drugom [i jednog kulturnog fenomena nad drugim,
M.Q.], oni su prizvali himeru negativhog mainstreama“ (Thornton, 1996: 93).

S obzirom na to da je re¢ o kompleksnoj problematici, na ovom mestu je
procese i fenomene (prethodno prikazane u kratkim crtama) potrebno konkret-

'® Za detaljnije razmatranje ove problematike v. Bogunovi¢ (2005), , Techno potkultura: Un-
derground identitet, mediji i ideologija u potkulturama®“.
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no primeniti, odnosno rezimirati u ¢emu je znacaj Burdijeovih teorija kulturne
potro$nje i proizvodnje u proucavanju potkultura.

Dakle, uvodenjem fenomena muzicke proizvodnje u proucavanje potkultu-
ra, odnosno proSirivanjem koncepata Burdijeove teorije kulturne potroSnje kako
ih primenjuje Sara Tornton, otkriva se da je osnov kredibiliteta, identiteta i pot-
kulturnog kapitala pripadnika potkulture i umetnika njihov relativno nezavisan
status (Cesto ideologizovan) i distinktivnost od kapitalistiCkih mehanizama i stra-
tegija korporacija vodenih interesom, profitom i komercijalno§¢u. Samim tim,
pojam potkulturnog kapitala dobija realne osnove u praksi: pojedinac (autor i pri-
padnik potkulture) je u onolikoj meri hip, ukoliko, na primer, sluSa grupe, autore,
DJ-eve koji su nezavisni, underground i koji, kona¢no, nisu mainstream.

Sara Tornton uo¢ava da potkulturni kapital ne uklju€uje samo muzicki ukus,
frizuru ili stil plesa, ve¢ da su upravo kolekcije dvanaestoinénih singlova izraz
otpora mainstreamu i odanosti undergroundu — tajnom, opskurnom, malom kru-
gu poznavalaca i poStovalaca. Ipak, ona ne uspeva da uoci znacaj kulturnih pro-
mena i posledica koje one imaju na potkulturne distinkcije, kapital i hijerarhije.
Posledica kulturnih promena i procesa jeste promena kvaliteta i obelezja hip
statusa u potkulturi, koji po€inje da ukljuCuje i znanje/upucenost o procesima
koji se desSavaju u muzickoj industriji (koji je DJ ili grupa potpisala za muzic¢ku
korporaciju i ,prodala se, koje su muzicke etikete nezavisne, koje su i u kakvim
partnerskim ugovorima sa korporacijama, koliko sve to na kraju uti¢e na njihovu
autonomiju ili popularnost, itd).

Rezultat svih ovih procesa su izuzetno sloZene distinkcije s obzirom na koje
pripadnici potkultura, muzi€ki Zanrovi ili autori/izvodadi mere svoju potkulturnu
vrednost, kapital ili identitet. Posledica svega toga su, takode, jo$ slozZenije hije-
rarhije koje presecaju svaku, pa tako i klupsku (pot)kulturu. Klaberu je 1993. godi-
ne, na primer, hip status obezbedivalo mnogo manje znanje ili upu¢enost od onog
koje je potrebno danasnjim klaberima da bi bili hip ili cool. Fragmentacija zanrova
kao posledica promena i u kreativnom i proizvodnom procesu, na primer, proizvo-
di fragmentaciju distinkcija, a sve to vodi potrebi za stalnim redefinisanjem osnov-
nih pojmova i fenomena na kojima je utemeljen potkulturni kapital. Ono $to je u
jednom trenutku underground, vrlo brzo moze postati (i postaje) mainstream.
Rok-kultura, a pogotovo pank i post-pank nisu bili u tolikoj meri optereceni ovim
turbulencijama. Za dens-kulturu ovo je zastrasSuju¢a realnost i svakodnevica.

Burdijeova teorija kulturnog stvaralastva je ipak samo u ograni¢enom vidu
primenljiva u bavljenju popularnom kulturom i potkulturama uopste. Navedena
ograniCenja i kritike tiCu se kulturnog i drustvenog konteksta potkultura, te ne-
maju nameru da kritikuju Citav domen njegove teorije kulturnog stvaralastva.
Medutim, uprkos ogranienjima, Burdijeove teorije imaju daleko viSe potencijala
za primenu u prou¢avanju mnogih kulturnih fenomena i kultura mladih od teorija
koje su se njima bavile. Najznacajniji doprinos Burdijeove teorije kulturnog
stvaralastva je analiza autonomije i uoavanje veza medu poljima, a najvece
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ograni¢enje — zanemarivanje podpodela i dinamike unutar podpolja kulturnog
stvaralastva za Siroku publiku.

Zbog toga, kao i usled ostalih navedenih ograni¢enja, Burdijeova teorija je
samo jedno od polazista koje bi buduce teorije popularne kulture morale pri-
menjivati u svom pokus$aju da teorijski analiziraju taj slozen i kljuan segment
savremenog drustva. Nedostaci Burdijeove teorije jasno pokazuju koliko je ne-
ophodno u obzir uzimati razli¢ite teorije, ne samo iz domena sociologije, ve¢
svih relevantnih izvora razli¢itih nauénih disciplina. Poslednjih godina su primet-
ni pokusaji autora iz razliitih oblasti (nauke, umetnosti i novinarstva) da sa svo-
jih pozicija tretiraju ove promenljive i specifi¢ne dinamike unutar kultura mladih i
potkultura. Medutim, svi ovi napori posmatrani zajedno su neznatni, uzimajuci u
obzir u kolikoj su meri kulture mladih i posleratne potkulture danas postale sa-
stavni deo globalne kulture i svakodnevnog Zivota zapadnih drustava, kao i svih
drustava koje svoju kulturu obrazuju po zapadnim uzorima.

U nasem vecno tranzicijskom drustvu na univerzitetima nema katedri ili ba-
rem izbornih programa koji bi se bavili popularnom kulturom. Takode ne postoji
nijedan domaci muzicki asopis,'® nijedna ozbiljnija prodavnica plo¢a (i sve to u
skladu sa borbom protiv piraterije).!” U drustvu u kome se mladi pominju samo u
domenu licitiranja hiljadama pametnih koji su otisli, ostatak mladih — ne toliko pa-
metnih i, reklo bi se, uopste ne narocito vaznih — potpuno je zaboravljen. Njihove
kulture i potkulture nisu samo na evropskoj i svetskoj margini, nego su osudene
na hermeti€nost i plagijate. Domace drustvo ne samo $to ne obezbeduje nuznu
spoljnu dinamiku (uticaj izdavackih ku¢a koje su potpuno marginalizovane, niSa-
i mikro-medija, kulturnih prostora) bez kojih kultura ne moze da se razvija, nego
su posledice jo§ dalekoseznije. Citavim je generacijama onemoguéeno da se
kreativno razvijaju, te postaju ili pasivni slusaci i pobornici stranih trendova ili im
se nudi ruziCasta kultura. lli, na kraju krajeva, mogu da odu.
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BEYOND BOURDIEU: THE CONCEPT OF SUBCULTURAL CAPITAL AND
THE STUDY OF SUBCULTURES

Summary: Two basic theses are set forth in this paper: first, that the adoption of the
concept of subcultural capital (as a form of cultural capital) results in an understanding of
youth subcultures as hierarchized, stratified and fragmented cultural phenomena. Sec-
ond, that the study of such hierarchized subcultural phenomena, and subcultural capital,
is possible only if an analysis of the dynamic relation between subcultural and economic
capital, most prominent in the field of cultural production, is included. Through examining
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distinctions and subcultural capital the foundations of subcultural ideology are defined,
whereby the entire subculture is seen as a comprehensive, distinctive and peculiar cul-
tural phenomenon. By the same token, we obtain a basis for studying cultural change, i.e.
the dynamic of the (sub)cultural phenomenon. In the first part of the paper the applicabil-
ity of the concept of cultural capital is explored, as well as the theoretical and operational
usability of the concept of subcultural capital in studying subcultural phenomena. In the
second part the importance of studying the sphere of cultural production (music industry)
is emphasized, leading in the third part to a discussion of the applicability of Bourdieu’s
theory of cultural creativity on studying youth subcultures.

Key words: subcultural capital, distinctions, subculture, cultural production, dance
culture.
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Burdijeova teorija muske dominacije”

SazZetak: Pitanje odnosa izmedu rodova kod Burdijea najceS¢e se vezuje za njegovu knjigu
Vladavina muskaraca. U pomenutoj knjizi, analiza objektivnih struktura koje doprinose re-
produkciji odnosa izmedu rodova zaista je skromna. Medutim, u delima koja su objavljena
pre Vladavine muskaraca detaljna analiza objektivnih struktura, odnosno mehanizama po-
put porodice, Skole, crkve i drzave koji posreduju odnose dominacije, gotovo uvek je prisut-
na. Upravo je ovaj aspekt Burdijeovog istrazivanja muske dominacije osvetlien u ovom radu.
Posebna paznja je posvecena vezi klasnih i rodnih odnosa, kao i prou¢avanju ovih odnosa u
porodici, 8koli, na trziStu rada, na trzistu lingvistickih razmena, kroz studije ukusa i stilova
Zivota. Na kraju je data kratka analiza doprinosa i nedostataka Burdijeove teorije roda.

Kljucne reci: muska dominacija, rod, klasa.

Uvod

U savremenim sociolo$kim teorijama Burdijeov konceptualni sistem je Cesto
i Siroko rabljen, u socioloskim Skolama najrazli€itije provenijencije. To ne treba da
¢udi, buduci da Burdije svoje polaziSte gradi oslanjajuci se na klasike socioloske
misli (Veber, Marks, Dirkem) i razvija ga osvréuéi se na socioloske, filozofske i
antropolo$ke pravce uz koje stasava (egzistencijalizam, strukturalizam, fenome-
noloske orijentacije, etnometodologija, simboli¢ki interakcionizam, postmoderni-
zam i u okviru njega poststrukturalizam). Neki od pojmova poput habitusa, polja,
prakse, tipova kapitala, muske dominacije takode, obeleZili su teorijski opus ovog
autora, ali i radove mnogih savremenih sociologa koji ¢esto prihvataju pomenute
pojmove kao polaziste vlastitih saznajnih pregnu¢a. Sam Burdije je svoj kategori-
jalni aparat, uz naknadna preispitivanja, ali gotovo uvek bez znac&ajnih izmena
pocetnih postavki, prenosio i primenjivao u empirijskim istrazivanjima kojima je
rukovodio, §to je moglo samo potvrditi i ojaCati njegova osnovna polazista. Zato
slobodno moZzemo govoriti o burdijeovskoj paradigmi, kao celini ontolosko-epi-

" Clanak je raden u okviru nauénoistrazivackog projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teo-
riju u Beogradu, pod nazivom Regionalni i evropski aspekti integrativnih procesa u Srbiji: civili-
zacijske pretpostavke, stvarnosti i izgledi za buducnost, koji finansira Ministarstvo nauke i
zastite zivotne sredine Republike Srbije (br. 149031).
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stemoloskih i teorijsko-metodoloskih shvatanja (T. Kun), koja danas svoju promo-
ciju doZivljava kroz radove direktnih nastavljaa Burdijeove Skole, ali i kroz rado-
ve Sireg kruga poklonika, isto koliko i kroz radove njegovih kriticara, koiji,
nazalost, viSe ne mogu da polemiSu sa Burdijeom, ali im zato njegova zaostav-
Stina pruza dovoljno povoda za Zustre rasprave i nikad razreSene dileme. Mnogi
pojmovi ovog autora izlozeni su razli¢itim, nekad oprecnim interpretacijama, a
sam autor ih je, uglavhom ponukan potrebom da se brani od optuzbi za struktu-
ralizam, nanovo promisljao, i veoma retko korenito menjao. Izlaganje koje sledi
nema ambiciju da Burdijeov pristup oslobodi dvosmislenosti i nedoumica koje su
mu inherentne. Bez njih bi burdijeovska paradigma bila hermeti¢na i osudena na
zaborav. Ne samo da osnovni pojmovi ovom prilikom nece biti objasnjeni (podi
¢emo od toga da su manje-viSe poznati), ve¢ ¢e Burdijeova teorija muske domi-
nacije biti predstavljena temom koja je zapostavljena u teorijskim osvrtima koji se
bave Burdijeovim promisljanjem rodnih odnosa. O ¢emu je, zapravo, re¢?

Jedino delo koje je Burdije u celosti posvetio muskoj dominaciji jeste delo kod
nas prevedeno kao Vladavina muskaraca (Burdje, 2001). Osvrti na Burdijeov rad
kao teoretiara roda uglavnhom se odnose upravo na pomenutu knjigu, pri ¢emu
se zanemaruju njegova dela koja su prethodila objavljivanju ove knjige, a koja se
uvek, u manijoj ili ve¢oj meri, doti€u problematike rodnih odnosa. U Viadavini mu-
Skaraca Burdije je, premda je nastojao da da sveobuhvatno objasnjenje rodnog
poretka, dakle, da demistifikuje principe drustvenog konstruisanja i ovekoveCava-
nja rodova i rodnih podela kao ,prirodnih®, te da razotkrije strategije kojima se ova
proizvoljna podela posredstvom brojnih mehanizama postvaruje, ipak ve¢u pa-
Znju posvetio subjektivnoj dimenziji rodnih odnosa, odnosno ,mentalnim struktu-
rama“ koje, treba napomenuti, nastaju interiorizacijom i inkorporiranjem ,drustve-
nih struktura®, dok je analiza objektivnih struktura prilicno skromna. U radovima
koji su prethodili ovom delu, analiza rodnih odnosa bila je integralni deo analize
klasnih odnosa, odnosno prou€avanja pojedinih polja druStvenog prostora koja, u
skladu sa svojom specificnom konfiguracijom, na razli¢ite nacine prelamaju dru-
Stvene nejednakosti, kako klasne, tako i rodne, te Burdije podrobno analizira ob-
jektivne strukture i mehanizme koji doprinose reprodukovanju muske dominacije.
Moj cilj je da pokazem da Burdijeova teorija roda samo sagledana u celini, kroz
njegov celokupan teorijski i istrazivacki rad, moze da pretenduje na potpunost.

SintetiCki pristup i teorija roda

SintetiCki pristup Burdije primenjuje u promisljanju i prou¢avanju muske do-
minacije, istovremeno ga razvijajuci i produbljujuéi. Vlastiti pristup kvalifikuje kao
.Konstruktivisti¢ki strukturalizam® ili ,strukturalisti¢ki konstruktivizam® i njime na-
stoji da prevazide redukcionizam priroden i subjektivizmu i objektivizmu i ,lazne
antinomije” koje dve oponentne vizije drustva namecu (mehanicki determini-
zam/subjektivni voluntarizam, struktura/akter, drustvo/pojedinac, pasivno/aktiv-
no, objekt/subjekt, materijalno/simboli¢ko, realizam/nominalizam) i kojim isto
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tako tezi da ukine dualizme na metodoloskom planu (holizam/individualizam,
teorija/lempirija, objasSnjenje/razumevanje, makro/mikro analiza). Ovaj pristup
primenjen u analizi muske dominacije omogucio je Burdijeu da podjednaku pa-
Znju posveti, s jedne strane, prou€avanju objektivnih struktura drustva koje, ne-
zavisno od svesti i volje drustvenih agenata — bilo individualnih, bilo kolektivnih —
orijentiSu njihove prakse i predstave tako da doprinose reprodukovanja rodnih
odnosa, a s druge strane prou€avanju subjektivne dimenzije tih procesa, odno-
sno principa drustvene geneze misaonih i objektivnih struktura. Buduéi da su
strukturne konstante muske dominacije ,produkt istorijskog rada na proizvodnji
uvek istog®, Burdije smatra da ,treba ponovo izgraditi istoriju istorijskog rada de-
zistorizacije ili, radije, istoriju neprekidnog (ponovnog) stvaranja objektivnih i
subjektivnih struktura muske vladavine koja se stalno ostvarivala od kad postoje
muskarci i Zene i preko koje je muski poredak neprekidno bio u situaciji da se re-
produkuje iz godine u godinu“ (Burdje, 2001: 115). Takav ambiciozan poduhvat
bi trebalo da obuhvati:

1) istoriju objektivnih struktura koje doprinose reprodukovanju muske
dominacije, narocito institucija porodice, Skole, crkve, drzave, istoriju njihovih
meduodnosa i istoriju njihovih uticaja na subjektivne strukture, odnosno istoriju
strukturnih mehanizama i strategija kojima ove institucije zna¢ajno doprinose
objektiviranju muske dominacije. Kada Burdije analizira objektivne strukture,
tada se rodne podele sagledavaju u svetlu klasnih podela koje primarno oblikuju
individualne putanje drustvenih agenata, te su Zene odeljene klasnim razlikama
i posmatraju se kao socijalno heterogena kategorija;

2) istoriju drustvenog konstruisanja razlika izmedu muskaraca i zena koji-
ma se uspostavljaju rodovi; Burdije polazi od toga da kolektivni rad simbolicke
konstrukcije vrsi drustveno definisanje tela tako $to vestacki proizvodi podelu
izdvajajuci kao ,bitne“ anatomske razlike izmedu muskog i Zenskog tela, a zatim
proizvoljnu podelu upisuje u tela i naturalizuje konstrukciju (,bitno® bioloSko
svojstvo koje zene razlikuje od muskaraca jeste da imaju takav reproduktivni
sistem koji omogucuje prokreaciju, te su one predodredene i kvalifikovane da
radaju decu i brinu o njima, i one to rade zato $to je to ,prirodno®, zato Sto je to
njihova ,sustina®). Iz proizvoljno konstruisane podele se dalje dedukuju sve
drustvene podele (na prvom mestu podela rada) i hijerarhijski poredak rodova
se ugraduje u osnove druStva. Kada analizira subjektivne strukture, Burdije
naglaSava simbolicki deficit zena u odnosu na muskarce kao njihov zajednicki
imenitelj, te Zene posmatra kao socijalno homogenu kategoriju Ciji ,negativni
simboli¢ki koeficijent” proizvodi realne drustvene posledice.

U Vladavina muskaraca dato je razjadnjenje simboli¢kog nasilja koje je u
osnovi pristajanja i Zena i muskaraca na poredak rodnih odnosa. Simboli¢ko na-
silje jeste cenzurisano i eufemizirano nasilje koje se ne moze spoznati, ali koje
je prepoznato. Ono prikriva proizvoljnost ustanovljenja postoje¢eg odnosa sna-
ga i odrzava opStu veru u legitimnost jednog poretka. Poreklo pristajanja na
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rodni poredak lezi upravo u tome $to su pretpostavke na kojima taj i takav pore-
dak pociva udaljene od svake misli koja bi ih prokazala kao arbitrarne i osporila
kao nuzne i prirodne; one se uzimaju ,zdravo za gotovo® i ne dovode u pitanje.
Po Burdijeu, postoji neunistivi uticaj objektivhe, rodno hijerarhizovane dru-
Stvene stvarnosti koja interiorizacijom i inkorporiranjem stvara rodno diferenci-
rane habituse, odnosno matrice misljenja, opazanja i vrednovanja koje su kroz
polno diferenciraju¢e prakse ukljucene u tumacenje, organizovanje i kreiranje
iste te stvarnosti koja ih proizvodi. Pristajanje na simboli¢ko nasilje nastaje
usled slaganja konstitutivnih struktura habitusa dominiranih i strukture odnosa
dominacije na koju se oni primenjuju, te dominirani (u ovom slu€aju zene) mogu
sagledati karakter svog odnosa sa dominantnima (u ovom slu€aju muskarcima)
samo kroz konceptualne sheme i kategorije koje poretku muske dominacije idu
u prilog, bez ikakve moguénosti izbegavanja logike koja mu je imanentna. Inkor-
poriranjem objektivnih struktura nastaju i muski i Zenski hexis, telesne dispozici-
je koje se ispoljavaju kroz odredene nacine drzanja, govora, odevanja i pona-
Sanja u svakodnevnim ophodenjima i aktivnostima. Ova disciplina uma i tela
plod je nesvesnog legitimisanja muske dominacije koje se neguje poput najsve-
tije tradicije. Kontinuirani istorijski rad kolektivnog i individualnog nesvesnog
obezbeduje reprodukovanje rodnih odnosa kroz vekove. Stoga Burdije poseze
za primerom kabilskog drustva kao pogodnim ,instrumentom arheologije isto-
rijskog nesvesnog“ i knjigom Virdzinije Vulf Ka svetioniku, kako bi potvrdio svoju
tezu o muskoj dominaciji kao ,transistorijskoj konstanti*.

Kao $to vidimo, Vladavina mu$karaca se mnogo viSe bavi drustvom u nama
no drustvom van nas. U nastavku izlaganja bice predstavljena Burdijeova anali-
za objektivnih struktura koje doprinose odrzanju postojeceg rodnog poretka, a
koju sreCemo u gotovo svim njegovim delima. Medutim, najpre mora biti pre-
doceno Burdijeovo shvatanje odnosa klasnih i rodnih podela, pri Eemu éemo se
zadrzati samo na mestima gde ih Burdije direktno dovodi u vezu.

Klasa i rod

Klasa je kod Burdijea odredena ,strukturom odnosa medu svim relevantnim
svojstvima kroz koju ta svojstva, kao i njihovi stvarni efekti na prakse, tek dobijaju
znacenje” (Bourdieu, nav. prema: Spasi¢, 2004: 240). To znaci da za njega ,kla-
sa ili jedna frakcija klase nije definisana samo polozajem u odnosima proi-
zvodnje tako da moze biti prepoznata preko indikatora poput profesije, prihoda ili
nivoa obrazovanja, ve¢ i preko izvesnog sex-ratio-a, preko utvrdene distribucije
u geografskom prostoru (koja nikada nije drustveno neutralna) i preko celog jed-
nog skupa pomoc¢nih karakteristika koje, kao preéutni zahtevi, mogu funkcionisa-
ti kao stvarni principi selekcije ili isklju¢enja, a da nikada ne budu formalno ob-
javljeni (to je slu€aj, na primer, kod etnicke ili polne pripadnosti)* (Bourdieu, 1979:
113). Zato se u odredenju klasa Burdije oslanja na zvaniénu nomenklaturu soci-
oprofesionalnih kategorija preuzetu od INSEE (francuski Institut za statistiCke i
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ekonomske studije), ali i na istrazivanja kojima je rukovodio. Na osnovu koli¢ine
kapitala, kompozicije kapitala (relativha koli¢ina pojedinih tipova kapitala — eko-
nomskog, kulturnog, socijalnog, simbolickog — u ukupnom kapitalu) i nacina na
koji ove dve dimenzije evoluiraju u toku vremena, on prepoznaje tri klase: 1) do-
minantnu klasu (s dve frakcije — dominantnom i dominiranom), 2) sitnu burzoazi-
ju (koja ima tri frakcije — sitnu burzoaziju u opadaniju ili tradicionalnu sitnu burzoa-
Ziju, sithu burzoaziju Ciji su pripadnici angaZzovani na izvrSilackim poslovima i
novu sitnu burzoaziju) i 3) dominiranu klasu. Dakle, da bi ,konstruisao® klase i
frakcije klasa kao jedinice analize, on ne uzima u obzir samo profesiju i/ili nivo
obrazovanja pojedinih ¢lanova klase, nego i njihov pol, njihovu starost, mesto
stanovanja i druge indikatore klasnog poloZaja. ,Principi sekundarne podele (po-
put nacionalnosti ili pola) koji imaju sve S§anse da budu ignorisani u uobiCajenim
analizama isto tako dugo koliko nisu sluZili kao osnova za bilo kakav oblik mobili-
zacije, oznaCavaju potencijalne linije podele prema kojima jedna grupa dru-
Stveno percipirana kao jedinstvena moze da se raspadne, na nacin vise ili manje
dubok i trajan” (ibid.: 118). Svi sekundarni faktori, izmedu ostalih i pol, koji ulaze u
,sistem konstitutivnih determinacija klasnog polozaja“ medusobno su hijerarhi-
zovani jer imaju ,razli¢itu funkcionalnu vaznost®i ,vrlo nejednaku strukturalnu efi-
kasnost®, a ,grupe mobilisane na osnovu nekog sekundarnog kriterijuma (kao
pol i starost) imaju sve Sanse da budu ujedinjene manje trajnim i manje dubokim
sli¢nostima i solidarno$¢u, nego grupe mobilisane na osnovu fundamentalnih
determinanti polozaja“ (ibid.: 118). Pol je, premda sekundarna, veoma vazna di-
menzija klase. Tako su ,,0sobine pola neodvojive od osobina klase isto kao $to je
mlad limun neodvojiv od svoje kiseline* (ibid.: 119).

Poznato je da kod Burdijea podeSavanje dispozicija prema zahtevima koji
su upisani u drustveni polozaj ima za posledicu ,relativnu homogenizaciju® di-
spozicija onih pojedinaca koji zauzimaju sli¢ne ili iste poloZaje u drustvenom pro-
storu i spontano uskladivanje njihovih praksi. Ono Sto skupinu pojedinaca ¢ini
klasom, jesu upravo njihovi ,orkestrirani habitusi“ koji u harmoni¢nom sadejstvu
potvrduju kolektivne strukture koje ih proizvode. Habitusi su primarno klasni ha-
bitusi, ali su oni isto tako ,polno diferencirani i polno diferencirajuéi. Istorijskim
radom rodne socijalizacije drustveni agenti bezuslovno sti¢u fundamentalne di-
spozicije koje podrazumevaju proizvoljno konstruisanu razliku izmedu muska-
raca i zena, koja prve stavlja u polozaj nadredenosti, a drugima pripisuje polozaj
podredenih. PoCetna objektivacija ovih razlika se ostvaruje u parovima suprot-
nosti koji se izgraduju na osnovu apostrofiranih razlika izmedu polova, a koje
sluze kao konceptualizujuce i organizujuée nacelo stvarnosti. Poput klasnih, rod-
ni habitusi se sti¢u primarnom socijalizacijom u porodici, tokom vremena odrza-
vaju i obnavljaju intenzitet svog dejstva i oblikuju sva trenutna i buduéa iskustva
drustvenih agenata, individualnih i kolektivnih. Habitusi, kao klasni i rodni, formi-
rani su tokom kolektivne istorije, sti¢u se tokom individualne istorije i ,deluju kroz
praksu i za praksu“ (Bourdieu, 1979: 545). Sadejstvo klasnih i rodnih habitusa
podrazumeva dvostruku orkestraciju habitusa koja proizvodi klase i njima inhe-
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rentne rodne poretke kao realne socijalne kategorije. Odatle sledi da je polozaj
Zena, zbog simboli¢kog preimuéstva muskaraca u svakoj od postojecih klasa,
unapred osuden na dodatnu degradaciju u odnosu na polozaj muskaraca iz nji-
hove klase — kao $to je polozaj Zena koje, na primer, pripadaju dominiranoj klasi
gori u odnosu na poloZaj Zena koje pripadaju dominantnoj klasi, jer se ove prve
socijalizuju i deluju u skladu sa znatno ograni¢enijom strukturom mogucénosti i
kobno su saZivljene sa predstavama koje im namece njihov drustveni polozaj.
Klasno-rodnu koaliciju Burdije problematizuje kroz brojna istrazivanja i teorijske
radove koji su posvecéeni analizi pojedinih polja: porodice, podele rada u kudi i
van nje, Skolskog sistema, naroc€ito univerziteta, trzista rada, zatim umetnickog i
knjizevnog polja i s njima povezanih klasno determinisanih ukusa, ekonomije
lingvistickih razmena, birokratskog polja, politickog polja.

Zene, porodica, podela rada u domacinstvu

Porodica je drustvena fikcija, ona je proizvod drustvene konstrukcije. Me-
dutim, ona je realna, kaze Burdije, u tom smislu Sto je kolektivho prepoznata.
Princip njene konstrukcije je sam drustveno konstruisan, a dele ga i usvajaju svi
drustveni agenti, individualni i kolektivni. Kada se u istraZivanjima ili statistickim
izvestajima porodica tretira kao osnovna ¢elija drustva ili, pak, kada se vecini
¢lanova drustva ona namece kao neizostavan zivotni cilj koji usmerava njihove
prakse, vrsi se objektivizacija rada konstrukcije drustvene stvarnosti i porodica
nanovo zadobija svoju realnu dimenziju. Korespondencija objektivnih i mental-
nih struktura uspostavlja doksi¢no iskustvo sveta, a porodica je u srcu te oci-
glednosti jer se predstavlja kao najbliza prirodnom stanju stvari. Neupitno pri-
stajanje na odredene oblike misljenja i sisteme klasifikacija ili, kako to Burdije
ponekad naziva, povodeci se za Dirkemom, ,logi¢ki “ ili ,moralni konformizam®,
rada realne drustvene posledice kroz drustvenu kodifikaciju konstrukcija i or-
ganizovanje svih praksi spram tih konstrukcija kao najtrajnijih, najstabilnijih,
najstvarnijih drustvenih tvorevina. Postvarenju fikcije doprinosi u najvecoj meri
drzava kroz zvani¢no proklamovana imenovanja koja su drustveno poznata i
prepoznata, zvani¢ne kategorizacije stanovnistva koje podrazumevaju porodi-
cu kao primarnu organizacionu jedinicu i kroz politicke i socijalne aranzmane
koji se odnose na porodicu i favorizuju je kao najispravniji, najmoralniji, najfunk-
cionalniji i najhumaniji oblik suZivota; ,porodica je zaista jedna fikcija, jedan
drustveni artefakt, jedna iluzija u najprostijem smislu te redi, ali jedna ‘dobro ute-
meljena iluzija’, zato Sto, buduci da je proizvedena i reprodukovana uz garanciju
drzave, ona u svakom trenutku dobija od drZzave sredstva da postoji i da se
izdrzava“ (Bourdieu, 1994: 145).

Rad institucionalizacije porodice nastoji da je izgradi kao ,telo® — trajno ute-
meljenu grupu koja se, zvani¢nim ¢inom imenovanja i kodifikacijom tog imeno-
vanja na osnovu drustveno poznatih i prepoznatih kriterijuma, integriSe unutar
sebe i distingvira od grupa koje su drugacije oznacene i imenovane, a koja
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uspostavlja istinsku solidarnost simbolickih interesa svih ¢lanova grupe, vrsi
poistovecivanje individualnih identiteta sa kolektivnim identitetom i nalaze pot-
¢injavanje zahtevima reprodukcije ,tela“, odnosno njegovog identiteta koji poCiva
na solidarnosti (Bourdieu, 1985: 72-73). Porodica zato ima dru$tvenu potvrdu da
je jedinstven i harmonican entitet koji je zasnovan na neuslovljenoj ljubavi, pri-
vrzenosti, brizi, paznji, solidarnosti, bezinteresnom pomaganju. Svakodnevni
prakti¢ni rituali treba da demonstriraju uzajamnu naklonost i ljubav ¢lanova poro-
dice, postaju obaveza koja se ne vidi kao takva jer je diktirana ste€enim ,ljubav-
nim dispozicijama“, a svaki ¢lan se sazivljava sa ,'’duhom porodice’ — generato-
rom privrzenosti, velikoduSnosti, paznje® (Bourdieu, 1994: 140). Na taj nacin,
porodica se svim drustvenim agentima namece kao element konceptualnih she-
ma i podela u drustvu koje se oslanjaju na te iste sheme, tj. ona je sastavni deo
kognitivnih struktura, ali se namece i kao generator osecajnog kompleksa koji
obezbeduje koheziju i opstanak porodi¢ne grupe, tj. ona je produkt osecajnih di-
spozicija. Ova teznja da se integrisanost porodi¢ne jedinice totalno ostvarii da se
stalno odrzava kao takva, konstituiSe je kao ,telo"; podrazumeva se da se u
skladnoj porodici individualni interesi ¢lanova poklapaju sa kolektivnim interesi-
ma porodi¢ne grupe. Medutim, kada deluju neki dezintegrativni faktori, bilo
spoljni, bilo unutrasnji, porodica postaje ,polje“ u kome se odvija borba medu nje-
nim ¢lanovima za o€uvanije ili promenu odnosa sile, fizitke, ekonomske i simbo-
licke; u slu€aju porodi¢nog nesklada individualni interesi dobijaju primat u odno-
su na kolektivne. Ovaj potencijal porodice da bude prestruktuirana u skladu sa
individualnim, ponekad konfliktnim interesima ¢lanova naj¢eS¢e ne moze da se
razvije. Burdije smatra da bi jedan od razloga mogao biti taj $to muska dominaci-
ja nalaze integraciju porodi¢ne grupe i ne dozvoljava da se porodica od ,tela“
pretvori u ,polje“ (ibid.: 141).

Upravo su za odrzanje kohezije uze i Sire porodice zaduZene Zene kao su-
pruge, koje kroz redovne kontakte i posete ili izuzetna okupljanja povodom
raznih proslava nastoje da porodicu ,drze na okupu®, pa ¢ak i da proSire rod-
binsku mrezu, da time odrZe i povecaju socijalni kapital porodi¢ne grupe i da
obezbede Sto Siri sistem podrske, materijalne i emocionalne, ako se za njom
ukaze potreba. Medutim, najéeSce se ovo zalaganje Zzena vidi kao akt njihove
dobre volje ili odraz njihove plemenite Zenske ,prirode®, a ne kao rad koji je veo-
ma naporan, odgovoran i koji treba ceniti i nagraditi. Isto tako se ne vidi korist
koja proizlazi iz njihovog estetskog rada na odrzavanju i ulepSavanju sebe, ali i
svih €lanova porodice koje one neguju i oblace, rada na uredenju kuée, dekori-
sanju, kupovini names$taja, odrzavanju baste, gajenju cveca... (Burdje, 2001:
135). Ove strategije predstavljanja sebe i Citave porodi¢ne grupe, koje su isklju-
¢ivo njihova briga, imaju za cilj pretvaranje ekonomskog u simboli¢ki kapital, te
je na Zzenama odgovornost da stalno odgovaraju na nove i nove zahteve trzista
simbolickih dobara koji su emanacija mugke volje i Zelje. Zene su estetski objek-
ti oblikovani prema muskoj viziji lepog i privlatnog kojoj teZze da se priblize, i
dalje su samo predmeti razmene na trziStu simboli¢kih dobara kojim vladaju
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muski zakoni. | sav njihov rad u domacinstvu, koji opstaje ¢ak i uz sve ¢esce
zaposljavanje Zena, ima funkciju da doprinese simboli¢koj nadgradnji proizvod-
ne uloge njihovih muskaraca, te je kao takav uvek drugorazredan, potcenjen,
nevidljiv, bezvredan i nepla¢en. Burdije primecuje da dolazi do nekih pomaka,
naroCito u najfavorizovanijim drudtvenim kategorijama, u pravcu sve vecéeg
zaposljavanja Zena i njihove sve vidljivije prisutnosti u javnoj sferi, $to neminov-
no vodi njihovom udaljavanju od poslova u domacinstvu i raskidu s tradicional-
nom podelom rada izmedu polova u kuci; to, naravno, moze imati dalekosezne
posledice, jer mlade generacije zive i edukuju se uz izmenjeni model mu-
Sko-zenskih uloga (ibid.: 122-124). Veliki doprinos rastere¢enju zena u doma-
¢instvu dala je industrija potroSackih dobara sa proizvodima koji olak8avaju ku-
vanje (gotovi i polugotovi proizvodi, mikrotalasne pecnice...), CiS¢enje i pranje
(poCev od hemijskih sredstava do masina za pranje, usisivaca...) i sli¢no.
Uprkos rasprostranjenom koriS¢enju jaslica i obdanista, uprkos boravku dece u
Skolama koje delom preuzimaju odgovornost za njih dok pohadaju nastavu ili
druge Skolske aktivnosti, staranje o deci i dalje iziskuje dosta vremena oba rodi-
telja (ukoliko nije re€ o jednoroditeljskoj porodici), ali veci deo tereta pada na
Zene. Burdije zapaza da je, i pored uocljivih promena u odnosima medu zivot-
nim partnerima u privatnoj sferi, tradicionalni obrazac podele rada medu polovi-
ma iz domacinstva prenet u javnu sferu i da su Zene i dalje estetski objekti koji
odgovaraju¢im izgledom i drzanjem treba da doprinesu uvecéanju simbolickog
kapitala organizacija, ustanova, preduzeca za koje rade.

Zene i $kolski sistem

Poznato je Burdijeovo stanoviste, podrZzano rezultatima empirijskih istrazi-
vanja, da Skolski sistem nije neutralna instanca, ve¢ mehanizam dominacije, kla-
sne i rodne, koji obezbeduje konzerviranje odnosa dominacije i konstantan
ideoloski rad na njihovoj legitimaciji. U svojim empirijskim istraZivanjima posve-
¢enim obrazovnom sistemu, Burdije se prvenstveno bavio obrazovnom struktu-
rom i odnosom koji ona uspostavlja sa studentima s obzirom na njihovo socijalno
poreklo, ali nije zanemario ni podelu studenata prema polu koja takode odreduje
ovaj odnos. Upravo u ovim istrazivanjima pokazano je kako je transformacija
obrazovnih struktura u pravcu otvaranja prema vecem broju u€enika bila pro-
pracena ,neutralizacijom® njenih efekata, odnosno, onim Sto Burdije naziva
»ranslacija strukture Sansi za pristupanje skoli“. Burdijeovi nalazi potvrduju zna-
Cajan porast Sansi za studente koji imaju nize socijalno poreklo i za studentkinje
da se upiSu na Univerzitet, ali isto tako pokazuju da se oni opredeljuju za odre-
dene fakultete koji su manje vrednovani i, shodno tome, zauzimaju nizu poziciju
u hijerarhiji fakulteta. Tako na primer, studenti i studentkinje istog socijalnog po-
rekla imaju jednake Sanse da steknu visoko obrazovanje i na osnovu toga bi se
mogao izvesti zaklju¢ak da model tradicionalne podele rada medu polovima i do-
minantna predstava o prirodnoj intelektualnoj inferiornosti devojaka, o njihovim
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skromnim sposobnostima i talentima iS€¢ezavaju. Medutim, devojke u mnogo
vecoj meri u odnosu na studente koji pripadaju istoj klasi prave o&ekivane izbore,
te je indikativno njihovo vecinsko prisustvo na filozofskom i filoloSkom fakultetu,
kojima pripada nize mesto u hijerarhiji fakulteta. Izbor devojaka je iznuden u meri
u kojoj je i samoizbor: ,Ako se momci i devojke jedne iste socijalne kategorije
razlikuju manje prema njihovim objektivnim Sansama da pristupe visokom obra-
zovanju nego prema njihovim $ansama da studiraju takav ili takav tip studija, to je
velikim delom zato Sto roditelji i same mlade devojke nastavljaju da pristaju na
jednu sliku specifi€no zenskih ‘kvaliteta’ i ‘talenata’ koja ostaje podredena tradi-
cionalnom modelu podele rada izmedu polova“ (Bourdieu et Passeron, 1985:
91). Odgovori na neka pitanja postavljena u istrazivanju idu u prilog ovakvoj
tvrdnji, pa tako, iako studentkinje mnogo viSe nego druge kategorije Zena odba-
cuju tradicionalno definisan polozaj koji im dru$tvo namenjuje, u odgovorima na
pitanja koja se odnose na videnje svog polozaja, vrednovanje sebe i anticipaciju
vlastite budu¢nosti potvrduju tradicionalne predstave koje oblikuju kolektivnu bu-
ducnost ovih devojaka, a Burdije ovo ilustruje odgovorima devojaka c€iji roditelji
pripadaju burZoaziji i koje uglavnom Zele da se po zavrSetku studija bave ,Zzen-
skim zanimanjima*“ (profesorke, $kolski psiholozi, dekoraterke...). Uz to, izrazena
je i Cesto eksplicitno napomenuta Zelja da se posvete porodici i podizanju dece, a
u skladu sa tim i Zelja da budu zaposlene sa pola radnog vremena kako porodica
ne bi trpela zbog posla. Studentkinje ne ose¢aju posebnu bliskost sa svojim stu-
dijama kako ne bi umaniile ili €ak porekle deo svog identiteta koji ih vezuje za tra-
dicionalno Zenske zadatke majke i supruge. U poredenju sa studentima istog po-
rekla, one imaju skromniju predstavu svojih obrazovnih kapaciteta, izrazavaju
osecaj ponizenosti pred tehnikama intelektualnog rada, i premda skoro isto vre-
mena koliko i studenti posvecuju nastavnim aktivnostima i €itanju obavezne lite-
rature, one mnogo rede posezu za literaturom koja nije obavezna, poput savre-
menih filozofskih i socioloskih dela koja bi mogla da ih se ti€u i proSire im vidike.
Razlika je uoCena i u stepenu zainteresovanosti za politicka i sindikalna pitanja,
te se manja zainteresovanost studentkinja za ovu problematiku odrazava i na nji-
hovu slabu zastupljenost u politickim i sindikalnim organizacijama (ovo drugo
Burdije povezuje sa njihovom slabom sklono3¢u ka levim orijentacijama); one
manije Citaju novine, narocito one s politickom tematikom (ibid.: 90-94). PredoCe-
ni rezultati istrazivanja nam odaju sliku studentkinja kao jedne neeksponirane i
neambiciozne kategorije koja revnosno odgovara na zadatke $to ih propisuje
kruti program njihovih fakulteta, izbegava sve intelektualne igrarije, avanture i
iskorake kako ne bi ugrozila ,garantovanu buduénost® i koja, demonstrirajuéi po-
slusnost i servilnost, doprinosi drustvenoj konstrukciji predstave o Zenama
uopste, tako da savr§eno opravdava tradicionalnu (muskocentri¢nu) konstituciju
visokog obrazovanja, odnosno Citavog drustva.

Otvaranje obrazovnog sistema prema defavorizovanim kategorijama proi-
zvelo je na nivou visokog obrazovanja posledice koje donekle ponitavaju pozi-
tivne ucinke ove ,demokratizacije“. Re€ je o tome da je povecéanje broja onih koji
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diplomiraju dovelo do obezvredivanja diplome, mada ne svih diploma u istoj
meri. Naime, vrednost diplome odreduje se na ekonomskom i simboliCkom
trziStu i zavisi od vrste diplome, odnosno vrste fakulteta koji je izdaje i odnosa
ponude i potraznje za tom vrstom diplome. Masovan ulazak Zena u visoko obra-
zovanje, naroc€ito primetan po zavrSetku Drugog svetskog rata, ne samo da je
presudno doprineo devalvaciji diplome uopste, nego je, buduéi da je taj ulazak
bio obelezen izrazitom koncentracijom Zena na pojedinim fakultetima koja se
odrzava do danasnjih dana (ekstremni su primeri filoloSkog fakulteta i farmaci-
je), doveo do pada vrednosti upravo diploma tih fakulteta. Tako, na neki nacin,
stepen feminizacije nekog fakulteta odreduje polozaj datog fakulteta u hijerarhiji
fakulteta, a time i vrednost diploma koje dodeljuje — viSi stepen feminizacije po-
vlaci manju vrednost na trziStu. Manje cenjeni fakulteti (poput filozofskog) i disci-
pline u okviru njih (psihologija, istorija umetnosti, na primer) utoCista su pripadni-
ka dominiranih klasa i devojaka razli¢itog socijalnog profila koji su ,preZiveli®
selekciju srednjeg obrazovanja, a sada prave izbore u skladu sa svojim ,suici-
dalnim® potencijalom (u smislu ,$kolskog mortaliteta“). ,Devojke su spram deca-
ka kao &to su studenti donjih klasa spram studenata iz privilegovanih sredina“
(ibid.: 94), Sto znaci da je kategorija devojaka koje pripadaju dominiranoj klasi
dvostruko ugrozZena jer su one, ukoliko izbegnu eliminaciju, osudene da prave
najnuznije izbore. U njihovom slu€aju, socijalna pripadnost, koja je za Burdijea
najizrazeniji faktor diferencijacije u studentskoj sredini, udruzena sa polnom
pripadno$c¢u rezultira iznudenim izborima koji su za njih uspeh kakvi god da su,
jer je uspon ovih devojaka do visokog obrazovanja svojevrsni socijalni presedan
i uspeh sam po sebi, ali su zapravo ti izbori vecito podeSavanje prema kolektiv-
nim oCekivanjima da ¢e one doziveti neuspeh. Burdije vidi ovaj hijerarhijski si-
stem disciplina i fakulteta, odnosno obrazovni sistem u celini, kao ,polje u kome
deluje jedna centifugalna sila, obrnuto proporcionalna stepenu Skolskog uspe-
ha, i jedna centripetalna sila, proporcionalna inerciji koju je jedna individua (ili
tacnije, jedna kategorija individua) sposobna da suprotstavi neuspehu i elimina-
ciji s obzirom na ambicije drustveno definisane kao saglasne sa njenim polom i
sa njenom klasom, tj. s obzirom na modalitet svojstven njenom polu njenog kla-
shog etosa“ (Bourdieu et Passeron, 1970: 118). Dalje, povecéanje broja diplomi-
ranih rezultira njihovim povecanim prisustvom na trziStu radne snage, te su ljudi
prinudeni da se zbog velike konkurencije bave zanimanjima koja zahtevaju nize
kvalifikacije no Sto im ih potvrduje njihova diploma, ili se opredeljuju za nastavak
Skolovanja kako bi uvecali dotad kumulirani kulturni kapital, i s njime povezan
simbolicki kapital, i tako bili konkurentniji na trziStu rada, $to, naravno, iziskuje
nova ulaganja nov€anih sredstva i intelektualnog napora. Dodatno obrazovanje
je mnogo ¢eS¢e izbor studenata koji pripadaju dominantnoj klasi, najpre zato $to
su oni najvise zastupljeni medu uspesSnim studentima, a zatim zato Sto sami
sebe smatraju predisponiranima za tako nesto, te im takav izbor izgleda kao pri-
rodan nastavak njihove obrazovne karijere. Uz to, obrazovni mehanizmi pruzaju
mogucnost naslednicima iz dominantne klase da, pribegavajuci rekonverziji
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ekonomskog u kulturni kapital, izbegnu deklasiranje. Studenti skromnog pore-
kla i narocito Zene iz ove kategorije, u nedostatku bilo kakvih podsticaja da pos-
tupe drugacije, osuduju se(be) na samo-eliminaciju, ukljuéuju se na trziste rada i
prihvataju poslove za koje su ¢esto prekvalifikovani. Na taj nacin, strukture do-
minacije, klasne i rodne, nastavljaju da se reprodukuju, generiSuci nove strate-
gije adaptirane izmenjenim uslovima objektivne stvarnosti. Obrazovne strukture
su potporni mehanizmi ovih prilagodavanja koji, menjajuci se, doprinose kon-
zerviranju poretka dominacije.

Zene i trziste rada

Burdije, kao i feministicke autorke Ebot i Volas (Abbott and Wallace, 1997),
uoCava tri paralelna procesa na trziStu rada: esencijalizaciju Zenskog rada
(Zene su na osnovu drustveno pripisanih osobina predodredene da obavljaju
poslove u javnoj sferi koji su srodni onim poslovima koje obavljaju u domacin-
stvu; njihova ,prirodna“ humanost i briznost ih kvalifikuje za poslove bolni¢arki,
socijalnih radnica...), zatim feminizaciju (na primer, sluzbenicki posao je usled
velike zastupljenosti Zena postao zZenski posao) i seksualizaciju zenskog rada
(telesni hexis, saobrazen muskoj predstavi pozeljnog i privlaénog, postao je go-
tovo imperativ za zaposlenu Zenu i Cesto je stavljen u sluZzbu prodaje nekog
proizvoda, uvecanja simboli¢kog kapitala organizacije u kojoj rade...). Burdije,
sli€no autorima koji se bave Zenama na trziStu rada, konstatuje da postoji hori-
zontalna i vertikalna segmentacija trzista rada. Ova prva znaci da su zene kon-
centrisane u manje pla¢enim i manje cenjenim zanimanjima; naime, ima veoma
malo Zena u onim zanimanjima koja se smatraju muskima i koja su istorijski
potvrdena kao takva, bilo da je njihov ulazak na trZiste rada posredovan obrazo-
vanjem ili ne. Vertikalna segmentacija znaci da se Zene zadrzavaju na nizim ni-
voima u hijerarhiji odredenog zanimanja ili da im je profesionalna mobilnost ka
vi§im i bolje placenim poslovima postupna i teZa no muskarcima. ,Najbolja
potvrda nesigurnosti polozaja koji je dat zenama na trzistu rada je, bez sumnje,
¢injenica da su one uvek manje placene od muskaraca, i kada je sve ostalo isto,
da one dobijaju manje zna¢ajna mjesta sa istim diplomama i, narocito, da su
proporcionalno vise pogodene nezaposljenoScu i privremenim zaposljenjem i
radije sklonjene na mjestima na odredeno vrijeme — §to, pored ostalog, ima kao
posljedicu njihovo skoro sigurno isklju€enje iz igara modi i perspektiva za karije-
ru“ (Burdje, 2001: 127). Jednim delom, zato $to je dosta Zena zaposleno u soci-
jalnim sluzbama koje su vezane za birokratsko polje, a drugim delom, zbog
loSeg polozaja na trziStu rada, zbog otpustanja kojima su najviSe pogodene,
zbog nemogucénosti da se preko celog dana staraju o deci i da ih izdrzavaju u
periodu kada ne rade $to zbog porodiljskog odsustva, $to zbog nezaposlenosti,
Zene veoma zavise od drzave, odnosno od, kako to Burdije kaze, njene ,leve
ruke® i njene socijalne politike. Stoga su one i prve Zrtve ograni¢avanja te iste
(Bourdieu, 2001: 71).
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Zene, ukusi, stil Zivota

Klasni habitusi na osnovu inkorporiranih sistema klasifikacija proizvode kla-
sifikovane prakse podeSene prema regularnostima koje su inherentne polozaju
u drustvenom prostoru, a koje su sdme klasifikujuée buduéi da se izgraduju kroz
diferenciranja i vrednovanija tih praksi. U osnovi ovih praksi je logika distinkcije
kojom se sluze svi drutveni agenti da se klasiraju i da klasiraju druge. Tako kul-
turno polje postaje popriste borbi klasa, koje razli¢itim kulturnim praksama nasto-
je da odrze razlike medu njima koje ih konstituiSu i potvrduju kao klase. ,Borba
klasa se naj¢eSc¢e predstavlja u neprepoznatljivom i eufemiziranom obliku borbe
za legitimnu hijerarhizaciju razlicitin praksi, tj. borbe za drustveno klasiranje*
(Bonnewitz, 2002: 85). Drustveni agenti se konzumacijom i prisvajanjem kultur-
nih dobara, koja su i sdma klasirana, klasiraju i distingviraju medusobno u trenut-
ku kada pribegavaju odredenoj kulturnoj praksi i manifestuju svoj ukus. Golit
(ukus) je ujedno i dégolit (gadenje, odbojnost), ,ukusi funkcioniSu istovremeno
kao faktori integracije, potvrdujuéi pripadnost jednoj klasi, ali i kao faktori iskljuc-
enja“ (ibid.: 85). Svi izbori, voljni i iznudeni, sve preferencije (u apercipiranim gra-
nicama objektivnih mogucnosti za njihovu realizaciju) u pogledu ishrane (vrste
hrane, nacin pripreme, vrste i koli€ine pica, nacin konzumiranja i serviranja hra-
ne, propratni rituali), u pogledu telesnog hexis-a (nega, zdravlje, odeca, drzanje,
ponasanje, sport), u pogledu kulture (poznavanje, pracenje i bavljenje filmom,
muzikom, literarnim stvaralastvom, pozoristem, fotografijom, slikarstvom), u po-
gledu jezika, organizovanja slobodnog vremena, putovanja i zabave itd., kon-
stituiSu stil Zivota po zahtevima upisanim u poloZaj; ova ospoljavanja klasnog
habitusa su sastavni deo strategija distingviranja i predstavljaju ,istu ekspresivnu
intencionalnost”. Burdije razlikuje tri tipa stila Zivota: 1) burzoaski — izdvaja
se ,dobrim ukusom® koji burZzoazija definie i namec¢e kao merilo ukusa za sve
klase; 2) sitno-burzoaski — ,kulturna dobra volja“ u &ijoj je osnovi prepoznavanje
(neiznanje) legitimne kulture i teznja za prisvajanjem dominantne kulture uprkos
nedovoljnim ,kapacitetima“ za tako nesto; sitna burzoazija izgraduje stil Zivota
koji odslikava stalnu tenziju izmedu nuznosti da se bude ,vulgaran®i volje da se
bude distingviran; i 3) stil Zivota dominirane klase — karakterise ga ,nuzni izbor*;
ne moze se poistovetiti sa kontra-kulturom, jer ne osporava legitimnost domi-
nantne kulture, i nije kultura u klasichom smislu, ve¢ vise ,rasuti fragmenti jedne
naucene kulture, manje ili viSe stare (kao medicinska znanja), izdvojeni i reinter-
pretirani prema osnovnim principima habitusa klase i integrisani u dominantnu
viziju sveta koja ih proizvodi (Bourdieu, 1979: 459).

Ukus koji se ogleda u odredenim namirnicama koje se konzumiraju i nacinu
njihovog pripremanja u tesnoj je vezi sa predstavama o kuénoj ekonomiji i podeli
rada izmedu polova. Ispitanici koji izjavljuju da njihov svakodnevni jelovnik sadrZi
kuvano jelo, €ija priprema iziskuje puno vremena, truda i umesnosti, ve¢im de-
lom pripadaju dominiranoj klasi; oni dele tradicionalnu koncepciju Zenske uloge
kao domacice koja je u potpunosti posvec¢ena domu i dobar deo dana provodi
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,uz Sporet“. Kontrast tome jesu Zene koje pripadaju dominiranoj frakciji domi-
nantne klase (podrazumeva se da su one zaposlene) koje slobodno vreme
uglavnom posvecuju svojoj deci ili obogacivanju kulturnog kapitala, a ne kuva-
nju; ovo je i svojevrsno naruSavanje provladujuée drustvene predstave o ,prirod-
nosti“ tradicionalne podele rada medu polovima, buduéi da su njihovi Zivotni part-
neri (ako ih imaju) blagonakloni prema tako uredenom zivotu, ¢ak i veoma
kooperativni. U dominiranoj klasi riba i voce su za muskarce nepodesna hrana,
jer se moraju uzimati sitni zalogaji i hrana se mora prinositi usnama, $to na neki
nacin podriva njihovu muskost koja obi¢no nalaze krupne zalogaje i puna usta;
»prakti¢na filozofija muskog tela kao vrste mo¢i, velike, snazne, enormnih potre-
ba, strogih i brutalnih koja se potvrduje u ukupnom muskom nacinu drZzanja tela,
a narocito pred hranom, jeste u osnovi podele hrane izmedu polova, podele koja
je prepoznata, kako u praksama tako u diskursu, od strane oba pola“ (ibid.: 211).
Muskarcima pripada pravo da viSe jedu i viSe piju, posto im je kalorina hrana po-
trebna kako bi imali snage za tezak fizicki rad; meso se u prvom redu sprema za
njih, servira im se u velikim komadima i vise puta ako pozele, a Zene uzimaju
manje parCe i manje kvalitetnije delove mesa, jer ,one stvarno nemaju Zelju za
necim Sto bi mogle pojesti drugima, prvenstveno muskarcima“ (ibid.: 214). Sta-
tus muskaraca decaci potvrduju kada, po ugledu na oCeve, jednim jelom dva
puta napune tanjir, a status Zena devojcice, po ugledu na majke, potvrduju kada
po¢nu da se liSavaju jela (smanjuju koli€inu i kvalitet), de€aci dok mirno sede i
jedu u ritmu koji im odgovara, devojcice dok donose jela i obigravaju oko stola ne
bi li usluZile svoje o€eve i bracu iako su prekinule svoj obrok (ibid.: 216-217).
Burzoasko obedovanije se razlikuje od onog kod dominirane klase zato $to se in-
sistira na formi — postoji utvrdeni redosled jela i ritam jedenja koiji diktiraju mu-
Skarci, a kojeg svi moraju da se pridrzavaju; svako naredno jelo zahteva prome-
nu dotad koriS¢enog tanjira; postoji niz ceremonijalnih pravila i Zene imaju
propisanu ulogu u ritualima za stolom i oko stola, ali su one opet te koje serviraju
jela, rasklanjaju, odnose prljave i donose Ciste tanjire.

Telo je najociglednija objektivacija ukusa klase koja se manifestuje na ne-
koliko nacina: najpre, kroz dimenzije (visina, tezina...), zatim kroz oblik (okruglo,
vretenasto, uspravno, pogrbljeno...) i kroz drzanje, odrzavanje, kondiciju, zdra-
vlje i snagu. Tela, njihova pojavnost, odeca, pa i korekcije na njemu (promene
frizure, pustanje brade, brkova, sve do hirurSkih intervencija) zavise od eko-
nomskih sredstava i kulture koja podrzava odredena investiranja u telo. Ono $to
¢ini ,pojavu“ jesu simboli€ki znaci koji vrednost dobijaju u okviru sistema distink-
tivnih oznaka i postaju instrumenti u ekonomiji simbolickih dobara. Obi¢no se te-
lesna svojstva dominantne klase poistovecuju sa moralnim vrlinama, ona su
apsolutni kriterijum lepote i s njom povezane vrline. Tako se izvanredna lepota
devojaka koje pripadaju dominiranoj klasi naziva ,fatalnom®, jer je pretnja posto-
jecoj hijerarhiji vrednosti i polozaja. Odevanje kod pripadnika dominirane klase
je krajnje funkcionalno, oni nastoje da za malo novca kojim raspolazu kupe
nesto korisno, ,nesto Sto se isplati“. Kecelje i papuCe koje Zene iz ove klase
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nose u kuéi odrazavaju njihovu vezanost za kuéu: papu¢ama Sstite tepih ili pod
od prljanja, a keceljom S&tite druge odevne predmete, buduci da se odeca koju
nose van kuce ne razlikuje puno, ¢ak je ista. Sitno-burzoaske zene viSe paznje
obracaju na odecéu koju nose van kuce, pogotovo odeca za posao ili za neke
svecCane prilike, porodi¢ne skupove i ve€ere sa prijateljima do kojih one drze,
mora biti kvalitetnija i ,luksuznija“ od one koja se nosi u kuéi. Nalazi Burdijeovog
istrazivanja pokazuju da upotreba kecelje opada kako idemo uz drustvenu hije-
rarhiju, dok odec¢a, odnosno broj, kvalitet i cena odevnih predmeta raste uz
drustvenu hijerarhiju.

Ulaganje u odecu i kozmetiku je proporcionalno o¢ekivanjima materijalne i
simboli¢ke dobiti na trziStu rada gde telesna svojstva (u Sirem smislu reci) mogu
dobiti vrednost prilikom obavljanja profesionalne delatnosti i u profesionalnim
odnosima sa kolegama, nadredenima ili poslovnim partnerima. Zene iz domini-
rane klase imaju maniji pristup i manje Sansi da uspeju u profesijama u kojima je
investiranje u telo imperativ, delom zato Sto nisu svesne da je lepota sama po
sebi vrednost i ne znaju u kojoj meri ona moze doprineti ve¢em profitu na trzistu
rada i trziStu simboli¢kih dobara. Sitna burzoazija (narodito nova, Cije su pripad-
nice vec¢inom zaposlene u profesijama vezanim za medije: novinarke, vodi-
teljke,...) zahteva odredeno drzanje sa ciliem da se distanciraju od vulgarnog
izgleda i drzanja donje klase i da prikrije lazno prepoznavanje dominantne kultu-
re (njih obelezava alodoxia, heterodoksija dozivljena kao ortodoksija, odnosno
prepoznavanje koje nije znanje). Zato zene sitne burzoazije nastoje da potvrde
prepoznavanje dominantne predstave tela tako $to joj se prilagodavaju, premda
nemaju telesni kapital da bi pretendovale na visoke profite. One su nezado-
voljne svojim telom (najviSe njih Zeli da promeni nesto na glavi i nezadovoljno je
pojedinim delovima tela, uglavnom smatraju da su ti delovi preveliki), ali svesne
da je lepota profitabilna, spremne su da rade na pobolj$anju svoje spoljasnosti,
Cak i da se podvrgnu estetskoj hirurgiji. Dominantne klase veruju u vezu estet-
ske i moralne vrednosti zato $to im to verovanje namece dominantna predstava
telesnog, te se one ,0secaju superiornima kako zbog unutrasnje, prirodne lepo-
te njihovog tela, tako zbog umesnosti da ga ulepSaju®; lepota je za njih ,dar pri-
rode“ i ,sticanje vrline® kroz rad na odrzanju i unapredenju lepote. Vidimo da
Zene burzoazije i Zene sitne burZoazije teZe da svoju pojavnost usaglase sa le-
gitimnom predstavom o telu, ali ostaju podeljene razli¢itim telesnim predispozi-
cijama da je realizuju. To kod ovih drugih rada neugodnost (kao kad se kaze da
se neko ,ne oseca dobro u svojoj koZi“) utoliko vecéu ukoliko je vece odstupanje
.realnog tela“ od ,idealnog tela“. Ovo je primer par excellence ,otudenog tela“
koje nastaje u odnosu koji pojedinci odrzavaju sa drustvenom predstavom tela.
Tako, stalno korigovanje tela i jezika vodi ,izdaji“ vlastitog tela i njegovom Zrtvo-
vanju predstavama drugih, ono postaje talac socijalnog polozaja. ,Ugodnost* je
osecaj koji kod burzoazije nastaje iz ljubavi prema svom telu i moc¢i da postavlja-
ju pravila opazanja i poimanja vlastite lepote kao standarda lepote uopste (ibid.:
227-229). Burdije zaklju€uje da opazeno telo ima dve dimenzije, klasnu i rodnu,
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koje su neodvojive jedna od druge: ,sheme druStvenih klasiranja kroz koje je
telo prakti€éno shvaceno i vrednovano su uvek dvostruko utemeljene, u drustve-
noj podeli i podeli rada po polu, odnos prema telu se specificira prema polu i pre-
ma obliku koji uzima podela rada po polu s obzirom na poloZaj koji se zauzima u
drustvenoj podeli rada“ (Bourdieu, 1977: 54).

lako je interesovanje za sportske aktivnosti medu zenama malo, ipak je na-
pomenuto da Zene sitne burzoazije praktikuju sportove koji doprinose uvec¢anju
njihovog telesnog kapitala, a najbolji primeri bi bili danas veoma moderni ,spor-
tovi“ — teretana, umetnicko plivanje ...

Kulturne preferencije (pozoriste, film, opera ...) uglavhom su istovetne za
oba pola jedne klase, s tom razlikom $to je u dominiranoj frakciji burzoazije ta
istovetnost posledica slobodnog izbora oba pola, dok ostale klase i frakcije
zadrZavaju ,otvoreno autoritarnu predstavu hijerarhijskih odnosa izmedu klasa,
generacija i polova“ (Bourdieu, 1979: 423), te su preferencije Zzena podesSene
prema preferencijama muzeva.

Muskarci dominirane klase imaju rigorozna pravila u pogledu oblacenja, je-
zika i kulture koja im ne dozvoljavaju estetska i kulturna odstupanja, ne samo
zato Sto smatraju da su estetski zahtevi upuceni isklju¢ivo zenama, ni samo
zato $to su obelezje burzoazije; njihov kulturni i estetski ,ostrakizam* je posledi-
ca odbijanja da se potc¢ine zahtevima koje smatraju Zenskim i burZzoaskim iz
straha da bi pristajanje na te zahteve bilo ,,duplo odricanje muskosti“ (ibid.: 444).
To je razlog Sto se kultura dominirane klase konstituiSe kao oli¢enje muskosti,
shage, moci, borbenosti, prema strogim pravilima muskaraca i za muskarce. To
podrazumeva da postoje i stroga pravila koja se odnose na Zene iz ove klase: u
pogledu oblaenja, drzanja, seksualnosti, deviCanstva (u istrazivanju potvrdeno
kroz stavove prema noSenju pantalona — dobre za rad i kuéu, ali ne i za javnost,
prema mini-suknjama — negativan stav, prema devi€anstvu — shvac¢eno kao
potvrda moralnosti, itd.). Da ovakav zaklju¢ak koiji je izveo iz empirijskih podata-
ka ne bi posluZio kao osnova za ,klasni rasizam®, Burdije nagladava da to $to se
kod deprivilegovanih socijalnih kategorija snaga tela, kondicija i borbenost vide
kao esencijalna odlika muskosti mora biti dovedeno u vezu sa zahtevima trzista
rada koje radnike i seljake vrednuje na osnovu tih osobina, dakle, Zivot cele po-
rodice nekog radnika ili seljaka zavisi od snage tela i sposobnosti da se pobedi
konkurencija (borbenost, nadmetanje). Kultura klase koja veli¢a muskost je oci-
gledan primer toga kako se nuznost pretvara u vrlinu.

Burdije primecuje da ,skup drustveno konstituisanih razlika izmedu polova
teZi da se smanji u meri u kojoj se penjemo uz drustvenu hijerarhiju i narocito
dok idemo prema dominiranim frakcijama dominantne klase u kojoj Zzene teze
da prisvoje najtipi€nije muske prerogative, poput €itanja novina zvanih novine
mnjenja i interesovanje za politiku, kao Sto se muskarci ne ustruavaju da iska-
zuju interesovanja i dispozicije koje se tiCu ukusa na primer, koja bi ih drugde
izlozZila opasnosti da budu smatrani ‘mekuscima’™ (ibid.: 445-447).
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Zene i ekonomija lingvistiékih razmena

Odnosi komunikacije, Ciji sastavni deo Cine lingvisticke razmene, jesu ,0d-
nosi mocéi koju zadobijaju izvrSioci (ili institucije) obuhvaceni tim odnosima a
koja im kao dar ili potla¢ omogucéava da zadobiju simbolicku mo¢* (Burdije,
1977: 26). Jezik je kao strukturisana i strukturiSuéa struktura instrument domi-
nacije jedne klase nad drugom, muskaraca nad Zenama; njegova strukturiSuca
moc¢ pociva na verovanju u legitimnost izgovorene reci. Jezik objedinjuje lingvi-
sticku kompetenciju i njoj odgovarajuce telesne tehnike (on je jedna od dimenzi-
ja telesnog hexis-a). Moze se govoriti o lingvistickom habitusu koji je oblikovan
kako nacinom na koji je usvajan, tako nacinom na koji se upotrebljava. Odredeni
izgovor, stil izrazavanja (fond reci, duzina reCenica, ritam izgovaranja reci, visi-
na glasa...) i primerene telesne radnje koje omogucuju i dopunjuju govor (pokre-
tiusana, ruku, polozaj glave...) u€e se ne samo sluSanjem onoga $to drugi govo-
re, nego kroz praksu, kroz govorenje, kroz razmenu u okviru porodice Ciji
¢lanovi zauzimaju polozaj u drustvenom prostoru i praktikuju jezik koji je pripi-
san tom poloZaju (Bourdieu, 1982: 83). Dominantna klasa ima monopol na legi-
timnu lingvisticku kompetentnost koja se ogleda u tome 5to se njeni ¢lanovi
pridrzavaju gramatickih pravila i drZze do stila izraZzavanja koji podrazumeva bo-
gat recnik, bez psovki i zargonskih izraza, a izrazavanje je apstraktno i formali-
zovano. Sitna burzoazija se odlikuje lingvistickom hiperkorektnoscu, potrebom
da se kod sebe i drugih traze i ispravljaju greske. Jezik dominirane klase karak-
teriSu odstupanja od legitimnog jezika koja se namerno zadrzavaju; izrazavanje
se odlikuje oslanjanjem na konkretne podatke i primere iz svakodnevnog zivota;
nema upotrebe apstraktnih pojmova. Jezik ove klase je imun na nastojanja da
se kroz Skolski sistem koriguje, a Burdije to objasnjava Cinjenicom da je taj i ta-
kav jezik konstitutivnho obeleZje kulture dominirane klase koja se zasniva na
muskim vrednostima i veli¢anju muskosti i ,sa taCke gledidta dominirane klase,
usvajanje dominantnog stila izgleda kao odricanje drustvenog identiteta i seksu-
alnog identiteta“. Za Zene koje pripadaju ovoj klasi prihvatanje dominantnih pra-
vila govora i izrazavanja mnogo je manje dramati¢no, jer to ne podriva njihov
identitet. Burdije prepoznaje kod ovih Zena spremnost da disciplinuju svoj jezik,
da ,skrate jezik“, da otéute, slusaju i u€e jezik dominantne klase, $to on povezu-
je sa njihovom nau¢enom poslusnoscu. Isto tako, on smatra da su one motivisa-
ne novim zahtevima trzista simbolic¢kih dobara Ciji je jedan deo i trziste lingvistic-
kih kompetencija, a buduéi da je udaja za mnoge od ovih Zena jedino sredstvo
drustvenog opstanka, ili pak uspona, one nastoje da usvoje jezik dominantne
klase kako bi povecale svoju vrednost na braCnom trzistu (ibid.: 35).

Vidimo da, kada Burdije zasebno prou€ava pojedina polja drustvenog pro-
stora, dolazi do izrazaja podeljenost Zena po klasnim granicama. lako polja ima-
ju svoju osobenu logiku i dinamiku koju obeleZava borba za prisvajanje kapitala
specifiénih za dato polje, kroz ta polja se prelamaju klasni odnosi karakteristi¢ni
za drustvo u celini. Zene ,ostaju odeljene jedne od drugih ekonomskim i kultur-
nim razlikama koje, pored ostalog, uti€u na njihov objektivan i subjektivan nacin
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da podnose i iskuse musku vladavinu“ (Burdje, 2001: 129). Ali, one istovremeno
bivaju izjednacene i ujedinjene ,jednim negativhim simboli¢kim koeficijentom®
(ibid.: 128) koji ih odvaja od muskaraca i proizvodi njihovu subordinaciju i sazi-
vljenost sa njom u svim poljima druStva u kojima su zastupljene i angaZovane.
Poredak rodova ima pojatane negativne efekte ako se spustamo niz drustvenu
hijerarhiju. U najgorem polozZaju su svakako zZene iz dominirane klase, one su
dvostruko dominirane, dominirane dominiranih; one su Zrtve ekonomske nu-
Znostii zrtve, ali i protagonisti simboli¢kog nasilja, a kombinacija ovih nuZnosti je
kobna i ne pruza nikakvu mogucnost za promenu. Medutim, to ne znaci da su
zene iz dominantne klase potpuno imune na nuznosti koje se konsekventno ve-
zuju za muSku dominaciju — ekonomska obezbedenost jeste neophodan, aline i
dovoljan uslov oslobadanja. Premda im bolji drustveni polozaj, viSe obrazovanje
i bolje placena zanimanja obezbeduju ekonomsku sigurnost i pruzaju moguc-
nost sagledavanja vlastite potcinjenosti, pa €ak i privilegiju poricanja i odbaci-
vanja falonarcisoidne vizije i organizacije drustva, Sto je za pripadnice dominira-
nih klasa Cist luksuz, Zene iz dominantne klase se neprestano srecu, bolje reci
sudaraju s poretkom rodova koji je ugraden u objektivne strukture i koji ih sva-
kodnevno podseca na to ko su i $ta treba da budu i primorava ih da prave kom-
promise sa kolektivnim o€ekivanjima i ,prirodnim“ poretkom stvari. Zato ¢emo
se sloziti sa Burdijeom da simboli¢ka revolucija — demaskiranje i dekonstrukcija
principa i predstava na kojima pociva muska dominacija — za koju ih kvalifikuje
ste€eno obrazovanje, nije dovoljna za ukidanje poretka rodova ukoliko nije pro-
pracena i radikalnom promenom drustvenih struktura i mehanizama na koje se
poredak rodova oslanja. To podrazumeva istovremenu dekonstrukciju i restruk-
turaciju, odnosno ukidanje svih nuznosti ovog sveta.

Doprinosi Burdijeove teorije roda

Burdije je nastojao da obuhvati sva klju€na pitanja i probleme koji tiSte one
koji se bave tematikom rodnih odnosa. Kada su njegov teorijski rad pratila i empi-
rijska istraZivanja, nikada nisu izostala pitanja koja bi podrobnije rasvetlila nac¢ine
na koje rodni odnosi konstituiSu drustvo i koja bi nam pruzila neposredniju sliku o
polozaju Zena, njihovim stavovima i njihovom svakodnevnom iskustvu vlastite
podredenosti. Burdije izgraduje jedinstven identitet teoretiCara roda koji ostaje
sociolog i sociologa koji nikada ne zaboravlja da je teoreti¢ar roda. Sagledavanje
Burdijeove teorije roda u svetlu glavnih feministickih orijentacija (liberalnog femi-
nizma, radikalnog, marksisti¢kog, materijalisti¢kog, socijalistickog, ,crnog“i post-
modernog feminizma — za klasifikaciju v. Abbott and Wallace, 1997) omogucilo
nam je da bolje procenimo doprinos ovog autora feministickom diskursu. Ukrat-
ko, ono Sto Burdije donosi novo u odnosu na protagoniste pomenutih feministic-
kih pravaca i u €emu nadomesta njihove propuste jeste: 1) objedinjena analiza
objektivnih i subjektivnih struktura koje doprinose odrzanju postoje¢eg rodnog
poretka; 2) muska dominacije jeste ,transistorijska konstanta®, ali ona ima ra-
zvojnu dinamiku koja se ogleda u stalnom adaptiranju na izmenjene uslove
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proizvodnje drustvenog zivota i u neprestanom radu na odrzanju opste vere u le-
gitimnost pretpostavki na kojima pociva, te njena dinamika diktira istori¢an nauc-
ni pristup, ali i saznajne instrumente koji mogu da demaskiraju brojne nacine na
koje se muSka dominacija danas (re)konstruiSe i reprodukuje; 3) i muskarci i
Zene tretiraju se kao Zrtve rodnog poretka koji rodenjem zati€u i koji nuzno pri-
hvataju kao prirodan, ali i kao saucesnici u njegovom opstajanju i legitimisanju;
4) kritikuje se esencijalizam, bez upadanja u zamku romantizacije i idealizacije
.prave zenske prirode“ §to je svojstveno radikalnom feminizmu; 5) muska domi-
nacija se ne vezuje isklju€ivo za odredenu drustveno-ekonomsku formaciju, dru-
Stveni sistem ... (Sto je odlika marksisti¢kog feminizma), jer ona ima duzu istoriju
od bilo kog nacina proizvodnje, ali Burdije insistira da se ona posmatra s obzirom
na drustvenu strukturu koja je svojstvena nekom nacinu proizvodnje, odnosno s
obzirom na specifi€nu konstituciju i dinamiku pojedinih polja drustvenog prostora
koja posreduju klasne i rodne podele; i 6) polja su poprista borbi za akumulaciju
kapitala specificnog i vaznog za dato polje, te ulog, odnosno dobit igre unutar ne-
kog polja moze biti ili/i ekonomski ili/i kulturni ili/i socijalni ili/i simboli¢ki kapital ili/i
kapital specifican za dato polje; tako, poloZaj Zena i strategije kojima mogu pri-
beci zavise od ukupne koli¢ine kapitala kojim raspolazu, od kompozicije tog kapi-
tala i od evolucije koli€ine i strukture kapitala u toku vremena, tj. od ,drustvene
putanje i dispozicija (habitus) koje su se formirale u produzenom odnosu sa ne-
kom objektivnom strukturom moguénosti“ (Bourdieu et Wacquant, 1992: 75). Na
ovaj nacin, Burdije je, za razliku od predstavnika marksistickog i socijalistickog
feminizma, vesto izbegao zamku ekonomskog redukcionizma, $to je dalo veoma
plodne rezultate u proucavanju ekonomije praksi i uloge koju zene imaju na
trziStu simbolickih dobara.

KritiCki osvrt

Buduci da je ovom prilikom izostalo predstavljanje Burdijeove knjige Viada-
vina mu$karaca, od kritickog pogleda bi¢e izuzeta teorijska stanovista koja Bur-
dije promoviSe u tom delu, ali samo donekle, jer ih je nemoguce potpuno ignori-
sati. Najozbiljnija boljka Burdijeove teorijske postavke jeste ta Sto daje povod
optuzbama za strukturalizam. Rec€ je o njegovoj konceptualizaciji odnosa habitu-
sa i polja, i strategija koje posreduju ovaj odnos. UproS¢eno re¢eno, po Burdijeu,
objektivne strukture proizvode habitus, koji determiniSe i strukturira prakse koje
reprodukuju objektivne strukture, ili, kako to jo$ jednostavnije predstavlja sdm
autor: tip strukture x habitus x struktura“ (ova formula je ovde zloupotrebljena,
jer autor pokusava da odbrani svoju teoriju od ovakvog pojednostavljivanja). Za
Burdijea, drustveni agenti nisu prosta emanacija strukture, niti su ,male monade*
koje neuslovljeno i gotovo uvek racionalno deluju kako bi ostvarile li¢ne interese.
Drustveni agenti su ,determinisani samo u meri u kojoj se determinisu; ali kate-
gorije opazanja i misljenja koje su u osnovi te (samo)determinacije same su veli-
kim delom determinisane ekonomskim i socijalnim uslovima svog konstituisanja“
(Bourdieu et Wacquant, 1992: 111), i tako, u stvari, ,Burdijeovi” drustveni agenti
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delujuci kao akteri postaju agenti, te su optuzbe za strukturalizam sasvim oprav-
dane. Individualnu i kolektivnu istoriju obelezava korespondencija dispozicija i
objektivnih uslova koji ih proizvode, ali, upozorava Burdije, ipak ne treba apsolu-
tizovati kruzni model drustvene reprodukcije koji postoji samo u ,grani¢nom slu-
¢aju kada su uslovi proizvodnje habitusa i uslovi njegovog funkcionisanja identic¢-
ni i homoteti¢ni® (ibid.: 106). Medutim, ove optuzbe su najmanje primerene kad je
u pitanju njegova teorija roda. Premda muska dominacija ima ,trajanje u promeni
i pomoc¢u promene®, premda se odrzava razlika izmedu poloZzaja muskaraca i
zena i struktura rodnih odnosa ostaje nepromenjena, Burdije, uprkos takvoj jed-
noj konstataciji, dopusta mogucnost kolektivne akcije koja bi dovela do simboli¢-
ke revolucije i ,radikalne promene druStvenih uslova proizvodnje dispozicija“.
Burdije to ne kaze otvoreno, ali mi samo mozemo zakljuciti da bi avangardu sim-
bolickog preobrazaja €inili oni koji poseduju zavidan kulturni kapital, odnosno
obrazovni kapacitet i potencijal za radikalni obraun sa doksi¢nim misljenjem.
Istovremeno, on zagovara (stvarno) ukidanje, ili bar nadomestanje nejednakih
mogucnosti za sticanje kulturnog kapitala kao preduslov Siren