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Nenadove nepresusne ideje,
ogromno znanje, velika briga za
studente, ideje za simpozije i
susrete, ljubav za ljude s kojima
suraduje, veliki entuzijazam
za sve Sto je lijepo, a iznad
svega njegova ljudska Sirina u
pogledima nasli su, u meni, kao
njegovom kolegi i prijatelju,
istinskog suputnika.

Dunja Jutroni¢

Nalazimo se na tocki koja nas
uvelike podsijeca na Sokratovu
potragu za definicijama stvari,
i taj je sokratovski stav nesto
Sto MisCeviC uvijek iznova
prakticira...U svojim politiCkim
tekstovima Miscevic se
pridrzava svog stava, koji doista
podsijeca na Sokrata,
i s oStrinom svog hladnog
uma prepituje strucnjake iz
razliCitih podru¢ja o problemima
nacionalizma, patriotizma, uloge
nacionalnih drzava, samo-
odluivanje naroda, prava na
odcjepljenje i samoobranu,
i njihovim moguc¢im
alternativama.

Bojan Borstner
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Uvod

Ova je knjiga nastala iz Zelje da se obiljezi Sezdeseti rodendan Nenada
Miscevica, ukaze postovanje prema jednom iznimnom filozofskom putu i djelu,
te iskaze iskrena zahvala za sve nezaboravne filozofske lekcije, rasprave i razgo-
vore. Knjizi je prethodio znanstveni skup koji smo organizirali u oktobru prosle
godine u Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu, a
na kojemu je sudjelovala vec¢ina kolega ¢iji su radovi uvrsteni u ovom zborniku.
Osobito smo sretni Sto, to¢no godinu dana nakon skupa, objavljujemo zbornik ra-
dova u izdanju IFDT. Tako ¢e skup kao filozofski dogadaj biti izveden iz domena
ugodnih sje¢anja sudionika, Sto ¢e ga uciniti stvarnijim i dostupnijim mnogim
zainteresiranim Citateljima.

Zbornik se sastoji od tri dijela. Prvi dio sadrzi transkribirano uvodno pre-
davanje Nenada Mis¢evica na skupu, a koji smo naslovili naprosto Autobiogra-
fija, i koje, tako ispricano, sadrzi neponovljiv dokument spontano probranih sje-
¢anja, od prvog susreta s filozofijom i prvih profesora pa do stavova uglednog
profesora filozofije svjetskog glasa. Pored Bibliografije, u prvi dio je uvrsten i
esej Nenada Miscevi¢a Moja slika svijeta, u svakom pogledu izniman pregled
njegovih sadasnjih razmisljanja, stavova i teorija. Na dvije karakteristike bismo
skrenuli pozornost. Prvo, esej je pisan na nacin na koji Nenad govori ,,u“ i ,,0“
filozofiji: kristalno jasno, Zivotno, svakodnevno sa Zeljom da ga se razumije, a
ne da docira, instruira, pozira ili indoktrinira. Daleko je to od uobicajenih na-
glaseno sofisticiranih, visokoparnih i ustogljenih intelektualistickih tekstova i
istovremeno daleko iskrenije, bogatije idejama, filozofskim uvidima i znanjem.
Nenad Misc¢evi¢ ne zavodi pomodnim i popularnim filozofskim nekonzistentno-
stima, on je nadasve ozbiljan i epistemicki odgovoran filozof. Drugo, repertoar
tema o kojima pise uvelike nadilazi uobic¢ajene uspjesne filozofske karijere. Ve-
¢ina filozofa ima svoja podrucja filozofske ekspertize i interesa, ali Miscevica
zanima sve, njegova je filozofska erudicija impresivna. Nesvakidasnjom rado-
znalosti i intelektualnom Sirinom, Miscevi¢ na najbolji nacin oprimjeruje svoj
ideal epistemicke vrline. Drugi dio zbornika sastoji se od radova koje su napi-
sali Nenadovi prijatelji i kolege. S ve¢inom suraduje i debatira ve¢ desetlje¢ima.
Slozili smo radove slijedom tema koje Miscevi¢ izlaZe u svojoj slici svijeta, od
stavova u filozofiji politike i prava te socijalnoj filozofiji preko epistemologije,
filozofije jezika, filozofije uma do logike i filozofije matematike. Naprosto, tesko
je bilo slagati ¢lanke prema kriteriju vece tematske zastupljenosti u Mis¢evi¢evu
opusu ili pak filozofske usredotocenosti. Nenad Miscevi¢, posve iznimno, pro-
mislja i pie o toliko Sirokom spektru tema i problema da je nemoguce rangirati
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podrucja filozofskog interesa. Miomir Matulovi¢ raspravlja teze koje Miscevi¢
iznosi u knjizi *Nacionalizam’, a posebno se polemizira s Mis¢evi¢evom kriti-
kom nacionalistickog argumenta utemeljenog na pravu na samoodredenje. Bojan
Borstner postavlja pitanje uloge filozofa u drustvenom kontekstu, konstatirajuéi
da je Miscevi¢ na Sokratovom tragu onih koji teorijski analiziraju pojave i poku-
Savaju na teorijski nacin ukazati na puteve njihova razrjeSavanja. Snjezana Pri-
ji¢-Samarzija i Petar Bojani¢ ukazuju na specifi¢nost Miscevi¢evog filozofskog
putovanja, od studenta kontinentalne filozofije koji se konvertira u analitickog
filozofa kako bi se posljednjih godina vratio temama i autorima kontinentalne
filozofije u teznji da se iznadu tocke pomirenja. Kriticki ipak razmatraju Misce-
vi¢ev pokusaj pomirenja Foucalutovih stavova o istini i znanju sa stavovima su-
vremene socijalne epistemologije. Zivan Lazovi¢ iz spektra Mid¢evi¢evih tema
odabire epistemologiju vrline. [ako kriticki sagledava ovaj pristup epistemickom
opravdanju vjerovanja, identificira Miscevi¢evu tezu kao pripadnu donekle pri-
hvatljivijoj poziciji epistemologije vrline u Sirem smislu rijeci, jer vrlinama ipak
ne pripisuje sustinsku ulogu u definiranju epistemickih pojmova. Dunja Jutroni¢
pise o jezi¢nim sposobnostima kao izvoru jezic¢kih intuicija. Nasuprot Miscevi-
¢evom stavu, ona pokuSava dokazati da jezicke intuicije ne proizlaze direktno
iz jeziCne sposobnosti ve¢ iz naknadnog uvida sredi$njeg procesora o jezicnim
podacima. Miljana Milojevi¢ izbire temu filozofije uma, o naravi i opazanju boja,
kojom se Miscevi¢ godinama bavio. Priznaje Miscevicu da uspjesno teorijski
rjeSava probleme objektivistickih teorija neprimarnih kvaliteta kao $to je boja,
ali pokazuje da njegovo pomirenje dispozicionalizma i standardne naturalisticke
teorije reprezentacija otvara neke druge probleme, za koje ona pokusava ponuditi
rjeSenja. Nenad Smokrovi¢ obraduje temu opravdanja logi¢kog znanja, odnosno
pitanje posjeduje li naivni subjekt znanje o logickim ¢injenicama koje mu je dano
na implicitan i nerefleksivan nacin. lako se u vecini stavova slaze s Mis¢evicem,
umjesto Misceviceve kritike i odbacivanja konceptualizma, skloniji je stanovitoj
rekonstrukciji konceptualistickih ideja. Majda Trobok pise o jednom od osnovnih
problema u filozofiji matematike, epistemickom problemu spoznaje matematic-
kih objekata i kriticki se osvrée na teze koje nudi Miscevi¢, posebice vezane uz
ulogu intuicija u tom procesu spoznavanja. U trecem dijelu, Nenad odgovara
svojim sugovornicima, uz puno uvazavanje njihovih pristupa.

Sigurni smo da smo ovim zbornikom tek otvorili i naceli istrazivanje i ra-
spravu o Miscevicevom filozofskom opusu. Zahvaljujemo Nenadu Miscevicu
na ugodnoj suradnji u pripremi zbornika. Zahvaljujemo svim kolegama koji su
sudjelovali na skupu kao izlagaci ili debatanti, zahvaljujemo svim autorima na
radovima u zborniku. Zahvaljujemo posebno kolegici Martini Ble¢i¢, koja je po-
mogla u organizacijskom dijelu priredivanja ovog zbornika.

Petar Bojani¢ i Snjezana Priji¢-Samarzija









Autobiografija

NENAD MISCEVIC

Hvala na pozivu, i na poticaju da ispri¢am nesto o svome bavljenju strukom.'
Zapoceo bih svojim prvim susretom s filozofijom. Bilo je to u gimnaziji, gdje mi
je predavao profesor imenom Ivan Kvaki¢, uvijek u besprijekornom svijetlom
odijelu i s leptir-masnom. Sve dake u $koli oslovljavao je s ,,vi“ i to poStovanje,
taj odnos pomalo ironi¢ne ravnopravnosti s nama klincima — silno su me impre-
sionirali. On je vodio marksisticku sekciju. Ja, Streber, odmah sam se u prvom
razredu gimnazije bio pridruzio toj sekciji. Kvaki¢ je pitao bi li netko izlozio
kakav referat. Ja sam oduvijek volio drzati referate. (U prvom razredu osnovne
slali su me uokolo po razredima da pri¢am pricu o Cipli¢u Njuskali¢u. Tako je
krenulo i odrzalo se do sada.) Javio sam se za izlaganje jer sam imao jednu knjigu
kod kucée koja bi se tematski uklopila u sekciju. Izvukao sam ju s tavana. Onima
medu vama koji se sjecate tih marksistickih dana bit ¢e poznata. Radilo se, na-
ime, o Historiji SKPB, najgoroj staljinistickoj informbiroovskoj knjizi koju mo-
zete zamisliti. A ja spremio mali pregledni referat iz toga. I profesor, nakon §to
je mirno saslu$ao moje izlaganje, kaze mi u &etiri oka: ,,Cujte, znate $to, mozda
niste najsretniju knjigu uzeli.”“ Ja, naravno, pojma nisam imao $to predstavljam i
o ¢emu govorim. [ veli on: ,,Ima drugih knjiga“. I dao mi je nekakvu knjigu, ali to
nije bilo to. Majka mi je bila profesorica engleskog i ruskog pa sam se ja iz inata
htio baviti prirodnim znanostima. A i svidala mi se profesorica biologije. Pitao
sam stoga Kvakica: ,,Dobro profesore, vi predajete filozofiju — $to je ta filozofija
koju predajete?* A on mi je rekao: ,,Jmamo knjiga o tome, ali nije to joS§ za tebe,
pusti, jo§ si mali.“ I ja uzmem na njegov nagovor Russelovu Istoriju zapadne
filozofije; bila je to ,,debela* smeda knjiga koje Ce se sjetiti stariji medu nama. I ja
to krenem ¢itati 1965. godine, s nepunih petnaestak godina. I nakon $to sam pro-
gutao prvih sto stranica znao sam da se time zelim baviti u zivotu. I dosao sam
profesoru i rekao da bih ja fo. To je to! Mama se ljutila jer je Zeljela da se bavim
jezicima i knjizevnoS$c¢u, biologica je takva kakva je, privlacna, ali ja zelim ovo. I
on me uzeo zaozbiljno i kroz cijelo moje gimnazijsko obrazovanje poucavao me
filozofiji. I onda je u pricu uletio jos jedan profesor, Sef moje majke na poslu, koji

"I hvala Martini Ble¢i¢, koja je transkribirala usmeno izlaganje i uredila ga.
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je bio filozof. Zvao se Franjo Starcevi¢. I njih dvojica su me cijelu srednju Skolu
poucavala filozofiji. Postao sam ¢lan filozofskog drustva kao maturant — vjerojat-
no najmladi ¢lan Hrvatskog filozofskog drustva. I bilo mi je lijepo.

Velika romanti¢na pri¢a u to vrijeme bio je Praxis. Kada sam pohadao ¢etvrti
razred srednje $kole, taman su iz Partije izbacivali Gaju Petrovica, a beogradsko
krilo Praxisa je letjelo s fakulteta i prelazilo na Institut. To mi je djelovalo silno
romanti¢no — progonjeni filozofi. Bio sam ponesto aktivan u Savezu omladine i
rekao sam da necu u Partiju kad oni iz nje izbacuju filozofe. I onda me ’68. godi-
ne, kada sam imao 17 i pol godina, jedan prijatelj i slikar, boemc¢ina kod kojega se
iSlo druziti i veseliti na Korculu, poveo sa sobom. Ja sam tako mlad uletio u naj-
bolje dane Korcule, u tjednu kada su tamo boravili Bloch, Marcuse i Habermas;
on koji je tada bio sasvim mlad i na plazi mi je na njemackom objasnjavao nesto
$to nisam uopée razumio. Tek su mi kasnije ostali otkrili s kim sam razgovarao.

Jedne veceri smo skupa sjedili za stolom. Marcuse je sjedio na celu stola i
malo se napio. Mi ,,bebe smo sjedili na drugom kraju. Bio je pijan i pozelio je
pjevati, kao pravi revolucionar, ruske revolucionarne pjesme. Pjevao je ,,Kaljin-
ku“ 1 lupajuéi drzao ritam. I to je izgledalo revolucionarno. Drugo jutro, prolazio
sam kraj plaze i sreo Kostasa Axelosa, koji je na ogromnom tranzistoru slusao
vijesti na grckom. Pitao sam ga, na njemackom, §to se dogada, na §to mi je kazao
da su ruske trupe usle u Cehoslovacku. Bilo je to, dakle, jutro nakon ,,Kaljinke*.
Naravno, §to ¢e drugo filozofi uciniti nego potpisivati peticiju, nakon ¢ega ¢e se,
naravno, tenkovi povuci. I tu je bila cijela madarska ekipa, Lukacsevi ucenici,
koja ju je potpisala; kada se to drustvo vratilo u Madarsku, svi su dobili otkaze.
Tako je skoro cijela Lukasceva Skola zavrsila u Americi. To je pri¢a s Korcule,
gdje sam uletio u marksisticko-humanisticku zurku na njenom vrhuncu sa svojih
17 1 pol godina. Zadnje funkcionalne trzaje te pric¢e uspio sam proslaviti tamo.

Zatim sam se u Zagrebu susreo s jakim heideggerovskim utjecajem. Politic-
ki sukob odvijao se u trokutu. Na jednoj njegovoj strani nalazio se Vanja Sutli¢
(nama intelektualni bog, najbolji heideggerovac koji se, nazalost, prodao Par-
tiji 1 pomalo pomagao progoniti ljude); sprijateljio sam se s njegovom kéerkom
Ivanom, koja je kasnije, u teSkim vremenima, godinama za hrvatsku televiziju
pametno i objektivno izvjestavala iz Beograda. Na drugoj, Danilo Pejovi¢, koji je
usprkos imenu i prezimenu malo zakrenuo u hrvatski nacionalizam. Na trecoj se
nalazio Praxis, koji je vodio Gajo Petrovi¢. Taj trokut je predstavljao ponudene
opcije. Meni je intelektualno Sutli¢ bio najblizi, moralno praksisovci, a po liniji
povijesti, filozofije i kulture Pejovi¢. Medutim, cijela je pric¢a dosta brzo isla niz-
brdo. Prva godina je bila uzbudljiva, makar mi je izgledalo da su ljudi ve¢ tada
bili jako umorni. To $to su tada pricali nije bilo tako dobro kao njihove knjige
koje sam Citao za maturu. I tu je uletjela srednjoskolska stipendija za Chicago na
temelju koje sam, nekim ¢udom, uletio na University of Chicago.

To je bila druga velika prijelomna tocka u mom filozofskom razvoju. Tada je
najveca filozofska faca u Chicagu bio Ricoeur. Chicago je bio kontinentalni fa-
kultet s vrlo jakom filozofskom teologijom koja je nosila filozofiju. Analiticari ¢e
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se sjetiti prepiske izmedu Carnapa i Quinea, u kojoj se prvi zali drugome da mu
je u Chicagu grozno — svi rade neotomizam ili kontinentalnu filozofiju a glavni
mu je neprijatelj Richard Peter McKeon, koji je odlazio u mirovinu taman kada
sam ja doSao u Chicago. Chicago je u moje doba bio tvrdava jake kontinentalne i
grcke filozofije. Ja sam u godinu dana naucio i poslozio si u glavi vise nego ikada
do tada, a imao sam 20 godina. Prvi put sam vidio tako veliku biblioteku. Tako
se mozda osje¢ao Avicena kad ga je njegov vladar kojega je izlijecio bio pustio u
biblioteku, ali naravno bez kopirke, pa je ovaj naucio cijelu knjiznicu napamet i
tako je postao filozof. Ja nisam to uspio napraviti, ali bilo je beskrajnog Citanja tih
nikad prije videnih knjiga. I Paul Ricoeur me usmjeravao i poucavao. To je bila
nevjerojatna godina u Americi koja mi je promijenila Zivot. Vratio sam se natrag
ku¢i, ali bilo mi je grozno.

Bila je to 1971. i imali smo s jedne strane politiziranu pri¢u na nacionalnoj
osnovi, a s druge Cuvene profesore marksiste, praksisovce, koji su bili razocarani.
Bilo je jasno da je glavna aktivnost u romanti¢nijoj filozofiji postalo opijanje — ne
shvacas tragediju bitka ako nisi pijan svaku vecer. (Pitao sam se za$to u Chicagu
nitko na odsjeku nije bio pijan. Imali smo tamo doduse demonstracije i skoro su
me poslali doma jer nisam smio kao gostujuéi student sudjelovati u njima. Ipak,
svi su bili trijezni, mozda se samo malo travice pusilo.) A kod kuce je sve plavio
val razoCaranja, utapanje tuge u alkoholu, dok su medu ljudima koji su nam tada
jos uvijek bili bogovi vladale beskrajne svade. Tako da sam zadnje dvije godine
studija u Zagrebu proveo u stalnom procesu razocaravanja. Zadnju godinu sam
od doktora dobio papir da sam bolestan i prosjedio sam je kod kuce u Rijeci; nije
mi se dalo viSe na nastavu. Jedan od rezultata toga bio je da nisam dobio posao
u Zagrebu. Profesori su nekako shvatili da necu biti poslusan, da im se ne mogu
vi$e diviti, da su me Ricoeur i Chicago pokvarili i da mi zato viSe nisu bogovi.
(A imali su cijelu jednu Sihtu mojih kolega kojima su bili bogovi. I sasvim razu-
mno su im dali prednost.) Tako da mi je do 1974. godine postalo potpuno jasno
da Zagreba vidjeti ne¢u. To su bile moje formativne godine protkane velikim
odusevljenjima i razoCaranjima.

Ravno sa zadnjega ispita otiSao sam u Pariz sa stipendijom i na Ricoerov
poziv. Imao sam djevojku Vesnu, koja je studirala filozofiju i francuski (prevela
je Helvetiusa na hrvatski), i navijala za odlazak pa se sve savrSeno poklopilo.
Ona me ucila francuski. Tamo je medutim situacija bila drugacija, a mene je
uhvatio freudovski val pobune protiv oca, naravno Ricoeura. Taman kad sam se
nekako, s mojim pocetnickim francuskim, uzivio u Ricouerov seminar, ispalo
je da je tamo u Parizu glavna i svjeza filozofska novost Derrida, koji je bio u
jakom sukobu s Ricoeurom. Unato¢ tome, ili mozda ba$ zato, odlucio sam otiéi
kod Derride, a onda i k Foucaultu na seminar. I tako su mi dvije velike pariske
filozofske ljubavi postale Foucault i Derrida. Deleuze je bio tre¢i. On mi se silno
svidao kao ¢ovjek — bio mi je daleko najprijateljskiji od te trojice, najmanje se
vidjelo da je veli¢ina. Kako sam ¢itao 1 visio na njihovim seminarima i disku-
tirao, tako sam pisao ¢lanke. Oni su izasli u mojoj prvoj knjizi — Marksizam i
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post-strukturalisticka kretanja. Pisao sam o Althusseru, Deleuzeu i Foucaultu.
(Usput receno, ja sam kod kuce bio stalno razmisljao da li da udem u Partiju ili ne
jer sam se lomio da vani ljevi¢arim, a doma ne pristajem na tu gestu. Covjek koji
mi je rekao ,,nemoj i¢i“ bio je Louis Althusser. Rekao sam mu da imam problem
— rado bih u partiju, ali mi se s druge strane gadi, na §to mi je on rekao ,,dragi
kolega, meni je partija pojela cijeli Zivot, nemojte da ga pojede i vama.“ To nikad
neéu zaboravit, spasio me.) To je izdao Marksisti¢ki centar u Rijeci. Cinilo mi se
da nec¢e imati nikakvu distribuciju pa sam se iznenadio kada sam shvatio da ljudi
tu knjigu Citaju. Mislim da je to bila prva knjiga u Hrvatskoj o tim temama. Prak-
ticki u isto vrijeme u Idejama se pojavio 1 Govor drugoga. (Ideje su skupljale sve
mlado $to je pisalo o filozofiji. Ja sam se bio rasentimentalio kada sam izvukao
stvari koje je radio Zoran Pindi¢. Njega vise nema. Zizek je taman u isto vrijeme
na istom mjestu bio objavio svoju knjigu.) Onda je taj veliki dug Derridi (a postao
sam prakticki deridovac) zavrsio u Bijelome Sumu. To nije knjiga o Derridi. To
su moje filozofske fantazije inspirirane Derridom. Marksisam i post-struktura-
listicka kretanja bila je knjiga o mojim parisSkim profesorima. Bijeli sum bio je o
raznim stvarima inspiriranim Derridom, o Adornu, Schellingu i Vicu. S Vicom
sam poslije imao sre¢u. Pozvali su me da odrzim predavanje u Dubrovniku. Poj-
ma nisam imao kome govorim, a morao sam to uciniti na njemackom. I u prvom
redu sjedi Gadamer. Ponadao sam se da me nece slusati, no ¢im sam otvorio usta
i poCeo govoriti, on je otvorio biljeznicu i poceo pisati. Osjetio sam daleko veci
strah od onog na bilo kojem ispitu na kojem sam bio. Zavrsilo je pristojno. Setali
smo skupa tri dana po Dubrovniku — nikad toliko nisam hodao.

Tada sam dobio posao u Rijeci — nekakvo predavanje marksizma na Medi-
cinskom fakultetu, ugodnom i gostoljubivom. No glavni posao je bio taj da pijes
vinjak s intelektualcima iz Komiteta Partije. To sam izdrzao dva i pol mjeseca
i onda sam se spakirao i glavom bez obzira pobjegao od predmeta koji je bio u
stvari komitetska veselica i zapoceo predavati filozofiju u Zadru, gdje sam ostao
do 1993., do Maribora. To je bila prva runda.

Druga runda bila je puno duza. Budu¢i da sam u Francuskoj imao prijavljen
doktorat, koji nikada nisam dovrsio, dobivao sam stipendije i u Zadru su me pu-
Stali da putujem gore-dolje. Na jednom od tih boravaka u Parizu 1978. godine
stvari su mi tamo pocele izgledati sve kiselije. Sada kada gledam unatrag, mislim
da problem nije bio u meni nego u sceni. U to vrijeme stru¢na filozofska strana
Derride, Deleuzea i dijelom Foucaulta jako se zakomplicirala. Nivo je bio dobar,
zahtjevi su bili jako visoki. Malo je to bilo kruto, nefleksibilno. Medutim, pocela je
jedna faza kad se ta poststrukturalisticka filozofija odlucila na neki nacin prodati u
masovniju kulturu. Prva Sihta toga, prije Badioua i njegovih, bila je sastavljena od
ljudi koji su sebe zvali ,,novi filozofi“, nouveaux philosophes. Uz to, Covjek koji je
napustio vrlo strucne stvari da bi napravio trzi$no prihvatljivu teoriju bio je Fran-
cois Lyotard. Ja sam bio totalno Sokiran time; na to sam gledao kao na prostitui-
ranje filozofije. Novi filozofi, medu kojima Bernard H. Levy, uzimali su najlakse
komadicke iz poststrukturalisticke price i pakirali ih za Siroku javnost. (Nisam se
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ni na politickoj razini slagao s njima, no to je bilo manje bitno.) To je bio pocetak
nastajanja postmoderne pop-filozofije. Tada nisam znao da je poceo jos$ jedan slo-
zeni proces, seoba poststrukturalizma u SAD. (To mi danas izgleda sli¢no stvari-
ma koje su se dogadale u Ateni u kasnom helenizmu: imate kulturni centar, grad
koji je politicki postao nula i koji financijski nije srediste svijeta. Imate Rimsku
republiku, gdje moze§ prodati svoju filozofiju ako je malo prilagodis. Stoici, koji
su bili pametni ekscentrici i koji su prodavali najekscentri¢nije ideje, odjedanput
u Rimu pocinju prodavati vrlinu radnic¢ku, politicki tvrdi republikanizam. To je
prijelaz s grékog stoicizma do Cicerona. Izgleda da se ista stvar pocela dogadati u
Francuskoj sa SAD-om.) Dakle, naprosto su svi ti [judi koji su u Francuskoj tjerali
strogu filozofiju u Americi su upali u to $to su kasnije postali kulturalni studiji,
zatim rodni, pa rasni studiji — dakle, kulturalnopoliticki studiji, gdje je kompletni
strucni red filozofije potpuno nestao, a glavne su se filozofske ideje pretvorile u
gomilu frazetina koje su se ponavljale. Amerika im je nudila novac i mogu¢nosti
i odjedanput su autori — koji su kod kuce bili uzasno strogi i koji su odbijali raz-
govarati s tobom ako ne zna$ barem njemacki i grcki — u Americi prodavali miks
psihoanalize, knjizevnosti i politike koji je imao sve manje veze s filozofijom. Ja
sam uletio 1978. u prvu fazu toga procesa, i sjeam se koliko me to Sokiralo.

A onda se dogodila i druga stvar — otkrio sam analiticku filozofiju. Na Ri-
coeurovom se seminaru ponesto radila engleska filozofija jezika, Wittgenstei-
novo nasljede iz francuske kontinentalne perspektive. Bile su tamo pametne i
simpatic¢ne kolegice koje su Citale Quinea i koje su mi ga dale u ruke. Nisam
razumio apsolutno nista, medutim, razocaran cijelom tom postmodernistickom
scenom, jednog sam dana u ruke uhvatio Austina. Tema uopce nije bitna, radilo
se o knjizi Sense and Sensibilia, a osvojio me njegov stil. Bio sam dobar Derridin
dak, naucio sam tehniku koja se sastojala u dekonstruiranju metafizike — pitanje
je bilo kako ¢es je dekonstruirati, svatko je imao svoj nacin. Derrida je imao ideju
da se ona dekonstruira ironi¢no. Zavuces se Schellingu pod kozu, bockas u nje-
gove metafore, preokreées ih i ironizira$ njegovu pricu, dodas malo psihoanalize
i podmece$ mu razne stvari kako bi se vidjelo da je on zapravo, ni kriv ni duzan,
zrtva metafizike. Mene je to zabavljalo sedam-osam godina, ali nakon nekog vre-
mena mi se pocelo ¢initi nekako nepoSteno. Dakle, imate oko 1808. tog jadnog
Schellinga, kojem je taman obitelj umrla od difterije, on je postao vrlo religiozan
i napustio filozofiju prirode jer nije uspio izlijeciti obitelj. I Schelling sjedi i otvo-
reno razmislja o tome §to mu je Bog jucer rekao. Ja sjedim sto i pedesetak godina
kasnije i podlo se zezam ¢itajuci ga, s tim da nikad ne izlozim sebe i ne kazem §to
mislim. To mi se nije svidalo, bilo je podlo i veliki filozofi to nisu radili.

Uzimam Austina i ¢itam kako on misli da je nesto nonsens iz tih i tih razlo-
ga, po tockama. Ocigledno se moglo filozofiju i tako promisljati. Ne moramo se
skrivati iza metafora, stilskih cirkusa, erudicije ako je imamo. MoZemo izravno
u lice re¢i Sto mislimo. I pitam tu prijateljicu, koja je znala nesto vise o tome,
zove li se to analiticka filozofija i radi li se to stvarno tako, na $to je potvrdno
odgovorila. Ja sam znao da u Beogradu to postoji, ali nisam nikad pretjerano

13



Nenad MiScevi¢ - sva lica filozofije

njuskao oko toga. Rekao sam joj da bih ja to htio nauciti. I pitam ju Sto da ¢itam
jer nisam znao od kuda krenuti. Njezin muz je bio atomski fiziCar koji se druzio s
matematiCarima i slicnim. Znala je, stoga, §to je §minka u tim krugovima. Kaze,
upravo je izaSla jedna knjiga koju bi bilo dobro da procitas. Radilo se o knjizi Fre-
ge Michaela Dummetta. Ja naravno, blesav, kupim knjigu. Tada nisam znao $to
je kvantifikator. Otvorim je i Dummett tvrdi kako je jasno da kvantifikator nije
nikad primaran u odnosu na logicku konstantu! Novu godinu *79. do¢ekao sam u
Parizu u hladnom sobicku, ¢itaju¢i Tarskijevu teoriju istine (Pojam istine za for-
malizirane jezike), 1 pogadam §to bi to bila ,,sekvenca koja se od dane sekvence
razlikuje na i-tom mjestu®. To je bio moj ulazak u labirint analiticke filozofije.

Dakle, shvatio sam, za razliku od svojih kolega, da ne mogu po¢i od mate-
matike i logike, koje treba uciti desetak godina, ve¢ da unutar filozofije moram
naci ne$to gdje mogu nesto i sam napraviti. Toliko sam bio razoc¢aran cijelom
postmodernom unutar kontinentalne da sam odustao od doktorata u Parizu, iako
je rukopis o Schellingu bio prakticki gotov. I onda mi je prijatelj Matijaz Potr¢ re-
kao da u Ljubljani ima netko kod koga mogu doktorirati na stvarima vezanim uz
jezik koje nisu striktno logicke. Ja sam zapravo sebi sam to otkrio i nasao jer mi
nije imao tko pomo¢i u toj prvoj fazi. Onda mi je u pomo¢ bio priskocio Neven
Sesardi¢. On je bio prva osoba koju sam u Zagrebu mogao pitati za informaciju
i krenuo sam raditi pricu o globalnom djelovanju. Iz toga je nastao doktorat koji
nikad nije objavljen na izvornom jeziku (objavljen je na slovenskom). Necete
vjerovati da su me sada nagovorili (moja studentica i izdava¢ Kruzak) da prema
toj disertaciji pocnem raditi knjigu ¢ije bi objavljivanje bilo korisno za studente.
Ako bude srece, ovo ¢e biti azurirano i za godinu dana bi trebalo biti predano u
tisak. To je moja prva prica iz analiticke filozofije.

Druga faza bila je obrat iz jezika u teme vezane uz kogniciju i uz kognitivnu
psihologiju. Georges Rey, koji je studirao kod Chomskog i Fodora, doSao je u
Zadar na godinu dana jer je htio pobjec¢i iz SAD-a zbog privatnog problema. Tu
je krenuo taj jedan niz. Zapo¢eo sam tada intenzivnu suradnju s beogradskim
kolegama i prijateljima. Poceli su zajednicki simpoziji i nalazenje. Postojao je i
filozofsko-politicki kontekst. Bili su to Jugoslavensko filozofsko drustvo i Savez
filozofskih drustava Jugoslavije, gdje sam najprije bio ¢lan upravnog odbora, pa
i predsjednik u jednom mandatu de jure i de facto, a u drugom sam bio pred-
sjednik de facto, de jure je bio predsjednik kolega. To je bilo Sest-sedam godi-
na intenzivne zajednicke jugoslavenske filozofske price, koja se dobrim dijelom
odvijala u Beogradu ili iz Beograda. Od ljudi koji viSe nisu medu nama, bio je
tu SaSa Kron, veliki prijatelj Zadra po raznim linijama. Tako sam se doSetao do
normalnih stvari koje danas radim u analiti¢koj filozofiji. U to vrijeme nastala je
moja knjiga Jezik i misao, u kojoj razmatram pitanje primarnosti jezika ili misli.
Tu sam se odlucio za retro poziciju prema kojoj je jezik primaran. (Medutim, nije
to strasno jer, kao S§to znate, u filozofiji se sve tvrdnje obréu svakih 20 godina.
Nesto §to je u devedesetima bilo retro 2010. postaje moderna i aktualna stvar.) U
to sam doba negdje stvarno postao analitiCar.
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Upao je tu James Robert Brown, koji nam je govorio o misaonim eksperi-
mentima. On je branio platonizam i tvrdio da u misaonim eksperimentima vi-
dimo platonicke apstraktne predmete. Htio sam mu se inatiti, jer mi je to iSlo na
zivee. Iz tog je inata nastalo nesto ¢ime se bavim ve¢ skoro dvadesetak godina.
Najnovije je to da sam poceo proucavati velike misaone eksperimente u poli-
tickoj filozofiji, te sam doSao do teze da je cijela Platonova Drzava jedan veliki
misaoni eksperiment iz politicke filozofije. (I izvan filozofije postoje takvi mega-
misaoni eksperimenti: Condillac trazi da zamislite da ste robot [on kaze ,,kip“],
koji dobiva jedno po jedno osjetilo. Iz toga je napravio misaoni eksperiment iz
filozofije percepcije iste veli¢ine kao Sto je Drzava.) Sad intenzivno radim na
temi politiCkih misaonih eksperimenata, nadam se knjizi na tu temu. O politic-
koj filozofiji pri¢am dosta u sljede¢em tekstu. Uz misaone eksperimente sam se
oko milenijskog prijeloma bio oStro bacio na epistemologiju i pitanje apriornog i
aposteriornog znanja. I opet se pokazao jako dobar recept, kako bi Brecht rekao,
da su pobijedeni od jucer pobjednici za sutra, barem kad je o modi rijec. Pozicija
koja je 2000. bila retro (ona da je apriorno znanje vrlo sumnjiva stvar), 2010. je
upravo ulazila u modu, a a apriori je izlazilo iz mode. (Sre¢om mi na ovim pro-
storima uvijek kasnimo pa smo uvijek taman spremni za iducu, povratnu, fazu.)

Zadnjih nekoliko godina ponovno razmisljam o kontinentalnoj filozofiji.
Kod nas je tu ulogu igrao niz slu¢ajnosti. Rijeka i Maribor su slu¢aj onoga Sto
se u biologiji zove evolucija migracijom — jedna skupina zivih bi¢a neke vrste se
naseli na izolirani otok ili neki drugi prostor, mnozi se medusobno, i tako nastane
potpuno nova vrsta. Kod nas je migracija analitiara pocela oko rata. U Zagrebu
i Ljubljani situacija je bila mijeSana — kontinentalci su bili veéina, a analitiCari su
bili manjina; glavna interakcija je bilo neprekidno kontinentalno-analiticko sva-
danje. Mi smo u Zadru bili mirno radili analiticku, a u Sloveniji je funkcionirala
samo Ljubljana. Onda je mene otjeralo iz Zadra, i nekoliko je kolega napustilo
odsjek u isto vrijeme. Tada se za mene na vidiku pojavila Slovenija. Pozvali su
me u Maribor, da bi mogli tamo osnovati Odsjek za filozofiju. Tako je krenuo slo-
venski analiti¢ki odsjek. U Ljubljani su kontinentalci prili¢no pritisli zatuci ana-
liticku u Ljubljani. I tako je doslo do potpunog grananja po pokrajinama — centar
Slovenije je kontinentalan, Stajerska je analiti¢ka. Nakon toga su ti dogadaji ima-
li svoju reprizu u Hrvatskoj. Sesardié, koji je stvarno bio izvanredan, posvadao
se sa svima na odsjeku, odnosno svi su se posvadali s njim. Negativna energija je
bila tolika da ga je odbila do Hong Konga. Tako je u Zagrebu bilo doslo do anali-
ticke pauze. Rijeka se pocetkom milenija polako etablirala kao analiticki odsjek.
Sada se analitic¢ki potencijal pomalo razvija u Zagrebu u Institutu za filozofiju.

Na Rijeci i u Mariboru su se onda stvari za mene preokrenule. Moji totalno
istrenirani prijatelji i kolege, analiti¢ari koji rade samo analiticku, sad me pitaju:
,Cuj, ti jako dobro zna§ kontinentalnu, je I’ bi ti to predavao?* To se onda po-
klopilo s nekim prijateljstvima i potpuno neoc¢ekivanim odnosima. Pristao sam
i tako sam se pomalo ponovo obreo u kontinentalnoj: uvidio sam da se tu moze
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napraviti velika sistematska prica o tome kako su se te filozofije razdvojile. Sad
pomalo radim na tome; vidjet ¢emo rezultat.

Transkripcija Martina Bleci¢
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Moja slika svijeta

NENAD MISCEVIC
Mojoj supruzi Veri

I) Politicka filozofija:
pravednost i borba za nju

a) Sokratova djeca

U raspravama u ovoj knjizi dominira teorijska filozofija, nju ¢ini viSe od
tri Cetvrtine tekstova i mojih odgovora. Ovdje bih pokusao unijeti ravnotezu, i
zapoceti pricu s politickom filozofijom. Sokrat i njegovi — ucenici, sugovornici,
sljedbenici — prodali su nam zamisao po kojoj se mudar ¢ovjek mora baviti po-
litikom makar mu ozbiljno iSla na zivce; njega je to stajalo Zivota, njegovih pak
progonstva ili barem lutanja i neprilika. Kakav bi taj mudar covjek, muskarac
il Zena, morao biti? U ,,Zakonima®, Platonov glasnogovornik pri¢a da bi trebao
voljeti istinu i biti pouzdan, te biti pravedan, blag ili oStar kad treba, te liSen sa-
moljublja. Mozemo li nesto o tome reéi za danasnje vrijeme?

Ima ljudi koji su spontano pametni i posteni u politici, rodena Sokratova
djeca, a da nemaju neko razradeno, istancano stajaliSte o cjelini svojih postupaka,
a da i ne govorimo o nekoj politickoj teoriji. Stoga je dobro razlikovati dvije razi-
ne: spontanu i refleksivnu. Na spontanoj razini trebaju nam dvije vrste kvalitete:
sposobnost i sklonost za dobro djelovanje, te znanje nuzno za takvo djelovanje.
Krenimo od sposobnosti i sklonosti. Mozda je najjednostavnija karakterizacija
to da takav covjek mrzi nepravdu, i, naravno, voli pravdu. Nepravda je najgore
zlo politi€¢kog zivota, i odsutnost tog zla u slucaju pojedinca ima ocite stupnjeve:
kako kaze Platon, nije loSe kad netko ne ¢ini nepravdu, ali jos je bolje ako usto
spre¢ava druge da je ¢ine.! PoStenost je nuzna, borba za postene odnose jos bolja.
Takva borba protiv nepravde je sama srz politickog djelovanja, tako da su volja i
sposobnost za to prvenstvena vrlina osobe koja ostvaruje ,,mudrost* (u dobrom,
starom antickom smislu) u politi¢koj sferi. Danas, dvije i po tisuc¢e godina nakon

',,Pocast zacijelo zasluzuje i onaj koji ne po¢inja nikakve nepravde, no onaj, koji i ne dopusta
nepravednima vrsiti nepravde, zasluzuje viSe nego dvostruku pocast od njega. Prvi naime vrijedi
kao jedan, a ovaj kao mnogo drugih [...]*, Zakoni, (1957), Zagreb: Kultura, str. 135. Ostatak citata
manje je privlacan, jer hvali prijavljivanje nepravednih vlastima!
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Grka, jasno nam je jo$ nesto: da je bitan dio moralne osjetljivosti u tom podrucju
osjetljivost za moguce nepravde koje nastaju iz borbe za nesto $to vidimo kao
pravedno, ili §to mozda doista takvo i jest. Mnoga velika zla dvadesetog stoljeca
nastala su iz fanatizma u provodenju cilja koji je na pocetku uvjerljivo izgle-
dao kao pravedan i poZzeljan, i iz nepostojanja ili kvara kocnica koje su trebale
zaustaviti ili preusmjeriti jurnjavu u katastrofu.

Pravda nije jedino politicko dobro, iako je tijesno povezana s drugima, poput
slobode i jednakosti. Isto tako, pravednost nije jedina vrlina naSeg ,,mudraca” ili
»mudrice: od politicke hrabrosti, do spremnosti na oprost i na pomirbu, imamo
cijeli niz politicki relevantnih dobrih svojstava koje bi politicki filozof morao
ocrtati (a mozda i posjedovati, ali to je vjerojatno pretesko i previse za ocekivati).

Ako je provodenje pravednih ideala, ciljeva i mjera bitna zadaca, klju¢na je
spoznajna kvaliteta sli¢ne vrste: prepoznati nepravdu, ne dati se zavesti, zaslije-
piti 1 manipulirati, pa onda osjetiti, razumjeti i doznati §to bi bilo pravedno. Bilo
u pojedinac¢noj situaciji, bilo u Sirem okviru, bilo, za filozofe i teoretike, u nace-
lu i posve opcenito. Kako do toga do¢i — jedno je od klju¢nih pitanja politicke
epistemologije.

Bilo bi tome dobro dodati nekakvo razumijevanje smisla vlastitog politickog
djelovanja, i odnosa izmedu tih angazmana, i smisaonosti Zivota u cjelini. Ono ¢e
vjerojatno ukljucivati i trnovitu odluku o odnosu prudencijalnog i moralnog; ako
Singer od mene trazi da dvije tre¢ine plac¢e poklonim gladnim Nigerijcima, §to
trebam uciniti? [ naravno, fakticko znanje o politici, u pogledu pojedinacnog kao
i u pogledu opéenitih pravilnosti, dispozicija, tendencija ili ¢ak zakona. Sto nam
jos treba na podrucju spoznaje? Gdje je tu djelatnik odnosno djelatnica sama?
Mudrost tipi¢no trazi samospoznaju, znanje o vlastitim osjetljivostima, slabo-
stima i snagama, i ta nam treba i ovdje. No, za drustveno djelovanje trebat ¢e je
prosiriti. U protekla dva stolje¢a govorilo se u tom kontekstu o ,,svijesti“: kla-
snoj svijesti, nacionalnoj, rodnoj ili §to ve¢. Danas je postalo pomodno govoriti o
identitetima-pripadnostima: klasni identitet, nacionalni, rodni, vjerski itd. U toj
terminologiji, bitan je dio danasnjeg lika mudrosti da ovaj trazi razumijevanje ra-
zlic¢itih identiteta (razlicitih vrsta ,,drustvene svijesti, rekli bi oni prvi). Ukratko:
neke si identitete ne izabirem. Na primjer, spol, narodnost i spolnu orijentaciju.
Mogu se malo batrgati, ali ne previSe. Ne izabirem to da sam roden kao ljudsko
bice: Sto mi to dopusta a Sto zabranjuje u odnosu na druge Zive vrste i na prirodu
u cjelini? Druge si identitete mogu izabrati, ili skoro-pa-izabrati: klasni, vjerski
i slicno. No, postoje i moguénosti premosc¢avanja: Marxova ideja intelektualca iz
srednje klase koji prelazi u tabor radnicke, Foucaultova zamisao o eruditi koji se
solidarizira s potlacenima, o profesoru koji je solidaran s medicinskom sestrom
(a da pritom sam ne postaje medicinar), ideja heteroseksualca koji postaje akti-
vist za prava istospolnih zajednica, ili ¢ak ateista sentimentalnog prema vjerni-
cima ili obratno. Ili ideja ¢ovjeka koji stavlja interese Zivotinja ispred vlastitih.
Ukratko, svaki identitet-pripadnost nosi svoje zahtjeve, plusove i minuse, stvarne
uzrocne moci i moralne, normativne obveze, terete ili prednosti. Znanje o tome
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klju¢no je u nasem slucaju: nisi mudar ako ne zna$ ¢injeni¢no ,.kuda spadas® i
koja vrsta moralnih statusa ide u paketu s time.

Toliko o pojedinim vrstama znanja i vrlina relevantnima za politicku sferu.
Refleksivna bi mudrost zahtijevala da osoba integrira cijelu tu mrezu u promi-
Sljenu sliku sebe-i-svog-drustva, sliku koja bi, kod takve razloZne osobe, sigurno
mogla djelovati unatrag na elemente s prve razine. No, vratimo se radije na razu-
mijevanje moralnog statusa razlicitih identiteta-pripadnosti, i ilustrirajmo ih za
nas bitnim primjerom.

b) Zamke nacionalnog identiteta

Od kraja osamdesetih pa sve do pred pet-Sest godina glavna su tema politic-
kih rasprava kod nas bili nacija i nacionalizam. Nacionalni identitet pokazivao
je svoje zube, i kljuéni spoznajni zadatak i politicki zadatak bio je tom (nepoklo-
njenom) konju zaviriti u zube. Naravno, politicki filozof ima o tome §to re¢i. Po-
najprije, razjasniti termine. U zapadnoj se literaturi izraz ,,nacionalizam‘ upotre-
bljava u Sirem znacenju nego kod nas, tako da ukljucuje svaku vrstu rodoljublja.
Kod nas se pod nacionalizmom podrazumijeva malo ze$¢a vrsta rodoljublja. U
knjizi Nacionalizam, branio sam oStriji pristup, htio sam pokazati da je i umjere-
no rodoljublje, upravo zato $to je koncentrirano na rod, etnos, naj¢esce losa ili po-
tencijalno opasna pojava. Takav stav nije lako braniti, pa sam povukao paralelu s
rasizmom koji se u civiliziranom svijetu automatski osuduje, negdje koliko i pe-
dofilija. Ostriji nacionalizam jednako je los kao rasizam. Medutim, taj stav onda
treba i braniti. Nacionalizam, po naski drzavotvornost, nije bas tako nepopularna
stvar, dapace ima ljudi koji ¢e s ponosom isticati da su nacionalisti, a na Zapadu
gdje prevladava navedeno blaze znacenje ,,nacionalizma® ima mnogo uglednih
intelektualaca koji piSu tekstove u obranu takvog nacionalizma. Dva su razloga
dovela do nejednakosti rasizma i nacionalizma u svijesti javnosti. Prvi je nacel-
ni: ideja da je neSto posebno loSe u rasizmu jer ¢ovjek ne izabire svoju rasu. Taj
razlog nije samo istaknut u osudi rasizma, nego i u definiranju i osudi genocida.
Katkad se upotrebljava primjer Staljina i staljinista kada su istrebljivali kulake,
bogate i toboz bogate seljake kao analogija istrebljivanju Zidova od nacista. No
razlika je $to se barem u nacelu moze prestati biti bogat, poklonite zemlju zadruzi
i sve je rijeSeno, barem u nadelu. Za pravog nacistu ne mozete prestati biti Zidov.
To shvacanje koje nosi teSku osudu upisano je i u prve definicije genocida, a kao
masovnog ubijanja po liniji pripadnosti genosu. Kod nacionalizma taj je element
bitno ublazen: pripadnost narodu stjece se rodenjem, ali se u izuzetnom slucaju
moZe i napustiti i promijeniti. Cak se i ¢itav narod moZe stopiti, integrirati, ili
bitno promijeniti svoj profil. Drugi razlog zasto se rasizam ostrije osuduje nego
li nacionalizam jest povijesno iskustvo s nacizmom i njegovim rasistima. Devet-
naesto je stoljece bilo donijelo razne lude ideje i razne oblike ludovanja, a od svih
se njih nacizam pokazao najcrnjim. Mislim da je svjeze, a kasnije obnavljano i
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podrzavano sje¢anje na nacizam dovelo do takvog stava prema rasizmu. Pa kad
je u Americi otvoreno crnacko pitanje, analogija s nacizmom ve¢ je nudila go-
tovi kalup osude rasizma koji se sretno mogao primijeniti protiv diskriminacije
crnaca. Za razliku od ove crne bilance, s nacionalizmom je bilo raznih iskustava,
onih jako losih, ali i onih gdje je grupa koja je dugo inzistirala i borila se, uz vrlo
nacionalisticke parole, dobila svoju drzavu i sve je na kraju dobro ispalo. Raspad
Austrougarske i Otomanskog carstva su klasi¢ni primjeri snaznih domacih naci-
onalizama, pri kojima kona¢ni rezultati nisu bili tragi¢ni, te niSta nije upucivalo
na to da je probudeni nacionalizam nesto apsolutno loSe. Zato sam u knjizi htio
pokazati da se osnovna tvrdnja rasista — iskljuciva solidarnost s grupom, u ovom
slu¢aju rasnom grupom — po obliku ne razlikuje puno od osnovne tvrdnje naci-
onalista. Cak i umjereni nacionalist moze tvrditi da nije ni$ta loge da kao Hrvat
bira za svoje prijatelje samo Hrvate, Zeni se jedino Hrvaticom, da je to normalno
ane moralno lose jer je rije¢ o osobnom izboru. Taj stav moze postajati sve ze$¢i i
7e$¢i, kao uostalom i kod rasizma. Skoro svi automatski osudujemo i blage oblike
rasizma. Izjave poput ,,nikada se ne bih oZenio crnkinjom* ili ,,ne bih podnio da
mi se kéer uda za crnca” veéina automatski osuduje. Ali nece se jednako ostro
ni jednako automatski osuditi analogni rodoljubni stav s pozicije vlastite nacije.

Da bismo pojasnili stvari, treba uvesti razliku izmedu zlobnog i nepristranog
nacionalizma. To razlikovanje je vazno i za povijesno razumijevanje pojmova pa-
triotizam, nacionalizam, rodoljublje. Svim je nacionalizmima zajednicka teza da
pripadnici mog naroda moraju Zivjeti u svojoj drzavi. Dobra i svjeza u pamc¢enju
ilustracija mogucih posljedica jest parola ,,Svi Srbi u jednoj drzavi“ u politici Slo-
bodana Milosevic¢a. No, ta je ideja, katkad u blazem obliku (,,skoro svi‘ umjesto
bas ,,svi) obvezatni dio nacionalistiCkog programa. Nadalje, pojedincu se na-
mece obaveza obrane interesa svoga naroda: primarna duznost svakog Hrvata je
da se bori za interese hrvatskog naroda. Polazec¢i od te zajednicke ideologije, te-
matski i povijesno gledano, imamo tri vrlo opcenite vrste nacionalistickog stava.
Prvi i najbolji je onaj koji isto priznaje svakom drugom narodu i, dapace, oCekuje
od svakog drugog naroda. U nasim je krajevima taj nepristrani nacionalizam ili
nepristrano rodoljublje Cesto u kulturi, sjetite se PreSernove Zdravice, ,,Neka zive
svi narodi*. Neka svatko ima barem ono o ¢emu za sebe sanjaju Slovenci. Sli¢no
je glavni bugarski preporoditelj, Vasil Levski, univerzalist, Garibaldijev sljedbe-
nik koji je smatrao da svi narodi trebaju napraviti svoju nacionalnu drzavu koja
¢e biti demokratska i poStovati manjinska prava. A sve se dogadalo 1860. godine.

Druga mogucénost je da se o tome ne razmislja — to je naivni, nepromisljeni
nacionalizam, pomalo egoisti¢an, gdje se brine za sebe i svoj narod i ne brine
briga za druge. On nije teoretski stabilan, jer pada kada se izravno postavi pitanje
drugih naroda.

Treci stav je suprotan prvome, zahtijeva sva prava za vlastiti narod, ali ne-
kim drugim narodima ta prava uskracuje. I vrlo je vazno za razumijevanje po-
vijesti nacionalistiCkih pokreta suprotstaviti te dvije vrste nacionalizma, prvi,
nepristrani, i drugi — ,,zlobni*. Na drugoj strani imate primjere koje navodim u
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knjizi: Antu StarCevica koji povremeno tretira tu svoju ¢udnu kategoriju, Slavo-
srbe, kao narod koji ne zasluzuje drzavu. Nekada ih vidi kao ideolosku i politicku
grupu. No za njim dolazi njegov mladi rodak, Mile Starcevi¢, koji ih tretira is-
kljucivo kao narod i za njih kaze da ti ljudi po svojim moralno niskim kvalitetama
nisu zasluzili sve stvari koje su za sebe zasluzili Hrvati. Tog zlobnog nacionaliz-
ma u to je vrijeme bilo mnogo, mozemo naci primjer u svakom narodu. I kad se
vrednuje povijest tih ideologija, vazno je oStro razlikovati te dvije vrste, zlobnu i
nepristanu, jer se izlazemo rizku donosSenja pogresnih, pausalnih sudova.

Konacno, treba razlikovati manjinski i vecinski nacionalizam i to iz po-
znatog razloga ,,losije situacije®, u kojoj slabija strana ima stanovite olaksice ili
»bonuse®. Ako se u svadi supruga okurazi i oSamari muza, jo§ uvijek to izgleda
kao manje zlo nego obrnuto, jer je po pretpostavci fizicki slabija strana. Obi¢na
moralna svijest vodi racuna o tomu. Tako je i s nacionalizmom koji je u manjin-
skom slucaju uvijek defanzivni nacionalizam. I stoga mu treba priznati barem
neke olakSice. Kada je rije¢ o manjinskom nacionalizmu, pogotovo onome koji
nema u blizini podrsku, sklon sam toleranciji. Potrebno je da se svatko primarno
razracuna sa svojim nacionalizmom, jer je to puno lakse i dajete primjer drugoj
zajednici. Naravno, i taj nacionalizam moZe postati otrovan i zabrinjavajuci, ali
samo kada imate kriznu situaciju koju moze iskoristiti za svoj nacionalizam veca
1 jaca mati¢na drzava manjine. Tipi¢ni primjer je Hitler sa Sudetskim Nijemcima
i MiloSevi¢ sa Srbima u Hrvatskoj. Tada je manjinski nacionalizam bio postao
opasan, ali ne zbog sebe, nege zbog vecinskog nacionalizma u maticnoj drzavi.

Dobro je sve to imati na umu kad se razmislja o Evropskoj uniji. Usprkos
svim nedavnim padovima, usprkos sramocenju s dominacijom financijskog ka-
pitala, evropski mi projekt i dalje izgleda pozitivan. Prije 20 godina bilo je neza-
mislivo da bi Europa imala zajednicku valutu. Na francusko-njemackoj granici,
povijesnoj granici kojom su tekli hektolitri krvi, ako niste posebno pazljivi danas
uopce necete primijetiti da je granica. To jest velika pobjeda antinacionalizma,
mozda ¢ak i kozmopolitizma. Evropa je bila kolijevka nacionalizma, a danas se
ona posve primirila, pa ne mozemo nijekati da je to uspjeh.

No, §to je s lijevim idealima? Mozes li stajati politicki lijevo 1 biti pro-eu-
ropski raspolozen? Naivni argument koji sam ¢uo od mladih, pa kojem je EU
kapitalisticka diktatura koju treba izbjeéi pod svaku cijenu, pretpostavlja da je
Hrvatska nekapitalisticka ili barem vrlo blizu tome da takva postane i da ¢emo
se, ostanemo li napolju, othrvati zlima eksploatacije. Pogled na domacu politic-
ko-poduzetnicku pljacku Hrvatske u devedesetima pokazuje koliko je ta pretpo-
stavka naivna; nasa ljevica ima Sansu samo u tijesnoj povezanosti s europskom.
Pogledajmo sofisticiranije kritike s ljevice kakve iznose autori kao $to su James
Tully i Martti Koskenniemi. Kritika prva: EU izvozi takozvanu liberalnu za-
misao slobode, tapkajucéi slijepo za SAD-om. Ta liberalna zamisao, koju je kod
nas, na primjer, propagirao Soros, nije nista drugo do neoliberalisticka ideologija
,»slobodne®, ni¢im neogranicene trgovine, koja u praksi znaci naprosto da bogati
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pljackaju siromasne. Globalno je trziSte orude iskoriStavanja, a ne pozornica
istinske slobode.

Odgovor: nije tocno da europski izvoz liberalne zamisli i slobode znaci
izvoz bezo¢nog trzista. Liberalna zamisao slobode nije isto §to i neoliberalisticka
lakomost. Ta je zamisao danas itekako potrebna africkim i azijskim politickim
aktivistima. Mladi pravnici koji se u Sudanu bore za ljudska prava protiv Basi-
rove diktature, i aktivisti koji se u Miyanmaru bore protiv genocida nad musli-
manskim manjinama, pozivaju se na univerzalne ideje prava i sloboda. Aktivisti
umanje dramati¢nim situacijama diljem svijeta vide u europskoj pravnoj tradiciji
korisni izvor inspiracije i poticaja.

Kritika druga: sama ideja kozmopolitizma je u biti ideja eurokozmopolitiz-
ma, rodena pred dva stoljeca u posve imperijalnom kontekstu, a razvijena u doba
najveceg zamaha imperijalizma u devetnaestom stoljecu i poCetkom dvadesetog.
Ona je dijete imperijalizma. Cak i kad ne zagovara nasilje, pati od vaznih nedo-
stataka. Prvo, ona nudi europski model ,,prosvje¢ivanja“ nerazvijenih kao nuzan
1 univerzalan. Drugo, ona zaboravlja i potiskuje jezovitu kolonijalnu proslost i
preduvjete stvaranja ,,moderne drzave“ u zemljama Azije 1 Afrike. Trece, ona
taj model predstavlja kao obvezatan za sve. I Cetvrto, time potiskuje raznolikost
prica, tradicija i civilizacija s kojima bismo mi, Zapadnjaci, zapravo trebali uspo-
staviti dijalog na ravnopravnoj osnovi.

Odgovor: sve su se velike zamisli rodile u lo§im uvjetima i sve su najprije bile
primjenjivane uz neopravdane restrikcije. Opce pravo glasa zamisljeno je u situ-
aciji apsolutne monarhije, a stolje¢ima provodeno ne kao opc¢e ve¢ samo musko:
kod nas su zene dobile pravo glasa s Titovom Jugoslavijom. Sve te dramati¢ne
mane ne govore protiv prava glasa, ve¢ protiv lose provedbe toga prava. Sli¢no
je s kozmopolitizmom. Kozmopoliti su nekad nudili europski model ,,prosvjeci-
vanja‘““ kao jedini; to ne znaci da moraju i danas. Jezovita kolonizatorska proslost
nedovoljno se istice; ni Belgija ni Rusija, na primjer, svoju jo$ nisu sluzbeno ni do-
voljno priznale niti ,,popljuvale”. No, sad kad je loSe izgradena ,,moderna drzava“
ve¢ stvorena u zemljama Azije i Afrike, nema povratka; treba priznati krivnju i
potraziti najbolji lijek. I na kraju, Cetvrti argument stoji: europski bi se kozmopo-
litizam trebao obogatiti izvaneuropskim tradicijama, pa bismo imali i teorijsku
euronesvrstanost, a ne samo prakti¢nu dobru volju prema Trecem svijetu.

Kritika tre¢a. Suvremeni eurokozmopoliti nude na papiru nesto bolju pri¢u
od one od prije dva stoljeca: decentraliziranu upravu, postivanje nacionalnih i
manjinskih posebnosti i medunarodnog prava s posebnim naglaskom na univer-
zalnim ljudskim pravima. Decentralizacija je, kazu kriticari, ionako u skladu s
novim imperijalizmom svjetskog kapitalistiCkog trzista. A nametanje danasnjeg
oblika medunarodnog prava ponavlja Cetiri greske koje smo upravo naveli: na-
metanje europskog modela kao povijesno nuznog i kao obvezatnog, prikrivanje
kolonijalnog inkubatora u kojem se ovaj rodio, te potiskivanje alternativnih ci-
vilizacijskih modela i tradicija. Pored toga, a mozda i zbog toga, takav euro-
kozmopolitizam u praksi opravdava imperijalizam, kroz vanjskopoliticki diskurs
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bogatih i mo¢nih. Koskenniemi tako govori o dvojcu ,,racionalnog imperijaliz-
ma“ (nasi, europski interesi su univerzalni razumni interesi) i ,,cini¢nog imperi-
jalizma® ko-je-jacCi-taj-kvaci verzije.

Odgovor. Krenimo od kraja. Svaku uspjesnu politicku pricu prigrabe ambi-
ciozni ideolozi i oportunisti. Kad se bogati i mo¢ni pozivaju na ,,ljudska prava®,
i kad Bush govori o slobodi, to ne umanjuje znacaj prava i slobode, kao §to ni
davno pozivanje Inkvizicije na kr§¢anske ideale ne govori protiv ljubavi prema
bliznjem. Koskenniemi u jednom ima pravo: eurokozmopolitizam treba nadopu-
niti euronesvrstano$éu ako se zeli izbje¢i opasnost ,,racionalnog imperijalizma“,
A cini¢ni imperijalisti ionako odbacuju europske ideale. No, §to je s medunarod-
nim pravom? Ono nije idealno, a kulturalno gledano nije dovoljno pluralisti¢ko:
stvarao ga je Zapad sa svojim ogranicenjima i slijepim pjegama. Kolonijalni in-
kubatori u kojima su to pravo stvarali mislioci poput Grotiusa samo su inkubatori:
kad se zametak jednom razvio, pa je dijete odraslo, prili¢no je svejedno u kakvom
se inkubatoru njegovalo. Alternativne civilizacijske zamisli, poput konfucijanske
ili hinduisticke, imaju danas svoju Sansu i to treba pozdraviti. I na kraju, borba za
provodenje medunarodnog kaznenog prava, koju vode razli¢iti Haagovi i Arushe,
doista doprinose politickoj kulturi zemalja Treceg svijeta, za sada slabasno i ne-
spretno, ali dobronamjerno i s mnogo angazmana.

b) Kozmopolitizam, rat i mir

Sto je rjesenje problema $to ih pred ve¢inu zemalja postavlja mnostvenost
naroda i nacija? Po mom sudu, multikulturalni kozmopolitizam, koliko god to
mozda zvucalo kao isprazna fraza. U tome bih spojio dva recepta, prvi za suzivot
u visenacionalnoj drzavi, drugi za prevladavanje drzavnog okvira u odnosima
medu narodima. Prvi se tiCe situacije kada je puno narodnosti okupljeno unu-
tar jedne drzave; recept je tada multikulturalnost, no zatvorena mulikulturalnost
nema puno Sansi. Ideja da grupe zive jedna pored druge, a da interakciju pazljivo
regulira vodstvo svake grupe, vrlo je popularna u literaturi. Meni se ona Cini
ocCajno loSom, jer destabilizira zajednicku drzavu. Suzivot tako ostro razdvojenih
zajednica ne moze dugo trajati. Ako zelimo imati multinacionalnu zemlju, na
primjer, s jednom vec¢inskom i brojnim manjinskim populacijama, nema Sanse
da to bude stabilno drustvo ukoliko odnos izmedu tih grupa nije krajnje otvo-
ren. Naravno, odmah se javlja i bojazan da otvaranje manjine moze dovesti do
asimilacije, nestanka manjine. Moguc¢a dva puta — prvo, manjinci su slobodni
pojedinci, pa ako se oni odluce za integraciju u ve¢inu to je njihov izbor s kojim
se treba pomiriti. Drugi put je istaci da Zelimo ¢uvati manjine, da je manjinska
kultura bogatstvo zemlje, a u tom slucaju valja uloziti i volju i novac da bi se to
bogatstvo sacuvalo.

Drugi se recept odnosi na medudrzavne odnose, a to je kozmopolitizam. Moja
je slika kozmopolitizma stupnjevani kozmopolitizam, koji obuhva¢a mikroregije
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kao $to je npr, Istra, potom makroregije poput Srednje Europe i konacno slijedi
Europa, te jednom u dalekoj buduénosti Citav svijet. Ta kozmopolitska slika pret-
postavlja razine koje nisu drzavne, nego se sastoji od podrzavnih i naddrzavnih
nivoa i oni preuzimaju $to je vise mogucée ovlasti nacionalnih drzava. Takva je
svjetska zajednica preduvjet trajnog mira; ideja postoji odavno, barem od Kanta,
i na nama je da barem dio tog sna pokusamo realizirati.

Ovo nas vodi do glavnog tradicionalnog argumenta u korist kozmopoliti-
zma, naime argumenta iz potrebe za mirom. On je kod nas bio Ziv i nazocan u
poslijeratnom razdoblju; danas su uspomene starije generacije izblijedjele, a mla-
da o ratu ne Zeli ni sluSati. No, politicka teorija mora ostati razmjerno opcenita,
pa se vrijedi prisjetiti cijele ove problematike.

Kant je umjereni kozmopolitizam branio iz interesa mira. PokuSao sam pre-
raditi njegov argument, spojivsi ga s jednom davnom pacifistickom zamislju sve-
tog Augustina, iz devetnaestog poglavlja Drzave bozje. Augustinov je uvid da
i najpravedniji rat proizvodi moralne dileme, Cesto nerjeSive. Takve dileme su
oCito nedopustive, jer u njima djelatnik, bez svoje krivice, ¢ini zlo koji god rog
dileme izabrao. Eti¢arima koji odbacuju postojanje takvih nerjesivih dilema nu-
dimo alternativno polaziste: i najpravedniji rat tjera pravedne ratnike na postup-
ke koji su, iako u danoj situaciji najmanje zlo, jos uvijek velika i nepodnosljiva
zla. Ako je to polaziste tocno, ratovanje je nedopustivo. Danas se vecéina etiCara
slaze da je samo obrambeno ratovanje jasno prihvatljivo; nama se ¢ini, u tradiciji
Augustina i Kanta, da je i ono na rubu moralno dopustivog. To¢nije, nedopustivo
je postojanje situacija u kojima je masovna vojna samoobrana nuzna za prezivlja-
vanje. Kao Sto je unutar drzavne zajednice danas nedopustivo stanje u kojem su
pojedina¢na samoobrana i borba za Zivot normalni i nuZni uvjeti prezivljavanja
gradana pojedinca.

No, nece li nas to odvesti ravno u klasi¢ni pacifizam? A ovaj ima problema
sa situacijama drasti¢ne povrede ,,prava na rat“, naime jednostrane, odlu¢ne i ra-
zorne agresije. Tvrdi pacifisti smatraju da je sama vojna priprema za obranu veé
za osudu i da ne postoji dobra upotreba vojske nasuprot losoj. Buduéi da se pozi-
vanje na ,,obranu zemlje* Cesto zloupotrebljava, ovo pacifisticko stajaliste Cesto je
prakticki korisno, kao suprotnost jastrebovskom mentalitetu mnogih vlasti. Pri-
mjer pocCetka Drugog svjetskog rata dobro pokazuje da je temeljna zamisao tvr-
dog pacifizma — po kojoj gradani zemlje nemaju pravo na obranu silom, a drzava
nema duznost da joj takvu obranu osigura — vrlo problemati¢na. Sucelice napadu
poput Hitlerova, ¢ak i vrlo problemati¢na drzava, kao Sto je Staljinova SSSR, ima
pravo da se brani silom, a njezino rukovodstvo duznost da tu obranu omogudi,
organizira i vodi. Tvrdi pacifizam tako daje krive upute za stvarni zivot, u kojem
se suoCavamo s hitlerima, miloSevi¢ima i mladi¢ima. S druge strane, busanje u
prsa o potrebi ¢vrste ,,obrane nacionalnih interesa®, vrlo je Cesto samo izlika za
agresivnu politiku. Nijedna strana nije u pravu, ni tvrdi pacifisti pod svaku cije-
nu, niti ,,obrambeni* jastrebovi. Mnogima se ¢ini da ta pat pozicija upucéuje na to
da se problem rata i mira ne da rijesiti na razini medusobno zavadenih drzava i
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drzavica. U slu¢aju ostrih sukoba medu pojedincima potrebni su policija i sudovi,
jer niti posvemasnji pacifizam pojedinca, niti neogranic¢eno pravo na samoobranu
ne pomazu: prvi samo paralizira zrtvu, a drugo stvara hobbesovsku anarhi¢nu
situaciju, te lanac mrznje i agresije. Na sli¢an nacin, napetosti medu drzavama
¢ini se da traze naddrzavnu instancu koja bi ih rjesavala na sustavan nacin i
time izbjegla etatisticku potrebu za (samo)obranom i za velicanjem ratovanja,
pa i onog pravednog. I danas se cini da nema trajnoga mira bez vrlo évrste
medunarodne, naddrzavne zajednice; niti jedno drugo sredstvo izgleda da ne
pomaze. Dva do tri stoljeca u kojima je sustav nacionalnih drzava bio odgovoran
za rat 1 mir pokazao je da taj sustav nije jamstvo trajnog mira. Popularna alter-
nativa ,,demokratskom miru“ nema Sanse u svojoj etatistickoj varijanti. Ona ima
Sanse samo ako se nacionalne drzave u velikoj mjeri odreknu svoje suverenosti,
i pristanu na vrlo tijesno povezivanje. Time ,,demokratski mir* zapravo prelazi
u ideju kozmopolitske zajednice. Alternativa ,,imperijalnog mira®, koja je u doba
Busha izgledala politicki vrlo vjerojatna, moralno je sumnjiva jer pociva na traj-
noj medunarodnoj neravnopravnosti. Eliminiranje ovih najpopularnijih alterna-
tiva vodi do kozmopolitske zajednice kao jedinog solidnog jamca mira. Buduéi
da je rat moralno nedopustiv, izgradnja kozmopolitske zajednice, cvrstog sustava
nadnacionalnih mirotvornih ustanova, jest moralni imperativ.

Ima mnogo teoretika koji su zalazu za takav globalniji i kozmopolitskiji
svjetski poredak i vide spas u postepenom Sirenju i omrezavanju odgovornosti,
pomodi i insitucija. Ima mnogo medustupnjeva izmedu krajnosti svjetske drzave
i danasnjeg etatistickog nereda u kojem svaka veca sila vuce na svoju stranu. Na
primjer, mnogi proeuropski teoretici vide Europsku uniju kao takav medustu-
panj, manji od globalne drzave, ali dalekosezno nadnacionalan i po mnogo ¢emu
nov i jedinstven. Drugi se zalazu za medunarodno civilno drustvo, koje bi tako-
re¢i odozdo potkopavalo etatizam. Vec¢ina kozmopolita danas tvrdi da je spas u
takvim medustupnjevima.

Kozmopolitizam se danas Cesto brani pozivanjem na potrebe globalne pra-
vednosti u raspodjeli, te na globalne prijetnje, poput klimatskih, koje zahtijeva-
ju zajednicki globalni odgovor. Ovi nam argumenti izgledaju vrlo privlacni, ali
ja sam ga u svojim radovima pokusao braniti argumentom iz moralne nuznosti
trajnog mira, buduci da su pitanja rata i mira bila klju¢na politicka pitanja prema
kojima me usmjeravala i gurala nasa nedavna tuzna povijesna zbilja.

Jos nekoliko rijeci o pacifistickim razlozima za kozmopolitsko uredenje.
Krenimo od analogije: pravo zajednica i drzava na upotrebu sile u samoobrani
analogno je pravu pojedinca na samoobranu i utemeljeno u njemu. No neograni-
¢eno pravo pojedinca nosi sobom trajne rizike Divljeg zapada: nepravde, eskala-
cije i sukobe svih sa svima. A pravo zajednica i drzava na upotrebu sile mnogo
je rizi¢nije od prava pojedinca na samoobranu. Danas je pravo pojedinca na sa-
moobranu silom dramati¢no ograniceno time $to javne i drzavne ustanove preu-
zimaju obvezu brige za osobnu sigurnost gradana. Ovo prenosenje i preuzimanje
odgovornosti samo je znacajno moralno postignuce suvremene drzave i jedan
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od temelja opravdanosti drzavnog autoriteta. Nitko danas ne osporava pojedincu
pravo na samoobranu, ali ga zato drasti¢no ogranicava i kontekstualizira. Dok
se nekad svaka uvreda smatrala dovoljnim razlogom za nasilnu obranu vlastite
Casti, danas se, na primjer, ne smije ozbiljno ozlijediti provalnika (Tome su, na
razini ustanova, analogna, na primjer, ograni¢enja koja norme EU postavljaju
zajednici ili drzavi koja se brani). Mnogo je vaznija druga tocka, kontekstuali-
ziranje. Normalni pravni poredak ¢ini osobnu samoobranu rijetkim i izuzetnim
dogadajem. Ako se posebno ne bavite zlo¢inima ili zastitom, ne oCekujete da
¢ete morati braniti goli Zivot, i vrlo vjerojatno se za to posebno ne pripremate.
Ubijanje u osobnoj samoobrani je izuzetan dogadaj i skandal za policiju. A kad
se takvo nesto dogodi, opravdano je samo kao dio situacije koja je sama neoprav-
dana i neoprostiva. Ako si gradani moraju braniti goli Zivot, zakazao je cijeli in-
stitucionalni aparat. Kad bismo imali analogni naddrZavni aparat ustanova koje
bi djelovale na sli¢an nacin, ratovanje bi postalo slicna egzotika. Samoobrana
ratom viSe ne bi bila normalna, kao §to je osobna samoobrana bila normalna na
domac¢im drumovima pred nekoliko stotina godina. Ona bi spadala u politicku
crnu kroniku, kao izuzetan dogadaj pri kojemu je zakazao normalni mehanizam
zastite. Pitanje moralne opravdanosti samoobrane pojedinca preobrazeno je tom
institucionalizacijom; danas se to pitanje jedino jo$ i raspravlja u okviru ,,nor-
malnog* konteksta drzavnih ustanova. Ako je ratovanje, cak i ono najpravednije,
izvor stalnih nerjesivih moralnih sukoba, onda bi trebalo uciniti sve da ono po-
stane nemoguce. Za naSeg bi pacifista stoga, u svakom sluc¢aju, dio obveza porat-
ne pravde bilo institucijsko onemogucavanje buducih ratova. Sustav Ujedinjenih
nacija za to nije dovoljno jak; svijetu trebaju jaci lijekovi. Dosljedna instituciona-
lizacija medunarodne sigurnosti na liniji tog ratno-humanitarnog prava je jedini
put za rjeSenje Augustinovog paradoksa.

Pitanje moralne opravdanosti samoobrane drzave i zajednice treba analogno
preobraziti institucionalizacijom; o tom ¢e se pitanju moc¢i razumno raspravljati
jedino u okviru ,,normalnijeg” i ¢vrsceg institucionalnog konteksta, UN-a kao
moc¢ne svjetske zajednice. Suvremeno ratno-humanitarno pravo je pralik takvog
novog, vise negoli minimalnog shvacanja opravdanosti ratovanja. Ono je danas
neprakti¢no i prezahtjevno, jer je krojeno za buducu institucionaliziranu sigur-
nost. Kako je rat surov posao, koji uglavnom ne ide bez okrvavljenih ruku, stroga
nacela i pravila skoro pa onemogucuju ratovanje. Po slovu tih pravila, vojnik
bi stalno morao razmisljati krSe li naredbe koje je dobio — nacela ratovanja, $to
je pod stresom ratne opasnosti skoro pa nemoguce, barem prosjecnom vojniku.
Zapovjednik bi zarobljenike morao tretirati viteski i velikodusno, bez obzira na
tezinu situacije. U slu¢aju rizika, morao bi biti spreman Zrtvovati svoje ljude,
radije no na neprijateljskoj strani ugroziti civile. Velike i snazne armije ne bi
smjele ispoljavati svoju punu snagu, jer Zenevske konvencije idu naruku mali-
ma i slabima, gerili i narodno-oslobodilackim pokretima. No, i njih drasticno
ograni¢avaju. Cini se kao da je u temelju suvremenog ratno-humanitarnog pra-
va upravo neka jo§ nedoreCena minimalistiCka teorija samoobrane, vrlo bliska
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¢vrstom pacifizmu. Vrijeme je da se ta teorija jasno formulira, kako bismo je
mogli usporediti s dosad razradenim teorijama i vidjeti koja je od njih najbolja.
Struktura ustanova, o kakvoj je u drugom kontekstu, naime 7eoriji praved-
nosti, govorio Rawls, sigurno je nuzna i bez takve globalne strukture ne ide. No,
jesu li ustanove dovoljne? Vjerojatno nisu. Nikakav globalni pravni sustav nece
sprijeciti nevolje, ako se mentalitet ne bude mijenjao zajedno sa zakonima. Za
uspjesnu su politiku potrebni i odgovarajuce raspolozenje i obicaji: G. A. Cohen,
u knjizi s ironiénim naslovom Ako ste egalitarist, kako to da ste tako bogati?
govori o ,,etosu”, a mi bismo na hrvatskom mozda govorili o ,,0bi¢ajnosti“. Bez
moralnih uvjerenja, navika i vrlina, bez eticko-obicajnosne strukture koja ga po-
drzava, zakon ostaje mrtvo slovo na papiru, kako je to od klasi¢nih marksista uo-
¢io Gramsci (Sam Cohen u svojoj knjizi upucuje kompliment tradiciji kr§¢anskog
socijalizma: lijevi su kr§¢ani tijekom protekla dva stolje¢a dobro uoc¢avali potre-
bu preobrazbe u srcima ljudi). Ostaje tako otvoreni problem i to u dvije varijante:
prvo, kako probuditi u gradanima onu koli¢inu medunarodne solidarnosti koja
bi mogla potaci nastanak stabilnog globalnog institucionalnog sustava? Drugo,
kako pojacati tu solidarnost do stupnja koji je potreban da bi takav sustav glatko
funkcionirao? Problem se postavlja pred svako demokratsko drustvo koje se ne
moze posluziti ideoloskim diktatom. Mozda se mozemo nadati pozitivnoj spirali.
Ne radi se o izmastanoj utopiji. Pogledajmo kao prvi primjer djelovanje
Europske unije koji pokazuje da je ¢lanstvo u Uniji vrlo siguran mirotvorni ¢ini-
lac: prvo, sam magnet buduceg ¢lanstva ve¢ postize mnogo, a kad si jednom unu-
tra — ratovanju sa susjedima je kraj. Tome odgovara i dvotaktna procedura, koja
slijedi mirotvorni duh sa samih pocetaka europskog ujedinjavanja, kad je glavni
motiv ujedinjavanja bio ,,nikad vise rat!“ U prvoj se fazi kandidat mora dogovoriti
o svim ve¢im nerjeSenim pitanjima sa svojim susjedima, a u drugoj postaje Cla-
nom i napusta i samu pomisao da s ovima probleme rjeSava silom. Uspjesnost EU
u odrzavanju mira, te u pacificiranju onih podrucja koje tvore drzave neposredni
kandidati, svjedo¢i o tome da je danas jedino sigurno jamstvo mira upravo posto-
janje naddrzavnih ustanova koje mogu prilicno ostro zadirati u poslove pojedinih
drzava, u ovom slucaju drzava Clanica i neposrednih kandidata. Te naddrzavne
ustanove, kao $to je to, u nasem slucaju, sustav EU, predstavljaju temeljnu insti-
tucionalnu strukturu koja moze preuzeti obvezu jamcenja za trajni mir. Bilo bi
lijepo kad bi drzave to mogle same: lijepo se dogovore i eto mira. No, u povijesti
se Europe pokazalo da u anarhi¢nom zivotu cijelog jednog kontinenta sacinjenog
od razmjerno nezavisnih drzava ima vise prilike za svadu nego li za mirenje. Bez
zajednickog naddrzavnog sustava imate trajnu nesigurnost, medunarodni Divlji
zapad. U takvoj je situaciji naprosto duznost svake drzave da se naoruzava i pri-
prema za ratovanje, inace ostavlja svoje gradane bez obrane. Svako naoruzavanje
svojih susjeda dana drzava s pravom vidi kao potencijalnu prijetnju, na koju mora
odgovoriti pove¢anjem vlastite pripravnosti. Treba joj jaka i spremna vojska, sto
znaci politi¢ku silu formiranu i obucenu za ratovanje, treba joj patriotizam i kult
heroja, znamenje boga Marsa. A kad joj se samo ucini da joj netko prijeti, mora
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nanijeti prvi udarac da bi zastitila svoje gradane. Granica izmedu agresivne reak-
cije na to Sto vidi kao prijetnju i Ciste samoobrane tako se vrlo brzo zamagljuje.
Tako da i osobno najmiroljubiviji politicar mora provoditi potencijalno ratnicku
politiku ako ne zeli biti izdajnik. EU se dosad pokazala dosta efikasnom protiv
takvih opasnosti i danas se nosi s posve drugacijim problemima.

c) Sloboda i pravednost

Pogledajmo kako je kod nas. Filozofija je doista danas manje prisutna u jav-
nom prostoru Hrvatske nego Sto je bila prije. Zasto je to tako? Zadrzao bih se
na svojem nara$taju, Sezdesetogodi$njacima. Za pocetak, neki se filozofi doista
ne zanimaju za politiku. No, pogledajmo one koji su imali tu vrstu interesa. Oni
filozofi u Zagrebu, koji su naslijedili Praxis-generaciju, stasali su u politicki naj-
gorem trenutku. PoCetkom devedesetih, u teSkom vremenu i rata i Tudmanove
skoro pa diktature, bili su zigosani kao Jugoslaveni i ljevicari. U toj situaciji su
najaktivniji medu njima, kao Zarko Puhovski i Lino Veljak, odlu¢ili naprosto
prihvatiti da je situacija teSka pa su krenuli u politic¢ku bitku, kao aktivisti na
polju ljudskih prava ili miritelji sukobljenih strana na ex-jugoslavenskom pro-
storu. Zanimljivo je da su to ljudi ¢iji se glas i danas najvise ¢uje. Druga grupa
intelektualaca koja je bila glasna naprosto se, najve¢im dijelom pod pritiskom,
pokupila iz Hrvatske. Tu su cuvene intelektualke koje su postale poznate vani,
od Rade Ivekovi¢ do Dubravke Ugresi¢, i jo§ nekoliko ljudi, poput Nevena Se-
sardic¢a. Ostali su zapravo ljudi koji su bili manje politicki zainteresirani. Ti su se
podijelili u dvije grupe. Jedna je aktivno krenula podrzavati HDZ, ¢ak njegovo
desno krilo, ili je tiho gradila svoju karijeru na vjernosti vladaju¢oj Partiji. Ne bih
posebno izdvajao imena, jer ti potonji nisu Cinili takva zla da bi ih se sada prozi-
valo, no kod njih je svakako prevagnuo sebicni racionalni nacin da si osiguraju
karijeru u inace vrlo teSkim uvjetima. Treca je grupa, u kojoj se nalaze neki od
najkvalitetnijih ljudi u toj generaciji, prezivjela jer je odustala od bavljenja poli-
tikom. Tako da je moja i neSto mlada generacija filozofa jednim svojim dijelom,
ljevicarskim, skoro pa izgorjela u tom politickom sukobu u koji je bila gurnuta,
a drugi je dio izgorio na desnici, u sredini su se pak nasli oprezni ili pak oportu-
nisti kojima je bilo u interesu da se previse javno ne izjasnjavaju. No, zasto nije
uskocila mlada generacija? Jedno, ali vrlo djelomicno, objasnjenje je da nije bilo
pravih uzora koji bi ih poveli. Kada sam bio maturant, uzor mi je bio Gajo Petro-
vi¢. I kao filozof i kao intelektualac. Onda su dosli drugi, domaéi, pa francuski.
Moguce je da sadaSnja generacija tridesetogodisnjaka naprosto nije imala uzore
koji bi je ponijeli na sli¢an nac¢in. Samo nedostatak uzora pak ne moze biti glavni
faktor njihove javne neaktivnosti. Sto je drugo posrijedi, morali bi oni odgovoriti.
Mislim da ¢e ipak trebati sacekati dok sazriju novi narastaju. Pa da vidimo §to
¢e onda oni napraviti. Nekada su generacije dvadesetogodisnjaka ili dvadeset-
petogodisnjaka imale svoje omladinske i studentske listove. To su bile udarne
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novine koje su donosile nove teme, nova stajalista i u kojima su se spremali ljudi
koji danas funkcioniraju kao javni intelektualci. Ne vidim analogne price danas.
U Sloveniji je tipi¢an primjer ,,Mladine*, po mom sudu, tamo jos uvijek najboljih
novina. Doduse to je ostarjela ,,Mladina®, rade je ljudi koji su bili mladi prije vise
od dvadeset ili trideset godina, ali koja je jo§ uvijek duhom mlada od bilo kojeg
casopisa mladih koji sam vidio u Sloveniji. U Hrvatskoj je jo$ gore, jer nemamo
ni ,,Mladinu®.

Sto je s novim politickim temama? Nacionalizam i rat bile su vruée teme
naSe domace politicke zbilje, a kozmopolitizam odgovor na nacionalisticka zla.
Dvije pripadnosti, nacionalna i opceljudska, izgledale su kao klju¢ne opcije o
kojima filozof treba razmisljati i govoriti. Danas nas snalaze druge nevolje, prije
svega s ekonomskom krizom i moje nekad omiljene teme sre¢om odlaze u drugi
plan. No, obrazac je slican. U slu¢aju nacije, krenulo je s grijesima, stvarnim,
preuveliCanim ili izmi$ljenim, viSenacionalne Jugoslavije. Odgovor je bio prena-
glasavanje nacionalnog i katastrofa rata medusobno najblizih susjeda. U dana-
$njoj prici stvari su isto tako lijepo pocele. Upozoravali su nas na mane socijaliz-
ma i nudili nam ideale liberalne slobode. Na pladnju su nam ponudili Poppera,
Berlina i Rawlsa. U stvarnosti smo dobili Todori¢a, multinacionalne kompanije i,
u najboljem slucaju, Merkelicu. Novinar ima politi¢ku slobodu da pise §to hoce,
ali radnica u samoposluzi nije slobodna da mu kaze koliku ima placu, koliko radi
i §to poslodavac trazi od nje.

Nove nas nevolje tjeraju da obnovimo zanimanje za zamisao pravednog
vanje pojmova. Na primjeru s Rawlsom i Nacelom razlike vidjeli smo da je to
njegovo temeljno nacelo prili¢no ljevicarsko, ali $to je s njegovim deklariranjem
kao ,.liberala“? Uo¢imo da ,,liberalizam® u Americi (i dijelom u Velikoj Britani-
ji) pokriva mnogo $ire podrucje negoli kod nas, na europskom kontinentu. Kod
nas u javnosti ,,liberalizam® znaci prokapitalisticki stav, neoliberalizam, kako ga
mnogi zovu. Nacelo razlike se u takav stav sigurno ne uklapa.

Ako Zelimo da nas razumiju, nema mnogo smisla inzistirati na tome da se
cijelu veliku sredisnju tradiciju zapadne politicke filozofije izjednacuje s loSom
varijantom liberalizma. Nju ¢ine politicke teorije koje se usredotocuju na slobo-
du, a ne na kapitalizam. Zovimo tu tradiciju ,,slobodarskom®; na njezinom su
novovjekovnom zacetku autori poput Lockea, Rousseaua, Kanta i Humboldta, a
to se zajednicko nasljede onda grana u centristicku struju, koju mozemo opisati
kao liberalizam, te u struje koje su vise lijevo odnosno desno anarhizam i liber-
tarijanizam. Shematski:

klasi¢na slobodarska tradicija

/ N\

anarhizam liberalizam libertarijanizam
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Rawls je u Teoriji pravednosti negdje na strani lijevog centra, ako ne i i
»ljevije” od toga; T. Nagel ima pravo kad ga opisuje kao socijaldemokratu, europ-
skim rjeénikom re¢eno.? Slobodarsko nasljede izgleda danas neupitno: najveca
moguca sloboda svakog spojiva sa isto takvom slobodom svih nije ideal kojeg bi-
smo se na ljevici lako odrekli (rijetki intelektualci na ljevici koji povremeno bra-
ne ,.teror* tesko da misle to $to govore; smeta ih najmanja intervencija u njihove
akademske slobode, tako da tesko mogu dosljedno preporucati giljotine i stratiSta
za svoje kolege). Pitanje je kako taj slobodarski ideal spojiti s optimalnom mje-
rom jednakosti (i kako tu mjeru naci; to jest danas pitanje ostrih rasprava kojima
bi se nasi intelektualci trebali barem pridruziti). Cini mi se da vrijedi nastaviti
tradiciju drustvenog ugovora, i okrenuti je u slobodarsko-socijalistickom smjeru;
1 to ne samo za pojedinacne drzave, ve¢ i za globalno kozmopolitsko uredenje.
No, kako spojiti raznovrsne sastavnice? Tko uspjesno rijesi to pitanje, osigurao
si je mjesto u panteonu velikih politickih mislilaca. A tko barem naznaci kako
taj ideal provesti u djelo, sucelice masivno nepravednom kasnokapitalistickom
sustavu koji je zavladao svijetom, ucinit ¢e uslugu cijelom ¢ovjecanstvu.

I1) PoloZaj ¢covjeka u kozmosu
a) Kako se ,ulogirati“ u Logos

Krenimo sada s prakticke na teorijsku filozofiju. U dobrim starim vremeni-
ma mudrost i filozofija pomagale su ljudima da odgovore na pitanje o svojem, ili
opcenito ¢ovjekovu mjestu u svijetu, nudeci krajnje optimisticku sliku sklada 1
bliskosti ovoga dvoga. Nas je um (ili logos) po njima srodan umu koji vlada svi-
jetom, tako da samo trebamo svoj um uskladiti s kozmickim. Takva kozmocen-
tri¢na slika mudrosti ukljucivala je ono bozansko, i kasnije se bez velikih trzaja
prelila u teocentri¢nu sliku, u kojoj je mjesto kozmickog uma ili logosa preuzeo
bog; logos je sretno posvojen i postao je bozji sin. U tim je slikama bilo lako naci
mjesta za teme koje su nam Zivotno vazne. Sto je Dobro, i zasto biti dobar? Pa
zato jer je sam kozmos, ili bog, dobar, i nasa je dobrota dio tog opceg, objektiv-
nog stabilnog dobra ovoga svijeta. Sto je Lijepo? Po jednoj — grékoj filozofskoj
prici, sama bit kozmosa (a i etimologija tu sretno priskace u pomo¢). Ima li nas
zivot dublji smisao? Kako da ne; on lezi u skladu izmedu nas i boga, kozmosa,
i/ili njegova logosa; kako jednom rece moja bivsa studentica Ksenija Puskaric,
trebamo se samo ,,ulogirati‘ u kozmicki logos i naci ¢emo ga.

Danas nam sve to moZze pomo¢i jedino kao sentimentalno prisjecanje. Ili
smo u kozmosu sami, ili ga dijelimo s potencijalno opasnim vanzemaljcima, i
to je to. Podrijetlo nam nije bogzna kakvo; nismo zalutala bozja djeca koja se s

> S godinama se, i u svojim kasnijim djelima, poput Politickog liberalizma, Rawls pomakao
blize centru.
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malim naporom mogu vratiti tati, nego najblizi rodaci ¢impanzi i gorila, i nesto
dalji rodaci jezeva i sli¢nih stvorova. Kako onda odgovoriti na gornja pitanja, na
filozofske upite koji nas zivotno zanimaju?

Idealisti¢ka je tradicija pokusala reciklirati stare kozmo i teo centricke od-
govore na novi nacin: mi smo dio svjetskog uma ili Duha, nasa je povijest upravo
dogadanje Duha. Heidegger je pric¢i dao manje idealisticku i viSe egzistencijali-
sticku dimenziju: Bitak se sam dogada kroz nas, on je tu kroz Tubitak. Danas su
na sceni prezivjele samo najblaze, pomalo razvodnjene verzije te price, po kojoj
mi gradimo, konstruiramo svijet, pa su zato nasi problemi ujedno i najdublja
ontoloska pitanja.

No, to je tesko prihvatiti. Svijet jest takav kakav jest, prilicno nezavisno od
naseg spoznavanja; s druge strane, naSe spoznavanje se treba i moze prilagoditi
njemu. Tako su nas udili stari Grci i nema dobrog razloga da ih ne slijedimo u
njihovu realizmu. Realizam jeste i ostaje najbolja pretpostavka u istrazivanju.
Nasa slika stvarnosti jest nasa konstrukcija — moja slika svijeta je, nadam se,
barem malo moja vlastita konstrukcija, inace o njoj ne bih ovdje pisao; ali upravo
zato Sto su slike, i to naSe. No, nije li nam ta konstrukcija jedino §to nam je do-
stupno? Ne bismo li radije nju trebali zvati ,,svijetom®, jer je to jedini svijet koji
imamo na raspolaganju, pita nas antirealist, konstruktivist. Bi li ti video svoje
drage ili dragog nazvao svojom dragom, pitamo mi njega. Tako ¢e ti ona ili on
barem uvijek biti na raspolaganju. Bi li dopustio da istrazitelj objavi: ,,Jmamo
zloc¢inca koji je utekao na drugi kraj svijeta, naime, njegovu sliku. Pa zlocinac
je, priznajte, samo nasa konstrukcija“? Ili bi preporucio da ga se smijeni ili zbog
maloumnosti ili zbog manipulacije? Ne, slika X-a uglavnom nije X sam. Slika
svijeta nije svijet sam.

Realizam je, ¢ini mi se, jedan od elemenata koji su u dvadesetom stolje-
¢u sacinjavali prednost analiticke filozofije; kontinentalna je bila krenula s ide-
alizmom, onda je idealizam apsoluta-duha nekako svela na ljudsku dimenziju
i obogatila povijes¢u i povijesnoS¢u. Rezultat je bio dramatiCan: kao §to smo
spomenuli, nasa, ljudska povijest uzdignuta je na dogadanje apsoluta, bitka, sa-
mog temelja svijeta. Nase su revolucije (lokalne, francuska, neuspjela njemacka,
pa onda sovjetska) protumacene kao prijelomne tocke povijesti samog temelja
svijeta. Lijepo ako volite politiku, ali neuvjerljivo kao teorija. Tako je nereali-
sticko, zapravo idealisticko, nadahnuce bilo usmjerilo kontinentalnu filozofiju u
prilicno loSem smjeru. Umjerenije stajaliste, poluskepticki konstruktivizam, po-
stao je njezin drugi glavni ontoloski izbor, guraju¢i je u pluralisticki relativizam.
Analiti¢ka se, nakon Drugog svjetskog rata, bila vratila svojim realistickim izvo-
rima. Osobno sam se sa svim tim bio susreo preko britanskog zdravorazumskog
realizma Austina i njegovih; pomalo izmoren francuskim dekonstruktivizmom,
prigrlio sam tu pri¢u na samom kraju sedamdesetih, prije svoga tridesetog ro-
dendana, i trebalo mi je mnogo da se (uz podrsku frendova, Sesardica, Reya i
Devitta) u osamdesetima preobratim na znanstveniji oblik realizma.
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Nadalje, znanost nas uvjerava da je svijet u temelju fizicki. Stari se naziv
»materijalizam* danas zamijenio boljim, ali i pomodnijim, ,.fizikalizam", ali za-
mjena nije tako bitna (ono §to se zvalo ,,materija“ ispalo je fizici kompliciranije
nego $to se mislilo, ali u ovakvom brzinskom pregledu to nam i nije tako bitno).
Demokrit, Epikur, Helvetius i Holbach su pobijedili: osnova svega su ,,polja sila
i ne-prazan prostor*, da parafraziramo Demokrita. No §to je s ljudskim duhom,
mentalnos¢u i svijeS¢u? Znamo da je utemeljena u fizickom, znamo da detalji
dusevnog Zivota stoje u korelaciji s detaljima Zivota Zivéanog sustava. Cini se
najbolje da ih nekako izjednac¢imo, ili barem da ove prve tako ,,utemeljimo™ u
potonjima, duSevno u neuralnom, da dusevno izgubi istinsku samostalnost; ima
mnogo nijansi i detalja u tom poslu utemeljivanja, ali glavni bi okvir, na kraju
krajeva, trebao biti fizikalisticki.

Istina, ne znamo kako objasniti tu vezu. Filozofi i znanstvenici su stolje¢ima
razbijali glavu kako da to ucine za slucaj intelektualnih aktivnosti: misljenje i
zakljucivanje izgledali su posebno zagonetno. Danas je ,, kompjuterska metafora“
nekako dovela taj problem blizu rjeSenja. Umjesto toga, glavu je podigao pro-
blem osjeti: dozivljajna kvaliteta (,,quale*) videnja crvenog, kusanja kave, postala
je glavnom temom rasprave. Ne znamo objasniti, nadamo se da ¢emo mo¢i, jed-
nog dana. Ali fizikalizam je i dalje najizgledniji izbor. Nadalje, ako se i pokaze
da je mentalnost nesto nesvodivo, da je ona poseban sloj u svijetu, bit ¢e tesko
objasniti §to taj sloj radi; cijela uzro¢na prica sasvim lijepo te€e iz strukture ziv-
canog sustava. (Nisam sam bogzna §to smislio na tu temu, ali sam pred nekoliko
desetljeca barem nastojao prenijeti pricu u nase krajeve, gdje u nju, osim Sesar-
dica, skoro nitko od kolega nije vjerovao.)

Ima filozofa koji toliko oc¢ajavaju nad tim temama da su odlucili potpuno
odbaciti bavljenje njima. Richard Rorty je zapoceo kao tvrdi fizikalist, i u knjizi
,»Filozofija i ogledalo prirode* branio vrlo ostre stavove. No, onda je okrenuo
plocu. Pitanje o smjestaju zanimljivih ali ontoloski upitnih svojstava i bi¢a pocelo
mu je izgledati besmisleno. U svojoj kasnijoj fazi Rorty smatra da pitanje o tome
kako smjestiti moralna (ili mentalna) svojstva u svijetu atoma i praznine naprosto
vi$e nije zanimljivo pitanje: sa sumrakom starinskog tipa religije, to je pitanje
prestalo biti relevantno:?

,»But as the so-called "warfare between science and theology’ gradually tapered
0?, there was less and less useful work for philosophers to do. Just as medieval
scholasticism became tedious once Christian doctrine had been synthesized with
Greek philosophy, so a great deal of modern philosophy began to seem pointless
after most intellectuals either abandoned their reli — gious faith or found ways
of rendering it compatible with modern natural science. Although rabble-rousers
can still raise doubts about Darwin among the masses, the intellectuals — the only
people on whom philosophy books have any impact — have no such doubts. They

’ Vidi esej ,,Philosophy As Cultural Politics u njegovoj knjizi Philosophical Papers, Volu-
me 4, CUP, 2007.
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do not require either a sophisticated metaphysics or a fancy theory of reference to
convince them that there are no spooks.”

Rorty je loSe predvidio: s Dawkinsom i Dennettom u prvim redovima, krenu-
la je o$tra javna i ,,kulturalna“ rasprava upravo o temi za koju on drzi da intelek-
tualcima vise nije zanimljiva. Mozda su ova dvojica ,,rabble-rousers‘ koji huskaju
»mase* (Sto bi Rortyju rekao njegov voljeni Trocki na ovakav ,,rje¢nik*)? Rorty
priznaje da nam je ,,znanost, a ne metafizika rekla kako stvari funkcioniraju...
Ali, ako je doista znanost ta koja o tome ima posljednju rije¢ i, ako nam je doista
rekla svoje, zar nemamo pravo biti znatizeljni kako ¢e se taj njezin iskaz pomiriti
s nasim uobicajenim, ili pak ,,visokokulturnim® govorenjem o tim istim stvarima:
ako nas znanost uvjerava da smo strojevi, a Braca Karamazovi i Sartreovi romani
da nismo, zar nemamo pravo na zabrinutost, a mozda i intelektualnu duznost da
se zabrinemo? Ako nam boja izgleda kao ocito svojstvo vanjskih predmeta, zani-
mljivo za umjetnost i za mnoge druge djelatnosti, a znanost nas hrani sumnjama
0 njezinu postojanju i tretira je kao krajnje upitnu, Sto je loSe u tome da postavi-
mo pitanje o statusu boje? Opcenito, pitanje o smjestaju zanimljivih ali ontoloski
upitnih svojstava i bi¢a ne ¢ini se ni ljudski niti ,,.kulturalno® irelevantnim.

Posljednje je mjerilo zanimljivosti, kaze Rorty, relevantnost za ,.kulturalnu
politiku®, Zasto bi ,,kulturalna politika“ odredivala o ¢emu smijemo biti znati-
zeljni? A sljedece je pitanje, naravno, Sto se racuna kao ,.kulturalna politika“? I
konacno, $to ako nas§ intelektualac pogrijesi u ocjeni, kao $to je Rorty pogrijesio
u pogledu Darwina: ako pitanje koje je on otpisao kao irelevantno, odjednom
postane goruce pitanje ,,kulturalne politike*? Hajdemo redom.

Prvo, povijesni izvori. Najprije Hegel. Rorty se u svojoj obrani poziva na
Hegela: taj je vido filozofiju kao kombinaciju ,,intelektualne povijesti i kulturalne
kritike™ (148). Zar doista? Zar je Hegelova Znanost logike kombinacija ,,intelek-
tualne povijesti i kulturalne kritike“? A njegova Encikopedija filozofskih znano-
sti? Hegel je u Znanosti logike u temelj filozofije postavio pitanja ¢iju bi izravnu
relevantnost za ,.kulturalnu kritiku* tek trebalo dokazivati. A njegova se djela iz
politi¢ko-pravne filozofije izrijekom ne bave kritikom, ve¢ upravo filozofskim
razumijevanjem navodne ,,umne zbilje* njegova vremena, temeljenim na katego-
rijama razradenim u Logici i Enciklopediji.

Zatim, veliki podrivaci i revolucionari: Marx, Nietzsche i Freud. Sva su tro-
jica u srediste svojih istrazivanja stavila novo razumijevanje svijeta. Nietzsche
je razvijao ontologiju, s voljom za mo¢ u srediStu. Bio je opsjednut pitanjem
smjestaja vrijednosti i vrijednosnih svojstava, i predlagao je svoja rjeSenja: stare
su vrijednosti iluzorne, a nove, tek predlozene, grade se na dubokom ontoloskom
temelju, naime volji za mo¢ i njezinim reinkarnacijama. Freud je sebe vidio kao
znanstvenika, a ne prvenstveno kao kulturalnog kriticara (a niti Lacan sebe ne
vidi kao takvog).

Drugo, sadrzajna pitanja. Povijest filozofije nam sugerira, s navedenim Veli-
kim Precima, da, primjerice, problem smjestaja vrijednosnih svojstava nije stran
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niti jednoj od struja na koju se poziva Rorty. Zasto bi nam bio dosadan danas?
Kad Rorty u svojim politi¢kim spisima tvrdi da, recimo, nacionalni ponos ima
svoje dobre strane, $to misli pod ,,dobrima‘“? Zar samo korist za vlastitu naciju?
Tesko. On preporuca nacionalni ponos kao prili¢éno univerzalno vrijednu stvar,
da ne kazemo vrlinu. I §to ako sada postavimo pitanja o tome jesu li takve vrline
stvarne ili su samo nasa fantazija? Kako time gubimo na relevantnosti? Bolje je
vratiti se velikim i1 dubokim pitanjima.

b) Ljepota u oku promatraca

Ako je znanstveni realizam u pravu, i temelj svijeta su ,,atomi i prazan pro-
stor (ili polja sila i ne-prazan prostor), svejedno, §to je s cijelim spektrom svoj-
stava (i ¢ak stvari), koja su nam ljudski najzanimljivija? Ako lijepu frizuru ne
¢ini nista drugo do dlake i prazan prostor, zaSto se ¢eSljamo i zaSto se neki ljudi
okreéu za lijepim frizurama? Sto je ljepota za kojom tezimo? Sto je sa smislom
u jeziku, onkraj zvuénih valova i konfiguracija elektrona u e-mailu? Dalje, §to je
s Dobrom i Zlom? I kona¢no, §to je smislenost nasuprot apsurdu? Neki su nacini
zivota smisaoniji od drugih, neke biografije od drugih biografija, neki nacini ure-
divanja meduljudskih odnosa smisaoniji su od drugih. Odakle to svojstvo smisle-
nosti i njegova suprotnost, apsurdnost? Potreban nam je odgovor, a bilo bi dobro
da bude jedinstven, jer je jedinstvena ontologija vjerojatnija i uvjerljivija od neje-
dinstvene; dakle, prvo vrijedi propitati jedinstvena objaSnjenja, pa se tek, ako to
ne ide, okrenuti nejedinstvenima (to je tema na kojoj sam dosta radio zadnjih pet-
naestak godina). William James je mnoga svojstva predmeta i pojava objasnjavao
na isti nacin: ,,Uzmite one vidove pojava koji najviSe zanimaju vas kao ljudsko
bice i razvrstajte pojave na savrSene i nesavrSene, ciljeve i sredstva, uzvisene i
niske, lijepe i ruzne, pozitivne i negativne, skladne i neskladne, prikladne i ne-
prikladne, prirodne i neprirodne, i svi ¢e vasi rezultati biti jalovi.““ Svojstva kao
$to su skladnost, prikladnost, ljepota, uzvisenost i njihove suprotnosti ovise vise
o nama negoli o predmetu. Po tome su ona sli¢na svojstvima kao sto je biti crven
ili biti straSan; vrijednosti su poput boja, slicne sekundarnim i tercijarnim kvali-
tetama. Mnogo prije Jamesa dobar je putokaz pruzio Locke, razlikujuéi primarne
i sekundarne kvalitete, od kojih prve ,,kao ogledalo* odrazavaju stvarne osobine
predmeta, a druge ne pripadaju predmetu nego naSem dozivljaju. Primarne su ve-
li¢ina, oblik, kretanje/mirovanje, ¢vrstoca; sekundarne su zvukovi, boje, mirisi,
okusi, toplo/hladno. Ove osobine ne pripadaju predmetu nego naSem dozivljaju.
Kada bi npr. iz svijeta nestala sva ziva bica, nestalo bi i ovih kvaliteta. Predmeti
naprosto ne posjeduju ova svojstva nego samo mo¢ da ih u nama proizvedu. Mi
smo medutim to skloni pobrkati, pa kazemo npr. da je vatra topla. Striktno govo-
reci to je pogresno jer npr. iako vatra ima mo¢ da rastopi vosak, necemo rec¢i da
je rastopljenost svojstvo vatre, analogno, vatra ima mo¢ u nama izazvati osjecaj
topline, a nema toplinu kao objektivno svojstvo. Ukratko, sekundarna svojstva
ne slice ni¢em u samom predmetu ,.kao §to ni bol ne sli¢i ostrici noza koja ga
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izazove kada se porezemo*. Sve je to lijepo, kaze skeptik, ali mi imamo samo
reprezentaciju predmeta i nemamo neki povlasteni polozaj odakle bismo ih uspo-
redili sa samim predmetima, pa kako onda znamo da se isto $to i za sekundarne
ne odnosi i na primarne kvalitete. I1i kroz usta samog Lockea pita: ,,Kako ¢e um,
buduc¢i da ne zamjecuje niSta drugo osim vlastitih ideja, znati da li se one slazu
sa samim stvarima“ (Essay, 11, viii, 10). Lockeov odgovor, mozda malo pojedno-
stavljeno glasi: zato $to se te osobine prirodno i pravilno pojavljuju tj. ne variraju
kao sekundarne kvalitete — voda nam se moze uciniti topla jednoj, hladna drugoj
ruci, dok npr. isti oblik nikada ne proizvodi ideju kocke jednoj a kugle drugoj
ruci zato Sto jednostavne ideje koje dobivamo iz osjetila um ne moze ,,proizvesti
ili unistiti pa to ukazuje na to da poti¢u od necega izvan nas. Mi ne mozemo ne
vidjeti ono §to je pred nama ako u to gledamo, ili ne mozemo imati ideju crvenog
ako smo rodeni i odrasli u crno-bijeloj prostoriji.

To nas vodi do primjera vaznih vrsta svojstava kod kojih je sli¢nost sa bo-
jom ili privlacnos¢u vrlo izrazita. Je li ljepota svojstvo predmeta ili onoga koji
prosuduje? Mnogi drze da je ljepota sli¢na svojstvima kao S§to je biti privlacan,
naime svojstvo ovisno o ljudskim normalnim ¢uvstvenim reakcijama (tercijarno
svojstvo). Kad smo jednom uveli pojam sekundarne odnosno tercijarne kvalite-
te, ona nam moze pomoci kako iza¢i nakraj s tim svojstvima, Zivotno vaznim
za nas, a nebitnim za znanost. (U povijesti filozofije i religije raspravljalo se o
sli¢noj suprotnosti, ali s obzirom na reakcije boga ili bogova, a ne ljudskih bica.
Sokrat tako pita sve¢enika Eutifrona: jesu li pojedini postupci dobri [plemeniti,
pobozni] zato §to se takvi ¢ine bogovima, ili se oni bogovima ¢ine dobri zato $to
su uistinu dobri.)

Znanost prije svega proucava primarne kvalitete. No za nas su zivotno vazne
upravo sekundarne i tercijarne. Njih mozemo dovesti u sklad sa znanstvenom
slikom svijeta ako ih protumacimo na Lockeovski nacin: ljepota pejzaza je njego-
vo svojstvo da u normalnom gledaocu izazove odredeno svidanje, dragocjenost
prstena je ovisna o naSim procjenama i ukusima, i tako redom. I svojstva kao §to
je (ne)postenost, moralna ispravnost odnosno neispravnost, plemenitost i sli¢na
zapravo su nalik crvenome i straSnome.

Smjestimo ovu zamisao u sredinu izmedu dvije krajnosti. Prva, demokritov-
ski eliminativizam, vrlo je popularna u analiti¢koj filozofiji: ni boja, ni ljepota,
ni dobro, ni zlo ne postoje u svijetu, ve¢ samo u nasim predodzbama; popularna
ali prili¢no teska za izgutati. Povratak posvemasnjem naivnom realizmu je druga
popularna opcija: rajcica je stvarno crvena, tako crvena kako je vidimo, konclo-
gori su stvarno losi, i to im je bogomdano svojstvo. Privla¢no, ali onda morate
zablokirati sustavna objasnjenja; bilo zauvijek i za sve, bilo ih jednostavno iz-
baciti iz filozofije. (,,to §to znanstvenik radi je u redu, ali nije to $to mi, filozofi,
radimo i zelimo. Ali ako znanstvenik objasni zasto povrsinu raj¢ice vidimo kao
crvenu, kako to za filozofa koji se muci istim ili analognim pitanjem moze biti
posve nevazno?) Preostaje umjereno realistiCka, lockeovska varijanta: zanimljiva
svojstva dijelom ovise o nama, a bitno ovise o vanjskom svijetu. Ona su, da se
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posluzimo danas prihva¢enim izrazom, ovisna o nasem odzivu, ,,response-de-
pendent* (2010).

Ponovimo onda glavne smjernice. Krenite od boja i drugih sekundarnih
kvaliteta. Boja raj¢ice je njezina dispozicija da u nama izazove reakciju crvenila
(u nekom smislu te rije¢i, naime dojam crvene povrsine, a ne goli osjet ili quale*
[2004]; vidi ovdje tekst Miljane Milojevi¢ i raspravu). Prosirite to na sva, ili skoro
sva druga zanimljiva svojstva (2001). Muciliste je stras$no jer bi uplasilo svaku
normalnu osobu (opet 2001). Konclogori su moralno 108i jer bi ih takvima dozivio
normalan, dobro obavijesten i dobronamjerno nepristran promatra¢ (2006). pred-
stavlja prijedlog za razumijevanje vrijednosti u terminima nasih Zelja, to¢nije
idealiziranih zelja idealiziranih ,,nas®. Frizura je lijepa jer bi je takvom dozivio
normalan, dobro obavijesten i dobronamjerno nepristran promatrac (2003). Nista
od toga ne znamo a priori, a naivni promatra¢ dozivljuje ta svojstva kao neovisno
realna (1998); uglavnom nas filozofe znanstvena slika svijeta tjera da odustane-
mo od te pretpostavke o neovisnoj realnosti. (No, $to je relevantno svojstvo u
stvarima: dispozicija ili njezina baza? Bolje se odluciti za dispoziciju, jer je jedin-
stvena dok su baze beznadno raznovrsne (na tu me odluku bila potakla rasprava
s Dretskeom [1997], a razvijao sam je kritiziraju¢i Jacksonovu najrazradeniju
suprotnu teoriju [2010]).

Dopusta i ta slika svodenje (u Sirokom smislu) problemati¢nih zanimlji-
vih svojstva na njihove fizikalisti¢ki ili barem naturalisti¢ki prihvatljive temelje
(baze redukcije ili barem supervenijencije-nadgradenosti)? Problem je, naravno,
u nosiocu dozivljaja: on mora biti osjetljiv, i to cuvstveno ispravno (ne tvrd ko
kamen, ne preosjetljiv, ne kukavica niti neurotik), moralno ispravno (ne amora-
list, ne sadist, ne mazohist itd.), i estetski ispravno osjetljiv (sigurno ne smije biti
ljubitelj narodnjaka). Ali ispravnost, moralna odnosno estetska, jest upravo to sto
pokuSavamo objasniti; ne vrtimo li se u krugu ili ¢ak u vrzinom kolu? Nadam se
da ne, a klju€ je u ideji normalnosti. Boje su tu najlakse: normalan vid vjerojatno
nije nesto §to se ne bi dalo definirati naturalisti¢ki. Cuvstvena normalnost je veé
teza, ali ne izgleda nemoguca. No, mozemo li definirati moralno normalnu osobu
ne pozivajuci se na eticke pretpostavke? Tesko, ali ako bismo uspjeli, s porastom
nasih spoznaja o ¢ovjeku, sagraditi prihvatljivu sliku normalnosti (normalne re-
akcije u uvjetima nepristranosti, potpune obavijestenosti itd.), tada bi nam reak-
cije tako normalnog ljudskog bi¢a dobro definirale dobro i zlo, lijepo i ruzno i sve
ostalo $to nas zanima.

Sli¢no je sa smislenos¢u. Dio je smislenog zivota da ga onaj tko ga dozivi
dozivljuje kao smislenog, ali to nije dovoljno. Neki su ljudi isuvise velikodusni
prema samima sebi, pa svoj prili¢no prazan i jadan zivot dozivljavaju kao da je
posve u redu; i obratno: neki moji pametni i depresivni kolege i kolegice nesretni
su zbog svog zivota, koji se meni €ini viSe nego li smislen i ispunjen. Opet nam
treba normalni (ili normalizirani) odziv. I opet ¢emo imati problem naturalistic¢-
kog definiranja promatraca (idealiziranog, ali ne previse), ¢ija odluka definira
smislenost promatranog i ocijenjenog Zivota.

48



Moja slika svijeta

I na kraju pitanje znagenjskog, semanti¢kog smisla. Sto skupu grafi¢kih zna-
kova ,,Dosadilo mi je ovo pisanje* daje znacenje da je piscu tih znakova dosadilo
njihovo ispisivanje? Da li moja namjera? Ako samo to, onda semanti¢ki smisao
nije ovisan o odzivu. No, mozda i vase razumijevanje ili, jo§ Sire, nacin na koji
bi normalni domaci citatelj shvatio reCenicu. Ako govorimo o normi znacenja u
zajednici (govornika danog jezika), onda smo ugradili element odziva u znace-
nje; ne kao jedini, ali kao prili¢no bitan. I to je posljednja primjena ovisnosti-o-
odzivu o kojoj ¢e ovdje biti rije¢. Nadam se da je recept univerzalan: sva svojstva
vanjskih stvari i dogadaja koja odskacu od ocito fizikalnih vjerojatno su ovisna
o nasem odzivu, bilo iskljucivo, bilo u kombinaciji s nekim dodatnim faktorom.

Zasto je ovo vazno? Stoga §to je jedan od temeljnih zadataka filozofije shva-
titi mjesto Covjeka u svijetu. Znanost je taj zadatak ucinila dramati¢no vaznim,
pokazavsi nam da je svijet u temelju fizikalni i da nije lako u njega smjestiti sve
ono §to nas zivotno zanima. Novovjekovna se filozofija, od Descartesa i Lockea
preko Kanta do devetnaestog stolje¢a, bila ozbiljno uhvatila ukostac s tim pita-
njem. Kontinentalna filozofija izabrala je da antropomorfizira svijet; za to je tre-
balo neutralizirati znanost, podcjenjujuci vaznost i dramati¢nost njezine poruke.
Ako taj put odbacimo kao prijevarno prelagan, moramo se odluciti: ili se svih
tih vaznih svojstava rijesiti (eliminirati ih, uz vise ili manje ljubaznu ceremoni-
ju), ili ih nekako smjestiti u hladnu fizikalnu cjelinu. To jest prvenstvena zadaca
metafizike danas, kao §to je bila i za Kanta. Opcenitija ontologija (¢ije su teme
modalnost, supstancija/svojstva, identitet itd.) pomaze u sistematiziranju; ali mo-
tivirajuca pitanja dolaze iz sukoba fizikalne slike i naseg obi¢nog osjecaja za to
Sto nam je u svijetu vazno, pa stoga na njih treba potraziti odgovor vode¢i ratuna
i 0 znanostima i o tom osjec¢aju.

II) Spoznaja i spoznajna teorija

b) Posebna epistemologija - misaoni eksperimenti
i zagonetka intuicije

Spoznaja je puna zagonetki. Kojim spoznajnim sposobnostima vjerovati? Da
li osjetilima ili razumu? Koliko je pouzdano nase sjec¢anje? Koliko su pouzdani
drustveni izvori znanja? Od svih tih pitanja jedno je neodoljivo privlacilo filozo-
fe, pocevsi najvjerojatnije od Platona. To je pitanje o misaonim, neiskustvenim
izvorima spoznaje, koje oznacujemo izrazima kao Sto je ,,pamet, razum, um,
intuicija“. Razum nam na primjer govori da neka stvar ne moze imati i nemati
neko svojstvo u isto vrijeme. Isto tako, vjerovanje da je svaka cjelina veca od
svojega dijela tipicno je razumsko vjerovanje. Razumskoj spoznaji vrlo su slicne
sljedece spoznaje. Znamo da ¢emo, ako kvadrat presavijemo po dijagonali, dobiti
dva jednaka pravokutna trokuta (vidi sliku):
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Takve geometrijske istine Cesto doznajemo jednostavnim uvidom. On se
¢esto naziva ,,intuicija®, u ovom slu¢aju geometrijska. Sam naziv ima dosta kao-
ti¢nu povijest. Descartesova slika racionalne spoznaje predstavlja je na slijedeci
nacin. Izvor racionalne spoznaje su jasni i o€iti uvidi, npr. da su dva i dva Cetiri.
Izvor racionalne spoznaje su intuicije, jasni i o€iti uvidi. Na temelju njih gradimo
slozenija znanja. Ove uvide on zove ,,intuicijama‘“. No, Kant je svoj termin ,,4n-
schauung* (kod nas ,,zor) takoder preveo na latinski kao ,,intuitio”, §to je pri-
likom prevodenja Kanta na njemacki i francuski, i njemackih filozofa i znastve-
nika koji su ga slijedili, uslo i u ova dva jezika. Spojila su se dva znacenja, prvo,
kartezijevsko, ¢isto umski uvid, i drugo, kantovsko, zorni uvid. Danas su ona
oba prisutna u filozofskom znacenju ,,intuicije* (trece, dosta uobic¢ajeno znacenje
nasluéivanje ili naslut, filozofi upotrebljavaju daleko manje, prirodoznanstvenici
i psiholozi naveliko).

Takoder, uobicajilo se, na Descartesovu tragu, govoriti o intuicijama u fi-
lozofiji. Opisete neku filozofski relevantnu situaciju i postavite pitanje, sebi ili
sugovorniku: $to kaze§ na to? Na primjer, u etici je slavna Karneadova daska-
splav. Spasavamo ljude na takvu splav, ali brodolomaca ima previse. Smijemo li
suvisne pobacati u more da bismo spasili one koji stanu na dasku-splav? Trebamo
1i? Neki ljudi kazu: o€ito smijemo, ali nije da trebamo. Drugi su Zes¢i: ocito tre-
bamo. Trec¢i odgovaraju: ocito, nista od toga dvojeg. Taj ociti dojam 1 vjerovanje
koje iz njega proizlazi Cesto se opisuju kao intuicija. Opis ,,scenarija“ (kao Sto
je spasavanje na splav) Cesto se oznacCava kao ,,misaoni eksperiment®; naziv je
dosao iz filozofije fizike i udomacio se posvuda u filozofiji, No §to su zapravo
intuicije? I kako u¢imo, ako u¢imo, iz misaonih eksperimenata? Mene je na ba-
vljenje tim temama naveo dugogodisnji prijatelj, Kanadanin Jim Brown, sluzbe-
no James, mozda glavni obnovitelj te teme u suvremenoj filozofiji znanosti; hvala
mu i ovom prilikom!

James Brown je platonist i vjeruje da nas intuicije vode do matematickih i
slicnih predmeta na platonskom nebu ideja. Ja sam htio naéi neko vise natura-
listicko objasnjenje. Za to sam se okrenuo jezickim intuicijama i Chomskom.
U proucavanju jezika lingvisti propituju izvorne govornike, nudeci im dobre i
pogresne recenice. Govornika hrvatskog pitaju na primjer, da li je ovo recenica
njegova jezika: ,,Ju€er je i8li na izlozbu.“ Naravno da nije, kaze govornik, ¢ak
i ako nikad nije iSao u Skolu. Svaki na§ normalni govornik ima jasan uvid u to
da je reCenica pogresna. (A ovo: ,,Imam dosta za kavu“? Pa naravno, u redu je.)
Chomsky je onda postulirao unutarnji gramaticki ,,modul* koji u govornikovoj
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glavi obavlja posao. Specijalizirani modul proizvodi jezi¢nu intuiciju. Mene su
mucile prostorne, geometrijske intuicije. Zar ih ne bismo mogli objasniti djelo-
vanjem naSeg prostornog modula? Tako sam pred mnogo godina napisao ¢lanak
»Mentalni modeli i misaoni eksperimenti®, gdje sam poceo s takvim vlastitim,
pomalo naturalistickim objasnjavanjem intuicija.

Sliku moZemo poop¢iti, a danas je ta tema vrlo popularna u filozofiji. Uzmi-
mo Karneadovu dasku-splav. Sto ¢inite kad vam netko opise scenarij? Zami-
Sljate da ste brodolomac. Ili, da bacate u more prekobrojnog brodolomca. Tu se
vjerojatno javlja psiholoski moralni mehanizam (vjerojatno va$ moralni osjecaj,
ali mozda i nesto racionalniji mehanizam, u kakvog je vjerovao Kant). Neposre-
dan spontani odgovor (npr. ,,Smijemo baciti u more prekobrojnog®) jest jezgra
intuicije. (Sli¢no reakciji ,,Ovo nije reCenica moga jezika®, u primjeru s pogres-
nom re¢enicom). Slijedi skoro nesvjesno variranje i poopcavanje: ako me okruzi
pedeset prosjaka, neke moram, pa time i smijem, odbiti. Ne moram usvojiti svu
napustenu djecu u svojem gradu. Ovaj put do opcenitijeg uvida Cesto se zove
intuitivna indukcija. Rezultat bi u nasem primjeru trebalo biti uvjerenje: ako ne
mozemo spasiti sve, smije se spasiti one koje se moze, a ostale iskljuciti (ako je
nuzno) koliko god to bilo strasno. (U primjeru s kvadratom, intuicija mi se naj-
prije odnosi na kvadrat koji vidim/zamisljam. A Sto ako je kvadrat ve¢i? ,,Ista
stvar®, odgovara bez problema normalni gledalac. Put do tog suda je nesvjesno
poopcavanje, intuitivna indukcija.). Ako ste u struci (matematicar, jezikoslovac,
eticar itd.), ceka vas sredivanje: skupite razne intuicije s danog podrucja, i poku-
Sajte ih uskladiti, prvo medusobno, a onda i sa ostalim znanjima s vaseg podrucja
i Sire. Konac¢ni vam je cilj uskladenost ili koherencija svih vasih intuitivnih i
drugih vjerovanja, mreza uskladenih (koherentnih) vjerovanja. (Leibniz smatra
da mi obi¢no pocinjemo imaju¢i mnogo zbrkanih, nejasnih misljenja, i onda ih
postepeno izoStravamo. Kad mi je nekoliko istina postalo ocito, one mi pomazu
da uoc¢im S$to im je zajednicko, nadem neko opcenitije pravilo, i onda rascistim
neka od preostalih nejasnih misljenja.)*

Odakle dolaze filozofske intuicije izvan podrucja etike, intuicije o predme-
tima, svojstvima, mogucnosti/nuznosti, znanju i slicnim temama? Nagadam i
nadam se da one govore o nasim najdubljim, okvirnim uvjerenjima o svijetu; kao
$to su drzali vrlo razli¢iti autori, od Austina i Strawsona do, vjerojatno, Husserla.
U analitickoj tradiciji Cesto se govori o nasim temeljnim pojmovima, no ne vidim
razloga zasto bi sva ta okvirna uvjerenja morala biti pojmovne istine. Ako je vje-
rovati chomskyjevskoj lingvistici, naSe se dubinsko jezi¢no znanje ne ogranicava
na gramaticke pojmove (npr. ,,X-bar* ili ,,merge*), ve¢ sadrzi skup bitnih nepoj-
movnih pravila koji obavljaju ve¢inu posla. Zasto naSe temeljno razumijevanje
predmeta i njihova trajanja te istovjetnosti kroz vrijeme, ili nase razumijevanje

* Ako mi konstruktivno uredivanje ne uspijeva, ostaje mi dekonstruktivno demaskiranje.
Psihoanaliza (Freud, Lacan), ,,genealogija morala“ (Nietzsche, Foucault, Richard Joyce) i marksi-
sticka kritika (Marx, Althusser) poznati su primjeri.
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znanja, ne bi ¢inilo teoriju (nadajmo se, malu), koja odreduje bitna svojstva tih
tematskih podrucja, onkraj ¢isto pojmovnih, najuzih povezanosti? Ako je Cini,
onda ima nade za kontinuitet izmedu tih temeljnih uvjerenja i toga Sto smo nauci-
li iz znanosti. M1, analiti¢ki filozofi, vidimo filozofiju kao racionalno istrazivanje
oslonjeno na logicku analizu i po duhu ¢esto vrlo blisko znanosti, pa nam je taj
kontinuitet dosta bitan. Toliko 0 mogu¢nostima objasnjavanja nasih intuicija.

Sljededi je korak normativan i nesto apstraktniji. Tradicionalno su razum
1 intuicija vezani uz a priori opravdanje, ono koje se ne temelji na iskustvu. (4
posteriori opravdanje je opravdanje koje se temelji na iskustvu, mijesano oprav-
danje koje je dijelom utemeljeno na razumu, a dijelom na iskustvu tradicionalno
je a posteriori).’

Moze li naturalist prihvatiti apriornost? Ne bas. Jedan od suvremenih klasi-
ka programa ,,naturaliziranja“ spoznajne teorije, Willard Quine je davno osporio
spojivost naturalizma i apriornosti. On je doveo u pitanje prvo to da sadrzajne
matematic¢ke istine mogu biti utemeljene jednostavno na konvenciji, zatim ideju
da postoje autonomna znacenja pa time i ideju ,,analitickih istina* i kona¢no za-
misao da postoji poseban nivo znacenja nezavisan od faktickih istina. Ovaj potez
prirodno je doveo do ideje da logicka i fakticka znanja ¢ine neodvojivu cjelinu.
Quine je takvo cjelinsko, holisticko stajaliste radikalizirao i odbacio klasi¢ni po-
zitivisti¢ki atomizam — ,,jedinica znacCenja“ je ukupnost naseg znanja. Nadalje,
filozofija se, drzi Quine, ne razlikuje u nacelu od znanosti; filozofska pitanja su
samo opcenitija znanstvena pitanja. Isto tako, u stvarnom filozofskom poslu, ap-
straktno razmisljanje treba se stalno ispreplitati s pozivanjem na znanost. Danas
mnogima, pa i meni, ovo svodenje na znanost izgleda pomalo pretjerano, ali
temeljna je zamisao u redu: tesko je spojiti naturalizam i pravu apriornost.

No, valja razlikovati po podrucjima. Ako smo iz metafizicke price prihva-
tili da eticka svojstva ovise o naSim reakcijama, onda mozemo prihvatiti i nesto
apriornosti moralnih intuicija: one ¢e biti apriorne jer naprosto izrazavaju nasu
ljudsku prirodu. No, logika i matematika, nadajmo se, ne ovise prvenstveno o na-
$0j prirodi. Niti ve¢ina nasih metafizickih i epistemickih intuicija. Tu bi situacija
mogla biti sljedeca: razlikujmo spontano, ,,prizemno* opravdanje iz o€itosti, od
refleksivnog, promisljenog opravdanja strucnjaka koji duboko razmislja o vlasti-
tim spoznajama. Refleksivno bi se opravdanje moglo pozivati na stvari kao §to
su nezaobilaznost logike i matematike; ali nezaobilaznost izvodi svoju vrijednost
iz poduhvata za koje je stvar nezaobilazna. No, o tim spoznajnim poduhvatima,
svojim 1 svojih kolega, na$ promisljeni stru¢njak moze doznati tek a posteriori.

> Sto je s biviim dakom osnovcem koji je naucio da su dva i tri pet brojeci pojedine trijade i
parove, i vjerujuci uciteljici, a koji danas vidi tu istinu kao nuzno? Kant i Frege predlazu da razli-
kujemo dvoje: pocetni izvor njegova vjerovanja na jednoj strani, a na drugoj njegov kasniji misao-
ni ili intuicijski uvid koji njegovim vjerovanjima (npr.) daje legitimnost ili opravdanje. Intuicija je
temelj ili podloga legitimnosti vjerovanja. Glede na to mjerilo, oni predlazu da za vjerovanja koja
su utemeljena u misaonosti/intuiciji kazemo da su opravdana a priori, a ona koja su utemeljena
na iskustvu a posteriori
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Ima i drugih izvora aposteriornosti (ako vas tema zanima, pogledajte odgovore
Smokrovi¢u 1 Majdi Trobok). Kona¢na bi slika onda bila sloZena: intuicije su
obi¢no opravdane dijelom a priori a dijelom a posteriori, pri ¢emu znamo koji su
aspekti kako opravdani. Zvao bih to strukturiranim opravdanjem; buduci da se
klasi¢no kombinacija a priori i a posteriori (npr. u logi¢kom zakljucku iz empi-
rijskih premisa) shvaca kao u cjelini a posteriori, ovo bi konac¢no opravdanje bilo
strukturirano aposteriorno.

Da zaklju¢im s jednom popularnijom temom. Posljednjih nekoliko godina ra-
dim na misaonim eksperimentima u politickoj filozofiji. Tri kljucna djela klasi¢ne
i suvremene politicke filozofije, DrZzava, Drustveni ugovor i Teorija pravednosti
pozivaju nas na misaono eksperimentiranje: zamislite takvo i takvo uredenje tih
i tih odnosa. Cini li vam se pravedno? Ako da, idemo dalje, na sljedeée odnose.
Preskacem Platona i Rousseaua (vidi Miscevic 2012, i u pripremi), i podsje¢am
na Johna Rawlsa i njegov Veo Neznanja. Kako izabrati nacela pravednosti, koji-
ma ¢emo se rukovoditi u ocjenjivanju postojecih uredenja i gradenju novih? Op¢i
moralni zahtjev pri izboru je nepristranost. No, to je lakSe re¢i negoli postici.
Ako se stavim u kozu veéine, nisam nepristran, isto tako ni u kozi manjine; ako
sam pak izvan sukoba, mozda necu biti dovoljno zainteresiran da bi moj osjecaj
za stvar uopce proradio. Kako dakle, posti¢i nepristranost? Zamislite da se dogo-
varate s budu¢im sugradanima kako urediti zajedncu, ali ne znate kakvi ¢ete biti
kad zajednica jednom zazivi. Stupate iza Vela Neznanja kako biste lakse ispunili
op¢i moralni zahtjev nepristranosti. U kakvom biste se uredenju htjeli roditi 1
zivjeti kad ne biste znali hocete li biti musko ili Zensko, pripadnik manjine ili
vecine, sposobni, motivirani i talentirani ili nesposobni i lijeni, zdravi ili bolesni.

Prisjetite se kako Rawls opisuje rezultat tog misaonog eksperimenta. Pod Ve-
lom Neznanja razumno je izabrati §to vecu mogucu slobodu za svako, spojivu s
isto takvom za sve. Sto je s materijalnom (ne)jednako3éu? Podsje¢amo na glavnu
zamisao: drustvene su razlike, posebno one u bogatstvu, mozda nuzne. Bez njih
sposobni ljudi ne bi imali motivacije da marljivo rade i da prihvacaju sluzbe koje
nose odgovornost ali i bolji drustveni polozaj. No, razlike su opravdane samo ako
vode do situacija ,,u kojima ¢e biti bolje onima na dnu drustvene ljestvice*. Rawls
to nacelo zove Nacelo razlike (jer drustvene razlike ogranicava i nastoji smanji-
ti). Isto tako, sluzbe koje vode do boljeg poloZaja moraju biti ,,otvorene svima pod
uvjetima postenih i jednakih $ansi da ih dobiju®, ako su za njih sposobni. (Nacelo
postene prilike). Zasto bismo odbacili uravnilovku? Zato, drzi Rawls, jer ne smi-
jemo biti zavidni sposobnijima i uspjesnijima. U drustvu uravnilovke zaradio bih
mjesecno 10 000 kuna, kao i svi ostali. Ako pustim sposobnijeg da ima 50 000,
on ¢e stvari dovesti na razinu na kojoj ¢u ja zaradivati 15 000; dakle, na dobitku
sam. I jedino poboljSanje stanja onih na dnu moze opravdati socijalne razlike 1
podizanje dohotka vrlo uspjeSnima. Mnogi ¢e ovu zamisao odbaciti kao pretje-
ranu. Zar bi netko na dnu ljestvice, tko je potpuno nesposoban i nemotiviran, te
je na dnu ,vlastitom krivnjom®, mogao diktirati ho¢u 1i dobiti 500 kuna vise za
mnogo, mnogo dodatnog kvalitetnog vlastitog rada? Rawls s tim pravilom ispada
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preostri egalitarist, suviSe daleko na ljevici (vratit ¢emo se na to kasnije); meni se
zamisao svida, ali priznajem da pomalo ide u krajnost.

Podsjecanje na Rawlsa imalo je za cilj naznaciti kako su politicki misaoni
eksperimenti danas plodni i zanimljivi. To je podrucje na kojem se srecu episte-
mologija intuicije i socijalna epistemologija, i koje, po mom sudu, prilicno obeca-
va. A time smo se ujedno vratili praktickoj filozofiji i zatvorili krug.

Opéa epistemologija: istinoljublje i sposobnost

Ako vjerujete u objektivni svijet, nezavisan od Covjeka, 1 bavite se filozo-
fijom, mucit ¢e vas pitanje kako taj svijet spoznajemo. Klasi¢ni je problem bio
skepticizam; danas je popularnija varijanta relativizam. Svatko vidi svijet na vla-
stiti naéin, i u tome je u pravu. Kako reée Protagora: ,,Covijek je mjera svih stvari,
onih koje jesu da jesu, i koje nisu da nisu.”“ Na suvremenoj sceni relativizam ¢esto
nastupa s najboljim namjerama. Povjesnicar etnologije proucava pisce iz devetna-
estog stoljeca i otkriva dvije stvari: prvo, da su oni za sebe tvrdili da su objektivni,
i drugo, da su zapravo bili puni predrasuda protiv, na primjer, Zena, crnaca, itd.
On hoce da nas zastiti od takve ideologije i manipulacije, ali onda pretjera u izvr-
Senju te namjere i po¢ne tvrditi da je zapravo sama ,,objektivnost* pogresan ideal,
da je to prijevara kojom nas varaju manipulatori. Mnogi nas mislioci (koji sebe
nazivaju ,,postmodernisti®) uvjeravaju da na podrucju drustva ,,ne postoji istina®,
ali u isto vrijeme optuzuju ideologe za laganje: no kako lagati ako istine nema?
Oni odbacuju objektivnost kao stav koji skriva pristranost — klasnu, spolnu, rasnu
ili neku drugu — ali u isto vrijeme tvrde da je nepristranost bilo nemoguca, bilo
besmislena. Ako je objektivnost trula prijevara, a nepristranost nemoguca, zasto
ikoga optuzivati da nije pristran i objektivan? Sa svojim pretjeranim zahtjevima
ovi autori upadaju u proturjecnosti i gube teren do kojeg im je najvise stalo.

Unutar analiticke tradicije nekoliko je filozofa doslo vrlo blizu relativizmu,
i branilo ga pozivanjem na znanosti, u kombinaciji sa teorijama znacenja i refe-
rencije. Taj naturalisticki relativizam ¢inio mi se i ¢ini mi se proturjecnim: ako
toliko vjerujes u znanost, ne mozes istodobno tvrditi da ona ne predstavlja svijet
na istinit i objektivan nacin. Tome sam posvetio cijelu knjigu (izaslu u Torontu
na prijelomu tisuclje¢a: Rationality and Cognition, 2000). I to me polako dovelo
do epistemologije.

Put od realizma u pogledu stvarnosti do realisticke epistemologije je pri-
rodan i izravan. Ako je cilj naSe spoznaje doci do istine, onda ¢e on nekako biti
ugraden u nase poimanje znanja. Ono treba obuhvatiti istinitost, do koje smo
dosli na ne-slucajan nacin; a dobro bi bilo da smo te ¢injenice, ne-sluc¢ajnosti, i
svjesni. Ti su zahtjevi vodili dugacke debate o definiciji istine, spoznaje/znanja i
opravdanja. Evo slike koja se meni najvise svida:

Kao spoznavatelji, volimo istinu. Ljubav prema istinski dobrim stvarima dio
je vrline, pa mi se ¢ini da istinoljublje i istinoljubivost treba ugraditi u teoriju
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spoznajnih vrlina. Velika su mi inspiracija bili i ostali Sosa i Greco, koji mi tako-
der nikad nisu uskratili pomo¢ kad bi mi zatrebala. No, moj je put malo drugaciji
od njihovih. Ljubav prema istini (i odvratnost prema pogresci i laznosti) je pr-
venstvena spoznajna vrlina; pridruzuje joj se teZnja za razumijevanjem. Jesu li to
dvije odjelite vrline? Vjerojatno ne; teznja za razumijevanjem izabire koje ¢e nam
istine biti vazne. Primjer: sprijateljujem se sa znancem Ivanom. Ivan vje¢no nosi
kosulje, koje pedantno zakopcava. I bavi se fizikom, gdje je prili¢no uspjesan, te
&ak zaraduje prilian novac. Sto me vise zanima: broj dugmadi na kosulji, ili na-
rav njegova interesa za fiziku: je li prvenstveno novcani, ili pak malo plemenitije
naravi? Ovo drugo; bio bih lud da brinem brigu o broju dugmadi. Zasto? Jer je
odgovor na pitanje o njegovu radu bitan da bih bolje razumio njega, potencijal-
nog prijatelja. Odgovor na pitanje o dugmadi ne pridonosi razumijevanju nicega.
(Modni dizajneri vjerojatno imaju obratan poredak vaznosti).

Zelja za razumijevanjem vodi ljubav prema istini: traZi ove istine, a ne one!
Razumijevanje u prvom redu obuhvaca, vrlo Siroko receno, uzrocne veze i moci.
Zasto, zasto, zaSto, pitamo prijatelja ili partnera koji nas je iznevjerio, dragu
osobu koja je napravila nesto ludo i samoubilacko, Sefa koji nama i drugima
nanosi nepravdu. Kad je stvarna frka, ,,radije bismo doznali (tu) jednu uzrocnu
vezu, nego dobili carstvo®, kako bi rekao Leukip. Kad smo shvatili uzro¢ni me-
hanizam, razumjeli smo. (Kolege koji rade na slobodi volje imaju ovdje gadan
problem: $to bolje razumijemo, to nam postupci manje izgledaju spontani, da
ne kazemo slobodni. Sto uéiniti?) Hermeneutika je dobrim dijelom kopanje po
uzrocima, nasuprot Wittgensteinu i Gadameru. NaglaSavam razumijevane ljudi
i njihovih postupaka, jer je u slucaju (ne-ljudske) prirode stvar skoro banalna:
$to drugo ¢ini razumijevanje prirodnih pojava do li deSifriranje uzro¢nih veza
koje ih ¢ine? Zovimo onda tu motivacijsku vrlinu ,,teZnja za istinom-razumijeva-
njem‘. Tako smo stigli do vrlinske (ili, prema grckom, aretaicke) epistemologije.

U klasi¢noj, aristotelovskoj slici vrline su, barem one moralne, dvostrane u
svom djelovanju: hrabrost ti govori da ne pobjegnes i ujedno ti daje snagu za to,
umjerenost ti porucuje da ne pretjerujes i ujedno te Cini nesklonim pretjerivanju,
velikodu$nost te upozorava na tudu potrebu i tjera da da§ babi kunu, ili vise.
Opcenito govoredi, vrlina ima dva aspekta: s jedne ti strane daje motivaciju, s
druge mo¢ da cilj ostvaris. Preslikajmo to na spoznajne vrline. Tu ¢emo morati
uvesti podjelu rada: s jedne strane imat ¢emo teznju za istinom-razumijevanjem
kao posebnu vrlinu, s druge strane pojedine spoznajne sposobnosti koje ¢e je
zadovoljavati i njihovo dobro, kreposno djelovanje po kojem su i one vrline. Te
sposobnosti-vrline su sredstva za cilj, instrumentalne spoznajne vrline. Svaka
spoznajna sposobnost, ostro oko, britak um, dobro pam¢enje, brzo shvacanje su-
govornikove poruke, takve su instrumentalne spoznajne vrline.

Imamo dakle klju¢nu motivacijsku vrlinu, teznju za istinom-razumijeva-
njem i skup sposobnosti-vrlina. Zovimo tu skupinu ,,centralnim spoznajnim vr-
linama®. No ima i drugih. Sto je sa intelektualnom skromnogéu, otvoreno$¢u za
nove ideje, samokriticnos¢u, kojima, recimo, Linda Zagzebski doznacuje glavnu
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ulogu u svojoj vrlinskoj, aretaickoj, epistemologiji? One su, ¢ini mi se, hibridne.
Zasto cijenimo prijateljevu intelektualnu samokriticnost? S jedne strane, vrijed-
ne su svojem nosiocu jer mu pomazu da izbjegava pogresku i trazi istine koje ga
zanimaju. No, s druge strane, one su crte koje ukazuju na dobar karakter. Karak-
terno je dobro biti intelektualna samokriti¢an, i to ne samo intrinzi¢no. Intelek-
tualnu samokriti¢nost znak je opce samokriticnosti: netko tko bdije nad svojim
intelektualnim greskama vjerojatno ¢e bdjeti i nad onima u postupcima. Sli¢no
je sa skromnos¢u: kolega koji se ne razmece svojom (stvarnom) pamecu, nece se,
vjerojatno, razmetati i izgledom, bogatstvom ni statusom. Zovimo spoznajne vr-
line kao $to su intelektualna skromnost, otvorenost za nove ideje i samokriticnost
hibridnim vrlinama, jer su zapravo spoznajno-moralni hibridi.

Predlozena slika predstavlja srednji (pa valjda i kreposni) put izmedu dvije
krajnosti koje danas vladaju u vrlinskoj epistemologiji. S jedne strane su oni koji
vide samo karakterne spoznajne vrline (autori/ce poput L. Zagzebski), s druge
oni koji vide samo sposobnosti za iznalazenje istine (struja koja se razvila iz
reliabilizma, Sosa i Greco). Ni jedna niti druga strana ne smjesta dobro temelj-
nu motivacijsku vrlinu, teznju za istinom, a ostale su im vrline malo sumnjive:
one karakterne izgledaju viSe moralne nego spoznajne, a ,,vrlina-sposobnost*
(odvojeno od motivacijske vrline) zvuci kao ¢udan izraz za obi¢ne spoznajne
sposobnosti koje proucava kognitivni psiholog. Predlozena slika s tri skupine
vrlina obrée stvar: glavna spoznajna vrlina je motivacijska (i po tomu je jasno
vrlina, u sredisnjem, tradicionalnome smislu), usmjerena prema istini. Njezine
su sluskinje dobro uigrane spoznajne sposobnosti: zamjedbene, inferencijalne,
testimonijske. A most prema etici cine karakterne spoznajne vrline (skromnost,
itd.), koje su, s jedne strane, pomagacice u traZenju istine, a s druge pokazatelji
(i mozda cak djelovi) vecih karakternih vrlina, s teZistem na etickom.

Kratka terminoloSka napomena. U struci, epistemologiji, pobijedio je izraz
,wvrlina®“ (ili ,,krepost®, kao i u etici. No, izvan najuze struke cijela gornja prica
ljudima izgleda nategnuto; verbalno, rije¢ ,vrlina“ zvuci starinski i skoro po-
bozno, ali, i mnogo vaZznije, cijelo ovo nabrajanje pozitivnih crta izgleda kao
nekakvo spoznajno moraliziranje. U praksi bi mnogo privlacniji aspekt takve
vrlinske epistemologije bilo kopanje po spoznajnim i intelektualnim manama i
grijesima, posebno vezanim uz drustvenu organizaciju spoznaje, a ne uzdizanje
vrlina. Svi su osjetljivi na laz i manipulaciju, svima idu na zivce intelektualno
razmetanje, dogmatizam i licemjerje; $to je dobro — u¢imo iz odvratnosti prema
losem. Vrlinska epistemologija bi u praksi trebala biti kriticka epistemologija, 1
spojiti se s kritickim drustvenim i politickim naporima; hoce li se to doista dogo-
diti, pokazat ¢e buducnost.

U svakom slucaju, sada mozemo povezati vrlinsku epistemologiju s nasom
opcenitom slikom mudrosti. Platonov tekst iz Zakona pocinje s vaznoscu istine
1 pouzdanosti u cjelini mudrosti i onda prelazi na pravednost, kao drugi zahtjev:
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,,Onaj, koji Zeli biti blazen i sretan, neka odmah spocetka postane dionikom istine,
da u njoj $to viSe vremena prozivi. Time naime postaje pouzdan, dok je onaj, koje-
mu je mila hotimi¢na neistina, nepouzdan. Kome je pak mila nehoti¢na neistina, taj
je bezuman. Ne smijemo teziti ni za jednom od tih dviju neistina. Svaki nepouzdan
i nerazuman Covjek zivi bez prijatelja, a kad ga tokom vremena ljudi upoznaju,
navuce na sebe pri kraju Zivota za i tako ve¢ mucnu starost potpunu osamljenost,
tako da mu Zivot postaje gotovo jednako pust, bili zivi ili ne njegovi drugovi i djeca.
Pocast zacijelo zasluzuje i onaj, koji ne pocinja nikakve nepravde, no onaj, koji i ne
dopusta nepravednima vrSiti nepravde, zasluzuje vise nego dvostruku pocast od
njega.”“ (Zakoni, str. 135)

Drugim rijec¢ima, dobre spoznajne i prakti¢ne crte idu zajedno, pa mudrost
od nas trazi oboje. Mozda smijemo biti optimisti. Teorijska se filozofija organi-
zirala oko istine, prakti¢na oko pravednosti. Suvremena filozofija nastavlja to
trazenje i istrazivanje, u najboljoj tradiciji Sokrata, Platona, Descartesa i Kanta.
Ona nam moze ponuditi nesto od prijeko potrebnog refleksivnog razumijevanja;
ako smo imali srecu i stekli dovoljno spontanog znanja, razumijevanja i dobrote,
refleksija bi nas jednog dana mogla doista dovesti do mudrosti. Ako ne nas, onda
one koji ¢e doci za nama.

57






I1






MisSceviceva kritika nacionalistickog argumenta
iz prava na samoodredenje

MIOMIR MATULOVIC,
PRAVNI FAKULTET (SVEUCILISTE U RIJECI)

1. Uvod

S Nenadom Mis¢evicem upoznao sam se negdje u Gradu, ne sje¢am se to¢no
gdje, krajem 1983. godine. Prvi mi je prisao, $to me je ugodno iznenadilo jer je
on ve¢ tada bio afirmirani autor s nekoliko objavljenih knjiga, a ja tek pocetnik
u struci. Zanimalo ga je $to je tema moga magistarskog rada Cije sam pisanje
dovrsavao. Odgovorio sam da je tema filozofija prava H. L. A. Harta. PredlozZio
mi je da iz mog rada odberem jedan dio koji bi bio zanimljiv nepravnicima te
ga izlozim na Logi¢kom seminaru koji je vodio zajedno s matemati¢arom Vir-
gilijem Muskardinom.' Izlaganje pod naslovom ,,Askriptivizam* odrzao sam u
stanu Misc¢evi¢eve mame Davorke, gdje su se najcesée odrzavale te neformalne
»sjedeljke®, u veljaci ili ozujku 1984. Nazo¢ni su, uz spomenutu dvojicu i mene,
filozofi Matjaz Potr¢ i Andrej Ule, iz Ljubljane, te informatic¢ar Mario Radovan iz
Pule. Izlaganje sam prema op¢oj ocjeni uspje$no odrzao, unato¢ tremi zbog mog
nastupa pred nepravnicima.

Od tada pa do danas sudjelovao sam na brojnim stru¢nim dogadanjima koje
je Miscevi¢ organizirao, ili je on sudjelovao na dogadanjima koja sam ja organi-
zirao, suradivali smo u uredniStvima ¢asopisa, koautori smo nekoliko radova, a
posljednjih nekoliko godina zajedno izvodimo seminarsku nastavu iz predmeta
Teorija prava i drzave, ¢iji sam nositelj na Pravnom fakultetu Sveucilista u Rijeci.
Buduc¢i da zivimo u istom kvartu ¢esto napravimo vecernji ,,dir* oko Trsata, kada
razgovaramo o raznim temama iz filozofije, etike, politike i prava. Tijekom svih
ovih godina naSeg druzenja i suradnje puno sam naucio od kolege Miscevica, te s
velikim zadovoljstvom prilazem rad za zbornik prireden njemu u Cast.

Za temu mog rada odabrao sam Misc¢evi¢evo razmatranje prava na samo-
odredenje koje je dio njegovog Sireg razmatranja nacionalizma. Mis¢evi¢ je u

' Vidi o znadenju tog seminara za razvoj filozofije u Rijeci https:/www.ffri.hr/datoteke/
Filozofija/povijest.pdf.
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prvom desetlje¢u ovoga stoljeca objavio na engleskome i hrvatskome jeziku vrlo
vrijedne radove o nacionalizmu koji ga svrstavaju u uski krug najboljih svjet-
skih teoreti¢ara nacionalizma: zbornik Nationalism and Ethnic Conflict;? knjige
Nationalism and Beyond® i Nacionalizam;* te ¢lanak ,,Nationalism®, u Stanford
Encyclopedia of Philosophy.® U tim radovima izlaze osnovne pojmove naciona-
lizma, smjeSta ga unutar Sireg okvira politicke teorije, navodi njegove temeljne
tvrdnje i razlikuje njegove glavne vrste, izlaze i kritizira njegovu argumentaciju,
te predlaze kozmopolitizam kao alternativu nacionalizmu. Miséevicev teorijski
interes za nacionalizam ne treba ¢uditi. On je danas jedna od vladajucih svjetskih
politickih ideologija. Tijekom devedesetih godina proslog stolje¢a bio je u Hrvat-
skoj vrlo izrazen. I sam je Miscevi¢ iskusio njegovu zestinu kada je bio otpusten
s Odsjeka za filozofiju u Zadru, 1993. godine.

Pravo na samoodredenje bitno je za nacionalizam koji ga tumaci kao pra-
vo etnonacionalne skupine na stvaranje vlastite drzave i upravljanje njome. Su-
vremeno medunarodno pravo priznaje ovo pravo kao pravo svakog naroda da
»Slobodno odreduj[e] svoj politicki status i slobodno ostvaruj[e] svoj ekonomski,
socijalni i kulturni razvoj“.* Zahvaljujuc¢i primjeni tog prava unutar konteksta
dekolonizacije nakon Drugoga svjetskog rata nastale su brojne nove drzave. Me-
dutim, to pravo nije precizno definirano s obzirom na njegove subjekte, domasaj
i implementaciju. Na primjer, sporno je povlaci li ono i pravo na odcjepljenje
od postoje¢ih drzava.” Potonje je pitanje ponovno razmatrano bez rezultata unu-
tar konteksta sloma SFRJ i SSSR-a, koji su rezultirali nastankom novih drzava.
Cak ako prihvatimo tvrdnju nekih medunarodnih pravnika da ni u prvom ni u
drugom slucaju nije bila rije¢ o odcjepljenju pojedinih konstitutivnih sastavnica
drzave, nego o raspadu drzave, nesporno je da su ti procesi raspada bili, barem,
inicirani isticanjem zahtjeva za odcjepljenjem pojedinih konstitutivnih sastav-
nica, te da su okonc¢ani njihovim medunarodnopravnim priznanjem kao drzava.
Odcjepljenje i raspad nisu procesi koji se medusobno iskljucuju, kao $to to nave-
dena tvrdnja moZze sugerirati. Klju¢ni test za budu¢i stav medunarodne zajednice
prema odcjepljenju ostaje Kosovo.

* Miscevi¢ (prir.) 2000.

’ Miscevié 2001.

* Misgevié 2006.

* Mi§&evié, internet.

¢ Clanak 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, 1966., i Medunarod-
nog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, 1966. Vidi takoder ¢lanak 2. ranije

UN-ove Deklaracije o davanju neovisnosti kolonijalnim zemljama i narodima, iz 1960, te ¢lanke
1., stavak 2.,155., stavak 1., Povelje UN, iz 1945.

7 Vidi novije zbornike o odcjepljenju iz perspektive medunarodnog prava: Dahlitz (prir.)
2008; Kohen (prir.) 2006. Kohen u uvodnom radu konstatira kako je broj drzava clanica Uje-
dinjenih naroda utrostrucen od 1945. do danas, te tvrdi da je to u biti rezultat dekolonizacije i
odcjepljenja.
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U mom radu rekonstruirat ¢u Miscevicevu kritiku nacionalistickog argu-
menta iz prava na samoodredenje. U drugom dijelu rada navest ¢u Misceviceve
definicije osnovnih pojmova nacionalizma, njegove pretpostavke, tvrdnje i ar-
gumente, te njegove glavne vrste, kako su izloZeni u njegovoj posljednjoj knjizi
Nacionalizam, u kojoj iscrpnije obraduje nacionalizam negoli u drugim svojim
radovima.? Citatelju koji nije pro¢itao Mis¢eviéevu knjigu moj bi prikaz trebao
biti dostatan za razumijevanje ovog rada. U tre¢em dijelu rada prikazat ¢u na-
cionalisti¢ki argument iz prava na samoodredenje koji Miscevi¢ u svojoj knjizi
izlaZe kroz govor izmisljenog lika drzavotvornog rodoljuba lanusa Lavinjanina,
pripadnika izmisljenog naroda Lavinjana koji zajedno Zivi s ostalim narodima
unutar izmisljenog Velikog Karpatijskog Carstva. Iz tog argumenta izdvojit ¢u
njegove glavne tvrdnje, te ¢u u ¢etvrtom dijelu rada dati pregled teorija za koje
su one karakteristicne. Kona¢no, u petom dijelu rada prikazat ¢u Miscevic¢evu
kritiku argumenta i iznijeti njegov stav.

Miscevi¢ je usredotoCen na pitanje eticko-filozofskog opravdanja prava na sa-
moodredenje i odcjepljenje, te se bavi moralnim i op¢im filozofskim razlozima za
priznanje tog prava pod idealnim okolnostima i protiv njega. To je pitanje razli¢ito
od pitanja pravno-dogmatskih vidova prava na samoodredenje i odcjepljenje unu-
tar unutarnjih pravnih sustava ili medunarodnog prava. U radu se necu baviti po-
tonjim pitanjem, osim §to ¢u se ponegdje pozvati na neke pravne doktrine i pravne
izvore, kada to bude nuzno za razumijevanje Mis¢evi¢evog ili mog teksta. Premda
je svako filozofsko razmatranje, pa i razmatranje o pravu na samoodredenje i od-
cjepljenje, nuzno apstraktno i teorijsko, vjerujem da moze biti korisno i zanimljivo
1 pravnicima, osobito pravnicima koji se najvise bave medunarodnim pravom.

2. Etnonacija, nacionalizam i etika

Miscevi¢ u prvom dijelu knjige Nacionalizam postavlja teorijski okvir za
svoje razmatranje nacionalizma. Prije svega, definira pojam nacije ili etnonacije,
koji je osnovni pojam nacionalizma, kao ,,bilo koju grupu koju ujedinjuje zajed-
nicko vjerovanje u posjedovanje zajednickih obiljezja, kao $to su jezik, priblizno
zajednicko porijeklo i povijest, vjerske veze i teritorij, te u tom smislu ima isto
znacenje kao i ,,narod” (Mis¢evi¢ 2006: 20). Ovaj pojam se dalje dijeli na vari-
jante koje se viSe zasnivaju na porijeklu i one koje se viSe zasnivaju na kulturi.
Miscevi¢ definira pojam kulture kao visoku kulturu u koju spadaju slikarstvo,
glazba, arhitektura, koju uglavnom stvaraju profesionalci, i koja je proSirena
obrazovnim sustavom, te kulturu u Sirem smislu u koju spadaju nacin Zivota
(obicaji, nacin ponasanja, tradicija drustva), te materijalni predmeti (oruda, na-
¢in odijevanja, oruzje, pisani tekstovi, fotografije, religijski rekviziti, dokumenti
itd.), mentalni i drugi apstraktni predmeti (misli, ideologija, stajalista), (MisCevi¢

¥ Vidi Matulovi¢ 2002: 173.
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2006: 84). Nuzna veza izmedu nacije i kulture unutar nacionalizma izrazena je
u pretpostavci o naciji kao osnovnoj jedinici kulture: ,,Prava i prirodna jedinica
kulture [...] je nacija, tj. kultura je prije svega (ili suStinski) nacionalna kultura®,
(Miscevi¢ 2006: 88). Moralnu inacicu ove tvrdnje predstavlja tvrdnja o etnonaciji
kao osnovnoj moralnoj jedinici: ona je $kola u kojoj u¢imo pravila morala i ispra-
van okvir za moralne tradicije.

Miscevi¢ dalje razlikuje nacionalizam od drugih politi¢kih teorija, libera-
lizma, komunitarizma i kozmopolitizma, prema njegovom odgovoru na dva vrlo
opc¢a pitanja: ,,Postoji li neka skupina koja je u moralnom smislu od sredi$njeg
znacenja za pojedinca?‘; i ,,Na ¢emu se temelji obveza koju pojedinci imaju pre-
ma svojoj zajednici? (Miscevi¢ 2006: 29). Odgovor nacionalizma na prvo pita-
nje glasi da je nacija od srediSnjeg moralnog znacenja za zivot pojedinca. Naci-
onalizam nudi dva razli¢ita odgovora na drugo pitanje: jedan glasi da je temelj
obveze pojedinca prema naciji njegovo nedobrovoljno pripadanje naciji (klasicni
nacionalizam), dok drugi glasi da je temelj obveze pojedinca prema zajednici nje-
gov dobrovoljan izbor (voluntaristicki nacionalizam). Tako je klasi¢ni nacionali-
zam srodan komunitarizmu jer preferira skupinu radije negoli pojedinca, ali je i
razli¢it od nekih oblika potonjega jer preferira naciju radije negoli obitelj ili spol
ili rasu. Klasi¢ni nacionalizam je razlicit od klasi¢noga liberalizma i kozmopoli-
tizma jer temelji obvezu pojedinca prema naciji na njegovu nedobrovoljnom pri-
padanju naciji, a ne na njegovu dobrovoljnom izboru. Prema Mis¢evicéu, klasi¢an
je nacionalizam tipican oblik nacionalizma, dok je voluntaristicki nacionalizam
njegov atipi¢an oblik.

Miscevi¢ navodi Cetiri temeljne tvrdnje klasicnoga nacionalizma (Miscevi¢
2001: 24-25). Prva je tvrdnja o odrzavanju etnonacionalne kulture: odrzavanje
je dane etnonacionalne kulture dobro koje je neovisno od volje njezinih pripad-
nika, te treba biti osigurano odgovaraju¢im sredstvima. Druga je tvrdnja o dr-
zavnosti: da bi etnonacionalna zajednica mogla odrzati svoj identitet, ona mora
poprimiti politi¢ki oblik drzave. Treca je tvrdnja o pravu etnonacije: etnonacio-
nalna zajednica ima pravo prema bilo kojoj trecoj stranci i vlastitim pripadnicima
na etnonacionalnu drzavu. I Cetvrta je tvrdnja o ekskluzivnosti: gradani drzave
imaju pravo i obvezu potpomagati vlastitu etnicku kulturu u odnosima s drugi-
ma. Voluntaristi¢ki nacionalizam zadovoljava se slabim oblicima ovih tvrdnji:
pojedinac smije promicati vrijednosti vlastite etnonacionalne zajednice i boriti se
za drzavu, ili ima pravo to Ciniti, ali nema ,,svetu duznost to Ciniti.

Miscevi¢ razlikuje dvije glavne vrste, ,,idealna tipa®, klasi¢noga naciona-
lizma s obzirom na njegov stav prema univerzaliziranju gore navedenih tvrdnji,
»zloban“ 1 ,,ne-zloban™ ili nepristran nacionalizam (Mis¢evi¢ 2006: 36—42). Zlo-
ban nacionalizam zastupa strogo partikularisticki stav: pojedinac ima duzno-
sti prema vlastitoj etnonacionalnoj zajednici koja treba biti suverena drzava. On
izrijekom odbacuje univerzaliziranje: ako je potrebno, pojedinac mora biti spre-
man nijekati pravo drugih suparnickih skupina na drzavu. On takoder zauzima
apsolutisticki stav glede etnonacionalnih vrijednosti, one su apsolutne i imaju

64



MisSceviceva kritika nacionalistickog argumenta iz prava na samoodredenje

prednost pred svim drugim interesima i vrijednostima. Za razliku od toga, ne-
zloban ili nepristran nacionalizam zastupa univerzalisticki stav: pojedinac smi-
je priznati pravo svakoj skupini da promice vlastite etnonacionalne vrijednosti,
stvori vlastitu drzavu itd. (najniZa razina univerzalizacije), pa ¢ak smije vredno-
vati razli¢itost kultura, kao vazno ljudsko dobro, koje odrazavaju relativno Ciste
etnonacionalne drzave (viSa razina univerzalizacije), ali ipak smije vrednovati
vlastitu zajednicu vise negoli druge. On takoder zauzima uravnotezen stav glede
etnonacionalnih vrijednosti kojima pripisuje veliko znacenje, ali im automatski
ne daje prednost pred svim drugim interesima i vrijednostima (npr., ljudska pra-
va trebaju ponekad imati prednost pred nacionalnim interesima).

Pored navedene dvije vrste nacionalizma, MiScevi¢ razlikuje i trecu vrstu,
,viSe-nego-umjereni* ili liberalni nacionalizam, koji je danas vrlo popularan
u suvremenoj politickoj filozofiji. Potonji prihvaca, pored samostalne drzave, i
druge oblike politicke samouprave etnonacionalne zajednice, a rjecnik prava i
duznosti zamjenjuje s rje¢nikom prava. Nastoji uravnoteziti kolektivna prava et-
nonacionalnih zajednica s individualnim pravima i priznavanje etnonacionalnih
zajednica u drzavi s nacelom njezine neutralnosti glede razlicitih svjetonazora
o dobrom Zzivotu. On takoder sadrzava otvoreniju definiciju nacije prema kojoj
pripadanje etnonacionalnoj zajednici nije ograni¢eno na pripadnike pojedinoga
etniciteta ili nacije, nego u nacelu ukljucuje svakoga pojedinca koji zeli biti pri-
padnikom te zajednice, te temelji obvezu pojedinca prema naciji na njegovom
dobrovoljnom izboru. Stoga je on jedna vrsta volunataristickog nacionalizma.
No, prema Miscevicu, on niti nije pravi nacionalizam.

Konac¢no, Miscevi¢ sazeto navodi etiCcke argumente kojima nacionalizam
brani svoje tvrdnje (Miscevi¢ 2006: 71-79). Dijeli ih na kulturalne i politicke.
Kulturalni argumenti su sljede¢i. Argument iz intrinzicne vrijednosti i kulturalne
blizine: svaka etnonacionalna zajednica vrijedna je sama po sebi jer je ona pri-
rodni obuhvatni okvir razli¢itih kulturalnih tradicija koje proizvode i prenose
vazna znacenja i vrijednosti. Ona takoder osigurava posebnu kulturalnu blizi-
nu medu svojim pripadnicima. Argument iz procvata: etnonacionalna zajednica
bitna je za procvat svojih pripadnika. Osoba moze samo unutar takve zajednice
ste¢i pojmove i vrijednosti bitne za razumijevanje kulturalnoga zivota, a osobito
vlastitoga zivota. Argument iz moralnoga razumijevanja: etnonacionalna zajed-
nica nudi prirodan okvir za moralnu tradiciju i time za moralno razumijevanje.
Argument iz identiteta: sam identitet osoba ovisi o njihovom sudjelovanju u Zzi-
votu zajednice. Argument iz raznovrsnosti: svaka nacionalna kultura daje svoj
doprinos raznovrsnosti kultura.

Politi¢ki argumenti u sazetom obliku su ovi. Argument iz prava na samo-
odredenje: dovoljno velika skupina ljudi ima pravo na samoupravu, ako pri-
padnici skupine to Zele, a to pravo poglavito znaci pravo na stvaranje drzave
1 upravljanje njome. Argument iz prava na samoobranu i ispravijanja povije-
snih nepravdi: ako pripadnike etnonacionalne zajednice u podredenom polozaju
drze pripadnici druge etnonacionalne zajednice, tako da je svaki pripadnik prve
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zajednice u gorem poloZaju negoli je vecina pripadnika druge samo zato Sto je
pripadnik te zajednice, onda su etnonacionalni zahtjevi pripadnika prve skupi-
ne moralno opravdani. Argument iz uspjesnosti: buduci da je nacionalna drzava
tijekom povijesti bila uspjesna u ostvarivanju jednakosti i demokracije, ona je
jamstvo da ¢e 1 u buduénosti $tititi moralni zivot etnonacionalnih zajednica od
opasnosti globalizacije i asimilacije.

Drugi i tre¢i dio Misceviceve knjige posveceni su razmatranju i kritici ovih
smjerova nacionalistickog promisljanja, dok je Cetvrti dio posveéen razmatranju
alternativa nacionalizmu. Miscevi¢ u posljednjem XVIII. poglavlju knjige izla-
ze 1 brani svoju inacicu kozmopolitizma koju naziva stupnjevani i pluralisticki
kozmopolitizam. Za nju je idealna kulturalna pripadnost ona pripadnost koja je
otvorena za razliCite kulture, potencijalno za sve i svaku kulturu koja je ikad
stvorena.

,Cinjenica o zajedni¢kom Zivotu i zahtjevi da pripadanje i dostojanstvo ljudi razli-
¢ita porijekla bude prepoznato, gdje god oni Zivjeli, sugerira pluralisti¢ki, medukul-
turalni okvir koji moZze naslijediti pluralizam od kozmopolitske utopije, no uciniti je
vise stupnjevanom. Takav kulturalisti¢ki kozmopolitizam treba postivati preklapa-
juce, ali ne i nuzno koncentri¢ne krugove lokalnih, nacionalnih makroregionalnih i
mogucih drugih identifikacija® (Mis¢evi¢ 2006: 290).

Misceviceva je inacica kozmopolitizma originalna i vrlo zanimljiva. Da
bismo je bolje razlikovali od drugih inacica, predlozio sam za nju naziv poli-
centrican kulturalni kozmopolitizam jer pretpostavlja da su krugovi pripadanja

pravu (Matulovi¢ 2002: 180).

3. Argument iz prava na samoodredenje

Miscevi¢ u XI. poglavlju knjige razmatra argument iz prava na samoodre-
denje. Svoje razmatranje zapocinje upucivanjem na vaznost tog prava za nacio-
nalizam:

,nacionalisticka politika primarno je prilagodena idealu jednonacionalne drzave i
pravo na stjecanje i vodenje drzave bazi¢no je za nacionalistu [...] stoga preporucuje
samoodredenje do otcjepljenja u svakom slucaju koji iskrsne: Kvebecani se trebaju
odcijepiti od anglofonske Kanade, Flamanci od ostatka Belgije, Hercegovci od bo-
sanske drzave” (Miscevic¢ 2006: 182).

Da bi uveo nacionalisticku argumentaciju u prilog prava naroda na samoo-
dredenje i odcjepljenje, ali i raspravu u€inio zivljom, Miscevi¢ razvija svoju pricu,
koju je u knjizi ranije uveo, o izmisljenom narodu Lavinjanima, i zemlji Laviniji,
koji zajedno zivi s ostalim narodima unutar izmisljenog Velikog Karpatijskog
Carstva. Slicno zboru u grckoj tragediji, Mis¢evi¢ ima ulogu ,,zainteresiranog
promatraca‘“ koji suosjeca sa sudbinom Lavinjana i iznosi kritiku izazvanu razvo-
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jem ove price. Ovdje se u pricu uklju¢ujemo na mjestu na kojem se postavlja pita-
nje o pravu Lavinjana na samoodredenje i odcjepljenje od Karpatijskog Carstva.

»Zamisliimo] da [...] Lavinjani [...] ziv[e] unutar velikog Carstva Karpatije, zajedno
s ostalim autohtonim etnickim grupama, od kojih [...] svaka govor[i] svojim jezi-
kom, neke pod dominacijom carske grupe etnickih Karpatijanaca, neke neovisnije.
Usredotoc¢imo se na dvije grupe razli¢itih polozaja unutar Carstva. Prva grupa su
Lavinjani; dano im je pravo na njihov, ponesto oskudan kulturalni Zivot (osnov-
ne Skole, lokalni zbor i folklorne grupe, nekolicina novina slabe kvalitete), unutar
kulturalne/religijske zajednice. Medutim, sluzbeni jezik lavinijskog podrucja [...]
je karpatijski: sva predavanja na studijima su na karpatijskom, kao i TV i radio
programi; mladi lavinijnski skorojevi¢i moraju tecno govoriti karpatijski, ako zele
uspjeti, tako da etnicka karpatijska mladez ima puno vece Sanse za ozbiljne poli-
ticke, kulturalne i poslovne karijere nego oni iz ostalih grupa. Druga grupa, Iliri,
ima[ju] puno bolje uvjete unutar Carstva: uziva[ju] neku vrstu kulturalne autono-
mije u pogledu jezika, poducavanja na svim razinama — ukljucujuéi i fakultetsku
—svoj visokokvalitetni medij i tako dalje. Lavinjani i Iliri [neprijateljski] reagira[ju]
na pojedine karpatijske mjere — na primjer, na uvodenje tezih ispita za drzavne
sluzbe u Karpatiji ili na zahtjev da Lavinjani odustanu od nekog svog, njima vaznog
obicaja, jer ga Karpatijci smatraju uvredljivim. Djelovanje akcije i reakcije, u kojem
se ulozi stalno povecavaju, moze zavrsiti zahtjevima za veCom autonomijom ili ¢ak
vlastitom drzavom. Neki od njih tvrdit ¢e: "Mi Lavinjani imamo pravo odrediti nasu
vlastitu buduénost i odlIuciti o politickoj sudbini’** (Miscevi¢ 2006: 182—183).

Pitanja koja se ticu prava na samoodredenje i odcjepljenje etnickih skupina
unutar Karpatijskog Carstva glase: Imaju li Lavinjani pravo na samoodredenje,
a ako imaju, na temelju ¢ega imaju to pravo? Imaju li i Iliri isto to pravo, premda
oni zive u puno boljim uvjetima od Lavinjana? Ako Lavinjani i Iliri imaju pravo
na samoodredenje, ukljucuje li to njihovo pravo i pravo na odcjepljenje i stvara-
nje vlastite drzave? Je li ,,jednostavni izraz njihove volje* dovoljan da im osigura
pravo na vlastitu drzavu?

U Miscevicevoj prici zadaca da sazeto izlozi nacionalistiCku argumentaciju
u prilog prava na samoodredenje i odcjepljenje pripala je drzavotvornom rodolju-
bu [anusu Lavinjaninu. Evo §to on tvrdi:

»|Pravo naroda na samoodredenje] bilo je ukljuéeno u skup vaznih dokumenata
medunarodne zajednice, pocevsi s Deklaracijom Generalne skupstine Ujedinjenih
naroda o davanju nezavisnosti kolonijalnim zemljama i narodima (1960.), koja kaze
u uvodu (par. 2) da ’svi narodi imaju pravo na samoodredenje’. Drzim da ’svi’ znaci
svi i da se Iliri, jednako kao i moji Lavinjani, imaju pravo otcijepiti, pod uvjetima
Deklaracije. Mi Lavinjani smo narod, nacija i imamo pravo oformiti drzavu, ako to
izaberemo. Ovo pravo ovisi jedino o nasoj dobro promisljenoj odluci. Ako veéina
Lavinjana odluéi da zeli imati drzavu, tada trebamo imati pravo na odcjepljenje.
Naravno, postivat ¢emo prava manjina koje Zive na nasem podrucju, a uz ovaj uvjet
ne trebamo traziti dopustenje sredisnje karpatijske vlade da se razvedemo od njih.
Na nesrecu, istina je da su pravni dokumenti dvosmisleni o temelju i opsegu ovog
prava. [Deklaracija o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i
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suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom UN-a, iz 1970., potvrduje pravo svih
naroda na samoodredenje, te u nacelu 7., stavak 5., proglasava da se ono ne smi-
je tumaciti na nacin koji bi ugrozio ’teritorijalnu cjelovitost ili politicko jedinstvo
suverenih i neovisnih drzava’] [...] Medutim, tendencija za doslovnijim interpreti-
ranjem [ovog] prava dobiva zamah s dogadajima u bivSoj Jugoslaviji i s raspadom
SSSR-a. Mirno odvajanje Slovenije i baltickih zemalja uvjerilo je odvjetnike i one
su konacno priznate kao suverene drzave.

Vratimo se mojim Lavinjanima i njihovom pravu na samoodredenje, gdje trebamo
razlikovati dva ¢imbenika: opée pravo Lavinjana na odluku i nepravdu koja im je
nanesena. Strogo govoreci, prvi problem je neovisan od drugog i treba biti odvojen
u svrhu nepristrane evaluacije. Tvrdim da imaju pravo po obje tocke: prvo opcoj,
temeljenoj na vrijednosti zajednice, uz Zelju za usvajanjem neovisnosti; i drugoj,
viSe pojedinaénoj, kao odstetu za pretrpljenu nepravdu. Na kraju krajeva, narod ima
pravo na samoobranu i pojedina¢no pravo na samoobranu je to isto pravo prosireno
na narod.

Ilirci se, na primjer, imaju pravo odcijepiti ako to Zele, unato¢ tome §to ne mogu ista-
knuti niti jednu nanesenu im nepravdu. Njihov zZivot u drzavi nalik je Zivotu u braku:
jednom kad ga se zasiti$, moze$ ga napustiti, bez opravdavanja. Vazan temelj je au-
tonomna zelja etnicke zajednice. Ukratko, pravo na odcjepljenje je primarno pravo,
ne samo odsteta za nepravdu (dodatno pravo), kao Sto to Cesto tvrde antinacionalisti.

Naravno, svjestan sam da samoodredenje ne opravdava sve tvrdnje koje zelim pred-
loziti. U biti, mnogi pisci pretpostavljaju da pravo na samoodredenje proistjece iz
slobodnog izbora ljudi, ne iz vrijednosti nacionalne zajednice same po sebi. Stoga bi
ono bilo ovisno o izborima pojedinaca i ne bi bilo u mogucénosti diktirati izbore o ko-
jima govorimo. Pa, mozemo prihvatiti tu pretpostavku da bi odrzali argument, ali ja
mislim da vrijednost zajednice igra ulogu: puka zelja neke ad hoc grupe ujedinjene
samo na osnovi kratkoro¢nih zajednickih interesa, nema jednaku tezinu kao i volja
homogene zajednice, koja boreéi se za svoju autonomiju treba teritorij da bi opstala.
Stoga, unato¢ tomu $to pravo na samoodredenje ne opravdava sve moje tvrdnje [...]
lijepo se slaze s njima u harmoni¢nu i znacajnu cjelinu* (Miscevi¢ 2006: 183—184).

Iz navedene nacionalisticke argumentacije ovdje izdvajam sljedece tvrdnje o

pravu na samoodredenje i odcjepljenje: prvo, subjekt je tog prava etnonacija; dru-
go, temelj je tog prava intrinzi¢na vrijednost etnonacionalne zajednice ili volja
vecine njenih ¢lanova; trece, pravo na samoodredenje ukljucuje pravo na odcje-
pljenje; i Cetvrto, odcjepljenje je odsteta za nepravdu. Navedene tvrdnje karak-
teristiCne su za razne teorije o pravu na samoodredenje i odcjepljenje. U idu¢em
dijelu rada dat ¢u pregled nekih od tih teorija iznesenih u novijoj literaturi, a u
poglavlju nakon toga izlozit ¢u Misc¢evicevu kritiku i stav.

4. Teorije o pravu na samoodredenje i odcjepljenje

Prve tri gore navedene tvrdnje o pravu na samoodredenje i odcjepljenje uze-

te zajedno karakteristi¢ne su za teoriju o pravu na samoodredenje i odcjepljenje
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kao primarnom pravu. Cetvrta tvrdnja o odcjepljenju kao odsteti za nepravdu
karakteristi¢na je za teoriju o pravu na odcjepljenje kao sekundarnom pravu (ili
»dodatnom pravu®, kako ga lanus naziva u svom govoru).

Alan Buchanan, koji je uveo sli¢no razlikovanje,’” dalje razlikuje dvije vrste
teorije o pravu na odcjepljenje kao primarnom pravu. Jedna je vrsta asocijativna
teorija, koja tvrdi da neka skupina unutar drzave ima pravo na odcjepljenje ako
tako odluci vecina njenih pripadnika. Buchanan navodi kao primjer takve teorije
liberalnu teoriju pristanka (consent) Harryja Berana, prema kojoj svaka skupina
ima pravo odcijepiti se ako u dijelu drzave u kojem je nastanjena predstavlja
vecinu, Zeli se odcijepiti, te je u stanju osigurati neovisnost drzave." Pravo na
samoodredenje i odcjepljenje unutar liberalizma temelji se na vrijednosti slobode
pojedinca, teoriji narodnog suvereniteta i nacelu vladavine vecine, tvrdi Beran.
Stoga je izriCit pristanak pojedinca nuzan uvjet njegove politicke obveze. On
predlaze da se u drzavama uvede formalni postupak za javno izrazavanje takvog
pristanka. Oni koji ne Zele dati svoj pristanak smiju napustiti drzavu, ili odcije-
piti se i stvoriti novu, ili preseliti se na poseban teritorij unutar drzave rezerviran
za disidente.

Druga je vrsta askriptivna teorija koja tvrdi da samo skupina koja ima odre-
dena posebna obiljezja ima pravo na samoodredenje i odcjepljenje. Buchanan
navodi kao primjer takve teorije teoriju Josepha Raza i Avishai Margalit, koja
naciju definira kao ,,obuhvatnu skupinu“."! Prema toj dvojici autora, obuhvatna
skupina ima nekoliko posebnih obiljezja: velika je i anonimna; ima op¢u narav
i kulturu koja obuhvaca mnoge razlicite i vazne vidove Zivota, te definira ra-
znovrsne oblike ili stilove Zivota, djelovanja i odnosa; ljudi koji odrastaju medu
pripadnicima skupine stjecu tu kulturu, te ona odreduje njihov karakter; pripad-
nost skupini stvar je medusobnog priznavanja; vazna je za samoidentifikaciju
pojedinca; te je nedobrovoljna.

Za razliku od gorenavedenih teorija, teorija o pravu na odcjepljenje kao se-
kundarnom pravu tvrdi da to pravo proizlazi iz prava na popravljanje Stete (ili
prava na ,,odStetu za nepravdu®, kako Ianus tvrdi u svom govoru). Moguce je ra-
zlikovati razne vrste te teorije s obzirom na vrstu Stete ili nepravde koju priznaju
kao objekt prava. Jednu vrstu te teorije zastupa sam Buchanan. Tvrdi da neka
skupina ima pravo na odcjepljenje kada drzava: ugrozava opstanak pripadnika
te skupine ili povreduje njihova druga osnovna ljudska prava; ili nepravedno je
prisvojila teritorij skupine nad kojim je ona ranije imala suverenu vlast.'?

’ Vidi Buchanan, internet, Buchanan 1997: 31.
' Beran 1987. Asocijativnu teoriju prihva¢aju Wellman 1995: 142; i Copp 1998: 219.

"' Raz i Margalit 1995: 125. Razovu i Margalitovu teoriju prihvaéa i primjenjuje na pravo
nacije na teritorij Meisels 2009.

"2 Vidi kritiku Buchananove teorije o pravu na popravljanje tete i prijedlog vlastite inaice
te teorije u Seymour 2007: 395.
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Lea Brilmayer naglasava vaznost drugog uvijeta, te tvrdi da jedino prethodna
protupravna aneksija opravdava pravo na odcjepljenje. Ona kaze: ,,What matters
is not that it is ’a people’ who are seeking to be free. What matters is that this
group — whether a homogeneous ’people’ or not — has a right to a particular parcel
of land, a right that was wrongfully taken from them by a powerful neighbor*
(Brilmayer 2000: 284).3

Sve gore navedene teorije postavljaju kao dodatan uvjet za implementaciju
prava na samoodredenje i odcjepljenje jamstvo nove drzave da ¢e postivati ljud-
ska i manjinska prava.

Sljedeca tabela prikazuje tumacenje prava na samoodredenje i odcjepljenje s
obzirom na njegov subjekt i temelj unutar razlicitih teorija prikazanih u gornjem
tekstu.

TABELA. Teorije o pravu na samoodredenje i odcjepljenje

PRAVO SUBJEKT TEMEL]J TEORIJA

Primarno Vecina Sloboda pojedinca Asocijativna

Primarno Nacija Pripadnost naciji Askriptivna
Sekundarno Zrtva Nepravda Korektivne pravednosti

Buchanan predlaze nekoliko kriterija za izbor najbolje teorije kao S§to su
minimalna realisti¢nost, sukladnost s utvrdenim moralno naprednim nacelima
medunarodnog prava, nepoticanje na izopaceno djelovanje 1 moralna prihvatlji-
vost za razlicite kulture. Sa stajalista medunarodnog prava najvazniji je kriterij
sukladnost teorije s nacelom o teritorijalnoj cjelovitosti i politickom jedinstvu
suverenih i neovisnih drzava. Teorija koja priznaje pravo na odcjepljenje svakoj
vecinskoj skupini ili obuhvatnoj skupini bit ¢e manje ili viSe u suprotnosti s tim
nacelom, dok teorija koja priznaje to pravo samo skupini zrtvi nepravde, dopustit
¢e odstupanje od tog nacela samo kao iznimku. Time potonji kriterij bitno utjece
na realisti¢nost teorije: buduci da bi prihvacanje prve teorije predstavljalo veliku
prijetnju vaze¢em medunarodnom pravu koje se temelji na sustavu drzava, ona
¢e biti manje realisticna od druge teorije Cije prihvacanje ne predstavlja takvu
prijetnju. S obzirom na tu ¢injenicu, ostali kriteriji izgledaju manje vazni.

5. Misceviceva kritika

Miscevi¢ se u XI. poglavlju knjige najvise bavi trecom tvrdnjom o pravu
na samoodredenje koje ukljucuje odcjepljenje. Drugu tvrdnju o intrinzi¢noj vri-
jednosti etnonacionalne zajednice i volji veéine njenih ¢lanova kao temelju tog
prava po kratkom postupku odbacuje kao nevaljanu. (No argument iz intrinzicne

" Vidi takoder Brilmayer 1991.
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vrijednosti etnonacionalne zajednice razmatra u drugom dijelu knjige.) Miscevic
u XII. poglavlju razmatra etvrtu tvrdnju o odcjepljenju kao odsteti za nepravdu
unutar rasprave o argumentu iz prava na samoobranu i ispravljanje povijesnih
nepravdi. On u knjizi ne razmatra prvu tvrdnju o etnonaciji kao subjektu pra-
va na samoodredenje i odcjepljenje, smatrajuci je vjerojatno neproblemati¢nom.
Medutim, ta tvrdnja nije neproblematic¢na jer liberalni nacionalist moze odbaciti
ideju kolektivnih prava etnonacionalnih zajednica, te zagovarati samo ideju in-
dividualnih prava njihovih pripadnika.'* Dalje ¢u prikazati Mis¢evi¢evu kritiku
druge i trec¢e tvrdnje, na kraju ovog dijela rada uputit ¢u na vaznost njegovog
daljeg razmatranja Cetvrte tvrdnje za njegov stav o pravu na odcjepljenje, dok se
ovdje necu baviti prvom tvrdnjom.

Prije svega, Miscevi¢ tvrdi da je nevaljana tvrdnja o intrinzi¢noj vrijedno-
sti etnonacionalne zajednice i volji ve¢ine njenih ¢lanova kao temelju prava na
samoodredenje, koju lanus iznosi u svom govoru. Ta je tvrdnja nevaljana jer je
nacionalist zainteresiran za:

LHintrinzi¢nu vrijednost etnickog sadrzaja. To je vrijednost nacije koja legitimira za-
htjev za samoupravom, ne samo puki "hir’ zainteresiranih pojedinaca. Naravno da
se njihove Zelje uzimaju u obzir, ali je primarna legitimna osnova nadindividualna
i etnonacionalna. Stoga nije jasno kako se nacionalist moze pozivati samo na volju
grupe kao na osnovu legitimnosti. Takva voluntaristicka osnova nije sama po sebi
nacionalisticka; ona ovisi samo o volji aktualnih ¢lanova grupe, koja se moze samo
kontingentno podudarati s etnonacijom i malo ima za pridodati specifi¢cno naciona-
listickom programu® (Miscevi¢ 2006: 190).

Slabija tvrdnja koja ,,utvrduje samo pravo, ali ne i duznost za formiranjem
drzave (kao Sto Ianus tvrdi u svom govoru)®, te ga temelji na volji veéine, nije
karakteristi¢éna samo za nacionalizam, nego i za liberalizam koji priznaje pravo
na samoodredenje ,,svakoj grupi, vjerskoj, ideoloskoj, etni¢koj, koja je dovoljno
velika da moze upravljati svojim poslovima® (Miscevi¢ 2006: 189). To potvrduje
liberalna teorija pristanka koja je prikazana u prethodnom dijelu ovog rada. Me-
dutim, Mis¢evi¢ odbacuje i liberalnu i nacionalisti¢ku teoriju o pravu na samoo-
dredenje i odcjepljenje kao primarnom pravu jer ne vode racuna o visokoj cijeni
odcjepljenja (Miscevi¢ 2006: 186).

Dalje dolazimo do tvrdnje o pravu na samoodredenje i odcjepljenje koja je
sadrzana u Ianusovoj obrani prava Iliraca na odcjepljenje, te po analogiji i prava
njegovih Lavinjana na odcjepljenje. Mis¢evi¢ smatra tu tvrdnju problemati¢nom
jer je u sukobu s nacelom medunarodnog prava o teritorijalnoj cjelovitosti i po-
litickom jedinstvu suverenih i neovisnih drzava. On navodi tri teorijske mogué-
nosti za razrjesenje tog sukoba: 1.) pravu na samoodredenje i odcjepljenje treba
dati prednost pred nacelom o teritorijalnoj cjelovitosti drzave; ili 2.) nacelu o te-
ritorijalnoj cjelovitosti drzave treba dati prednost pred pravom na samoodredenje
i odcjepljenje (Miscevi¢ to naziva ,,najradikalnija antinacionalisticka® solucija);

“Vidi Tamir 2003: 183.
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ili 3.) nacelo o teritorijalnoj cjelovitosti drzave treba redefinirati na nacin da se
uvedu iznimke od tog nacela (Miscevi¢ 2006: 185).

Mis¢evi¢ razmatra samo prvu soluciju vjerojatno smatraju¢i da druge dvije
solucije ne podrzavaju tvrdnju o pravu na samoodredenje i odcjepljenje, te stoga
nisu od interesa za drzavotvornog rodoljuba. Najradikalnija antinacionalisticka
solucija o€ito ne podrzava tu tvrdnju, ali je ona i sama problemati¢na u mjeri u
kojoj tvrdi da je naéelo o teritorijalnoj cjelovitosti drzava apsolutno.”® No, tre¢a
solucija mogla bi podrzati tvrdnju o pravu na samoodredenje i odcjepljenje. Na-
ime, ako priznamo iznimku od nacela o teritorijalnoj cjelovitosti drzava prema
kojoj se to nacelo odnosi samo na izvanjske prijetnje drzavi, ali ne i na unutarnje,
drzava bi se mogla pozivati na to nacelo samo protiv subjekata medunarodnog
prava, ali ne i protiv unutarnjih secesionistickih pokreta koji nemaju taj status.
Stoga bismo unutarnje odcjepljenje mogli dopustiti kao iznimku od nacela o te-
ritorijalnoj cjelovitosti drzave. Osim toga, po definiciji, ne mozemo se pozivati
na nacelo o teritorijalnoj cjelovitosti drzave u slu¢aju njenog raspada jer ova vise
ne postoji. Stoga bismo i ovdje unutarnje odcjepljenje mogli dopustiti, ali pod
krinkom neke druge doktrine medunarodnog prava, kao §to je doktrina ex facto
civitas oritur — koja tvrdi da drzava i nastaje i prestaje ¢inima koji za meduna-
rodno pravo vrijede kao Ciste ¢injenice. Na primjer, potonja je doktrina igrala
odlucujucu ulogu u medunarodnom priznanju novih drzava nastalih raspadom
SFRJ.'® Navedeni slucaj predstavlja primjer ostvarenja odcjepljenja bez prizna-
vanja prava na odcjepljenje, te je interesantan za drzavotvornog rodoljuba koji
se na njega moze pozivati u svojoj argumentaciji, tvrde¢i da je samoodredenje i
odcjepljenje politicki cilj kojem tezi njegova etnonacionalna zajednica, a ne njeno
pravo niti duznost.”

Bilo kako bilo, Mis¢evic¢ kritizira samo prvu soluciju prema kojoj pravu na
samoodredenje i1 odcjepljenje treba dati prednost pred nacelom o teritorijalnoj
cjelovitosti drzave. Tvrdi da ona ne uzima u obzir prakti¢nu nemogucénost prizna-
nja tog prava svim etnonacionalnim skupinama kojih danas u svijetu ima vise od
5 000. Problem nije samo u brojkama, nego i u fenomenu babuski umetnutih jed-
na u drugu: , karpatijska ve¢ina okruzuje lavinijsku manjinu, koja pak okruzuje
drugu karpatijsku manjinu, a ona na svom teritoriju ima neke pojedince Lavinja-
ne* (Miscevic 2006: 186). Te etnonacionalne skupine nije moguce razdvojiti, a da
se ne plati visoka cijena odcjepljenja.

Jedan prijedlog rjeSenja tog problema s unutarnjim manjinama nudi Andrew
Oldenquist, koji tvrdi da sve etnonacionalne zajednice, koje su potencijalni kan-
didati za samoodredenje i1 odcjepljenje, nece istovremno istaknuti svoje zahtje-
ve.!® Taj prijedlog zapravo zaobilazi problem, a ne rjeSava ga, tvrdi Mis¢evic:

% Vidi relevantne radove u: Kohen 2006.
' Vidi Padjen i Matulovi¢ 1996: 1.

"7 Vidi Griffin 2003: 161.

B Vidi Oldenquist 1997: 321.
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,»prvo, na osnovi svog [nacionalistickog] stajali$ta, [one bi trebale istaknuti svoje
zahtjeve] ... buduéi da imaju duznost da osiguraju svoj nacionalni identitet. Drugo,
opcenita uputa ne moze se braniti upuc¢ivanjem na moguénost da se nece nje i pri-
drzavati“ (Mis¢evi¢ 2006: 186).

Dalje nastavlja:

[Prijedlog] moze [izgledati] ¢injeni¢no prikladan, u smislu da odcjepljenje ne trazi
mnos$tvo manjinskih grupa odjednom. Medutim, onda se pojavljuje novo — sada
¢injeni¢no — pitanje: Zasto se etnonacionalne grupe ne pozure prigrliti odcjeplje-
nje, ako je imati etnonacionalnu drzavu tako iznimno vazno za njih sa stajalista
nacionaliste? Plauzibilan odgovor je da ve¢inu ljudi nije briga, i drugo, da ¢lanovi
manjine po¢inju brinuti onda kada osje¢aju da su diskriminirani kao pojedinci na
osnovi njihove etnicke pripadnosti, §to sluc¢aj svodi na samoobranu. Ovo ogranice-
nje stavlja pred nacionalistu leglo poteskoca ... [ako se sjetimo] da je za nacionali-
sta ... odcjepljenje dopusteno bezuvjetno, gdje nepravda nije prisutna“ (Miséevié
2006: 187-188).

Drugaciji prijedlog nudi David Miller, koji brani nacionalizam, ali ne za-
govara bezuvjetno pravo etnonacionalne skupine na odcjepljenje. On predlaze
kao krajnju mjeru izmjenu stanovnistva, kada problem unutarnjih manjina nije
moguce rijesiti na miran nacin.

»Lhere [are] cases where two physically intermingled communities cannot live

together peacefully because of ingrained mutual hostility, and where there is no

reason to believe that under any division of the territory the rights of the minority
groups will be respected. Here I think it may be necessary to contemplate some
exchange of populations so that two more or less nationally homogenous entities
can be created. Most liberals will baulk at this suggestion, because it brings to
mind horrifying spectre of forced ethnic cleansing, and indeed there is no doubt
that historically most population shifts of this kind have taken place more or less
under coercion. But it is at least possible to envisage an internationally supervised
operation in which people are given financial incentives to exchange their homes
and their land, and if alternative to this is a continuation of events such as those we
have witnessed in Bosnia, or indeed on a much smaller scale in Northern Ireland,
we should be prepared to contemplate it (Miller 1998: 276).

milijuna stanovnika izmedu Grcéke i Turske tijekom dvadesetih godina proslog
stoljeca, koja je dijelom izvrSena temeljem medunarodnog prava i uz potporu
medunarodne zajednice, te istiCe njene pozitivne i negativne ucinke na grckoj
strani. Pozitivni su ucinci bili osiguranje novog prebivaliSta za brojne izbjegli-
ce, ekonomski procvat i jaanje osjecaja nacionalnog identiteta u Grékoj, dok su
negativni ucinci bili vezani uz psiholoske teskoce izbjeglica da prihvate prisilno
preseljenje i odbace nadu da ¢e se jednom ipak vratiti u svoj rodni kraj. Da bi
se dala uravnotezena ukupna ocjena mjere, trebalo bi te pozitivne i negativne
ucinke usporediti s vjerojatnom sudbinom gré¢ke manjine pod turskom vlasti, za-
kljucuje Miller.

73



Nenad MiScevi¢ - sva lica filozofije

Miscevi¢ kritizira Millerovo razmatranje uz sljede¢i komentar:

»jon] zaboravlja dodati da je ovaj [osjecaj nacionalnog identiteta], dobiven na te-
melju brutalnog ¢iscenja, rezultirao stogodi$njim ksenofobi¢nim, nacionalistickim
zanosom, koji je Grke uéinio moralnim izop¢enicima iz Europske zajednice, ¢esto
grubo kritizranim od strane ostalih ¢lanica za njihov nacionalizam. U principu,
nacionalist, drzavotvorni rodoljub se mora suociti s protivljenjem vecine ljudi na-
pustanju svojih domova samo iz razloga $to nacionalist misli da bi to trebali uéiniti
i prinudeni su koristititi se prijetnjama, ako ne i stvarnim nasiljem. Izmjena stoga
Cesto degenerira u nesto blazi oblik etni¢kog ¢is¢enja* (Miséevic 2006: 187).

Miscevicev je zakljuCak da pravo na samoodredenje i odcjepljenje treba
odobriti ,,samo kao krajnje rjesenje” (Mis¢evi¢ 2006: 186). Cedenija je Skolski
primjer situacije u kojoj bi valjalo primijeniti to pravo, tvrdi, jer je rije¢ o slu¢aju
,U kojem je narodu naneseno mnostvo nepravdi, pogazene su sve norme ratnog
prava, a o ljudskim pravima da se i ne govori® (Misc¢evi¢ 2006: 194-195).° U
takvim je slucajevima pravo na odcjepljenje opravdano kao sekundarno pravo
na popravljanje Stete. No pravo na samoodredenje i odcjepljenje kao primarno
pravo nije opravdano, ni kako ga tumaci liberalna teorija niti kako ga tumaci
nacionalistiCka teorija, radi visoke cijene njegove implementacije. Dakle, lanu-
saova argumentacija u dijelu u kojem se poziva na pravo Ilira na samoodredenje
i odcjepljenje kao primarno pravo, te po analogiji na isto pravo svojih Lavinjana,
nije prihvatljiva jer ne nudi rjeSenje problema unutarnjih manjina po moralno
prihvatljivoj cijeni.

,Da bi izbjegao ogranienje na samo teritorijalnu grupu, nas nacionalist, drzavo-

tvorni rodoljub mora ustrajati na etnickoj osnovi prava na odcjepljenje, nadajuci se

da ¢e dokazati da barem kada su etni¢ke karakteristike u igri, tada se racuna volja
¢lanova etnicke grupe. Ovo ¢e zasigurno loSe zavrsiti zbog unutarnjih manjina: ako
se Ilire treba pitati o buduénosti njihove etnic¢ke kulture, onda se karpatijska unutar-
nja manjina, koja zivi na ilirskom teritoriju, mora izjasniti o svojoj etnickoj kulturi.

Ali utom ¢e slucaju relevantna jedinica opet biti svi stanovnici moguceg, neovisnog

ilirskog teritorija, Sto nas opet vraca na pocetak, u viSenacionalnu Karpatiju prije

odcjepljenja“ (Miscevi¢ 2006: 192).

lanus se moze okrenuti pravu na samoodredenje i odcjepljenje kao sekun-
darnom pravu na popravljanje Stete te svoju argumentaciju dopuniti opisom ne-
pravdi kojima je njegove sunarodnjake izlozila vlast Karpatijskog Carstva (vidi
njegovu dopunjenu argumentaciju u XII. poglavlju knjige). Ili cak moZze samoo-
dredenje i odcjepljenje proglasiti politickim ciljem kojem njegovi Lavinjani tre-
baju teziti i dalje poraditi na slomu drzave koja se na tiranski na¢in odnosi prema
svojim etnonacionalnim skupinama. Tako bi mozda mogao doci do vlastite drza-
ve bez pomoci ikakvog prava na odcjepljenje.

" Vidi o Kosovu Miséevi¢ 2006: 197, 203.
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6. Zakljucak

Miscevi¢ je vrlo kritican prema nacionalizmu, a njegova je kritika nacio-
nalistiCkog argumenta iz samoodredenja vrlo oStra. Njegov je glavni razlog za
odbacivanje teorije o samoodredenju i odcjepljenju kao primarnom pravu visoka
cijena odcjepljenja. Time on odbacuje voluntarizam skupina, premda inace po-
drzava voluntarizam pojedinaca. Miscevi¢ odobrava pravo na samoodredenje i
odcjepljenje samo kao sekundarno pravo da bi se popravila velika nepravda na-
nesena nekoj etnonacionalnoj skupini. Dalji je uvjet implemenetacije tog prava
jamstvo novostvorene drzave da ¢e postivati ljudska i manjinska prava Cije ispu-
njenje treba nadzirati medunarodna zajednica. Taj Miscevicev stav zadovoljava
kriterij minimalne realisti¢nosti, jer njegovo prihvacanje ne bi ugrozilo postojeci
sustav drzava, ako ga ne bi i zamrznulo.

Misc¢evic u svojoj kritici prava na samoodredenje i odcjepljenje vaznu ulogu
pripisuje cijeni odcjepljenja. S tim se u vezi postavlja nekoliko pitanja: Sto sve
treba uzeti u obzir pri racunanju cijene odcjepljenja? Treba li usvojiti neku opéu
formulu za to racunanje ili odlucivati od slucaja do slu¢aja? Koja je cijena odcje-
pljenja prihvatljiva, iznad koje ono ne bi bilo opravdano (nazovimo to prag za od-
cjepljenje)? Konacno, tko bi trebao biti nadlezan za racunanje cijene odcjepljenja
i donosenje odluke o njegovoj odcjepljenja? Miscevic u svojoj knjizi nista ne kaze
o tome. No da nisam procitao njegovu knjigu ne bih u literaturi niti uo¢io vaznost
tih pitanja za razmatranje prava na samoodredenje i odcjepljenje.
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BOJAN BORSTNER,
FILOZOFSKI FAKULTET (SVEUCILISTE U MARIBORU)

Ce poskusamo narediti kratek zgodovinski pregled o tem, kako delujejo filo-
zofi v razli¢nih, specificnih druzbenih okolis¢inah, potem lahko najdemo razlic-
ne vrste odzivnosti, ki bi jih lahko razvrtili v tri velike skupine:

1) Indiferentnost — nezainteresiranost za vse, kar poteka okoli njih in kaj
se z njimi dogaja.

2) Drugo skupino predstavljajo tisti, ki se zavedajo, kaj se dogaja, vendar
menijo, da ni njihova stvar in zato se ne vkljucujejo v to Zivljenje kot
aktivni dejavniki.

3) Tretjo skupino pa predstavljajo tisti, ki s pomoc¢jo svojih teoretskih zmo-
znosti analizirajo, kaj se v druzbi dogaja in poskusajo iskati poti in resi-
tve za njene tezave in problem.

a) Pri tem nekateri ostajajo Se vedno zgolj znotraj filozofije.
b) Drugi se aktivirajo tudi prakti¢no in svoja spoznanja poskusajo ude-
janjati skozi razli¢ne oblike politi¢énega delovanja.

Kam uvrstiti profesorja Miscevi¢a? Vsekakor v tretjo skupino — natancneje v
prvo podskupino. Poglejmo zakaj. Ko je druga Jugoslavija zacela razpadati in so
nastajale nove drzave, ko so se meje vzpostavljale skozi vojne, ko so se etnicno
Cistila posamezna podrocja, ko so ljudje z enostavnimi administrativnimi posegi
»izginjali“, so v ospredje prihajali problemi in vprasanja, ki so bila dolgo pomete-
na pod preprogo — ¢lovekove pravice in svobo$c¢ine, parlamentarna demokracija,
zasebna lastnina, kapitalizem, identiteta posameznikov in skupnosti, narodi in
nacije, narodnostne manjsine, nacionalizmi in patriotizmi.

Ce je to ozadje, na katerem deluje filozof, potem se odpreta dve poti, dve
moznosti filozofskega angazmaja:

1) Imamo kompleksno filozofsko teorijo.
2) Ta teorija ne more pojasniti nekih pojavov (Xs).
3) Torej, ti pojavi (Xs) ne obstajajo.
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V bistvu imamo tu na delu parafrazo hegelovske drze, da je za prakso slabo,
¢e ne ustreza teoriji.

Lahko pa izhodis¢no pozicijo preoblikujemo skladno s teoretsko skromno-
stjo in zadrZanostjo:

1) Imamo kompleksno filozofsko teorijo.

2) Obstajajo neki pojavi (Xs).

3) Teorija ne uspe pojasniti pojavov (Xs).

4) Torej, teorija ni ustrezna, primerna za pojasnitev (Xs).

Na prvi pogled se zdi, da je izbira enostavna in je teoretska skromnost in
zadrZzanost boljSa, vendar smo se iz zgodovine naucili, da ni vedno tako in da
je prava modrost ravno v tem, da prepoznamo v vsakem posameznem primeru,
kdaj teorija ni ustrezna in kdaj nekaj, za kar smo bili prepricani iz taksnih ali
drugacnih razlogov, da obstaja, lahko na podlagi teoretske argumentacije zavr-
zemo. Tako smo na tocki, ki nas v veliki meri spominja na Sokratova iskanja
definicije necesa in ta, sokratska, drza in naravnanost je nekaj, kar profesor Mi-
$¢evi¢ prakticira vedno znova. In kaj je pocel profesor Miscevic v prej opisanem
kontekstu razpada Jugoslavije in izgrajevanja novih, nacionalnih drzav? Ohranja
svojo drzo, ki v veliki meri dejansko spominja na Sokrata, in z ostrino hladnega
uma sprasuje strokovnjake s posameznih podrocij o problemih nacionalizma, pa-
triotizma, vloge nacionalnih drzav, samoodlocbi narodov, pravici do odcepitve,
samoobrambe in 0 moznih alternativah le tem.

V nadaljevanju bomo najprej analizirali izvorno, Sokratovo pozicijo in ta
spoznanja kasneje uporabili v analizi dela profesorja Miscevica.

Izhodisc¢e nase analize predstavlja ugotovitev A. R. Laceya, da ,,Ne obstaja
kraljevska pot do vednosti o Sokratu. [...] Zgodnjega Platona je pravilno uposte-
vati kot glavni vir, vendar pa nobenemu viru ne smemo zaupati v celoti, niti ga
ne smemo v celoti zanemariti in noben vir ne more biti vzet kot vedno zanesljiv.
Zato moramo iti po tezji poti in preuciti vso razpolozljivo evidence za posamezni
problem, s katerim se spopadamo. (1987, 389-90)

Sokratska definicija kot podlaga za sokratsko drzo

Izhodisce predstavlja Sokratovo spraSevanje (vsaj v zgodnih dialogih): Kaj
to je? To sprasevanje je bilo obiCajno naperjeno na podrocje etike ali estetike
(dobro, pravi¢no, pogum, modrost, lepota), vendar to ne pomeni, da ni takSen
pristop uporaben tudi na drugih podrocjih. Vsekakor pa nas ob vprasanju zanima
tudi tisto, kar se pojavi kot odgovor na izvorno vprasanja. To bomo poimenovali
Sokratska definicija (SD).

Poudariti je treba, da SD ni zgolj analiza besed, ampak da gre Sokratu za
stvari same. Torej, ne zanima ga pomen besede na primer ,,lepota”, ampak kaj je
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sama narava lepote. Ce je to res, potem bi pravilna SD morala biti opis bistva stva-
r1, ki jo definira. Taks$na definicija je, po svoji naravi, ker govori o potezah, znacil-
nostih, lastnostih, relacijah stvari lahko resni¢na ali neresni¢na. Njena resni¢nost
ali neresnic¢nost je pogojena z uresni¢evalcem, stanjem stvari in, kot ugotavlja ze
sam Sokrat, ni stvar pomena besed. Na tej tocki se moramo spomniti, da je bilo
Sokratovo iskanje definicij v veliki meri naperjeno proti moralnemu relativizmu
sofistov, saj je bil prepri¢an, da obstajajo objektivni moralni standardi in da je na
nas, da jih odkrijemo in spoznamo in nato deluje prav(ilno) skladno z njimi. Iz
tega izhaja, da imamo lahko pravilne in napac¢ne odgovore na moralna vprasanja,
izzive, problem in da to ne more temeljiti zgolj na mnenju ali pa ¢ustvih.

V tej zvezi moramo opozoriti, da naSe razumevanje Sokratove pozicije ni
zgolj doloceno s Platonovimi zapisi, ampak v veliki meri izhaja iz interpretacije,
ki jo najdemo pri Aristotelu, ko v Sofisticnih zmotah pravi: ,,Sokrat je navajen
sprasevati in ne odgovarjati na vprasanja. Navajen je bil priznati, da ne ve.” (SE
183b7-8) V Metafiziki pravi, da je bil Sokrat prvi, ki je iskal splosne definicije
eti¢nih vrlin na nacin, ki je znacilen za izgrajevanje silogizmov. Za Aristotela je
Sokratovo vprasanje ,,Kaj to je?* prvi korak v smeri silogizma. (Meta 1078b17-
25) Morda je to Ze prevec aristotelizirano gledanje na Sokrata, saj postane jasno,
da gre v bistvu za osnovno Aristotelovo intenco, da bi na podlagi izhodis¢nih
— prvih — eti¢ni principov s silogistiénimi naceli lahko izgrajevali racionalno
upravic¢eno in utemeljeno vednost na eticnem podroc¢ju. Zato ne preseneca, da
takrat, ko v Metafiziki opozori na dejstvo, da Sokrat ne uspe odgovoriti na (svoja)
vprasanja, hkrati opozori, da naj bi bila to logi¢na posledica Sokratovega nepo-
znavanja (aristotelskih) tehnik dialektike. (Meta 1078b25-28)

S tem dobimo ogrodje tradicionalne interpretacije Sokratove drze:

a) Sokratova zahteva po definicijah in Zelja po doseganju le teh je usmerje-
na na doseganje eti¢ne vednosti z njihovo pomocjo.

b) Sokratove definicije naj bi imele enako razlagalno mo¢ kot jih imajo
Aristotelove znanstvene definicije — primer mrka v Drugi analitiki
(Post. An. 90al6-19)

¢) Tako kot Aristotel naj bi tudi Sokrat pri¢akoval, da definicije niso zgolj
trditve o pomenu tistega, kar se definira.

Kako to deluje skozi Platonove zapise? Ce shematizirano povzamemo, po-
tem lahko ugotovimo, da Sokrat trdi, da dokler ne vemo, kaj stvar je, ne moremo
odgovoriti na nobeno vprasanje o njej. Zato vsako raziskovanje (v Sokratovem
primeru na podro¢ju moralnega) tako predpostavlja odgovor na vprasanje: Kaj to
je? Pri tem pa ni dovolj ugotovitev, da tak odgovor je (obstaja), ampak da ga ta, ki
raziskuje, tudi (dejansko) poseduje. V Menonu pravi Sokrat, da ne moremo od-
govoriti na vprasanje o vrlini (Ali se jo lahko u¢i?), dokler ne poznamo odgovora
na vprasanje: Kaj vrlina je? Ali splosnejse: Kaj X je? To pa pomeni, da je Sokrat
prepri¢an, da imeti vednost, ki vkljucuje pojem/koncept (0) X, vedno predposta-
vlja poznavanje pravilnega odgovora na vprasanje: Kaj X je?
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V Menonu Sokrat pravi: ,,... samemu sebi o¢itam, da o kreposti (vrlini B. B.)
sploh (ni¢esar) ne vem. In kako naj o tistem, o cemer ne vem, kaj je, vem kaksno
je?“ (71b) Zato je razumljivo da za Sokrata postane moralno delovanje in izgra-
jevanje moralnega znacaja mozno Sele tedaj, ko pridemo do vednosti, ki smo jih
oznacili kot sokratske definicije.

Smiselno nadaljevanje predstavlja odlomek iz Harmida, kjer Sokrat odgo-
varja Kritiji: ,,... ti se vede$ do mene, kot bi jaz trdil, da vem to, o ¢emer spra-
Sujem, in da se bom s teboj strinjal, ¢e bom le hotel. Vendar pa s tem ni tako,
saj vselej skupaj s teboj i¢em tisto, kar je predmet [pogovora], ker [tega] sam
ne vem. [...] Ce je premisljanje res neko spoznavanje, potem je o¢itno tudi neko
vedenje in vedenje o neCem, mar ne?* (165b-c) Tako v kontekstu analize pride-
mo do problema odnosa med vedenjem in tistim kar vemo. Sokrat na svoj nacin
poskusa sogovorcem pojasniti, da definicija necesa (moralne lastnosti — vrline)
ni stvar naSega misljenja, niti naSega mnenja. Do nje ne pridemo na podlagi so-
glasja, volitev ali nekaksnega drugega procesa izbiranja in odlo¢anja v skupnosti,
ampak je nekaj na sebi, kar nekdo ima ali pa nima.

To trditev lepo ilustrira Sokrat v Evtifronu, kjer skozi sprasevanje Evtifrona
pripelje do sprejetja prepricanja, da moralna lastnost je realna in ne dogovorna.
Evtifron zagovarja, da je: ,,... pobozno tisto, kar vsi bogovi ljubijo inda je na-
sprotno, nepobozno to, kar vsi bogovi sovrazijo. Sokrat: Naj znova razmisliva,
Evtifron, ali je to lepo povedano, ali pa to pustiva pri miru? Naj kar tako sprej-
meva [trditev] naju samih ali drugih ljudi, in se strinjava, da je s tem tako — e se
samo nekaj rece?* (9e) Ko v nadaljevanju razpravljata o problemu ali je pobozno
pobozno zato, ker to bogovi ljubijo, ali pa je poboZno pobozno samo na sebi in
ga ravno zaradi tega bogovi ljubijo, se sreCamo s tipi¢no obliko kroznosti v opre-
deljevanju stvari:

a) Bogovi ljubijo nekaj (X).

b) Tisto, kar bogovi ljubijo, X, je zato, ker to ljubijo bogovi, pobozno.
¢) X je pobozno.

d) Bogovi ljubijotisto, kar je pobozno.

Kroznost:

e) Bogovi ljubijo nekaj (X), ker je to nekaj (X) pobozno.

f) Vendar pa je to nekaj (X) pobozno le, ¢e to ljubijo bogovi.

Izhod:

g) Ce bogovi nekaj ljubijo, potem to ljubijo zaradi njene lastnost.

h) Ta lastnost je neodvisna od tega, da jo ljubijo bogovi (ontoloska neod-
visnost).

1) Bogovi ljubijo poboznost zaradi njene lastnosti. (2)
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Ali s Sokratovimi besedami: ,,Potemtakem to, kar je bogovom ljubo, ni isto-
vetno s poboznim, niti ni pobozno isto kot bogovom ljubo, kot ti trdi$, ampak se
eno razlikuje od drugega.” (10d)

Tako bi lahko ta del analize koncali z naslednjo ugotovitvijo:

Ce sam ljubim nekaj, kar ljubijo drugi, potem je tako dolgo, dokler njihova ljubezen
ni upravic¢ena v neCem objektivnem (SD), moja (in seveda tudi njihova) ljubezen
neupravicena in iracionalna.

In obrnjeno (Ce je posameznik znana osebnost):

Ce drugi ljubijo to, kar ljubim sam, potem tako dolgo, dokler moja ljubezen ni upra-
vi¢ena v ne¢em objektivnem (SD), niti njihova niti moja ljubezen ni upravicena in
je iracionalna.

Tezava, ki jo tako zastavljena opredelitev prinasa, se obic¢ajno kaze v tem,
da tistim, ki naj bi imeli vednost, ni jasno, kaj je tisto, kar naj dolo¢i to njihovo
vednost. Sokrat sam ni vedno povsem jasen, vendar smo upraviceni v sprejetju
podmene, da nastopajo razlike glede podrocja posamezne vednosti in da soglasje
lazje dosezemo na podrocju fizi¢nega:

,.S[okrat]: Ce kdo izre¢e poimenovanje ,,Zelezo“ ali ,,srebro®, ali ne razumemo pri
tem vsi istega? F[ajdros]: Gotovo. S: Kaj pa ¢e izrece [poimenovanje] ’pravi¢no’ ali
’dobro’? Ali se ne giblje pri tem eden v to, drugi pa v drugo smer? In ali ne opore-
kamo drug drugemu in samemu sebi? F: Vsekakor. S: Torej v nekaterih soglasamo,
v drugih ne? F: Tako je. S: Kje potem laze nasedemo prevari in pri katerih stvareh
ima govornik veéjo moc¢? F: Jasno je, da v tistih, v katerih blodimo. S: Kddor se
potemtakem namerava ukvarjati z govornisko ves¢ino mora najprej te reci dosle-
dno razlikovati in dojeti nekaks$no znacilnost od vsake od obeh oblik, tiste, v kateri
mora mnozica nujno bloditi, in tiste, v katerih to ni potrebno.” (Fajdros 263a-b)

Sokrat opozarja na to, da lahko gredo definicije v napa¢no smer, ker tisti, ki
jih opredeljujejo, ne uspejo natancno razlikovati znacilnosti, s katerimi so dolo-
cene posamezne oblike. V ozadju je nezmoznost priti do definicije zgolj s pomo-
¢jo nastevanja. (primerjaj Evt. 6d) Eksplicitno se to pokaze v razgovoru Sokrata
z Menonom, ko poskus$a najti odgovor na to, kaj je lik. Ali je ,,lik* okroglost*?
Ali je ,,okroglost* neki lik? Ali je ,,oglatost™ neki lik? Ali je ,,ravnost* neki lik?
(primerjaj Menon 74c-d)

S pomocjo nastevanje ostajamo zgolj v obmoc¢ju mnostva in nikakor ne mo-
remo priti do tistega, kar je v tem mnostvu istega. Posamezne primerke znacil-
nosti lahko kopic¢imo, vendar v veliki vec¢ini primerov prakti¢no ni mogoce, da
bi nasteli vse (dejanske in mozne) primerke. Tako je seznam vedno nedokoncan,
pomanjkljiv, vendar imamo tudi v primeru, ¢e se zadovoljimo s takim, nepopol-
nim seznamom, $e vedno odprt problem: kaj vse te primerke povezuje, kaj je tisto
eno (isto?), kar jih, na nek nacin, poveze, poeni?

Ce pogledamo, kaj nam Sokrat ponudi v Teajtetu, potem se zdi, da, kljub
vsemu, njegove zahteve, da naj definicija opiSe pravo naravo (obliko) tistega,
kar se definira, niso tako stroge, ampak so veliko bljize nekaterim vsakdanjim
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opredelitvam: ,,S: Torej tisti, ki ne ve, kaj je vedenje, ne razume niti Cevljarstva
niti kake druge vescne. [...] S: Potem je pac smeSen odgovor, ko tistemu, ki spra-
Suje, kaj je vedenje, kdo odgovori z imenom kaks$ne vescine. [...] S: Poleg tega
hodi naokoli po neskon¢ni poti, Ceprav bi bilo mogoc¢e odgovoriti banalno (mun-
dano, posvetno B. B.?) in kratko. Tako bi bilo na primer tudi pri vprasanju o glini
na neki nacin banalno in preprosto reci, da je glina zemlja, pomesana z vodo.*
(Teajtet 146¢-d) To pride e bolj do izraza v Sokratovem odnosu do sofisticiranih
definicij, ki na nek nacin sledijo Gorgijevi vescini govora: ,,S: No, naj ti poskusim
povedati, kaj je lik. Poglej torej, ali sprejemas, da je lik naslednje: za lik naj nam
velja tisto, kar edino med bivajo¢imi stvarmi vedno sledi barvi.“ (Menon 76c¢)
Menon upravic¢eno opozarja, da lahko ima nekdo tezave ne zgolj z razumevanjem
tega, kaj lik je, ampak tudi kaj barva je. Tako se moznost definiranje le oddaljuje,
namesto da bi se pribljizevala. Sedaj postane jasno, na kaj cilja Sokrat v Teajtetu,
ko govori o banalnosti in preprostosti definicije. Ravno na to, na kar poskusa opo-
zoriti Menon sam — da sofisticiranost in substancialnost neke definicije $e ni do-
volj za njeno objektivnost, niti za njeno razumljivost. Rezultat tak$nega postopka
pa je definicija lika: ,,S: O vsakem liku namre¢ trdim naslednje: tisto, s ¢imer se
telo omejuje, je lik. Ce bi to povzel, bi lahko rekel, da je lik meja telesa. (isto 76a)

Ali takSna definicija lika zaobsega vse like? Ali ni morda presiroka, pre-
ozka? Izgleda, da je definicija ustrezna (vsaj v evklidski geometriji) in se tako
izogne pasti, ko se iSCe ena opredelitev za mnostvo, na katero je Sokrat opozoril:
,»S: Toda ali je potemtakem tudi krepost decka in krepost suznja v tem, Menon,
da sta sposobna vladati svojemu gospodarju? Ali se ti zdi, da je Se suzenj nekdo,
ki vlada? [...] Pravis ’biti sposoben vladanja’ — toda ali ne bova k temu pristavila
’praviéno, ne pa kriviéno? (isto 73d) Ce Sokrat ne bi dodal bolj jasne opre-
delitve, potem bi ,,sposobnost vladati ljudem™ bila presiroko opredelitev, saj bi
vkljucevala tudi diktatorje tirane in to nikakor ne spade med opredelitev vrline.
Na drugi strani pa lahko pride do tega, da neka definicija neupravicene izkljucuje
posamezne primere, kot vidimo v situaciji vrline ,,upravljanja hise®, ki zaradi
razli¢nih specificnih zgodovinskih znacilnosti izkljucuje tako moskega kot otro-
ka iz tega. (primerjaj Menon 71e).

Dodatno tezavo pa povzroca dejstvo da se Sokrat pri opredeljevanju odnosa
med definicijo in njenimi instancami znajde v zagatni situaciji, saj imamo na
eni strani pricakovanje, da bomo s pomocju proucevanja posameznih primerov
prisli do prave definicije, hkrati pa ne moremo vedeti, katera instance dejansko
je instance le tega, kar je opredeljeno v definiciji, tako dolgo, dokler ne poznamo
same definicije — ne vemo, kaj X je. Tega se je Ze sam Platon (Sokrat?) zavedal,
kar eksplicitno pokaze v odlomku iz Menona, ki dobi obic¢ajno oznako ,,Meno-
nov paradoks®:

,»M: In na kakSen nacin, Sokrat, bo§ preiskoval to, o cemer sploh ne ves, kaj je?
Katero od stvari, ki jih ne ves, bos postavil predse in jo bos preiskoval? Ali celo,
Ce predpostaviva, da bos sluc¢ajno nanjo naletel, kako bos vedel, da je to tisto, Cesar
nisi vedel?
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S: Razumem, kaj hoces$ povedati Menon. Ali vidis, da si tako s kletvijo priklical ta
prepirljivi nauk, namre¢ nauk, da ¢lovek ne more iskati niti tega, kar ve, niti tega,
Cesar ne ve? Kajti ne more iskati niti tega, kar ve — to namre¢ Zeve, in na taksen
nacin sploh ne potrebuje iskanja — niti tega, ¢esar ne ve, saj pa¢ ne ve, kaj naj bi
iskal.” (Menon 80d — e)

Ce to zapisemo v bolj formalizirani obliki, potem dobimo:
1) Ce ves, kaj is¢es, potem je iskanje nepotrebno.

2) Ce ne ves, kaj is¢es, potem je iskanje nemogode.

3) Torej je iskanje ali nepotrebno ali nemogoce.

Skozi razli¢ne analize v zgodovini smo dobili razli¢ne resitive na to zagato.
V bistvu pa se ponuja naslednje moznosti, ko je govora o tem, kako lahko spo-
znamo, katera instance je prava istanca definicije, ki odgovarja na vpraSanje Kaj
X je?:

a) Mozno je, da Ze intuitivno (implicitno) ves, kaj X je in to implicitno
vedenje je zadostno, da nekaj prepozna$ kot instance X-sa. Seveda pa
pri tem umanjka jasna, eksplicitna opredelitev (definicija) tega, kaj X je.

b) Ker je fizicni svet nepopoln, potem je nujno, da imamo doloc¢ene kon-
cepte, ki so neizkustveni in so dobljeni apriori, ker le na ta nacin lahko
sploh utemeljimo moznost nasega empiri¢nega izkustva. (primerjaj Faj-
don 74-76)

Ce zdruzimo oba dela dosedanje analize, potem lahko ugotovimo, da tako
imenovana Sokratska definicija (SD) nikakor ne zadosti zahtevam, ki jih Pla-
ton predpiSe definiciji. Morda bi zato morali vpeljati dodatno razlikovanje, ki
bi temeljilo na eni strani na zgodnjih dialogih (sokratska pozicija) in na drugi
na zrelih in poznih dialogih (platonska pozicija). V bistvu je prav definicija, ki
bi zadostila vsem Platonovim zahtevam, mogoce najti Sele v Drzavi, kjer Sokrat
opredeljuje vrline na podlagi tridelnosti duse:

,»S: No, krivicnost mora potem biti nekaks$na drzavljanska vojnamed temi tremi
[deli duse], ukvarjanje z mnogimi in tujimi opravili ter upor, ki ga proti celoti duse
dvigne nek del, da bi v njej vladal: zanj to ni primerno, ker je po naravi taksen, da
mora sluziti, medtem ko je drugi del po svojem rodu dolo¢en za vladanje, ne za
sluzenje. Po mojem mnenju bova rekla nekaj takSnega: nered ter blodnjava pri teh
[delih duse] je krivicnost, razuzdanost, strahopetnost, nevednost — skratka — vsa
nekrepost.” (Drzava 444b)

Ali smo s tem dosegli zastavljeni cilj? 1zgleda, da ortodoksna interpretacija
(SD) ponuja bolj platonsko kot sokratsko drzo in v izhodis¢u smo iskali ravno
to. Zato gremo Se enkrat nazaj do Apologije, kjer Sokrat poskusa najti odgovor,
kaj je pravzaprav pomen odgovora, ki ga je dobil Hajrefont v Delfih. Ko sprasuje
poete o tem, kaj so hoteli povedati, da bi se lahko naucil od njih (22b), dobi odgo-
vore, ki so zanj povsem nezadovoljivi in iz tega izpelje sklep, da niso z vednostjo
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ustvarjali tega, kar so napisali, da je to zgolj stvar nadarjenosti, navdiha in da
ne vedo, kaj govorijo (22b-c). Kar pa Sokrat pricakuje in na nek nacin zahteva
od svojih sogovorcev, je definicija izrazov, ki jih uporabljajo. Pri tem pa cel ¢as
poskusa, na poseben naéin, ovre¢i orakelj ,,Nihée ni modre;jsi od Sokrata“. Ce
bi torej pesniki vedeli, kaj so pomeni eti¢nih izrazov, ki so jih uporabili v svojih
zapisih, potem bi imeli vednost, ki jo Sokrat nima in tako bi orakelj bil ovrzen.
Vendar pa Sokrat skozi sprasevanje spodbije njihove definicije in, kot pravi sam:
,,Ko namre¢ koga v ¢em spodbijem, navzoci poslusalci vsakokrat menijo, da sem
v tem moder.” (23a). Toda to ni res, res pa je da Sokrat iS¢e definicijo (etiCnih)
izrazov v kontekstu osebnega Zivljenja, da bi nato lahko to razsiril $e na druga
podrocja. V ozadju pa je uresniCevanje tistega, kar Sokrat ima za svojo najvisjo
filozofsko dolZznost: na eni strani potrjevanje in prenasanja sporocila delfskega
oraklja o univerzalni ¢loveski nevednosti na etiSkem podrocju in na drugi strani
priprava posameznika za eti¢ne izboljSave skozi spodbijanje napacnih izvornih
predstav o tem, da Ze poseduje eticno vednost.

Zato je orakelj uporaben kot zgled: ,,Najmodrejsi med vami, ljudje, je tisti,
ki je kot Sokrat spoznal, da je v resnici glede modrosti ni¢vreden. (23b). S tem
pa postane jasno, zakaj Sokrat zavrne vlogo ucitelje in se sam postavlja v vlogo
ucecega, kar ga vodi k pravemu spoznanju. Na tej tocki lahko zapustimo zgo-
dovinskega Sokrata in uporabimo dosedanja spoznanja v analizi dela profesorja
Miscevica.

O nacionalnem

Kot smo opisali Ze na zacetku razprave, se v ¢asu razpada Jugoslavije in na-
stajanja novih drzav in etni¢nih skupnosti profesor Mis¢evi¢ odzove na to in zac-
ne proucevati posamezne fenomene, ki se odvijajo tudi v zelo krvavi obliki pred
njegovimi o¢mi. V ospredju je najprej vprasanje o ¢lovekovih pravicah. Kako naj
filozofi definirajo pojem ¢lovekovih pravic, ki je danes tako razsirjen in ima tako
bogato razvejano predzgodovino? Obstajata vsaj dve moznosti:

1) Filozofi se lahko opirajo zgolj na filozofske vire in na tej podlagi stipu-
lirajo in izgrajujejo konceptualni okvir, v katerem funkcionirajo ¢love-
kove pravice. Cista pojmovna analiza je lahko izjemno koristna v posa-
meznih primerih, saj smo v zadnjih dvajsetih letih vse preveckrat prica
poskusom, da bi se v tem okviru z jezikom ¢lovekovih pravic ,,pokriva-
lo* marsikaj drugega, kar je sicer upraviceno v kontekstu razlikovanja
prav in narobe, dobro in slabo, vendar se na ta nacin pojem ¢lovekovih
pravic razvodeni in postane brezpomenski. Seveda pa ima ta drza tudi
slabo stran, saj lahko ponuja filozofova definicija, ki je lahko pojmovno
korektna in presega nedolocenost in pojmovno zmedo, ki smo jo opi-
sali prej, marsikaj na jasen nacin, vendar se izkaze za nerelevantno za
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sodobno prakso uporabe &lovekovih pravic. Cemu naj torej sluzi poj-
movna opredlitev, ki pa ni povezana s tem, kako se dejansko uporablja v
sodobnem politicnem zivljenju?

2) Tako je jasno da mora druga pot zagotoviti, vsaj do doloc¢ene tocke, po-
vezanost filozofske definicije s tem, kako je (bil) ta pojem dejansko upo-
rabljen. Pri tem moramo na eni strani upostevati ,,utopi¢nost* filozofske
strategije (v pomenu platonske ali rusojevske druzbene utopije) in na
drugi strani izjemno dinamicnost globalne politi¢ne prakse, ki iz dneva
v dan prinaSa razli¢na presenecanja, ki bi jih bilo zelo tezko ustrezno
napovedati.

Zakaj je utopicna dimenzija pomembna? Zato, ker v kontekstu filozofskega
eksperimenta dopusca strogo racionalno analiziranje in ugotavljanje vseh mo-
znih konsekvenc, ki jih posamezna pozicija prinasa s sabo, ne da bi pri tem bili
pomembni kontekstualni vidiki, ki dejansko dolo¢ajo nase vsakokratno Zivljenje,
izbiranje, odlo¢anja in tudi delovanje na tej tej podlagi. Zato profesor Miscevié v
razli¢nih tekstih, ki obravnavajo probleme ¢lovekovih pravic in vpraSanja naci-
onalnega (3), uporablja to metodo, da bi lahko v nadaljevanju to dokumentirano
razdelal tudi v posameznih zivih situacijah. S tem se razbija Se eden od predsod-
kov, ki na teh prostorih veljajo vsaj petdeset let: Analiticni filozofi se ne ukvarjajo
z dejanskimi, zivimi ljudmi, z njihovimi problemi. Analiti¢ni filozof naj bi bil
izoliran otocek, ki ga zanima zgolj njegov vrti¢ek in ga obdeluje do vseh podrob-
nosti, dlakocepsko. Ce bi bili malo zlobni, potem bi lahko proti temu predsodku
uporabili tudi naslednji protiargument:

a) Otok je nekaj masivnega in je vecji kot posamezna skala.

b) Ce naj bo nekaj, x, otok, potem mora imeti v premeru vsaj pet metrov.
¢) Noben ¢lovek nima takega premera (empiri¢na evidenca).

d) Torej, noben clovek ni otok.

Ker pa ¢loveska zloba nima meja, bi bilo mogoce z razli¢nimi posegi v ¢lo-
vekovo telo doseci, da bi dejansko posameznik lahko pridobil taksen premer.
Tako bi bil zadovoljen prvi pogoj. Sedaj pa bi ga morali samo Se ukoreniti v
morsko dno. In dobili bi ¢loveka, ki bi bil upravi¢eno poimenovan otok. Toliko o
nezainteresiranosti analiti¢nega filozofa.

V nadaljevanju se bomo osredotoCilo na Miscevicevo delo Nacionalizem:
eticki pogledi, ki povzema posameze rezultate njegovih raziskovanj v obdobju
petnajst let (od leta 1991 do 2006) in jih zelo uspesno podgrajuje s primeri, ki
so na ozemlju nekdanje Jugoslavije Zivi in so se marsikdaj zelo bolece zapisali v
kolektivni in individualne spomine.

Na$ namen ni analiza celotnega dela, ampak bomo pozornost usmerili na
poglavje XII Pravo na samoobranu, ki v sebi nosi $e elemente pravice do samo-
odlocbe, odcepitve in izgrajevanja svoje (nacionalne) drzave. Hkrati pa so v tem
poglavju prisotni nastavki sokratske drze, filozofskega eksperimenta (utopicna
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dimenzija) in dejansko sozvocje ter kritika s vsakdanjim politicnim Zivljenjem
tu in sedaj.

Miscevi¢evo izhodis¢e predstavlja situacija, v kateri se doloCeni skupini
onemogoca, prepoveduje pravica do samoodlocbe, ki bi, ¢e bi bila realizirana,
lahko predstavljala pravo podlago za uresnicitev pravice do odcepitve. Tisti, ki
smo bili v nekem obdobju svojega Zivljenja, pri¢e uprimerjanju te izhodis¢ne
situacije, se spominjamo, kaj nato sledi. Vendar je za korektno analizo treba na-
rediti korak za korakom in $ele nato bomo lahko ugotavljali, do kod smo dejan-
sko prisli. Ce sta pravica do samoodlo¢be in odcepitve krateni, potem imamo
pravico do samobrambe. Kot pravi Mis¢evié: ,,Ce MiloSevié preti Slovencem in
Hrvatom, potem pravica narodov do samoohranitve kot celote in pravica vsake-
ga Slovenca in Hrvata, da izbere dostojen nacin Zivljenja, daje le tem pravico in
dolznost, [...] da ustanovijo svojo lastno, suvereno drzavo.” (193) Kot upravi¢eno
ugotavlja Miscevié, se stvar Se dodatno zaostri v primeru Albancev na Kosovu,
kjer je obstoj skupnosti dejansko pogoj za obstoj vec€ine njenih ¢lanov, katerim se
kratijo pravice do zivljenja, Solanja, zdravstvenega varstva, so diskriminirani v
vseh porah javnega zivljenja, potem je jasno, da imajo pravico do odpora, vstaje
proti takim razmeram, proti taki oblasti. ,,Ce vam kratijo pravico do Zivljenja,
potem pojdite do konca, borite se in to je moralno.“ (193)

Tezavo pri tej, posploseni trditvi povzroc¢a dejstvo, da je v ozadju podmena o
skupnosti, o kolektivni identifikaciji, ki je lahko tako toga, da se izgublja vsakr-
$na individualnost. Skupinska identifikacija enostavno pozre vse druge oblike v
posameznih ekstremnih razmerah, kot s bile prej opisane na Kosovu. Vprasanje
je, ¢e lahko v takih razmerah temu $e reCemo ,,temna stran skupnosti‘“ (Noddings
2002, 66), saj se vprasanje moznosti osebnega obstoja zastavlja zgolj skozi pripa-
dnost posebni skupnosti in njenega statusa v SirSem politicno socialnem okolju.

Na tej tocki vpelje Miscevi¢ poseben diskurz in pozicijo, ki logicno sle-
di iz predhodne analize, za¢ne zagovarjati in razvijati naprej Janus Lavinski,
zmerni lavinski nacionalist iz utopi¢nega cesarstva Karpatija, kjer so Lavinci
drugorazreden narod, ki potiho sanjajo o svoji, suvereni drzavi, v kateri bodo
lahko uresnicili svoje dolgoletne sanje o neodvisnosti. Zakaj je Janus Lavinski
primeren lik? Za to obstaja vec¢ razlogov. Vejetno je najpomembne;jsi ta, da lahko
Miscevi¢ skozi to osebo opredeli nekatere tipe posameznih pozicij in jih hkrati
personificira, vendar tako, da prevzemajo posamezne poteze in znacilnosti raz-
liénih strokovnjakov, s katerimi, tako kot Sokrat na agori, vodi razpravo. Pri tem
pa poskusa v to novo osebo vpeljati najboljSe in najmocnejSe argumente svojih
sogovorcev. Zato ni presenetljivo, da Janus svoj zagovor za¢ne z znano Walzer-
jevo ugotovitvijo, da je na$ svet res grozno mesto za zivljenje. Posebej pa velja to
za tiste, ki nimajo svoje, nacionalne, drZave in taki so vedno zrtve tistih, ki imajo
svojo drzavo. Od tod je potem le Se korak do trditve, da je upraviceno zagovarjati
(samo)obrambni nacionalizem, ki predstavlja skoraj naravni odziv na tlacenje,
ki ga povzro&ajo tisti, ki imajo svojo nacionalno drzavo. Ce k temu dodamo $e
nekaj najbolj eklatantnih zgodovinskih primerov, potem so Janusu, vsaj zacasno,
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zagotovljene simpatije tudi tistih, ki razlicnih oblik nacionalizma ne podpirajo.
Zdi se torej, da je samoobrambni, reaktivni nacionalizem pravi odgovor in da so
dejanja, ki jih zagovorniki izvajajo, s tem upravicena. Z Janusovimi besedami:
»Reaktivni nacionalizem je upravi¢en, ker preprecuje obstojece krivice in zago-
tavlja prihodnost tlaceni skupini.*“ (196)

Vprasanje, ki se v tem kontekstu nujno zastavi, je: Ali so v taksnih, ekstre-
mnih razmerah vsa dejanja, ki temeljijo na ideji samobrambnega nacionalizma,
res upravi¢ena? Tipi¢en primer za to je terorizem. Ali bi teroristi¢no dejanje, ki bi
izhajalo iz odgovora na genocidno politiko vladajoce skupnosti, bilo upravi¢eno?
Ali bi etni¢no c¢iScenje na doloCenem ozemlju bilo lahko upravic¢eno kot soraz-
merno povracilno dejanje za predhodno trpljenje? Ceprav gre v obeh primerih
za zelo podobna dejanja — Zrtve so obic¢ajno nedolZni civilisti, ki so ¢lani druge
skupine — pa moramo narediti med njima rez. Etni¢no ¢iS¢enje je dejanje, ki ga
izvajajo tisti, ki imajo moc oblasti v svojih rokah. Obicajno gre v teh primerih
za, kot izjemno pronicljivo ugotavlja Miscevi¢, homeopatsko nacelo odpravljanja
istega z istim. Izrazit primer le tega imamo na Kosovu: ,,V primeru, ko so njihove
temeljne Clovekove individualne pravice ogrozene zaradi njihove etni¢ne pripa-
dnosti, Kosovarji, kot skupnost posameznikov, imajo pravico, da so za$¢iteni na
ustrezen, primeren nacin (kot so imeli to pravico Slovenci in Hrvati). Ce je lastna
drzava edini garant za pravice posameznikov, potem imajo pravico do lastne dr-
zave. TakSno zdravljenje ni idealno: boljse bi bilo prepreciti agresivne nacionaliz-
me v zacetku.”“ (197) Dejstvo je, da so danes Srbi na Kosovem v podobni situaciji,
kot so bili v devetdesetih letih Kosovarji. Homeopatsko zdravljenje, ki nado-
mesc¢a en nacionalizem z drugim, tako ne more predstavljati (do)konéne resitve
problema, s katerim so ljudje v ve¢nacionalnih skupnostih vsak dan srecujejo.
V bistvu predstavlja le neprestano vracanje istega v razli¢nih pojavnih oblikah.

Kako pa je s terorizmom? Ce izhajamo iz podmene, da pride do pojava
terorizma v ekstremni situaciji, ko grozi doloc€eni, tlaeni, skupnosti ne zgolj
politi¢no socialno, ampak tudi fizi¢no izni¢enje, potem bi, vsaj na prvi pogled,
bila taksna ekstremna dejanja lahko upravicljiva. Tezava je v tem, da je obicajno
rezultat teh dejanj neustrezen, saj ne more prinesti zelenih u¢inkov. V bistvu gre
tudi v tem primeru za obliko homeopatskega zdravljanje, vendar s to razliko, da
je tisto, kar naj bi preprecilo zlo na eni strani, veliko premajhno, Ceprav je rav-
no tako zlo, da bi lahko ustrezno u¢inkovalo. Tak$na strategija enostavno nima
moznosti za uspeh, saj ni poti, po kateri bi bilo mogoce brutalnost vladajocih
preseci, odpraviti s terorjem tlacenih.

Ne glede na ugotovljene razlike, smo v obeh primerih na spolzki strmini sku-
pinske pripadnosti, kjer se posameznikove znacilnosti ,,Zrtvujejo” za poenotenje
na nivoju skupnosti. (4) S tem pa se sprejema tudi vsa teza tistega, kar kot skupna
zgodovina omogoca izgrajevanje taksne identitete. (5) Skupna identiteta tako na
eni strani zdruzuje, vendar hkrati, na drugi strani razdruzuje. Martha Nussba-
um (1996, 5) ugotavlja, da ,,at bottom, nationalism and ethnocentric particulari-
sm are not alien to one another — but akin®. Pri tem prihaja do obcutka ponosa,

87



Nenad MiScevi¢ - sva lica filozofije

pripadnosti, lojalnosti in pogostokrat, ¢eprav ne nujno, do vecvrednosti, odlikova-
nosti, poklicanosti v odnosu do drugih, kar vodi v postopno izklju¢evanje le teh.

V predhodnih analizah smo se ukvarjai predvsem s problemi, ki so vezani
na neko vrsto nasilnih dejanj, s katerimi se tlacena skupina poskuSa obraniti
in zavarovati svoj status posebne skupine, ki ima doloc¢ene pravice. Zato bomo
sedaj pogledali Se legalno pot, ki naj omogoci skupini vzpostavitev suverene dr-
zave. Izhodis¢e predstavljata pravici do samoodloc¢be in odcepitve. Obicajno se
prva pravica ne problematizira, do¢im je druga veckrat predmet razli¢nih analiz
in iz njih izhajajocih nasprotujocih si ugotovitev ter sklepov. Miséevi¢ jemlje za
izhodis¢e Buchananove ugotovitve (1995, 364), ki predstavljajo pravo podlago
za upravi¢enje dejanskega priznanja pravice do odcepitve. Povzamimo osnovne
elemente (deloma bomo poenostavili Buchanonovo razlago):

a) Kultura, ki naj bo zascitena, mora biti dejansko v nevarnosti.
b) Notranji ukrepi niso ustrezni — ne delujejo.
¢) Kultura mora zadostiti minimalnemu kriteriju pravi¢nosti.

d) Skupina, ki se Zeli odcepiti, ne sme zahtevati vzpostavitev neliberalne
drzave, ki ne bi zagotavljala temeljne pravice ljudem na sploh in drza-
vljanom.

e) Niti drzava, niti neka tretja stran ne more imeti veljaven razlog za zah-
tevo do odcepitve ozemlja.

Lahko se strinjamo z Misc¢evi¢em, da je ta spisek mozno sprejeti, vendar
pa nosi v sebi kal nacionalizma, na kar je Miscevi¢ Ze prej opozoril v kontekstu
homeopatskega zdravljenja. Lep primer so Albanci (Kosovarji) na Kosovu, ki so
si, pod pokroviteljstvom ZDA, uspeli izboriti neko vrsto samostojne, suverene
drzave, kjer so oni postali veCinski narod in so Srbi (da o Romih, Turkih... ne
govorimo) dobili status manjSinskega naroda. Srpski del Kosova ima doloc¢eno
obliko avtonomije. Napetosti in sovrastva, ki so bila izrazita Ze prej, so sedaj do-
bila samo drugacen predznak. Poglejmo, kako so bili ti pogoji v primeru Kosova
dejansku prisotni:

a) Dejstvo je, da je bila kultura Albancev s Kosova pod Srbijo v dejanski
nevarnosti (onemogocanje zdravstvenega varstva, ustreznega Solanja,
nezaposlenost, ...).

b) Notranji ukrepi — pravica manjsine — niso bili ustrezni in niso omogocali
ustreznega razvoja albanske skupnosti.

¢) Minimalni kriterij pravi¢nosti, ki naj bo prisoten v novi drzavi (Repu-
blika Kosovo), je na zalost zgolj ¢rka na papirju.

d) Liberalna drzava, ki naj zagotovi vse ¢lovecanske pravice in svobosc¢ine
vsakomu in vsem, je zgolj pobozna zelja.

e) V tem primeru je bila pravica do odcepitve udejanjena na podlagi samo-
odlocbe Albancev s Kosovo.
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Z rezultatom te analize ne moremo biti ravno zadovoljni. Se posebej, ker
je bilo mozno ze v naprej napovedati, da bo prislo do takSnega izhoda. Ali to
pomeni, da se pravica do odcepitve dejansko uresnicuje le v primerih, ko v med-
narodni skupnosti obstaja neka vrsta simpatije do tistih, ki so v nekem razdobju
dejansko bili pod ekstremnim genocidnim pritiskom vladajoce skupnosti? Ver-
jetno ne, saj bi potem Kurdi Ze zdavnaj morali imeti svojo drzavo in verjetno bi
bili, na tej podlagi, do tega upravicene tudi posamezne narodne skupnosti znotraj
Rusije. Zanimiva vpraSanja pa se pojavlja, ¢e ob bok tem, ki so dejansko tlaceni,
postavimo tiste skupine, ki Zivijo v liberalno urejenih drzavah kot so Francozi
v Quebecu, Katalonci v Spaniji, Bretonci v Franciji. Po Buchanonovih kriterijih,
te skupine nikakor niso upravicene do odcepitve, pa S¢ mednarodna skupnost ni
naklonjena tem gibanjem, saj ima veliko drzav, vsaj implicitno, podobne situa-
cije na svojem ozemlju. O¢itno je torej, da je ob simpatiji mednarodne skupnosti
potreben tudi ustrezen stratesSki geopoliti¢ni interes, ki omogoca uresnicevanje
pravice do odcepitve.

V primeru Kosova imamo tako na delo simpatijo mednarodne skupnosti,
strateski geopoliticni interes, pomo¢ mednarodne skupnosti vsaj na podrocju
zagotavljanja navideznega miru med etni¢nima skupnostima, vendar pa Sepa
ustrezan nadzor ,,(ne)sposStovanje Clovekovih pravic in izgrajevanje ustavnega
sistema® (203). V bistvu gre za veliko vec: gre za vprasanje, kaj je mednarodna
skupnost z dopuscanjem in omogoc¢anjem odcepitve Kosova dejansko dosegla?
Kateri problem se je s tem dejanjem dejansko resil? Kateri do ostali?

Kot smo ugotovaljali v primeru teoririzma, postaja tudi v primeru nacio-
nalizma in izgrajevanja novih, suverih drzav na nacionalni podlagi vedno bolj
jasno, da to ni odgovor na dejanske probleme, Ceprav se res zdravijo posame-
zni simptomi — tlacene skupnosti dobijo samostojnost in suverenost, vendar za
ceno ohranjanja tlacenja drugih, neuresnicevanja temeljnih ¢lovekovih pravic in
svobos¢in.

,»,Na kratko, neuspeh homeopatske strategije nas bi moral skrbeti. [...] Ustvarjajo

nove bolezni, ki jih je nato treba zdraviti Se z ve¢ nacionalizma.” (205)

Pravi problem so torej pravice in svobos¢ine za vsakogar, Se posebej za ti-
stega, ki pripada dolo¢eni manjsinski skupnosti. Pri tem ne gre zgolj za etni¢na
razlikovanja, ampak za vso bogatost raznolikosti, ki jo najbolj avtenti¢no pred-
stavljajo razli¢na uprimerjanja mavriénosti Parade ponosa. Sele skozi spozna-
vanje te raznolikosti, se lahko odpravljajo predsodki, strahovi, ki so obicajno
pomembni dejavniki v razli¢nih oblikah nestrpnosti insovrastva do drugih. Ena
najbolj u¢inkovitih oblik preseganja vsega tega se lahko zagotavlja v kontekstu
sobivanja, kjer se skozi raznolikosti, ki so lahko kulturne, etnicne, rasne, religij-
ske, politi¢ne, spolne ali kaksne druge, lahko so specificna zmes ve¢ gradnikov
skozi skupno zgodovino, poc¢asi vzpostavlja spoznanje, da je vsak Drugi ravno
tako ¢lovesko bitje, da torej imamo skupno ¢lovesko naravo in ,,samo to spozna-
nje intrinzi¢ne (narave — B. B.) je moralna vrednost*. (207)
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3. Namesto sklepa

V zaklju¢nem delu lahko na podlagi predhodnih analiz ugotovimo, da so-
kratska drza, kot smo jo opredelili v prvem delu teksta, izhaja iz specifi¢ne pozi-
cije tako imenovane nevednosti, ki omogoca zastavljanje pravih vprasanj tistim,
ki naj bi posedovali vednost o ustreznih odgovorih tako, da le ti nimajo obcutka,
da tisti, ki sprasuje, ze dejansko pozna odgovor. Ne skozi vednost, ki nam je
dana, ampak skozi sprasevanje Sele pridemo do tega, kar naj bi bil pravi cilj tega
pocetja — postati boljsi (dober) ¢lovek. Zato je smiselno opozoriti $e na dodatno
dimenzijo, ki je v analizirani knjigi profesorja MiScevica neprestano na delu.
To je zagovor kozmopolitizma kot odgovora na razli¢ne oblike nacionalizmov,
vkljuéno s patriotizmom. Na ta nacin se omogoca preseganje zamejenosti, ozko-
sti, ki izhaja iz razli¢nih zgodovinskih realnosti tako etni¢nih skupnosti kot nji-
hovih ali drugih drZav, ki naj bi zagotavljale trajen in stabilen okvir za razvoj tega
univerzalnega transnacionalnega nacela humanosti. V bistvu gre za nadaljevanje
stare stoiske tradicije, ki dobi pri Avgustinu novi zagon in se upredmeti v posebni
obliki kr§¢anskega kozmopolitizma, ki je nadgrajena s Kantovimi spoznanji o
miru v nadnacionalni skupnosti in s sodobno tradicijo boja za ¢lovec¢anske pra-
vice in svoboscine. Ker pa so se razli¢ne oblike nacionalizmov najbolj razvijale
v okolju ekonomsko socialnih kriz, smo danes znotraj Evropske zveze, ki je po
svoji naravi blize ideji kozmopolitske skupnosti, kot pa so to posamezne nacio-
nalne drzave, ki so njene Clanice, znova pred ze veckrat preigrano dilemo z vec
moznimi izhodi, na katera opozarja profesor Miscevi¢ v zakljucku knjige (336):

1) Evropska zveza naj ne bi bila nova super drzava z odgovarjajo¢im su-
peregoizmom.

2) Evropska zveza naj ne bi svoje podlage iskala v neki izkljucujoci ideolo-
giji, niti ne v svoji kr§¢ansko karolinski preteklosti.

3) Evropska zveza naj bi se izognila evronacionalizmu.

4) Evropska zveza naj bi se izognila nevarnosti nastanka brez¢utne, biro-
kratske psevdo skupnosti.

Upajmo, da se bo uresnicilo sporocilo kozmopolitizma in da bi zato, ker
smo ,,drzavljani sveta bilo prav, da o njem tudi sodolo¢amo. Bolj neposredno kot
dosedaj“. (336)

Opombe
1)

Ko sem pred skoraj tridesetimi leti prvi¢ v zivo srecal profesorja Miscevica,
se mi je prikradla misel: Pa saj to je uteleSenje Sokrata. Po dvajsetih letih skupne-
ga dela na Oddelku za filozofijo v Mariboru sem v to vedno bolj preprican. Zato
gre pri¢ujoci tekst v smeri poskusa upravicenja tega prepricanja.
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2
Zanimivo analizo tega problema najdemo pri Geachu (1966, 376), ki izhaja
iz podmene, da sta za Evtifrona naslednji trditvi hkrati resni¢ni:

(I) Kar je pobozno bogovi ljubijo, ker je pobozno (10 c-d);

(2) Kar je bogovom ljubo, je bogovom ljubo zato, ker to ljubijo bogovi (10 d).
Hkrati pa Evtifron sprejema, da sta naslednji trditvi obe zmotni:

(3) Kar je bogovom ljubo, ljubijo bogovi, ker je bogovom ljubo (10 e);

(4) Kar je pobozno, je pobozno, ker to ljubijo bogov (10 d).

Ce zamenjamo ,,bogovom ljubo® s ,,pobozno™ (in obratno), potem bo (3) sle-
dilo iz (1) in (4) iz (2). Toda tezava je v tem, da bi na tej podlagi morala biti trdi-
tvi (3) in (4) tudi resni¢ni, ¢e upostevamo Leibnizovo nacelo, da sta dva izraza,
ki referirata na isto stvar, vzajemno zamenljiva v vseh kontekstih, ne da bi se
spreminjala resni¢nostna vrednost (salva veritate). Vendar pa za Evtifrona to ni
sprejemljivo, saj sta le (1) in (2) resni¢na, do¢im (3) in (4) nista, kar pomeni da
,bogovom ljubo® in ,,pobozno* nista sonanasajoca se izraza.

)

Miscevicevi teksti, ki se nanaSajo na problem nacionalnega v razli¢nih kon-
tekstih, so izhajali v dnevnem tisku, znanstvenih revijah in knjigah in so doku-
mentirani v njegovi bibliografiji. Zato bomo omenili ob analizirani knjigi le, po
nasem mnenju najpomemnejse za filozofsko razpravo, tri: ,,Nationalism™ v Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, Nationalism and Ethnic Conflict. Philosophical
Perspectives, La Salle and Chicago; Open Court. Nationalism and Beyond, Bu-
dapest: New York: Central European University Press.

@

,,In some ways, terrorism is an outgrowth of collectivism taken to its extre-
me. For collectivist-oriented individuals, the group (e.g., family, nation, religion)
takes precedence over the individual, [...] The terrorist becomes fused with the
group he represents, so much so that he is willing to sacrifice his own life to ad-
vance the group’s agenda and purposes. (Schwartz 2005, 304)

®)

Na tej tocki moramo opozoriti na zanimivo ugotovitev, ki jo Miscevi¢ (55)
predstavi o ¢rnogorskem vladarju in pesniku Petru Petrovicu Njegosu v analizi
pesnitve ,,Gorski venec* na mestu, kjer se Njegos mora sooc€iti s vpraSanjem, kaj
storiti s poturicami, ki predstavljajo gnojno rano na telesu ¢rnogorskega naroda.
To, kar bi danes vecina oznacila kot genocidno dejanje, je zanj, kljub razli¢nim
pomislekom, edina pot za narodovo ocis¢enje. Problem pa ni ve¢ samo zgodovin-
sko dejanje, ampak to, kako so nam to dejanje v drugi Jugoslaviji predstavljali in
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razlagali. Ceprav je bil nacionalizem takrat bolj ali manj (vsaj v uradnih zapisih)
odstranjen, pometen pod preprogo, je bilo to dejanje oznaceno kot pravo patriot-
sko dejanje, ki je vredno ¢loveka.
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Socijalna epistemologija izmedu revizionizma
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O upotrebama ,kontinentalne” filozofije i o konceptu
»~razoc¢aranja“ Nenada MiScevica

Namera nam je da analiziramo nedavni tekst Nenada Miscevica u kojem se
on bavi socijalnom epistemologijom u kontekstu Foucaultove teorije znanja, kao
originalni primer jedne problemati¢ne, ali svakako originalne, ,,upotrebe’ konti-
nentalne filozofije u ,,analiticke svrhe*. Takode, kratki uvod u analizu ovog teksta
Nenada Miscevica predstavlja pokusaj da objasnimo autorovu recepciju onoga
$to kolokvijalno i uvek neprecizno zovemo ,,kontinentalnom* filozofijom!, kao
i njegovu tematizaciju razlike izmedu analiticke i kontinentalne filozofije. Dva
gesta: (1) uvod u analizu teksta i (2) analiza teksta, treba da pokazu mesto koje
kontinentalna filozofija zauzima u Miscevi¢evom filozofskom angazmanu — kon-
tinentalna filozofija je uvod; ona uvodi u istinsku analizu, u analiti¢ki realizam
(le réalisme analytique) (Russell 1911) (u ¢emu se onda sastoji ovo ,,uvodenje?);
i kontinentalna filozofija, na kraju, donosi razocaranje i nuzno treba da bude
odbacena (da li je moguce sasvim je odbaciti?). Dakle, Miscevi¢evu poziciju, to
jest njegovu primenu i upotrebu jednog autora koji je uobic¢ajeno imenovan kao
kontinentalni filozof (Michel Foucault) za svrhe socijalne epistemologije, razli-
kovac¢emo od druge dve pozicije koje se odnose na eventualni dana$nji znacaj
Foucaultove teorije mo¢i i teorije znanja za socijalnu epistemologiju ili socijalnu

' Up. O nepreciznosti i nejasnom merilu ko pripada a ko ne pripada kontinentalnoj filozo-
fiji, ko jeste a ko nije kontinentalni ili analiticki mislilac, pise Timothy Williamson (Wiliamson
2004: 106—107). Cini mi se da je upravo Williamson, u jednom privatnom razgovoru predlozio
i preporucio Miscevicu da zbog sli¢nih problema napise knjigu o razlici izmedu kontinentalne i
analiticke filozofije. Pridruzujemo se ovom predlogu Williamsona, a ovaj tekst moze da bude nas
prilog budu¢em eventualnom Miséevi¢evom projektu.
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ontologiju. Prva je pozicija Johna Searlea iz knjige Making the Social World, koja
bez znacajnih rezervi respektuje i uvazava Foucaultovu teoriju mo¢i i bio-mo¢i?,
a druga je Alvina Goldmana, koji smatra da ,,kontinentalni mislioci* (thinkers),
kao §to su Latour ili Foucault, ne mogu bitno da obogate i poprave teoriju soci-
jalne epistemologije, te ih stoga prakti¢no treba zanemariti.> Mis¢evi¢, nasuprot
Goldmanu, a posve imajuci poverenja u pojedine kontinentalne mislioce kao
kasni Searle, dolazi do istog ili slicnog rezultata o nedovoljnosti kontinentalne
filozofije, koje je obi¢no praceno njegovim vlastitim razocaranjem. Insistiramo
da ovakav Mis¢evicev postupak ,,upotrebe®, Citanja i, sledstveno tome, zane-
marivanja tekstova kontinentalnih filozofa, pripiSemo Mis€evi¢evim pocecima
studiranja filozofije i prvom fazom njegovog teorijskog rada. U isto vreme, po-
sebno obra¢amo paznju da ,razocaranje” u kontinentalnu filozofiju i pojedine
kontinentalne mislioce, o kojem svedo¢i Miscevi¢, ostaje konstantna Cinjenica
koja se sukcesivno ponavlja i uvek prati Miscevi¢evu tematizaciju razlike izme-
du analiticke i kontinentalne filozofije. Na§ argument se ne odnosi na ispitivanje
Miscevicevog poverenja i igru izmedu poverenja i razo€aranja u kontinentalnu
filozofiju, niti nam je namera da argumentujemo u prilog latentne odrzivosti i ne-
izbrisivosti kontinentalne filozofije u tekstovima i knjigama Nenada Miscevica,
niti da pozivamo da se njegovi novi radovi ,,mere* i procenjuju ili ,,dekonstruisu‘
usporedbom s prvim tekstovima i knjigama. Interesuje nas iskljuc¢ivo plodnost
i opravdanost preciznog Citanja kontinentalnih mislilaca kao nuzna preambula
analitickog gesta. MiScevicevo Citanje bi u tom smislu trebalo da bude paradi-
gmati¢no, a onda i obecavajuce.

Uvod

U uvodu u knjigu Real Materialism and other essays, Strawson svedoci o
svom boravku u Parizu 1978, neposredno nakon $to je zapoceo svoje doktorske
studije u Oksfordu sa Derekom Parfitom:

2 Searle 2010: 152—155.

? ,People outside of philosophy tend to think of epistemology as abstract, impractical, and
remote from the real world. But this need not be so. There are problems of real social institutions
that cannot be responsibly tackled without an infusion of ideas from social epistemology. Many
scholars within the humanities assume that only ’continental’ thinkers like Foucault or Latour
approach epistemology in a manner that interfaces with real institutional problems. But that im-
pression need not persist if the project of social epistemology as described here is actively pur-
sued. This project preserves continuity with traditional epistemology in retaining such classical
concept as truth, justification, and knowledge but also opens the door to a broad range of practical
and theoretical problems that confront us daily in society and stare us in the face as academic
humanists or social scientist. Goldman 2004: 205. U dva predavanja koje je Goldman odrzao u
Parizu na Kolez d’ Frans [Collége de France] marta 2012. (,,Troubles for Collective Epistemology*
i,,Democracy, Knowledge and Power®), kada govori o mo¢i, on ne koristi Foucaulove tekstove.
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,,Pohadao sam Ecole Normale Superieur kao slobodni slusalac (auditeur libre) i sti-
pendista francuske vlade, pridruzio sam se Grupi za istraZivanje poucavanja filo-
zofije (GREPH) Jacquesa Derride i slusao sam njegov seminar za studente sa Yalea
koji su u Parizu, pokusavajuéi (bez uspeha) da razumem o ¢emu je on to govorio.
(Strawson 2008: 9).

Te iste 1978. godine — podsetimo da Derrida tada tokom citavog semestra
predaje Heideggerovo razumevanje stvari (Ding) i Freuda — i Nenad Miscevic¢
je prisutan medu studentima (doktorantima) na ovom seminaru. Za razliku od
Strawsona, MiSc¢evi¢ je ovde drugi put (prvi put je pohadao Derridin — i ne samo
njegov — seminar 1973), iako, sada, imamo dovoljno informacija o tome da ovaj
seminar i svoj drugi studijski boravak u Francuskoj on napusta s verovatno slic-
nim utiscima kao i Strawson®. Zaista treba da budu u drugom planu ove igre
izneverenih o¢ekivanja i razli¢itih nesporazuma, zato §to, je verovatno u obrnu-
tom smeru, na slican nac¢in mogao da svedoci i Derrida na kraju 1957. godine,
po svom povratku iz Harvarda gde je imao jednogodisnju stipendiju (,,Augustus
Clifford Tower Fellowship®) i bio takozvani special auditor. Ipak, za razliku od
Strawsona — zaista ne potcenjujuci njegov viSemesecni napor da se priblizi Hei-
deggeru i Freudu — i Derridina i MiSc¢eviceva situacija je bitno drugacija.” Naime,
mladi Miscevi¢ i pre svog prvog odlaska u Pariz objavljuje tekstove o Deleuzeu,
Schellingu ili Althusseru, kao §to i posle svoga drugog boravka kod Ricoeura i
Derride, prevodi Lacana, pise o Zizeku, Benjaminu i Nietzscheu, te razvija svoj
veoma interesantni i ambiciozni projekat o ideologiji i ideologijskom govoru.®
Cini mi se da bi, u svetlu Mis&evi¢evog buduéeg rada u polju analiti¢ke filozofije,
bilo veoma jednostavno definisati (u tri poteza!), Miscevi¢ev angazman unutar
kontinentalne filozofije, koji traje desetak godina (do 1982—1983), i koji je, uo-
stalom 1 danas izuzetno dragocen za studente koji poznaju nase jezike i koji su
naklonjeni ovoj orijentaciji.

Prvo, Miscevi¢ Cita i citira razliCite ,,analitiCke mislioce™ u svojim tekstovi-
ma iz 1977. (Searle, Grice), 1978. (Dummett, Frege, Austin), 1980. godine (Da-
vidson, Von Wright, Anscombe). Posto se on na samom pocetku svoga filozof-
skog delovanja bavi filozofijom jezika i teorijom diskursa, i poSto veoma rano
pokusava da ,,pomeSa“ orijentacije i izvore vlastite inspiracije, zaista nije sasvim
opravdano njegove rane radove okarakterisati kao striktno ,,kontinentalne® jer bi

* Oktobra 2004. u Novom listu, neposredno posle smrti Derride, Mis&evié ispisuje svoja se-
¢anja na seminare u Francuskoj, tvrdi da je dve godine pisao pod njegovim uticajem (Derridinim)
i svedoc€i o svom neprijatnom iznenadenju tokom seminara 1978.

* Na primer, Jacques Derrida, zajedno sa Rogerom Martinom, prevodi iz rukopisa, na en-
gleskom jos uvek neobjavljeni Quineov tekst ,,.Les frontiéres de la théorie logique®, Les études
philosophiques, br. 2, april-jun, 1964, str. 191-208. Ovom tekstu prethodi jedan Nagelov tekst
(upravo je doktorirao na Harvardu), takode preveden iz rukopisa, a u prevodu Derridine supruge,
Margarite Derrida.

% O ovome projektu govori u intervjuu ,, Kuéni filozof, ideologija, tehnika i ozbiljenje...*, koji
je dao Tomislavu Marijanu Bilosnicu, a koji je objavljen januara 1981. godine u ¢asopisu Polja
(Novi Sad). Miscevi¢ 1981b: 21-23.
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oni svakako mogli da budu u isto vreme opredeljeni i kao ,,stidljivo analiticki“. U
najoriginalnijem tekstu iz ovoga perioda, ,,Sest funkcija filozofijskog diskursa®,
Miscevi¢ pokuSava da sasvim pomesa karte i insistira da ,,analitika filozofijskog
teksta moze dosta toga nauciti od poetike, jezikoslovlja, pa ¢ak i analiticke teorije
prava“. (Miscevi¢ 1978: 173) Bez obzira na to §to je Miscevic¢ svestan da zaista
postoji nesto Sto on u svojoj doktorskoj tezi imenuje kao ,,nac¢elo imanentnosti
izlaganja“ (,,U nasoj radnji nastojali smo izbjeci opSirnija pozivanja na filozofe
izvan tradicije analiticke filozofije, kako ne bismo remetili nacelo imanentnosti
izlaganja“; MisCevi¢ 1981a: 306),” on ne samo §to ne sledi ovo pravilo nego svo-
ju nekonzistentnost opravdava na slede¢i nacin: ,,Medutim, momenti koje smo
naveli i koji karakteriziraju neke od pozitivnih doprinosa teorija komunikacijske
namjere analitickoj filozofiji, nisu bez stanovitih rezonancija s ne-analitickim fi-
lozofiranjem o jeziku.” (Miscevi¢ 1981a: 306)

Drugi i tre¢i potez, koji bi sasvim jednostavno mogli da opiSu granice i
domete atributa , kontinentalno®, u tekstovima Miscevica su komplementarni.
Naime, svako razocaranje u kontinentalnu filozofiju® jeste u isti mah rekonstruk-
cija analitickog pristupa i otreznjenje u analitickoj filozofiji (Miscevi¢ 1990a:
301-309), ili, preciznije, razoCaranje i odbacivanje kontinentalne filozofije im-
plicira uvek Miscevi¢evu detaljnu tematizaciju razlike izmedu analiti¢ke i konti-
nentalne filozofije. Od prvih razocaranja u kontinentalne filozofe do poslednjega
— da li bismo mogli da se usudimo da tvrdimo da Miscevicevo detaljno Citanje
Foucaulta, koje ¢emo analizirati u ovom tekstu, i njegovo razoc€aranje, proizvodi
nove, jo§ uvek nezavrsene tekstove-projekte kao §to su ,,Philosophizing without
argument® ili ,,The Continental-Analytic Rift: a Guide for Travellers and Brid-
ge-Builders“? — Miscevi¢ ponavlja identi¢nu operaciju i testira svoje stanoviste.
Cini nam se da ovo neprestano tematiziranje analititkog i neanaliti¢kog pristupa
(u tome je Miscevi¢ svakako jedan od najvernijih sledbenika Putnama)’, kao i
finalni otpor prema ovom drugom pristupu, Miscevicevu analizu ¢ini uvek pot-
punijom i opravdanijom.

7 Ovakav stav je mnogo godina kasnije transformisan na slede¢i nadin: ,,Zasto ovakav tekst
u broju Istrazivanja posvecenom analiti¢koj filozofiji? Zato $to drzimo da je analiticka filozofija
kontinuirana s klasicnom, ¢ak je njezin legitimni nasljednik. Posebno je analitickoj filozofiji bli-
ska realisticka tradicija, u kojoj su Brentano i Meinong igrali kljuénu ulogu* (Miscevic¢ 1999: 445).

%S druge strane, Mis¢eviéeva razo¢aranja su &esto visestruka: ,,Za vrijeme mog studija u Fran-
cuskoj (kada je poststrukturalizam bio na vrhuncu), pisao sam o tome i neko vrijeme bio uvjereni
pobornik poststrukturalizma, no onda sam se njime razocarao i poc¢eo baviti analitickom filozofi-
jom.“Ili: ,,U meduvremenu se razvila diskusija oko Praxisa, koja sada ve¢ ide paralelno u nekoliko
Casopisa. Moram nazalost re¢i da sam razvojem stvari duboko razocaran“ (Miscevi¢ 1989: 12—13).
U intervjuu sa Elviom Baccarinijem, Mis¢evi¢ ponavlja ove recenice (Mis¢evi¢ 1990b: 8-9).

® Hilary Putnam, autor nekoliko izuzetnih tekstova o Levinasu i Franzu Rosenzweigu, u
svojim knjigama i tekstovima je veoma Cesto odgonetao prirodu kontinentalne filozofije i konti-
nentalnih mislilaca. Dve najuspelije odredbe, kojih nema kod Miscevica, jesu sledece: da je fran-
cuska filozofija bila hipnotisana (sada svakako vise nije) vezom izmedu tekstova (,,How do texts
connect with other texts?; Putnam 1999: 61), i da se kontinentalna ,,filozofija izvodi pre svega
pazljivim Citanjem tekstova“ (Putnam 1992: 47).
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Dualnost Foucaultovog stava o znanju

U ¢lanku ,,Posle Foucaulta — suoCavanje socijalne epistemologije sa novim i
starim znanjima‘“ (Miscevi¢ 2011), Nenad Miscevi¢ analizira Foucaultovu dvoj-
nost u razumijevanju znanja i, nastavno na to, otvara pitanje opredjeljivanja so-
cijalne epistemologije izmedu ,,starog™ i ,,novog™ znanja. S jedne strane, navo-
di Miscevi¢, Foucallt je privrZzen tradicionalnom epistemoloskom stavu prema
kojem se podrazumijeva da je stjecanje i akumuliranje znanja vrijednost, da su
radoznalost i razumijevanje epistemicke vrline, jednako kao i istrazivanje, to jest
prikupljanje novih podataka o razli¢itim temama. Miscevi¢ pokazuje fascinan-
tno poznavanje Foucaulta kada ilustrira koliko je Foucault u svojim radovima
naklonjen idealu erudite koji neguje pozitivnu strast prema znanju shva¢enom
kao akumuliranje podataka. On pise kako su Foucaultova djela Folie et déraison
i Surveiller et punir ,,monumentalna rekonstrukcija suvremene povijesti mo¢i®,
naglaSavajuc¢i da Foucaultovo strpljivo dokumentiranje povijesnih spisa svjedoci
0 autorovom traganju za vaznim skrivenim istinama kako bismo ih akumulirali
i ucili iz njih. Takoder, on uvjerljivo pokazuje koliko je Foucault pritom obuzet
vaznos$c¢u prikupljanja dokazne grade i precizne argumentacije, svjestan potrebe
da citatelju treba ponuditi razboritu sigurnost. Sve to, zakljucuje Miscevi¢, svje-
doci da Foucault vjeruje da znanje u tradicionalnom ili tzv. ,,starom* smislu jest
epistemicki cilj i1 da je objektivnu istinu mogucée dostici.

S druge strane, Mis¢evi¢ priznaje da Foucault ¢esto naglasava kako je zna-
nje nuzno socijalna konstrukcija, i to takva da bilo koje vjerovanje ne moZze imati
objektivnu vrijednost, bilo u obliku istinitog bilo opravdanog vjerovanja. Istina
se ne trazi/istrazuje ili ne otkriva ve¢ konstruira u skladu s mnogostrukim oblici-
ma ogranic¢avanja i kontrole ekonomskih i politickih sustava. Prema Mis¢evicu,
kod Foucaulta je razvidna i negativna strast prema dekonstrukciji znanja'’, i jasno
subverzivni stav prema ideji objektivne istine. Neutralnost promatraca i Citatelja
za Foucaulta je mit, jer svatko ima svoj ,,rezim" istine. S obzirom na to, svako
znanje treba biti dekonstruirano, nuzno je raskrinkati relacije i sustave mo¢i koji
stoje u pozadini odredene konstrukcije. Miscevic¢ konstatira da znanje shvac¢eno
u ovom ,,novom* smislu jasno protuslovi idealu znanstvene istine kako je shvacéa-
ju znanstvenici, zbog ¢ega se kod Foucaulta moze govoriti i o stanovitoj subver-
ziji znanstvene pozicije. Medutim, istice Miscevi¢, ovaj stav o ,,novom™ znanju,
iako zvuci radikalno i revolucionarno, iz kulturoloske perspektive takode izgleda
veoma zanimljivo. U tom smislu Mis¢evi¢ na stanoviti nac¢in kontrapozicionira
znanstvenu i kulturoloSku perspektivu o znanju i epistemi¢kim vrijednostima.!!

' Mis¢evié u svom tekstu sistematski upotrebljava re¢ ,,dekonstrukcija koje nema u Fouca-
ultovim tekstovima, a koju je moguce pronaci kod ranog Lyotarda, odnosno Derridae. Mi sledimo
ovu upotrebu sa svim rezervama koje ovde ne¢emo obrazlagati.

"' Tako ova tematika nadilazi zadatak koji smo postavili u ovom ¢&lanku, drzimo vaznim
napomeniti da nam je osobito zanimljiva i prihvatljiva tema o dvije razli¢ite perspektive o naravi
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Miscevica osnovna teza ¢lanka je ponajprije ukazati na ovo dvojstvo koje
je kod vecine Foucaultovih interpretatora zanemarivano u korist naglasavanja
iskljuc¢ivo njegovog subverzivnog odnosa prema znanju. Nadalje, on pokazuje
da je Foucalult i sam u stanovitoj mjeri svjestan ove dualnosti i da pokusava po-
miriti ove dvije strasti i ideje u teoriji dobrog znanja pokorenih, u shvatanju po
kojem koncept znanja/istine, kao konstrukt koji odreduju relacije mo¢i u drustvu,
nije nuzno oprecan ideji o objektivnoj istini. MiScevi¢ pojaSnjava da perspektiva
erudita ¢ini vidjivim $iri povijesni kontekst i dobar je temelj za kritiku susta-
va moci i njegovih istina: tako se moze biti subverzivan prema loSem znanju
proisteklom iz mo¢i i, u isti mah, akumulirati dobro znanje pokorenih. Naime,
moralno superiorna pozicija marginaliziranih ili pokorenih skupina omogucuje
spoznaju istine o zabludama mo¢i, te onda udruzena s erudicijom intelektualaca
omogucuje dobar uvid u nepravde i ¢ini kritiku mogu¢om.'> Kona¢no, Misc¢evic
zakljuCuje kako ova dvojnost u razumijevanju Foucaulta kao i njegov prijedlog
pomirenja moze baciti korisno svjetlo na nacine na koje razumijemo znanje: kon-
cept ,,novog* znanja moze biti plodna perspektiva za ponovno promisljanje ,,sta-
rog“ znanja. Pritom Mis¢evi¢ fokusira pitanje i promisljanje o njemu u prostor
socijalne epistemologije koja ukljucuje pitanje utjecaja drustva na spoznaju (kako
u deskriptivnom tako i u normativnom smislu).

Medutim, u ¢lanku sam Miscevi¢ ne argumentuje ni u kojem smjeru, niti
elaborira nacine na koje socijalna epistemologija moze i treba apsorbirati pitanje
»starog™ 1 ,,novog* znanja. Naprotiv, on ostavlja Citatelju da odabere izmedu tri
(ili, eventulano Cak Cetiri) pristupa: (i) ostati na stajaliStu ,,starog* znanja kao
jedinog ispravnog pristupa znanju; (ii) prihvatiti ,,novo* znanje i napustiti ,,stari*
pristup; (iii) razviti kompromisnu poziciju na nacin ,,dobrog znanja pokorenih®
ili unaprediti koncept starog-i-novog znanja; (iv) upotrebljavati cikcak model na-
izmjeni¢nog biranja jedne i druge opcije, sukladno konkretnom cilju ili kontek-
stu’®. Na kraju se ¢ini da je Miséevi¢ ipak izabrao stranu, kada zavrSava ¢lanak
recenicom: ,,Model akumulacije znanja bi mogao, na kraju, ipak biti najrazboriti-
ji model.“ Kako je to sve, jasno je da je Miscevi¢ procijenio da daljnje elaborira-
nje razloga zbog kojih se odluc¢uje upravo za ,,staro” znanje ocito nadilazi ciljeve
njegovog clanka.

znanja, od kojih se jedna oslanja na (prirodo)znanstvenu modernu paradigmu, a druga na kul-
turoloske teorije, sociologiju znanja, socijalni konstruktivizam ili postmodernu paradigmu. S.
Priji¢-Samarzija 2011.

"> Mig&evié ispravno primjecuje da nisu sva znanja ,,pokorenih“ dobra samom &injenicom da
su znanja neke, u postoje¢em sustavu moéi, marginalizirane skupine, ve¢ da jednako tako mogu
biti odredena stereotipima i predrasudama, dok su neka naprosto moralno neutralna. Pretpostav-
ljamo da je uloga erudita moci procjeniti kada perspektiva pokorenih raskrinkava ogranicenja
moc¢i, a kada zbog predrasuda to ne uspijeva. Ako su pak erudite arbitri, postaje upitno ko uistinu
ima privilegiranu poziciju i ne reducira li se dobro znanje pokorenih ipak u eruditsko (,,staro)
znanje?

" N. Mis&evié navodi da je navedeni pristup predloZila Rada Ivekovi¢, ali je sam zdvojan
oko teorijske odrzivosti ovoga prijedloga.
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Sudeéi prema nacinu na koji polemizira s Foucaultovim interpretatorima
koji ga prikazuju kao radikalnog zagovornika ,,novog* znanja, nema dvojbe da
Miscevi¢ s Foucaultom dijeli strast prema erudicji i ideji ,,starog™ znanja. Me-
dutim, i ideja ,,dobrog znanja pokorenih* na stanoviti nacin njemu je privlacna i
simpati¢na. Ipak, tesko je iz Clanka prosuditi $to zapravo Miscevi¢ misli o kon-
zistentnosti i teorijskoj doslednosti Foucaultove teorije u cjelini. On se naprosto
zadrzava na dvije teze: o dualnosti Foucaultovih stavova o znanju, te drugoj tezi,
da Foucaultovi stavovi o ,,novom* znanju, koji zapravo pripadaju socijalnoj epi-
stemologiji, mogu biti inspirativni za rasprave o naravi epistemologije op¢éenito.

U ovom ¢lanku, pokusat ¢emo se odrediti prema temama i stajalistima koja
predstavljaju ,,legitimne* teme socijalne epistemologije te postaviti pitanje mogu
li uistinu Foucaultove subverzivne teze o znanju naci svoje mjesto kako u episte-
mologiji tako napose u socijalnoj epistemologiji. Nadalje, pokusat ¢emo istraziti
postoji li moguénost da se Foucaultove strasti pomire unutar socijalne epistemo-
logije, a argumentirati ¢emo u prilog sljede¢im stavovima: (i) unutar paradigme
»starog® znanja moguce je apsorbirati Foucaultove teze o utjecaju sustava moci
na spoznavanje i znanje; (ii) teza o subverziji znanja ili nepostojanju objektivnog
znanja/istine/opravdanja je legitiman stav u epistemologiji i izvan nje koliko je
legitimna bilo koja nihilisti¢ka pozicija; (iii) tezu o subverziji znanja nije moguce
pripojiti ,,starom* znanju, a da se ne upadne u kontradikciju. S obzirom na to,
skloniji smo Foucaltovu poziciju o starom-i-novom znanju okarakterizirati kao
proturjecnu i teorijski neprihvatljivu, nego kao dualisticku $to ¢ini Miscevic.

2. Purizam: socijalna epistemologija nije ,prava“
epistemologija

»Stara™ Skola anglosaksonske epistemologije 20. stolje¢a vezala je rasprave
unutar epistemologije poglavito za pitanja definicije znanja, nuznih i dovoljnih
uvjeta za znanje, teorije istine i opravdanja i sl. I dok su neki autori ,,stare skole,
poput Williama Alstona, bili skloni ¢ak i priznati da opravdanje, unato¢ rasire-
nom vjerovanju, ne odgovara nikakvom objektivnom svojstvu vjerovanja, ovaj
tradicionalni pristup najuze je vezan uz pretpostavku o objektivnoj istini i zna-
nju. Na primjer, Alston tvrdi da nema nikakvog ,,objektivnog svojstva vjerovanja
koje odgovara pojmu ’opravdano’ (Alston 2005: 21), jer nema teorijski neutral-
nog nacina da se definira pojam opravdanja koji bi razrijesio postojece raspra-
ve medu suprotstavljenim teorijama (Alston 2005: 23-25), a nema ni robusnog
skupa paradigmati¢nih slucajeva opravdanih vjerovanja koji bi nam omugucdili
da razrijesimo ove rasprave (Alston 2005: 25-26). To se, medutim, ne odnosi na
istinu: ,,[...] u najvecoj mjeri temeljni i sredisnji cilj spoznaje je stjecanje, zadr-
zavanje 1 upotreba istinitih vjerovanja o stvarima od interesa/znacaja“ (Alston
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2005: 30). Samo ona epistemicka svojstva vjerovanja koja promoviraju cilj istine
mogu biti epistemicka desiderata, a to su primjerice: posjedovanje adekvatne
evidencije 1 utemeljenost vjerovanja na adekvatnoj evidenciji; formiranje vjero-
vanja putem pouzdanog procesa ili generiranje vjerovanja kroz ispravno funkci-
oniranje spoznajnog lanca; formiranje vjerovanja u skladu s intelektualnim vrli-
nama; posjedovanje evidencije o posjedovanju adekvatne evidencije; sposobnost
odbrane vjerovanja; odgovorno stjecanje i zadrzavanje vjerovanja; koherencija
i sistemati¢nost i sl. (Alston 2005: 93). Kako vidimo, Alstonovi stavovi nedvoj-
beno koreliraju s Foucaultovim u dijelu u kojem kao povjesnicar iskazuje strast
prema stjecanju i akumuliranju znanja.

Medutim, istodobno Alston je predstavnik one ,stare” Skole koja je vrlo
konzervativna prema novim temama: pitanja o utjecaju socijalnih odnosa moci
na formiranje/konstrukciju vjerovanja, a pogotovo pitanje dekonstrukcije vje-
rovanja kroz istrazivanje drustvenih utjecaja moci koji su na njih utjecali nisu
teme ,,prave” epistemologije. Socijalna epistemologija, utoliko $to uopce uklju-
¢uje pitanja utjecaja drustva na formiranje i stjecanje vjerovanja nije ,,prava‘
epistemologija: takva i sli¢na pitanja, prema Alstonu, trebaju biti delegirana/
prepustena sociologiji, socijalnoj psihologiji ili drugim drustvenim znanostima
(Alston 2005: 5). Alston, kao predstavnik puristicke struje unutar ,,stare” epi-
stemologije, prezentira stav mnogih koji bi bez puno dvoumljenja odbacili ne
samo Foucaultovo ,,novo® znanje nego i bilo koju raspravu o utjecaju drustva na
znanje. Teme socijalne epistemologije opc¢enito nisu prave epistemoloske teme,
jer su daleko onkraj normativnih pitanja prirode i uvjeta epistemickog uspjeha/
greske. Drugim rijeCima, iz puristicke perspektive onih koji brane akumulaciju
znanja (objektivnu istinu i znanje), teza o Foucaultovoj epistemoloskoj dualnosti
je neprihvatljiva naprosto iz razloga §to to uopce i nije epistemiCka dualnost.
Radi se naprosto o dva stava, od kojih onaj o akumulaciji znanja pripada domenu
epistemologije, dok nasuprot, teorije o subverziji znanja pripadaju nekim drugim
podruéjima (podrucju socijalne teorije i1 politi¢ke akcije). Posljedi¢no, iz Alsto-
nove perspektive, Mis¢evicev stav o dualnosti Foucaultove epistemicke pozicije
gubi na snazi.

Socijalna epistemologija izmedu ,prave” epistemologije
i revizionizma

Nasuprot Alstonovom purizmu u odnosu na socijalnu epistemologiju, veci-
na filozofa u novije vrijeme ipak drzi da su istrazivanje epistemickih svojstava
vjerovanja pojedinaca koja se javljaju u odnosima s drugima, ali i istrazivanje
epistemickih svojstava skupina i socijalnih sustava (interpersonalne epistemicke
relacije) dio ,,prave* epistemologije. Alvin Goldman razlikuje tri moguca pristu-
pa temama utjecaja drustva na spoznaju: 1. revizionizam koji ne pripada ,,pravoj*
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epistemologiji; 2. prezervacionizam koji jeste ,,prava“ epistemologija; 3. ekspa-
nizionizam koji je takoder ,,prava“ epistemologija.'

Dakako da je pitanje, ponajprije, Sto to odredeni pristup (temu) ¢ini ,,pra-
vom™ epistemologijom? Sredi$nja svojstva ,,prave” epistemologije, prema Gol-
dmanu, su sljedeca: (i) epistemicki subjekt je individualni; (ii) epistemologija je
fokusirana na epistemicku evaluaciju, na normativni aspekt spoznaje, a pritom
kljucni pojmovi su znanje, istina, racionalnost, opravdanje i sl.; (iii) normativni
standard racionalnosti i opravdanja nije samo konvencionalan i relativisti¢ki ve¢
poseduje neku vrstu objektivne valjanosti; (iv) znanje pretpostavlja istinu (ili je
na neki nacin povezano s istinom), koja je objektivna (na nacin da se odnosi na
svijet koji je od nas neovisan); (v) sredi$nji zadatak epistemologije je kriticko
istrazivanje doksastickih procesa donosenja-odluka (usvajanje znanja, zadrza-
vanje znanja, revidiranje vjerovanja i drugih doksastickih stanja).

Jasno je da je Goldmanu stalo da socijalnu epistemologiju, koja jasno uklju-
¢uje socijalnu dimenziju znanja, definira u terminima ,,starog* shvacanja znanja.
S obzirom na to, ne ¢udi ¢injenica da Foucaultov stav o ,,novom‘ znanju, Gol-
dman ocjenjuje revizionistickim, odnosno, tvrdi da se uopste ne radi o ,,pravoj*
epistemologiji. Naime, prema Goldmanu, postmodernizam, dekonstrukcija, so-
cijalni konstruktivizam, sociologija znanja (,,strogi program®) i sli¢ne teorijske
inicijative odbacuju mnoge, ako ne i sve gorenavedene temeljne pretpostavke
epistemologije. Foucalult je, prema Goldmanu, revizionist jer je teza o subverziji
znanja protivna sredi$njim pretpostavkama ,,prave” epistemologije, koja se teme-
lji na pretpostavci o postojanju objektivne istine, znanja, racionalnosti, neutralno-
sti 1 sl. Goldman pominje i Rortya koji je, zagovarajuci teze slicne Foucaltovim,
osvijestio vlastitu poziciju na nacin da je deklarirao smrt ,,stare” epistemologije
i predlagao stanovite zamjene u obliku istrazivanja pravila konverzacije (conver-
sational mankind) (Rorty 1979). Za razliku od postavki ,,stare” epistemologije,
revizionisticka narav ,,novog® pristupa ocituje se u tvrdnjama da istina i ¢inje-
nice nisu o i/ili u svijetu ve¢ su puki socijalni fabrikati ili konstrukcije. Znanje
je naprosto ,.institucionalizirano™ vjerovanje, a objektivna racionalnost je mit,
buduci da ne postoje od konteksta neovisne ili transkulturalne norme racionalno-
sti. Na ovaj nacin se znanosti, kao prirodnom prostoru razuma i racionalnosti, ne
priznaje epistemicki autoritet.

Vazno je napomenti da Goldman ne smatra da je relativizam obiljezje ,,novog"
pristupa znanju koje ga €ini revizionistickim u odnosu na ,,pravu‘ epistemologi-
ju. Stovige, stanoviti relativizam, tzv. New Age relativizam,'* popularan je medu
analitickim filozofima koji tvrde da je epistemicko opravdanje relativno u odnosu
na sustav procjene, tj. relativno prema standardima koji odreduju $to je relevan-
tno za procjenu (kontekstualizam) (Williams 2001). Revizionizam nije naprosto

'* Goldman je svakako kljuéni filozof koji je doprineo legitimiranju socijalne epistemologije
u suvremenim epistemoloskim raspravama. Goldman 2010.

% Ovu sintagmu je uveo C. Wright. Goldman 2010.
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»jaci“ili ,strozi“ relativizam vec¢ kvalitativno druga vrsta stava; preciznije, neka
vrsta epistemickog nihilizma, takvog da se tvrdi da nema ¢injenica/stanja stvari u
svijetu u svjetlu kojih bi bilo koji od tih sustava bio bolji od drugoga.

Nasuprot revizionizmu, druga dva pristupa, prezervacionizam i ekspanzio-
nizam, ne samo $to ukljucuju socijalni aspekt znanja ve¢ se to ¢ini na nacin koji
ih ¢ini ,,pravom™ epistemologijom. Prezervacionisticki pristup odnosi se na ve¢
postojece teme 1 rasprave u (socijalnoj) epistemologiji poput onih o pitanju do-
nosenja doksasti¢kih odluka na temelju socijalne evidencije, o procesima priku-
pljanja socijalne evidencije, o govornim aktima i komunikaciji. Ove, ali posebice
teme vezane uz epistemologiju svjedoCanstva, (ne)slaganje medu stru¢njacima
(peer disagreement), postizanje racionalnog koncenzusa, odnos epistemickih i
prakticnih interesa u epistemickim procjenama, epistemicke norme konverzacij-
skih praksi i argumentacije (dijalekti¢ko opravdanje, interpersonalno opravdanje)
i sl., legitimne su epistemoloske teme koje imaju sva relevantna obiljezja ,,prave™
epistemologije. Goldman smatra da treba i dalje proSirivati tematiku socijalne epi-
stemologije i ekspandirati na teme koje se do sada nisu razmatrale unutar tradicio-
nalne epistemologije. Primjerice, radi se temama poput istrazivanja epistemickih
svojstava skupina (kolektivnih doksastickih €initelja) i utjecaja socijalnih sustava
i njihovih politika na epistemicke rezultate (pravni sustav, demokracija, politika
medija, obrazovanje i sl.). Ovaj pristup zato je imenovan ekspanzionistickim.

Opcenito govoreci, ,,socijalna epistemologija“ je Goldmanov pojam koji
je uobicajeno oznacavao bavljenje socijalnim aspektom znanja unutar ,,starog"
pristupa znanju ili u okvirima tradicionalne epistemologije. 1z ove perspektive,
kao i iz ranije spominjane puristicke perspektive, Foucaultove teze o subverziji
znanja ne pripadaju domenu epistemologije, pa ni socijalne epistemologije. Fo-
ucaultov stav o ,,novom" znanju nije ekspanzionisticki, to jest ne mozemo na
njega gledati kao na prosirivanje starih tema novima, zato jer je napusSten okvir
(,,prave* epistemologije) unutar kojeg bi proSirenje bilo legitimno.

Foucaultovo ,,novo™ znanje i jeste novo upravo zato $to ne prihvaca temelje-
ne postavke ,,stare epistemologije. Zato se sada opet postavlja pitanje koliko je
ispravna MisCeviceva dijagnoza o dualizmu Foucaultova stava, a koliko se ovdje
zapravo radi o nepomirljivoj epistemoloskoj kontradiktornosti u Foucaultovom
razumijevanju znanja. Pritom je vazno uociti da ova ocjena o unutra§njem protur-
jecju ¢ak ine ovisni o prihvacanju bilo Alstonove bilo Goldmanove ocjene Fouca-
ultovih tema kao nelegitimnih. Radi se o proturjecju (objektivna istina je moguca
i istodobno nije), koje se ne moZe pomiriti ni u jednoj suvisloj epistemologiji.

4. Ekspanzija socijalne epistemologije na Foucaultove teme
U ovom odlomku ¢emo pokusati pokazati kako se teme socijalne epistemo-

logije mogu proSirivati i izvan onoga $to eksplicira Goldman u svom ekspanzi-
onisti¢kom stavu, i na tzv. Foucaltove teme. Medutim, pokazat ¢emo da cak i

102



Socijalna epistemologija izmedu revizionizma i ekspanzionizma

tada epistemoloski nihilizam, kao klju¢na oznaka Foucaultovog revizionizma i
,,Novog" znanja, onemogucuje pomirenje.

U suvremenim raspravama o socijalnoj epistemologiji pojavljuju se i neki
novi glasovi koji su spremni ne samo ozbiljno razmatrati Foucaultove teze (kao
stanoviti metodoloski nihilizam koji potice na preispitivanje postojecih ,,starih
stavova), vec¢ i1 predagati ekspanziju postojecih rasprava u smjeru Foucaultovih
tema. Primjerice, Miranda Fricker isti¢e filozofske dobrobiti ekspandiranja tra-
dicionalne (individualne) epistemoloSke tematike na podrucje socijalne episte-
mologije. Baveci se eticko-epistemoloskim temama povjerenja i svjedoCanstva
te definiranjem socijalnih uvjeta za ustanovljavanje statusa vjerodostojnog/vrlog
spoznavatelja, Fricker razvija bogati konceptualni sustav za promisljanje novih
tema koje nisu razmatrane, ili jesu samo marginalno, unutar tradicionalne anglo-
saksonske epistemologije. Poput Foucaulta, posebno je zanima kako se socijalna
moc¢ reflektira u vjerovanjima. Socijalnu mo¢ definira kao mogucnost koju imaju
socijalni agenti (individue, grupe, institucije), u odnosu na druge socijalne agen-
te, da utjecu na stvari u drustvenom svijetu.'® U skladu s pojmom socijalne mo¢i,
Mirandu Fricker posebno zanima pitanje moc¢i utemeljene na identitetu (identity
power), odnosno pitanje prakticiranja socijalne mo¢i koje je determinirano ko-
lektivnom koncepcijom socijalnog identiteta: primjerice, kolektivna imaginacija
sadrzi niz predrasuda i stereotipa vezanih za rodni identitet, koje se odrzavaju u
stanovitom nepovjerenju prema svjedocanstvima ili stavovima zena. Fricker po-
sebno razmatra pitanje epistemicke nepravde koja se tako ¢ini Zenama (crncima,
siromasnima ili drugim marginaliziranim grupama), u situacijama u kojima se
njihova svjedoCenja ne smatraju vjerodostojnima/relevantnima u mjeri u kojima
bi bila da sustav socijalne mo¢i nije kakav jest. Epistemolosko je pitanje kako
socijalna mo¢ (najuze povezana s kolektivnim stereotipima o identitetu) moze
proizvesti epistemicku nepravdu u procesu komunikacije i narusiti cilj episte-
mickog procesa — stjecanje znanja.!”

Socijalna mo¢ se odrazava u komunikacijskoj praksi tako $to proizvodi razli-
Cite oblike disfunkcija: primjerice, kao Sto je moguce govorniku pripisati manje

' Socijalna moé je prakti¢no socijalno situirana moguénost kontrole djelovanja drugih, a
da moze biti koristena aktivno ili pasivno od pojedinacnih socijalnih agenata, odnosno moze biti
prakticirana Cisto strukturalno. Fricker razumije opravdanost stava prema kojemu socijalna mo¢
jest / treba biti koncept protesta, posebice naglasava potrebu kriticke modulacije pitanja moéi,
ali je sklona upotrebljavati pojam mo¢i poglavito kao neutralan (prakticiranje moci/kontrole nije
nuzno protiv bilo ¢ijeg interesa). U tome je bitna razlika izmedu dosljednog epistemoloskog pri-
stupa Frickerove i Foucaultovog pristupa, u kojem se mijeSaju epistemoloska perspektiva s poli-
tickim aktivizmom.

"7 U sluéaju svjedodanstva, slusatelj se sluZi socijalnim stereotipovima u procjeni kredibi-
liteta i pouzdanosti informatora, percipirajuci informatora uvijek kao pripadnika neke socijalne
grupe (obrazovne, rodne, dobne, klasne, rasne, vjerske, regionalne ili dr.). Vjerodostojnost koju
mu pripisuje ovisi o ovoj identifikaciji (u kojoj u pravilu predrasude snizavaju ili povecéavaju kre-
dibilitet govornika). Epistemicka nepravda ucinjena ,,pokorenima‘“ ima dva prinicipjelna moda-
liteta: nepravedno svjedoCenje (testimonial injustice) i hermeneuti¢ka nepravda (hermeneutical
injustice). U oba slucaja je rije¢ o izvoru epistemickih §teta za subjekta koji spoznaje.
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kredibiliteta nego Sto bi inace dobili (credibility deficit), $to najCesce trpe Fouca-
ultovi ,,pokoreni®, moguce je govorniku pripisati i vise kredibiliteta nego $to bi
inace dobio (credibility excess), $to se najcesce dogada osobama koje pripadaju
eliti, odnosno osobama s privilegiranim obrazovanjem i sl.!® Tako Fricker smatra
da je poseban problem Sto epistemicka zakidanja ne ostaju samo na epistemo-
loskoj osnovi ve¢ se prosiruju i na ekonomsku, politicku nepravdu koja se ¢ini
»pokorenima®, Fricker vrlo jasno odvaja epistemicku dimenziju Stete od osta-
lih Steta. Kako vidimo, nista u navedenoj analizi ne implicira niti relativizam,
a pogotovo ne epistemicki nihilizam ili zakljuc¢ke o subverziji znanja. Naprotiv,
Fricker eksplicitno locira svoju poziciju unutar perspektive epistemologije vrline,
pretpostavljajuéi ,,stare” pojmove opravdanja istine i racionalnosti, te na osnovu
njih kriticki sagledava epistemicke prakse.

Sli¢na, pa Cak i nesto radikalnija u ekspandiranju socijalne epistemologije
na Foucaultove teme jest Lorainne Code (Code 2010). Razlikujuéi ,,op¢enito™ i
»Stvarno“ znanje, ona tvrdi da se anglo-americka epistemologija 20. stoljeca ili
tzv. stara epistemologija pogresno fokusirala samo na apriorne nuzne i dovoljne
uvjete za znanje opcenito. Code napominje da socijalna epistemologija treba da
ukljuci u svoja istrazivanja svu kaoti¢nost i nekoherentnost stvarnih epistemickih
relacija, da ih sagledava kriti¢ki, deskriptivno i normativno. Loraine Code se
priblizava Foucaultovom stavu i u tezi da se u pitanjima znanja generira niz novih
pitanja, od kojih mnoga zamagljuju ostre granice izmedu tradicionalne epistemo-
logije i eticko-politickih debata. Za razliku od puristickih filozofa poput Alstona,
Code smatra da je objekt istrazivanja ,,prave” (socijalne) epistemologije manje
sama propozicija, a viSe odnosi i procesi formiranja vjerovanja (Moran 2006).

Jednako kao i Fricker, glavne teme socijalne epistemologije Code pronalazi
u problemima kao $to su pitanja povjerenja, moci, zastupanja i pregovaranja u
epistemickim zajednicama, u istrazivanjima modela epistemicke ovisnosti, epi-
stemicke ranjivosti i epistemickih rizika i sl. Pritom je, na isti na¢in kao i Fricker
koja nagalasava stvarnosnu dimenziju ,,situiranog® spoznavatelja, vrlo kriti¢éna
prema ,.principu neutralnosti, koji zabranjuje razmatranje specificnosti. Nasu-
prot reduktivistickoj apstrakciji i formalnoj analizi ortodoksne anglo-americke
epistemologije, Code premjesta fokus istrazivanja na dosege realnog znanja, za-
govara potrebu zastupanja (advocacy), uklju¢ivanja marginaliziranih/utiSanih
izvora evidencije (primjerice, u ispitivanju uspjesnosti znanstvene metode lijece-
nja u Tanzaniji, treba traziti misljenje samih Tanzanijaca). Nema nikakve dvojbe
da se ovim tezama, vise nego vecéina sudionika u socijalnoj epistemologiji, Code
znatno priblizila Foucaultovom ,,dobrom znanju pokorenih® i ideji o epistemickoj
relevantnosti njihove perspektive.

'* Obe vrste disfunkcija mogu dovesti do daljnjeg deformiranja epistemickog karaktera (i
ometanja uspjes$ne spoznaje) na nacin da, primjerice, pripadnici elite koji zbog toga dobivaju vise
pozornosti i kojima se neopravdano pripisuje viSe vjerodostojnosti, razvijaju epistemicku arogan-
ciju (dogmati¢nost, neosjetljivost ili preosjetljivost na kritiku, ,,zatvorenost* uma i sl.), suprotnu
epistemickim vrlinama, §to opet umanjuje moguénost stjecanja znanja.
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Socijalna epistemologija u formi ekoloskog naturalizma, kako naziva svo-
je stajaliste, istrazuje strukture i implikacije politickih, ekonomskih i socijalnih
sustava na nacin koji ne pretpostavlja neutralnost, bezlicnost i neidentificiranog
spoznavatelja (bez rase, klase, etniciteta i drugih drugosti); naglasava relavan-
tnost mjesta, situacije u kojoj se znanje proizvodi i cirkulira; zahtijeva pozna-
vanje detalja koji poticu ili ogranicavaju stjecanje znanja. Tesko da se u ovom
odredenju vidi razlika izmedu Foucaulta i Lorainne Code, ali Code za razliku od
Foucaulta, a poput Mirande Fricker, ostaje u okvirima ,,prave epistemologije.
Svoje stajaliste jasno pozicionira tvrdnjom da je znanje moguce i da treba istrazi-
vati 1 procjenjivati stvarnosne (real-world) i prirodne (natural) uvjete za znanje.
Code ne smatra da ,,stvarnosno znanje‘ nije znanje ili da vjerovanja ne bi trebalo
procjenjivati u terminima opravdanja, racionalnosti i istine.

Dakle, Fricker i Code pokazuju da je moguce izaéi i izvan okvira ekspanzi-
onizma koje je postavio Goldman, i pribliziti se Foucaultovim idejama o znanju
pokorenih, ali istodobno, i da nije moguce pomirenje s Foucaultovim nihilizmom
ili subverzijom znanja. Naime, Code i Fricker pokazuju da je moguénost prosi-
rivanja tema socijalne epistemologije velika i da je priblizavanje znanstvene i
kulturoloske perspektive moguce u vecoj mjeri nego $to je to bilo do sada. One
pokazuju, medutim, i da postoji tocka nakon koje se treba opredijeliti i zauzeti
stranu. Upravo Foucaultov epistemicki nihilizam i odbacivanje pojma znanja i
istine onemogucuje bilo kakvo pomirenje ,,starog® i ,,novog™ znanja.

Na ovom mjestu moguce je rezimirati re¢eno. Mis¢evi¢ svojim znanstvenim
pristupom kulturoloskim temama ¢ini veliko dobro jednima i drugima u cilju
»uspostavljanja mostova“ (Miscevi¢ 2011a). Nedvojbeno je u pravu kada ukazuje
na plodnost tema koje otvara Foucault s idejom o ,,dobrom znanju pokorenih®,
iako mu se moze prigovoriti da zavodi Citatelja ne odredujuci se u kojem smislu
ta ,,epistemoloska provokacija“ moze biti plodna. S obzirom na to da sa na kraju
ipak opredjeljuje, ¢ini se da tu plodnost pronalazi metodickim nihilizmom (nalik
Descartesovom metodickom skepticizmu), pri ¢emu sam nije nihilist niti smatra
da je nihilizam ispravno stajaliste. Nadalje, drzimo da je Mis¢evi¢ u pravu i kada
sugerira propitivanje tradicionalnog pristupa i moguénost ekspanzije (socijalne)
epistemologije na nove teme.

Medutim, klju¢no je pitanje koliko je u pravu Mis¢evi¢ u svojoj dijagnozi da
se kod Foucaulta radi o dualizmu u razumijevanju znanja. Kako smo vidjeli, ¢ini
se da bi bilo ispravnije tvrditi jednu od sljedecih opcija: (i) nema epistemoloskog
dualizma jer Foucaultova nihilisticka teza i teza o ,,dobrom znanju pokorenih® u
segmentu u kojem trazi uspostavu privilegirane epistemicke pozicije pokorenih,
uopce nije epistemoloska ve¢ pripadna nekim drugim disciplinama (primjerice,
politickom aktivizmu koji protestira, osvjeScuje i zalaze se za prava margina-
liziranih skupina); (ii) ako pak teza o ,,novom‘ znanju, kao i prijedlog pomire-
nja starog-i-novog znanja jesu epistemoloske teze, tada se kod Foucaulta opet ne
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radi o epistemoloskom dualizmu nego o kontradikciji; (iii) nema epistemoloskog
dualizma, jer je Foucault deklarativno epistemoloski revizionist i nihilist koji,
medutim, ne misli da epistemicka teorija i osobna Zivotna praksa pisanja imaju
ikakve veze.

Pod pretpostavkom da je Misc¢evi¢ htio biti blag u kvalifikaciji Foucaulta i
naglasiti ranije spominjanu pozitivnu stranu uspostavljanja mostova izmedu ,,sta-
rog* i,,novog", ipak mu je moguce uputiti prigovor §to nekriticki prihvaca legiti-
mnost pitanja pomirenja. Pokazalo se da pomirenje nije moguce ¢ak ni onda kada
socijalna epistemologija inkorporira gotovo sve tzv. Foucaltove teme, naprosto
zato §to nije moguce pomirenje kontradiktornih pozicija (prema kojima objektiv-
no znanje postoji i istodobno ne postoji).!’ Stovise, skloni smo i jacoj tezi prema
kojoj je bilo potrebno razviti daleko kriti¢niji stav prema epistemickim poslje-
dicama teze o ,,novom" znanju kao i teze o ,,starom-i-novom* znanju. Obezvre-
divanje epistemoloskih standarda znanja, racionalnosti i opravdanja, kao pukih
konvencija bez objektivne valjanosti, dovodi do zanemarivanja ,,starih vrlina
epistemoloske odgovornosti, intelektualne vrline i ostalih epistemickih desidera-
ta. Pokret ,,kontraznanja“ ne dekonstruira znanje vec je rije¢ o destrukciji znanja
pod krinkom radikalne kriticnosti.

Dilema novo-staro koju Miscevi¢ postavlja pred socijalnu epistemologiju je
dilema izmedu revizije/negacije epistemologije i ,,prave* socijalne epistemologi-
je, dilema izmedu kontraznanja i znanja. Verujemo da je Miscevi€ uistinu prona-
$ao i prikazao veoma komplikovani momenat u kojem se mnogi dvoume kojoj se
strani prikloniti. Po nasem misljenju, za samu socijalnu epistemologiju bilo bi da-
leko plodnije pokazati nove nijanse unutar dileme izmedu prezervacionizma i ek-
spanzionizma, u kojoj se svakako zalazemo za ekspanzionizam (bez destrukcije).
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Uvod

Cak i ako epistemicke ciljeve shvatamo pluralisti¢ki, sloziéemo se da medu
njima posebno mesto zauzima otkrice istine.! Od epistemickog opravdanja oce-
kujemo da na relativno pouzdan nacin doprinosi realizaciji tog cilja, i to tako
$to u nekoj pozeljnoj meri uvecava verovatnocu istinitosti verovanja. U skladu
s tim, epistemicki racionalne osobe bi trebalo da usvajaju opravdana i odbacuju
ili menjaju neopravdana verovanja. Medu savremenim epistemolozima dosta je
popularna teza da su za ostvarenje ovakvog saznajnog poduhvata od velikog zna-
¢aja intelektualne vrline, a mnogi od njih skloni su i glediStu da se epistemicko
opravdanje najbolje moze objasniti upravo pozivanjem na pojam intelektualne
vrline. Pod epistemologijom vrline u uzem smislu podrazumevacemo svako gle-
diste koje vrlini pripisuje ,,sustinsku ulogu u definisanju epistemickih pojmova
i formulisanju epistemickih zahteva® (Fairweather, 2002: 65). Zastupnici ovog
gledista uglavnom se dele u dve grupe. Prvu predvodi Linda Zagzebski (Linda
Zagzebski),? koja epistemologiju vrline shvata kao eti¢ki zasnovanu epistemolo-
giju, naglasavaju¢i motivacionu ulogu intelektualnih vrlina u otkri¢u istine i nji-
hovu povezanost s moralnim vrlinama. Najpoznatiji predstavnici druge grupe su
Ernest Sosa (Ernest Sosa) i Dzon Greko (John Greco),’ koji naglasavaju instru-
mentalnu ulogu intelektualnih vrlina u otkriéu istine, pripisuju¢i im vazno mesto
unutar jedne opstije, pretezno eksternalisticke teorije saznanja. U odnosu na tra-
dicionalni pristup epistemologiji, prvo stanoviste se moze opisati kao radikalno,
a drugo kao konzervativno. Mi ¢emo se ovde drzati Blekbernove (Blackburn)

" Dok monisti daju prednost istini kao epistemi¢kom cilju, pluralisti smatraju da pored nje
postoje i drugi, jednako legitimni epistemicki ciljevi, kao Sto su razumevanje, objasnjenje ili
koherentnost. Up. Kvanvig 2003.

? Zagzebsky, 1996.

* Sosa 1991; 2007; Bonjour and Sosa 2003; Greco 1993.
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klasifikacije u kojoj se prva verzija epistemologije vrline naziva jakom, a druga
slabom *

Pokusac¢emo prvo da pokazemo da neke od najuticajnijih verzija episte-
mologije vrline ne uspevaju da pruze zadovoljavaju¢u analizu epistemickog
opravdanja, i to zato $to (1) nisu u stanju da na adekvatan nacin objasne vezu
izmedu c¢injenicke 1 normativne dimenzije opravdanja, i (2) udeo intelektualne
vrline u formiranju verovanja nije ni dovoljan ni nuzan uslov da bi verovanje bilo
opravdano. U drugom delu rada posveti¢emo paznju zanimljivoj zamisli Nenada
Miscevica o tome kako bi mogla da izgleda jedna jaka verzije EV, koja identifi-
kuje jednu osnovnu motivisSucu epistemicku vrlinu (radoznalost ili istrazivacka
sklonost usmerena ka otkric¢u istine), ¢isto egzekutivne epistemicke vrline shvata
kao sredstva za ostvarenje glavnog epistemickog cilja, a ostale meSovite vrline
dovodi u vezu s tim jezgrom vrlina. Prema nasem misljenju, verzija koju Misce-
vi¢ predlaze mogla bi se svrstati u epistemologiju vrline u Sirem smislu reci, jer
ona vrlinama ne pripisuje sustinsku ulogu u definisanju epistemickih pojmova i
formulisanju epistemickih zahteva.

1.

Epistemicko opravdanje objedinjuje ¢injeni¢ku i normativnu komponentu u
tom smislu $to svedo¢anstvo opravdava verovanje da p ukoliko u datim okolno-
stima objektivno uvecava verovatnocu njegove istinitosti, pa bi u tim okolnostima
epistemicki racionalna osoba trebalo da veruje da p. Pretpostavku o normativnom
karakteru opravdanja izrazavamo i tako $to govorimo o epistemi¢koj odgovorno-
sti subjekata i §to njihovo prihvatanje ili neprihvatanje verovanja procenjujemo
u deontoloskim terminima: ako subjekt S uvida da je verovanje da p opravdano i
veruje da p, pohvali¢emo ga, a ukoliko ne veruje da p, osudivacemo ga. Recimo,
ekonomska duznicka kriza koja traje poslednjih nekoliko godina, slab privredni
rast 1 nedostatak realnih budzetskih prihoda opravdavaju verovanje da ¢e do¢i do
povecéanja budzetskog deficita; svako ko na osnovu tog svedoCanstva zaista ve-
ruje da ¢e do¢i do povecanja budzetskog deficita, zasluzuje epistemicku pohvalu,
dok se oni koji u to ne veruju uprkos tome §to su svesni navedenih nepovoljnih
okolnosti ponasaju epistemicki neodgovorno i zasluzuju kritiku.

Intuicije na kojima zasnivamo deontolosku procenu epistemicke odgovorno-
sti mozemo izraziti u vidu sledeca dva principa:

Princip epistemicke nevinosti [PEN]: Osobu § mozemo pohvaliti (ili je bar
ne mozemo osuditi) $to u datim okolnostima veruje da p ako (1) p je verovat-
no istinito; (2) S uvida da je p verovatno istinito; i (3) taj uvid je deo razloga/
uzroka zbog kojeg S veruje da p.

* Upor. Brady & Prichard, 2006: 1; Blackburn, 2001: 26.
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Princip epistemicke krivice [PEK]: Osobu § mozemo kriviti $to u datim
okolnostima veruje da p ako (1) p je verovatno lazno; ili (2) S ne uvida da je
p verovatno istinito; ili (3) S uvida da je p verovatno istinito, ali taj uvid nije
deo razloga/uzroka zbog kojeg veruje da p.

Medutim, ima primera koji naizgled dovode u pitanje nase polazne intuicije
1, bar kada je re¢ o vezi izmedu verovatnoce istinitosti verovanja i epistemicke
odgovornosti subjekta, govore suprotno od onoga §to nam principi [PEN] i [PEK]
nalazu. Zamislimo, recimo, sledece tri situacije:

1) Petar je uveren da je Osama bin Laden bio zao Covek. Sve dostupne
informacije ukazuju na to da je ovo njegovo verovanje verovatno tatno
i Petar je svestan njihovog evidencionog znacaja. Medutim, one nisu
odigrale nikakvu ulogu u formiranju njegovog verovanja, jer je Petar
stekao utisak da je Bin Laden zao samo zato Sto mu se ne dopada njegov
spoljasnji izgled.

2) Ana je nedavno kupila nov auto i svakog jutra njime odlazi na posao. |
ovog jutra, posto je doruckovala i popila jutarnju kafu, ona uzima klju-
¢eve od automobila i kre¢e do garaZe potpuno ubedena da ¢e uspeti da
upali auto. Medutim, Ana uopste ne zna da se zbog kratkog spoja u insta-
lacijama akumulator njenog automobila tokom no¢i potpuno ispraznio.

3) Janko veruje da je DZ. S. Mil pocinio tzv. naturalistiC¢ku gresku. Do tog
verovanja dosao je na casu etike. S obzirom na sve informacije koje su
mu dostupne, njegovo verovanje je verovatno tacno. Ali, Janko je na
¢asovima veoma nepazljiv, najc¢es¢e ne slusa predavanja, gotovo nista
ne zna o Milovoj etickoj teoriji niti iSta zna o sadrzaju naturalisticke
pogreske.

Ponasanje nasih aktera mozemo u prvoj situaciji da opiSemo kao epistemicki
nemar, u drugoj kao epistemicki previd, dok ¢emo u trecoj situaciji govoriti o
epistemickoj srec¢i. Oslanjajuci se opet na intuicije, izgleda da ¢emo Petra okriviti
za verovanje koje je verovatno tacno, da Ani ne¢emo prigovarati za verovanje
koje je gotovo sigurno netacno, dok ¢emo Janka kriviti za verovanje koje je,
mada formirano iz ispravnih razloga, verovatno ta¢no. Ove reakcije se kose s
nasom polaznom pretpostavkom o vezi izmedu verovatnoce istinitosti verovanja
i epistemicke odgovornosti subjekta; ako bismo toj vezi davali prednost, s ozbi-
rom na to da su u situacijama (1) i (3) verovanja veoma verovatno istinita, Petra
i Janka ne bi trebalo da osudujemo za to Sto ih imaju, dok bi u situaciji (2) Anu
trebalo da krivimo jer je gotovo sigurno da je njeno verovanje neta¢no.

Izgleda da dodatnu podrsku za navedene reakcije u situacijama (1-3) pruza
analogija izmedu epistemickog i moralnog konteksta, odnosno sli¢nost izmedu
epistemiCke procene verovanja i moralne procene postupaka. U moralnom kon-
tekstu, uobicajeni dovoljni uslovi za nevinost i krivicu dovode do situacija koje
su sli¢ne primerima (1-3). Dovoljnim uslovom za moralnu nevinost [MN] obi¢no

111



Nenad MiScevi¢ - sva lica filozofije

se smatra to S§to S nije mogao znati da ¢e njegov postupak X imati negativne
moralne posledice. U skladu sa [MN], ako smo poslusali savet svog prijatelja
kako da investiramo novac, dat u najboljoj nameri, ne bi trebalo da ga osudujemo
ukoliko nam, sticajem okolnosti o kojem on nije mogao nista da zna, investicija
propadne. Dovoljnim uslovom za moralnu krivicu [MK] smatramo, pak, to da S
¢ini X iz moralno neprihvatljivih razloga, i u skladu s tim uslovom, osudivac¢emo
osobu koja nekome pomaze u nevolji s namerom da pridobije njegovo poverenje
i kasnije ga opljacka.
Paralelni dovoljni uslovi za nevinost i krivicu u slu¢aju verovanja su:

[EN] Ako S (ne svojom krivicom) nije svestan da je njegovo verovanje da
p verovatno pogresno, ne mozemo ga epistemicki osudivati $to veruje da p.

[EK] Ako je S poverovao da p iz epistemicki neprihvatljivih razloga, onda S
zasluzuje epistemicku osudu s$to veruje da p.

Problem sa ova dva uslova je Sto oni, kada ih poredimo s principima [PEN]
i [PEK], naglasak prebacuju sa veze izmedu epistemicke odgovornosti subjekta
i objektivne verovatnoce tacnosti ili laznosti verovanja na subjektove dispozicije
ili karakterne crte (pazljivost u proceni evidencije, upornost u prikupljanju in-
formacija, obazrivost u proceni razloga i sl). Mada pozivanje na ove subjektivne
faktore naizgled ide u prilog epistemolozima vrline, ne sme se izgubiti iz vida da
bi verovatnoca istinitosti verovanja, samim tim Sto je bitna za njegovu opravda-
nost, morala da bude vazna i za epistemicku odgovornost subjekta.

2.

Zapocecemo ovaj odeljak sa dva predloga kakvu ulogu bi pojam intelektual-
ne vrline mogao imati u analizi epistemickog opravdanja:

,Epistemolosko glediSte koje ¢u braniti povezuje pojam koji smatram temeljnim
za epistemicko vrednovanje, to da neko ima (subjektivno) opravdanje za formira-
nje (ili posedovanje) odredenog verovanja, sa epistemickim karakterom te osobe,
u meri u kojoj je ovaj ispoljen u relevantnim procesima putem kojih je ta osoba
formirala ili zadrzala to verovanje.”“ (Montmarquet 1993: 37)

»[---] U epistemologiji [...] bi se opravdanje u primarnom smislu primenjivalo na in-
telektualne vrline, na postojane dispozicije za formiranje verovanja, posredstvom
njihovog veceg doprinosa otkri¢u istine. Opravdanje u izvedenom smislu pripisali
bismo konkretnim verovanjima ukoliko je njihov izvor u intelektualnim vrlinama
ili nekoj takvoj opravdanoj dispoziciji.“ (Sosa 1991: 189)

Uvodenje intelektualne vrline naizgled je savim u duhu uslova [EN] i [EK].
Ipak, pre nego Sto razmotrimo da li se time uspe$no objaSnjava zasto krivimo
osobu koja nesto veruje iz rdavih razloga, makar to verovanje bilo verovatno
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istinito, 1 praStamo osobi koja nesSto veruje iz neznanja za koje nije odgovorna,
makar njeno verovanje bilo verovatno pogresno, pogledajmo kako su ovi predlozi
sprovedeni u delo u epistemologiji vrline koju zastupa Linda Zagzebski (Zagze-
bski, 1996).

Njena odbrana ovog stanovista se, u vidu svojevrsnog moralnog zasnivanja
epistemologije, odvija u tri faze.

(1) Ona prvo definiSe vrlinu u opstem smislu ,,kao duboko usaden i postojan
kvalitet (excellence) osobe, koji ukljucuje karakteristicnu motivaciju za sprovo-
denje nekog zeljenog cilja i pouzdan uspeh u ostvarenju tog cilja.“ (Zagzebski,
1996: 137)

Odredujuci vrlinu kao ,,duboko usaden i postojan kvalitet osobe®, ZagZze-
bska ima u vidu da je re¢ o vaznim, relativno trajnim karakternim crtama koje
Cine sastavni deo identiteta subjekta i ispoljavaju se u raznim prilikama tokom
njegovog zivota (strpljivost, hrabrost, plemenitost i sl). Vrline nisu prosto urode-
ne, ve¢ se strpljivo sticu i grade, tako da osobe mozemo smatrati odgovornim za
takve crte karaktera. A kao ,,postojani kvaliteti®, vrline su karakterne osobine
koje je vredno posedovati i koje su korisne kako za samu osobu tako i za druge
¢lanove zajednice. [ako to moze izgledati problematicno jer, kao $to pominje
Zagzebska, ,,nacistiCkog vojnika hrabrost ¢e uciniti gorim nego kukavicluk®,
dok ¢e ,,saosecajnog sudiju” saosecanje sa zrtvama zlo€ina mozda navesti na
pogresne presude i uciniti ga losijim (ibid. 91-92), ona smatra da bi kvalitet
intelektualnih vrlina trebalo da tumacimo kao nesSto S$to, s obzirom na to kako
zamiSljamo moralno idealne osobe i svet, unapreduje i moralnu vrednost licnosti
1 poZeljnost sveta:

»Mada je svet ukupno uzev losiji ukoliko sudija donosi losu presudu zato Sto je
saosec¢ajan nego ukoliko bi bio bezosecajan, saosecajnost je ipak vrlina i pozitivan
kvalitet zato Sto je takav svet blizi idealu blagostanja. Saosecajnost priblizava sudi-
jin karakter ne€emu §to je vredno postovanja, a svet je blizi pozeljnijem svetu nego
§to bi to bio slucaj da sudija nije saosecajan [...] vrlina je, dakle, povezana sa dobrim,
i to ne tako Sto stalno uvecava dobro za subjekta koji je poseduje i korist po svet,
ve¢ tako Sto subjekta priblizava viSem stepenu posStovanja a svet visSem stepenu
pozeljnosti.“ (Ibid. 101)

Ovakvo tumacenje vrline ostavlja prostor za raskorak izmedu posedovanja
vrline i moralnosti pojedinacnih postupaka, sto se deSava u pomenutom primeru
odvaznog nacistickog vojnika, ¢ija su dela, koliko god hrabra, predmet moralne
osude. Sli¢no se moze desiti i kod intelektualnih vrlina, jer i one ponekad za
rezultat mogu da imaju epistemicki neopravdana ili lazna verovanja. Ve¢ ovaj
raskorak izmedu vrline i dela nagovestava da se pojmovi ispravnog postupanja i
opravdanog verovanja ne mogu svesti na pojam vrline, odnosno da udeo vrline
u postupanju ili formiranju verovanja nece biti dovoljan da opravda postupke ili
verovanja. Tumacec¢i izuzetke kao ishod kombinacije vrline i losih karakternih
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osobina,’ Zagzebska ipak smatra da se pojmovi ,,ispravnog postupka“ i ,,oprav-
danog verovanja“ mogu definisati pomocu pojma vrline:

,Posedovanje vrline ne vodi nuzno uvecanju broja ispravnih postupaka, zato §to
neke kombinacije vrline i losih karakternih osobina mogu da dovedu do vise rdavih
postupaka nego §to bi to ¢inile samo lose karakterne osobine. To znaci da bi trebalo
da budemo oprezni u pretpostavljanju stroge korespondencije izmedu posedovanja
vrline i vr§enja ispravnih postupaka, ali ne i u uzimanju vrline kao fundamentalni-
jeg pojma.” (Ibid. 95)

U drugom delu svoje definicije vrline Zagzebska naglaSava , karakteristicnu
motivaciju za sprovodenje nekog zeljenog cilja®“. Motivacija je pritom shvacena
kao ,,dispozicija da se poseduje odreden motiv, a motiv je osecanje koje pobudu-
je 1 usmerava postupke ka sprovodenju nekog cilja koji ima pozeljna svojstva“.
(Ibid. 136) Pokretacka uloga razlikuje motiv od proste zelje ili namere da se ne-
Sto ucini, jer ova stanja ne moraju biti pracena odgovaraju¢im postupcima; neko
moze zeleti, pa Cak i nameravati da otputuje u Barselonu, a da nista ne preduzima
kako bi taj cilj ostvario. Pored toga, dok je motivacija kao dispozicionalno stanje
trajnije obelezje necijeg karaktera, motivi su konativna stanja duha vremenski
ogranicenog trajanja, javljaju se u odredenim okolnostima (povodima) i nestaju
kada takvih okolnosti nema; neko mozZe da ima motiv za odvazan ¢in ukoliko
je zivot njemu bliske osobe u opasnosti, a da ostane potpuno ravnoduSan pred
sudbinom stranca.

Posto svaku vrlinu prati karakteristicna motivacija, razli¢ite vrline mozemo
identifikovati preko konkretnih motiva s kojima su povezane. Recimo, hrabrost
prati motiv da se rizikuje sopstveni zivot ili dobrobit, dok je dobronamernost po-
vezana s motivacijom da se pomogne drugima. Sli¢an metod identifikacije vrline
bi¢e primenljiv i kod intelektualnih vrlina. Prema Zagzebskoj, za intelektualne
vrline karakteristi¢na je motivacija ka istini i bez te motivacije nijedna vrlina, ma
koliko inace bila moralno vredna, nece biti intelektualna.

Ideja o pozeljnom cilju i nastojanju da se on dosegne ukljucena je u poslednji
deo Zagzebskine definicije vrline. Deo odredenja vrline je relativna uspesnost u
ostvarenju cilja povezanog s motivom karakteristi¢nim za tu vrlinu:

,»lermin ’vrlina’ oznacava postignuce. Motivaciona komponenta vrline podrazu-
meva da je ona povezana sa nekim ciljem, unutrasnjim ili spoljasnjim. Osoba ne
poseduje vrlinu ukoliko nije pouzdana u ostvarenju cilja na koji je usmerena moti-
vaciona komponenta te vrline. Na primer, postena osoba postupa tako da uspesno
realizuje onakvo stanje stvari kakvo Zele postene osobe. Ljubazna, saosecéajna, da-
rezljiva, hrabra ili pravi¢na osoba tezi ka tome da svet ucini takvim, a pouzdan us-
peh u stvaranju takvog sveta uslov je posedovanja vrline o kojoj je re¢.” (Ibid. 136)

* Raskorak ne mora biti rezultat kombinacije vrline i losih karakternih osobina, ve¢ posle-
dica ¢injenice da su i osobe koje poseduju vrline sklone pogreSskama, izmedu ostalog moralno
neispravnim postupcima i epistemicki neopravdanim verovanjima.
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Naravno, kada su posred: intelektualne vrline, pouzdanost u ostvarenju cilja
ispoljava se u relativno uspesnom otkricu istine.

(2) U drugom koraku, Zagzebska definiSe intelektualne vrline i navodi obe-
lezja po kojima se one razlikuju od moralnih. Nasuprot aristotelovskoj tradiciji,
ona smatra da su intelektualne vrline podvrsta moralnih:

,|--.] aristotelovska podela izmedu dve vrste vrlina, intelektualnih i moralnih, nije
[bitna]. Obelezja koja navodno razlikuju ove dve vrste vrline nigde ne dele spektar
vrlina na Zeljeni nacin, a intelektualne vrline treba smatrati podskupom moralnih
vrlina u aristotelovskom smislu.” (/bid. 139)

Posto su podskup moralnih vrlina, i za intelektualne vrline vazi sve §to je
prethodno receno za moralne. I one su, dakle, ste¢ene, duboko usadene i postoja-
ne karakterne crte, povezane s karakteristicnim motivima i pouzdanim uspehom
u ostvarenju cilja na koji su ti motivi usmereni. Od moralnih motiva razlikuje ih
specifi¢na motivacija, motivacija ka znanju: ,,Najprostiji nacin da se opiSe moti-
vaciona osnova intelektualnih vrlina jeste da se kaze da se one temelje na moti-
vaciji za znanjem.” (Ibid. 167)

Pozivanje na znanje u opisu motivacione osnove intelektualnih vrlina preti
da definiciju epistemi¢kog opravdanja ucini cirkularnom. Svesna te opasnosti,
Zagzebska motivacionu osnovu intelektualne vrline redefinise pomoc¢u pojmova
istine 1 specificnog, kognitivnog odnosa prema stvarnosti: ,,U kontekstu celoku-
pnog mog projekta, teza [...] (da sve intelektualne vrline ukljuc¢uju neki oblik moti-
vacije ka znanju) [...] mora biti formulisana manje jezgrovito ali bez cirkularnosti,
u vidu teze da pojedinacne intelektualne vrline mogu biti definisane kao izvedene
iz motivacije za istinom ili kognitivnim odnosom prema stvarnosti.” (/bid. 168)

Intelektualne vrline se, dakle, razlikuju od moralnih po karakteristi¢noj mo-
tivaciji za istinom. Ta motivacija je u pozadini raznovrsnih oblika kognitivnog
odnosa prema stvarnosti, odnosno razli¢itih kognitivnih postupaka i metodo-
loskih pristupa: opservacije i opisa Cinjenica, generalizacije, predvidanja, razu-
mevanja, rekonstrukcije proslih dogadaja itd. U njima se ispoljavaju razne inte-
lektualne vrline koje, zahvaljuju¢i zajedni¢koj motivacionoj osnovi i relativno
uspesnom ostvarenju Zeljenog cilja, doprinose ostvarenju Zeljenog epistemickog
cilja, otkrica istine.®

Preliminarna lista intelektualnih vrlina koje Zagzebska ima u vidu uklju-
Cuje originalnost, kreativnost, intelektualnu istrajnost, otvorenost, intelektualno
postenje.” Ovde se neéemo baviti pitanjima Sta je dobro i da li zaista, kao $to
Zagzebska tvrdi, intelektualne vrline doprinose ne samo otkri¢u istine nego 1i
unapredenju li¢nog i drustvenog dobra. Za sada ¢emo prosto prihvatiti njenu tezu
da su intelektualne vrline podvrsta moralnih, od kojih se razlikuju samo po tome
S$to im je motivaciona osnova usmerena na istinu kao pozeljan cilj.

® Ibid. 185.
" 1bid. 114.
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(3) U trecoj fazi izgradnje svog stanovista, Zagzebska definiSe pojmove epi-
stemickog opravdanja i epistemicke obaveze pomocu pojma intelektualne vrline.
Posto smatra da su definicije ispravnog postupka i opravdanog verovanja analogne
u svemu osim u tome §to se u prvom slucaju koristi pojam moralne, a u drugom
pojam intelektualne vrline, pogledajmo prvo kako ona pomocu pojma moralne
vrline definiSe ispravnost/neispravnost postupaka.® Korist od toga se lako moze
naslutiti: ako bismo uspeli da identifikujemo teskoce u objasnjenju ispravnih po-
stupaka pomocu pojma moralne vrline, slicne tesko¢e bismo mogli oc¢ekivati i u
objasnjenju opravdanog verovanja pomoc¢u pojma intelektualne vrline.

Ispravne i neispravne postupke Zagzebska definise na sledeci nacin:

»Ispravan postupak je onaj koji bi subjekt koji je motivisan u skladu s vrlinom i
koji razume situaciju onako kako bi je razumela osoba od vrline, izvrSio u sli¢nim
okolnostima. Neispravan postupak je onaj koji subjekt koji je motivisan u skladu s
vrlinom 1 koji razume situaciju onako kako bi je razumela osoba od vrline, ne bi
izvr$io u slicnim okolnostima.“ (Zbid. 243)

Ove definicije su namerno dvosmisleno formulisane jer Zagzebska Zeli da
ih uklopi u dva tipa teorije vrline, slabu i jaku. Prema njenom shvatanju, teorija
vrline je slaba ukoliko ne uzima vrlinu kao osnovni eticki pojam, ve¢ smatra da
osobe od vrline mogu da posluze kao kriterijum za identifikovanje ispravnih i
neispravnih postupaka. U duhu ove teorije, ponudene definicije ne pruzaju anali-
zu ispravnosti postupaka, nego prosto sluze kao vodici za identifikovanje takvih
postupaka. S druge strane, jaka teorija vrline smatra da je vrlina normativno i
ontoloski bazi¢na, odnosno da bez nje ne bi ni moglo biti ispravnih i neispravnih
postupaka. Ograni¢i¢emo se na tumacenje definicija u duhu jake verzije teori-
je vrline jer, kao takve, one objasnjavaju prirodu ispravnih postupaka (utvrduju
uslove pod kojima je neki postupak ispravan), a da, pritom, nije ugrozena ideja da
nam ponaSanje ljudi od vrline moZze posluziti kao vodi¢ u identifikovanju isprav-
nih i neispravnih postupaka.

Kao $to vidimo, Zagzebska ispravnost nekog postupka odreduje preko toga
Sta bi neka hipoteticka osoba, ¢iji su motivi i uvidi u skladu s vrlinom, u¢inila u
sli¢nim okolnostima. Zamislimo situaciju u kojoj osoba S nailazi na bespomoénu
staricu koja prosi i, ganuta njenim molbama, udeljuje joj novac. Prema definiciji,
postupak je ispravan ako bi u slicnim okolnostima tako postupila hipoteticka
osoba od vrline, a neispravan ako u slicnim okolnostima ona ne bi tako postupila.
Drugim rec¢ima, to znaci da su za utvrdivanje ispravnosti postupka u konkretnim
okolnostima nebitni razlozi zbog kojih je osoba S tako postupila, ve¢ samo to da
li bi isto ucinila i hipoteticka osoba od vrline. Naravno, primer je takav da ¢emo
se sloziti da bi u opisanim okolnostima ona postupila kao i osoba S, §to znaci da
je postupak osobe S ispravan.

¥ Ibid. 243.
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Uslov da subjekt razume situaciju onako kako bi je razumela osoba od vrline
uveden je da bi se izbegli jednostavni protivprimeri. Lako je zamisliti situaciju
u kojoj subjekt ima motiv u skladu s vrlinom, ali postupa pogresno iz gluposti,
nepromisljenosti ili neznanja. Stipuliraju¢i da on mora da razumeva situaciju
onako kako bi je razumela osoba od vrline, Zagzebska se osigurava od ovakvih
protivprimera; osoba od vrline je definisana kao pouzdana u postizanju cilja koji
je povezan sa datom vrlinom, a preduslov za ovu pouzdanost je bolje poznavanje
situacija u kojima se vrlina ispoljava. Tako ¢e, recimo, hrabra osoba biti vesta
u prepoznavanju situacija koje iziskuju hrabrost i izbegavanju onih okolnosti u
kojima bi ispoljavanje hrabrosti bilo zaludno ili neumesno.

U duhu skicirane opste teorije vrline, i po analogiji sa moralnim kontekstom,
Zagzebska formuliSe sledeée definicije opravdanog/neopravdanog verovanja:

[VT1] Opravdano verovanje je ono koje bi subjekt, motivisan intelektualnom
vrlinom i razumevajuci svoju kognitivnu situaciju onako kako bi je razumela
osoba od vrline, imao u sliénim okolnostima.

[VT2] Neopravdano verovanje je ono koje subjekt, motivisan intelektualnom
vrlinom i razumevajuci svoju kognitivnu situaciju onako kako bi je razumela
osoba od vrline, ne bi imao u sli¢nim okolnostima.

Ove definicije paralelne su definicijama ispravnih i neispravnih postupaka,
s tom razlikom §to za predmet imaju intelektualne vrline i verovanja. Zagzebska
ipak nije pristalica fragmentacije vrlina. Ona zastupa tezu o jedinstvu vrlina i
tvrdi da se sve posebne vrline mogu podvesti pod jednu koja subjektu ,,omogu-
¢uje da se krece kroz sva upadljiva obelezja situacije, relevantna za bilo koju od
posebnih vrlina, i donosi sud koji nije prosto sud osobe kao hrabre, velikodusne,
skromne, ve¢ kao sud osobe od vrline* (ibid. 222). Na tragu aristotelovske tradi-
cije, ona takvu vrlinu nalazi u razboritosti (phronesis): ,,Prema tome, sposobnost
posredovanja izmedu i unutar posebnih i moralnih vrlina i sama mora biti vrlina.
Phronesis je definisana kao vrlina koja ima tu ulogu [...] Koliko mogu da utvr-
dim, jedini kandidat za takvu vrlinu u filozofskoj tradiciji jeste phronesis (ibid.
223). Kada je re€ o intelektualnim vrlinama i opravdanim verovanjima, merilo za
opravdanost je, dakle, u hipotetickoj razboritoj osobi od vrline koja je sposobna
da utvrdi koje su pojedinacne vrline relevantne za epistemicki status odredenih
verovanja.

Pozivanje na hipoteticku osobu od vrline kao merilo epistemicke opravda-
nosti unosi eksternalisticku komponentu u tumacenje epistemickog opravdanja.
Zahvaljujuéi toj komponenti i odredenju intelektualne vrline kao vrline koja do-
prinosi otkri¢u istine, analiza koju Zagzebska nudi naizgled uspostavlja odgova-
rajucu Cinjenicku vezu izmedu epistemickog opravdanja i istine. [zgleda da njena
teorija zadovoljava i normativni zahtev, poSto objaSnjava zasto su epistemicki
opravdana verovanja predmet epistemicke pohvale, a neopravdana predmet epi-
stemicke osude:
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,U savremenom etickom diskursu ’ispravno’ obi¢no znaci ’'nije rdavo’ ili ’dopu-
Steno’. Postupiti ispravno nije isto $to i uciniti nesto $to je vredno hvale ili prepo-
rucljivo; to prosto znaci izbec¢i osudu [...] U 1. delu videli smo da su verovanja [...]
u dovoljnoj meri voljno kontrolisana da se mogu vrednovati u smislu koji je sli¢an
moralnoj proceni, a u 3. odeljku ovog dela videli smo da su intelektualne vrline
vidovi moralnih vrlina. To znaci da ako je srediSnje obelezje koje je kod verovanja
predmet vrednovanja izvedeno iz intelektualnih vrlina, onda je ono izvedeno iz
moralnih vrlina. Iz toga sledi da takvo svojstvo ne samo da je sli¢no ispravnosti
postupaka, nego je u i moralnom pogledu veoma sli¢no ispravnosti. Najuobicajeniji
termin za ovo svojstvo verovanja jeste ‘opravdano’. (Ibid. 234)

U slede¢em odeljku pokusa¢emo da pokazemo da Zagzebskina verzija epi-
stemologije vrline, sa tezama [VT1] i [VT2], ne uspeva da na zadovoljavajuci
nacin objasni uslove [EN] i [EK] i nase intuicije u vezi sa deontoloskim statusom
verovanja u primerima epistemi¢kog nemara, previda i srece. Posto to pokazemo,
skiciratemo jo§ neke mogucée pokusaje epistemologa vrline da taj nedostatak
otklone i ukazati na razloge zbog kojih smatramo da su i oni neuspesni.

3.

Ostavi¢emo po strani teSkoce sa kojima se suocava Zagzebska tumacenju
odnosa izmedu intelektualnih i moralnih vrlina’ i pokusati da pokazemo da nje-
na definicija opravdanog verovanja ipak ne uspostavlja odgovarajuéu vezu izme-
du epistemic¢kog opravdanja i epistemicke obaveze. Glavni razlog za taj neuspeh
je Sto definicije [VTI1] i [VT2] epistemicki status verovanja dovode u vezu sa
svojstvima koja su suvise udaljena od stvarnog polozaja u kojem se subjekt na-
lazi te, kao takve, ne izraZavaju duh uslova [EN] i [EK].! Zaklju¢ak ¢e biti da
Zagzebskina verzija epistemologije vrline ne daje prihvatljivu definiciju pojma
opravdanog verovanja pomoc¢u pojma intelektualne vrline.

Definicije [VT1] i [VT2] nailaze na tri supstantivna problema. Prvi od njih
srodan je problemu opstosti koji pogada takozvane eksternalisti¢ke teorije pouz-
danosti procesa.!! Prema ovoj verziji eksternalizma, epistemicki status verovanja
zavisi od pouzdanosti tipa kognitivnog procesa kojim je ono formirano, a nevolje
nastaju zbog toga Sto se bilo koji pojedinacni proces nastanka verovanja moze

’ U svom ¢&lanku Nenad Mis¢evi¢ dosta uverljivo ukazuje na neke od tih teskoéa.

"% Izvor veéine problema s kojima se suotava Zagzebskino glediste svakako je u tome §to
ona epistemicko opravdanje definise pozivajuci se na hipotetic¢ku osobu od vrline, a ne na to kako
konkretne osobe u aktualnim okolnostima formiraju svoja verovanja. Neki autori (Fairweather
2001: 64; Greco, 1993: 414) smatraju da se teSkoce mogu otkloniti tako Sto bi se odnos izmedu
epistemickog opravdanja i intelektualnih vrlina definisao teSnjom vezom izmedu epistemickog
statusa i aktualne uzroc¢ne istorije ili nastanka verovanja. Nesto kasnije ukratko ¢emo se poza-
baviti i pitanjem da li je ucesce intelektualne vrline u nastanku verovanja nuzan i dovoljan uslov
opravdanosti verovanja.

"' O tom problemu, pisao sam u: Lazovié 1995.
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podvesti pod brojne razli¢ite tipove, ¢iji stepen pouzdanosti obi¢no nije isti.!> Sa
slicnom teskocom suocava se 1 Zagzebskina analiza opravdanja. Prema [VT1] i
[VT2], verovanje koje neko u datim okolnostima poseduje opravdano je ukoliko
bi ga u sli¢nim okolnostima usvojila hipoteticka osoba od intelektualne vrline, a
neopravdano je ako ga takva pretpostavljena osoba ne bi usvojila. Medutim, po-
sebne intelektualne vrline su raznovrsne pa se moze desiti da se hipoteticke osobe
koje imaju razlicite intelektualne vrline ne slazu oko toga da li bi trebalo da pri-
hvate neko verovanje u pretpostavljenim okolnostima. Prisetimo se poznate skep-
ticke hipoteze o subjektu kao mozgu u posudi (oznafimo ga kao ,,subjekt,, ,“),
¢ijim sadrzajima iskustva manipuliSu neuronaucnici; internalisticke intuicije su
da bi subjekt u tom zamisljenom svetu imao opravdano verovanje kad god takvo
verovanje ima i u aktualnim okolnostima. Ili, zamislimo nekoga ko ima veoma
pouzdanu parapsiholoSku mo¢ ¢itanja tudih misli (subjekt,,), ali uz to ima i uvid
u evidenciju koja prili¢no ubedljivo osporava moguénost postojanja takvih moci.
Pretpostavimo da se on nalazi u prostoriji s nekom drugom osobom i da uspesno
¢ita njenu nameru da izade. U tim okolnostima, utisak je da on ima neopravdano
verovanje i da je podlozan epistemickoj osudi, zato §to raspolaze evidencijom
koja ukazuje na to da je fizicki nemoguce Citati tude misli.

Problem za [VT1] i [VT2] jeste u tome $to, primenjeni na opisane situacije,
vode sukobljenim sudovima o epistemickom statusu datih verovanja. Uzmimo,
na primer, verovanja koja ima subjekt,, . poSto ih on, nesvestan toga da je mo-
zak u posudi, formira na nac¢in na koji bi ih formirao u stvarnom svetu (zasniva
ih na sadrzajima opazajnog iskustva), smatramo ih epistemicki opravdanim i ne
osudujemo ga u epistemickom smislu. S razlogom mozemo pretpostaviti da ¢e
hipoteticka osoba, koja se odlikuje intelektualnom vrlinom pazljivog promislja-
nja evidencije, u slicnim okolnostima (tacnije, ukoliko bi i sama bila mozak u po-
sudi) formirati ista verovanja. Prema [VTI] bi, dakle, subjekt,, . imao verovanja
koja su epistemicki opravdana i za koja ga ne mozemo epistemicki kriviti. Medu-
tim, uopste nije sigurno da bi neka hipoteticka osoba s nesto drugacijim intelek-
tualnim vrlinama, ukoliko bi se zatekla u poloZaju mozga u posudi, formirala ista
verovanja. Na primer, hipoteticka osoba s vrlinama kritickog promisljanja i pre-
ispitivanja mogla bi da se upusti u filozofsko rasudivanje, razvije argumentaciju
u duhu pironovskog skepticizma i uzdrzi se od verovanja. Gledano iz ugla ovih
intelektualnih vrlina, verovanja subjekta,, . nece vise izgledati kao opravdana
i nepodlozna epistemickoj osudi; prema [VT2], u svetlu tih vrlina on ¢e imati
neopravdana verovanja za koja ga epistemi¢ki mozemo kriviti.

Do sli¢nog rezultata dolazimo i u sluaju subjekta,,. S jedne strane, skloni
smo da se slozimo da hipoteticka osoba koja ima intelektualne vrline pazljive
procene i uvazavanja evidencije ne¢e poverovati u to da je procitala necije mi-
sli, zato $to raspolaze dokazima da je takva sposobnost natprirodna i da nije
svojstvena ljudskim bi¢ima. Prema [VT2], njeno verovanje da neko od prisutnih

"> Up. Conee and Feldman 1998: 3.
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namerava da napusti prostoriju nece biti opravdano. S druge strane, pak, s razlo-
gom mozemo ocekivati da ¢e hipoteticka osoba s vrlinama kao Sto su otvorenost
duha i upornost poverovati da je uspesno procitala tudu misao, obrazlazuci potez
time $to naucni dokazi protiv ovakvih moc¢i, koliko god bili uverljivi, nisu kon-
kluzivni i u njenom slucaju ne vaze.

Nazalost, izgleda da Zagzebskina verzija epistemologije vrline ne moze defi-
nitivno da presudi koji je od suprotstavljenih sudova o epistemickom statusu ve-
rovanja prihvatljiv, tim pre $to oba naizgled proizlaze iz primene [VT1] i [VT2].
U pokusaju da resi ovaj problem, Zagzebska bi mogla da pribegne tvrdenju da
hipoteticka osoba od vrline mora imati i vrlinu razboritosti. U skladu sa tim tvr-
denjem, trebalo bi preformulisati definicije [VT1] i [VT2]:

[VT1’] Sve u svemu, opravdano verovanje je ono koje ¢e hipoteticka razbo-
rita osoba prihvatiti u sli¢cnim okolnostima.

[VT2’] Sve u svemu, neopravdano verovanje je ono koje hipoteticka razbo-
rita osoba nece prihvatiti u slicnim okolnostima.

Kao $to smo ranije videli, Zagzebska razboritost smatra vrlinom koja posre-
duje izmedu raznih drugih vrlina i subjektu pomaze da odluci $ta da ¢ini ili u Sta
da veruje u odredenoj situaciji. S obzirom na takvu ulogu, razboritost naizgled
moze biti od pomo¢i u otklanjanju problema opstosti, odnosno u utvrdivanju koja
intelektualna vrlina je u datim okolnostima relevantna za procenu epistemi¢kog
statusa verovanja. Zar onda ne bi trebalo da se u proceni sukobljenih sudova
o epistemickom statusu verovanja oslonimo na ono $to bi hipoteticka razborita
osoba bila sklona da kaze?

Ovakav manevar ima dva nedostatka. Prvo, kako bi uopste pozivanje na
verovanja hipotetiCke razborite osobe moglo da resi problem sukobljenih sudova,
ako imamo u vidu da je moguce i da se dve takve osobe razidu u proceni episte-
mickog statusa datog verovanja. Dovoljno je da u opisanim situacijama pretpo-
stavimo kako one, uz vrlinu razboritosti, imaju razli¢ite posebne intelektualne
vrline, $to ¢e po svoj prilici imati za posledicu njihovo neslaganje u sudovima o
epistemickom statusu verovanja. Drugo, ako bismo i mogli nezavisno da poka-
zemo da ¢e se svako ko ima vrlinu razboritosti na kraju sloziti o epistemickom
statusu datih verovanja, izgleda da se ovo objaSnjenje sukobljava s nasim intui-
cijama o epistemickom i deontoloskom statusu tih verovanja. U svetu mozga u
posudi, opazajni procesi su nepouzdani, a sva evidencija kojom subjekt,, . raspo-
laze saglasna je s tim da je ogromna vecina njegovih verovanja pogres$na; zasto
onda hipoteticka razborita osoba ne bi prihvatila skepticku argumentaciju, iz-
dvojila kriticko promisljanje i preispitivanje kao najrelevantnije intelektualne vr-
line i odbacila ve¢inu svojih verovanja o spoljasnjem svetu? Sli¢no tome, zasto u
pretpostavljenoj situaciji u kojoj neko ima pouzdanu mo¢ ¢itanja tudih misli, i za
koga ne bi vazila ina¢e uverljiva nau¢na evidencija protiv postojanja takve moci,
ne bi bilo prihvatljivo i to da bi hipoteticka razborita osoba uvidela te ¢injenice
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i u slicnim okolnostima verovala da je uspesno procitala misao (nameru) druge
osobe?

Mozda bi se zastupnici Zagzebskine teorije slozili da bi i hipoteticka razbo-
rita osoba prihvatila naSe intuicije te za subjekta, . priznala da ima opravdana
verovanja, a za subjekta,, potvrdila da ima neopravdano verovanje. Ostavljajuci
to pitanje po strani, vratimo se drugom od tri pomenuta supstantivna problema
na koje nailaze definicije [VT1] i [VT2]. Naime, epistemologija vrline sukoblja-
va se s naSim intuicijama u ranije navedenim primerima epistemickog nemara,
previda i srece.

Podsetimo se, u primeru epistemickog nemara Petar veruje da je Osama bin
Laden zao ¢ovek, to njegovo verovanje je verovatno tacno, ali ga Petar formira
zato $to mu se ne dopada Bin Ladenov spoljasnji izgled. Nasa intuicija je da je
Petrovo verovanje, mada je verovatno ta¢no, za epistemicku osudu.

U primeru epistemickog previda, Ana veruje da ¢e ovog jutra uspeti da upali
auto, nema ni najmanji razlog da u to sumnja, ali je njeno verovanje verovatno
pogresno zato $to se akumulator njenog automobila tokom no¢i potpuno ispra-
znio. Nasa intuicija je da Ana, buduci da nije kriva §to joj je nepoznata Cinjenica
da se akumulator tokom no¢i ispraznio, ima opravdano verovanje i ne zasluzuje
epistemicku osudu. Medutim, da je na njenom mestu neka hipoteticka razborita
osoba, nju ne bismo oslobodili odgovornosti za previd; poSto ona bolje poznaje i
razume svoj epistemicki polozaj, s razlogom bismo ocekivali da ¢e pre formira-
nja verovanja u ispravnost automobila uzeti u obzir i moguénost da je akumulator
prazan. Drugim re¢ima, takva osoba u opisanim okolnostima ne bi formirala ve-
rovanje koje Ana ima, §to prema [VT2] znaci da je Anino verovanje epistemicki
neopravdano.

U primeru epistemicke srece, Janko veruje da je Mil pocinio naturalisticku
gresku zato $to je to cuo na Casu etike. Medutim, Janko je na ¢asovima veoma
nepazljiv, naj¢esce ne slusa predavanja, gotovo nista ne zna iz etike niti ima ika-
kvog pojma o tome u ¢emu se sastoji naturalistiCka greska. Njegovo verovanje je
pukim sticajem okolnosti tacno, pa ¢emo ga smatrati neopravdanim i podloznim
epistemickoj osudi. Neko od intelektualne vrline bi po svoj prilici formirao isto
verovanje kao i Janko, s tom razlikom $to bi bio pazljiv na ¢asu i upoznao se sa
elementarnim informacijama o Milovom eti¢kom ucenju i prirodi naturalisti¢-
ke greske. U skladu sa [VT1], izgleda kao da je Jankovo verovanje epistemicki
opravdano, posto bi u sli¢nim okolnostima hipoteticka osoba od vrline imala isto
verovanje.

Zagzebskina analiza epistemickog opravdanja pomocu pojma vrline ne
uspeva ni da objasni uslove na kojima poc¢ivaju nasSe intuicije u ove tri situacije:

[EN] Ako S (ne svojom krivicom) nije svestan da je njegovo verovanje da
p verovatno pogresno, ne mozemo ga epistemicki osudivati $to veruje da p.

[EK] Ako S veruje da p iz losih razloga, onda S zasluzuje epistemicku osudu
Sto veruje da p.
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Oba uslova identifikuju odredenu subjektovu (ispoljenu) dispoziciju kao do-
voljnu da ga smatramo epistemicki krivim ili nevinim za verovanja koja ima. Na
primer, prema [EK], neko subjektovo verovanje je za epistemicku osudu ukoliko
se on prilikom formiranja tog verovanja oslanja na loSe razloge. U slucaju episte-
mickog nemara, nasa intuicija je da Petra mozemo epistemicki kriviti za vero-
vanje koje ima o Bin Ladenovom karakteru, zato §to je to verovanje formirao na
osnovu loSeg razloga (Bin Ladenovog fizickog izgleda). Zagzebskine definicije
[VT1] i [VT2] previdaju epistemicku neprikladnost Petrovog postupka, zato $to
tvrde da je epistemicki status verovanja odreden time Sta bi neka hipoteticka oso-
ba od vrline verovala u sli¢nim okolnostima. Posto bi hipoteticka osoba od vrline
mogla da formira isto verovanje kao i Petar, njeno verovanje bismo, u skladu sa
[VT1], morali da smatramo opravdanim i vrednim epistemicke pohvale. Ne vidi
se za$to bi ponasanje hipoteticke osobe od intelektualne vrline povratno ucinilo
Petrovo verovanje vrednim epistemicke pohvale kada ve¢ on sam zanemaruje
dostupnu evidenciju i svoje verovanje temelji na povr§nom, dominantno emotiv-
no obojenom utisku.

Teskoca na koju [VT1] i [VT2] nailaze u slucaju uslova [EN] nesto je sloze-
nija zato Sto moramo dopustiti mogucnost da su i ljudi koji imaju intelektualne
vrline pogresivi i da mogu bez svoje krivice biti neobavesteni u sli¢nim situaci-
jama u kojima se to svima nama desava. Vazno je imati u vidu da jedna od stvari
koja subjekta moze dovesti u polozaj da nesto ne zna a da za to nije odgovoran
jeste nerazumevanje neke relevantne informacije. Na primer, veliki smedi mla-
dez na necijoj kozi moze da ukazuje na melanom, a da ta osoba ne shvata vezu
izmedu jedne i druge pojave pa samim tim nije odgovorna $to ne zna da je njeno
verovanje da nema melanom verovatno pogresno. Prema [EN], ovo njeno ve-
rovanje moze biti opravdano i nju ne moramo epistemicki osudivati. Medutim,
dermatolog od kojeg se ocekuje da razume vezu izmedu pojave krupnog, smedeg
mladeza i melanoma, moze biti odgovoran za to $to u nekom konkretnom sluc¢aju
ne zna ovu relevantnu informaciju i §to za osobu koju pregleda veruje da nema
melanom; njegovo verovanje svakako jeste neopravdano i njega mozemo episte-
micki osudivati.

Kao sto vidimo, nivo necijeg znanja i stepen razumevanja moze da utice na
to da li je on odgovoran §to u izvesnoj situaciji neSto ne zna. Kada je re¢ o laiku,
nepoznavanje veze izmedu krupnog mladeza i melanoma nije u domenu njegove
odgovornosti, zato §to on nije lekar ili stru¢njak od koga bi se trazilo da to zna;
kod lekara ili strucnjaka, taj propust svakako spada u domen njihove odgovorno-
sti, jer se od njih oc¢ekuje da poseduju takvo znanje. Sli¢no se deSava kod osoba
koje imaju i osoba koje nemaju intelektualne vrline. Razumljivo je da ¢e se osobe
koje nemaju intelektualne vrline ponekad naci u situacijama u kojima ih ne¢emo
smatrati odgovornim za to $to ne znaju neke relevantne informacije. Osobe od
vrline po definiciji znaju viSe i bolje razumeju situaciju u kojoj se nalaze nego
$to je to slucaj sa osobama koje te vrline nemaju, pa od njih mozemo ocekivati
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da uvidaju sloZenije relacije izmedu relevantnih ¢injenica. Dobru ilustraciju za to
pruza primer Aninog verovanja da ¢e ovog jutra pokrenuti svoj automobil.

Porede¢i u tom pogledu ljude od intelektualne vrline i ljude koji tu vrlinu
nemaju, moze se reci da ¢e svaka situacija u kojoj prvi nesto bez svoje krivice ne
znaju takode biti situacija u kojoj i drugi nisu odgovorni za svoje neznanje, dok
obrnuto ne vazi. S obzirom na ovu asimetricnost i uslov [EN], deSavace se da
ljudi bez vrline imaju neko opravdano verovanje za koje ih ne mozemo osudivati,
a da to nije slucaj sa ljudima od vrline. Posto bi ljudi od vrline trebalo da izbe-
gavaju verovanja za koja ih mozemo osudivati, moze se desiti da oni sa vrlinom
i oni bez vrline imaju razlicita verovanja. Kako onda [VT1] i [VT2] mogu tac¢no
da objasne uslove pod kojima neka osoba bez vrline, kao $to je Ana u nasem
primeru, moze nesto bez svoje krivice da ne zna a da je za to epistemicki ne bi
trebalo osudivati? Izgleda da objasnjenje ne moZemo traziti u tome §to se desava
da osoba sa vrlinom i osoba bez vrline imaju razlicita verovanja, pri ¢emu osoba
bez vrline nije kriva za ono $to ne zna pa, u skladu sa [EN], ima opravdano ve-
rovanje. Ako je to tacno, onda Zagzebskine definicije [VT1] i [VT2] ne pruzaju
adekvatno tumacenje intuicija na kojima uslov [EN] pociva; samim tim, ni njena
verzija epistemologije vrline ne uspostavlja potrebnu vezu izmedu epistemickog
opravdanja i epistemicke obaveze.

4,

Izvor glavnih problema s kojima se suoc¢ava Zagzebskina epistemologija vr-
line svakako je u tome $to ona epistemicko opravdanje definiSe pozivajuci se
na hipoteticku osobu od vrline, a ne na to kako konkretne osobe u aktualnim
okolnostima formiraju svoja verovanja. Neki autori zbog toga zahtevaju aktual-
no ucéesce intelektualne vrline u nastanku ili uzro¢noj istoriji verovanja.'> Pre-
ma njihovom predlogu, da bi neko verovanje bilo opravdano, ono mora de facto
da potekne iz intelektualne vrline. Time se reSava problem opstosti, zato §to su
za epistemicki status verovanja relevantne samo one vrline koje su uklju¢ene u
proces njegovog formiranja. Zahtev je, takode, u skladu s naSim intuicijama u
primerima epistemi¢kog nemara, previda i sre¢e. PoSto Petar verovanje da je
Bin Laden losa osoba formira na osnovu emotivnih stavova (utiska o spoljas-
njem izgledu), ono nije opravdano i Petar zasluzuje epistemicku osudu. Jankovo
verovanje o Milu kao pociniocu naturalistiCke pogreske nije opravdano i zaslu-
Zuje epistemiCku osudu zato Sto nema poreklo ni u jednoj intelektualnoj vrlini.
Konac¢no, Ana ispoljava vrlinu intelektualne ekonomicnosti (bez preke potrebe,
ne gubi jutarnje vreme na stalne provere akumulatora), pa ¢emo njeno verovanje
smatrati opravdanim i ne¢emo je epistemicki osudivati.

" Up. Fairweather 2001: 64; Greco 1993: 414
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Ipak, nije tesko pokazati da uzro¢ni udeo intelektualne vrline u nastanku
verovanja nije ni dovoljan ni nuzan uslov da to verovanje ne bude predmet episte-
micke osude. Dovoljan uslov nije zbog toga Sto se, recimo, moglo desiti da Petar,
uprkos svim dostupnim informacijama, jo§ uvek veruje da je Bin Laden Ziv, i to
zato $to ispoljava intelektualne vrline istrajnosti i opreznosti u proceni medijskog
svedocanstva, a da ne bismo rekli da ucesce tih dveju vrlina ¢ine njegovo verova-
nje opravdanim, posto raspolozivo svedocanstvo upucuje na suprotan zakljucak.
Da nije ni nuzan uslov, potvrduje nam, bez upustanja u detalje i navodenje novih
primera, to $to ljudi mogu formirati opravdana verovanja ¢ak i ako nemaju in-
telektualne vrline. Uz napomenu da vazi i za opravdanje, mozemo se sloziti sa
onim §to Dzejsona Ber (Jason Baehr) kaze o vezi izmedu intelektualne vrline i
znanja:"

,--- pogledajmo da li je neSto poput ispoljavanja intelektualne vrline nuzno za zna-
nje. Ocigledan razlog da se u takav predlog sumnja jeste to §to on preti da ogranici
klasu onih koji mogu imati znanje na klasu onih koji imaju intelektualne vrline; iz
njega izgleda da sledi da neko ko nema intelektualne vrline ne bi mogao nista da
zna (Cak, na primer, ni to da ima ruke ili da je dva plus dva jednako Cetiri).”“ (Baehr,
web: 4)

Sve u svemu, pozivanje bilo na pojam intelektualne vrline bilo na njen
uzro¢ni udeo u nastanku verovanja nije od klju¢ne pomoci za razumevanje veze
izmedu epistemickog opravdanja verovanja i epistemicke odgovornosti subjek-
ta. Mada rasvetljavaju neke vazne aspekte normativne dimenzije epistemickog
opravdanja, epistemolozi vrline ne uspevaju da razjasne njenu povezanost sa dru-
gom, ¢injenickom dimenzijom (objektivnom verovatno¢om istinitosti verovanja)
koju smatramo jednako bitnom za opravdanost verovanja.

5.

Pogledajmo na kraju zamisao o tome kako bi trebalo da izgleda jedna pri-
hvatljiva epistemologija vrline koju u svom ¢lanku ,,Virtue-Based Epistemology
and the Centrality of Truth* iznosi, vise u obliku programa, Nenad Misc¢evi¢. On
se slaze da nijedna od ponudenih verzija nije pokazala da su intelektualne vrline
bilo dovoljan bilo nuzan uslov za opravdanost verovanja, ali smatra da se moze
izgraditi epistemologija vrline koja ne pretenduje ni na analizu pojma episte-
mickog opravdanja ni na moralno zasnivanje epistemologije. Ona se ipak moze
smatrati jakom u tom smislu §to preuzima i kombinuje dobre strane dve najuticaj-
nije postojece verzije: zasnovanost opravdanja na vrlini i orijentisanost na istinu
kao glavni cilj. Prvi momenat, prisutan u gledistu Linde Zagzebski, Miscevi¢
zadrzava tako $to identifikuje radoznalost kao glavnu motivisuéu epistemicku

" Citat je preuzet iz Misgeviéevog teksta i preveden sa engleskog.
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vrlinu usmerenu na otkriée istine. S tom motivacionom osnovom on povezuje
Sosinu ideju da su vrline kao sposobnosti uspesnog otkrica istine vazne, ako ne
za definisanje, onda bar za razumevanje znanja i epistemi¢kog opravdanja. Skicu
svog predloga Miscevi¢ zaokruzuje tako §to vrednost istine izvodi iz motivaci-
one osnove saznanja, iz zainteresovanosti saznajnih subjekata za realizaciju tog
epistemickog cilja.

Radoznalost kao motiviSuca intelektualna vrlina usmerena je ka istini kao
generickom cilju koji je, ¢ak i ako smo pluralisti, od znacaja i za druge episte-
micke ciljeve kao $to su razumevanje, koherencija i dr. U aristotelovskoj tradiciji,
vrline su shvacene kao kvaliteti od kojih su neki pretezno crte karaktera (Zagze-
bska), dok su drugi kognitivne sposobnosti subjekta (Sosa). Teskoca s prvim vr-
linama je §to nije o¢igledna njihova podesnost za ostvarenje utvrdenog cilja, dok
je kod drugih problem §to ne motivisu, $to nisu delotvorne. Dozivljavajuéi odnos
izmedu ova dva momenta kao dilemu, epistemolozi vrline su se opredeljivali i
naglasavali ili motivacionu osnovu (Zagzebska) ili egzekutivnost kao podesnost
za otkrice istine (Sosa). Mis¢evi¢ smatra da je moguéa njihova kombinacija koja
¢e ujedno sacuvati tradicionalnu usredsredenost na istinu kao glavni cilj i auto-
nomiju epistemologije u odnosu na etiku. UporiSte za ovaj manevar on nalazi u
radoznalosti koja ,,nije sposobnost, ve¢ motivisuca vrlina orijentisana ka istini®,
po svom karakteru ,,slicna velikodusnosti ili hrabrosti®.

Misc¢evi¢ inace odbacuje Zagzebskinu tezu o jedinstvu vrline. Uz radozna-
lost, imamo kognitivne sposobnosti kao egzekutivne vrline i ostale intelektualne
vrline koje su ili takve da direktno pomazu ispunjenju radoznalosti i (slicno mo-
ralnim) imaju motivaciono dejstvo (npr. otvorenost duha), ili (kao originalnost)
doprinose i nekim drugim vrednostima. Tako dobijamo shemu vrlina u ¢ijem
sredistu je, kao motivaciona, radoznalost, egzekutivne vrline su sposobnosti opa-
zanja, se¢anja, zaklju€ivanja, a preostale, hibridne (imaju moralni i epistemicki
aspekt) i delom motiviSuce delom egzekutivne, jesu otvorenost duha, intelektual-
no postenje, istrajnost i sl. Prema Mis¢evi¢evom misljenju, ovako integrisana, na
vrlini zasnovana i ka istini orijentisana epistemologija vrline pruza najadekvat-
niji okvir za dalju analizu znanja i opravdanja.

Slozi¢emo se da bi radoznalost koja se ispoljava u stalnom traganju za novim
istinama mogla biti motivaciona osnova svih intelektualnih vrlina. Nesto sli¢no
i Zagzebska ima u vidu kada tvrdi ,,... da pojedinacne intelektualne vrline mogu
biti definisane kao izvedene iz motivacije za istinom ili kognitivnim odnosom
prema stvarnosti.” (Zagzebski, 1996: 168) Sporno je, medutim, da li radoznalost
mozemo smatrati vrlinom, jer ona po svojoj motivacionoj prirodi pre spada u
prirodno urodene predispozicije, dok su vrline, prema uobicajenom odredenju,
ili stecene, duboko usadene i trajne karakterne crte, ili urodene kognitivne spo-
sobnosti koje se mogu unapredivati vezbom, uc¢enjem i koriS¢enjem pouzdanih
instrumenata. Radoznalost u sebi sadrzi jednu vaznu komponentu, motivacionu
osnovu, ali joj nedostaje druga, za intelektualne vrline jo§ bitnija komponenta,
uspesnost u otkricu istine; iako podstic¢e na traganje za istinom, sama po sebi ona
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ne doprinosi otkricu istine. Problem je, dakle, u tome $to radoznalost ne ispunja-
va uslov neophodan za intelektualne vrline a ne, kao Sto Miscevi¢ misli, u tome
Sto ona moZe da se sukobi sa drugim vrlinama ili vrednostima (na primer, profe-
sionalna radoznalost paparaca naj¢e$¢e ugrozava privatnost poznatih li¢nosti), ili
$to vrline mogu ponekad da donesu krajnje loSe rezultate (hrabrost u ratu donosi
brojne Zrtve i stradanja). Poznata engleska izreka ,,Curiosity killed the cat!* pri-
kladna je ne zato Sto preterana radoznalost ponekad moze da ima fatalan ishod,
nego zato Sto radoznalost prac¢ena glupoSc¢u, nepromisljenoscéu i nesmotrenoséu
najcesce rezultira kognitivnim promasajima i gorkim zivotnim iskustvima. Da
bi bila uspesna, njoj je neophodna pomo¢ intelektualnih vrlina ¢ije je distinktiv-
no obelezje pouzdano otkrice istine. Koliko god radoznalost bila snazna, ona je
nemoc¢na u pogledu ostvarenja glavnog epistemickog cilja, za Sta su potrebne
formirane karakterne crte i razvijene egzekutivne vestine. Ukratko, izgleda da
radoznalost ne prolazi najvazniji test za sticanje statusa intelektualne vrline.

Pored toga, Misceviceva jaka verzija teSko da moze biti nazvana epistemo-
logijom vrline u uzem smislu reci, zato $to u njoj pojam intelektualne vrline ne
igra nikakvu ulogu ni u definisanju ni u analizi epistemickih pojmova kao sto
su znanje i epistemicko opravdanje. Izdvajanje zajednicke motivacione osnove,
uocavanje instrumentalne uloge intelektualnih vrlina u realizaciji epistemickog
cilja i izvodenje vrednosti ovog cilja iz Cinjenice da smo za njega zainteresovani
pruza samo jedan §iri okvir za razumevanje nase saznajne prakse, ne i epistemo-
losku analizu u uzem smislu reci. Ipak, i kao takva, ona je svakako korisna, ¢ak
mozda, slozicemo se s Miscevicem, ,,bitna za shvatanje uloge istine, smisla nase
teznje ka znanju i posedovanja pojma °znanja’*.
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Je li jezicna sposobnost izvor jezicnih intuicija?

DUNJA JUTRONIC,
FILOZOFSKI FAKULTET (SVEUCILISTE U MARIBORU)

I. Uvod

U posljednje se vrijeme medu filozofima vodi prili¢no Zestoka rasprava o
polozaju i izvoru jezi¢nih intuicija. Diskusija je zapoceta na godisnjim skupovi-
ma ,,Filozofije lingvistike* u dubrovackom medunarodnom sveuciliSnom centru
(IUC) 1 najveci dio ranijih priloga o ovoj temi tiskan je u Croatian Journal of
Philosophy.! Moj kolega Nenad Miséevic i ja vodili smo, i jo§ uvijek vodimo,
diskusiju o ovoj temi, a Nenad je tome posvetio svoj ¢lanak u mom Festschrift-
u.? Posto se moja i Nenadova stajalista razlikuju, ovo je lijepa prilika da i u tisku
nastavimo tu jo§ uvijek nedovrsenu raspravu.’

Postoje dva jasno suprotstavljena misljenja ili stava o izvoru jezi¢nih intuici-
ja. Jednog (kako ga je imenovao Nenad) nazivam kompetencionalizam, a to je mi-
Sljenje o jezi¢nim intuicijama koje potjece od Chomskog i njegovih zagovornika.

' Vidi navedene ¢lanke u literaturi.

2 Vidi Mis&evié, internet.

* U tekstu éu neformalno Misc¢eviéa oslovljavati imenom. Opravdavam to dugim poznan-
stvom i velikim prijateljstvom. Nenad i ja prvi put smo se sreli u Zadru na Filozofskom fakultetu,
malo je re¢i, davne 1974. Ja sam dosla godinu dana ranije. Oboje smo iz Zadra otisli, Nenad 1992,
godinu dana prije mog odlaska. U doba kad smo se prvi put upoznali na zadarskom Filozofskom
fakultetu, primljen je veliki broj mladih kolega i to su bili dani puni zivih i ugodnih intelektual-
nih razgovora, zajednickih veselih druzenja. Sje¢am se da me Nenad odmah pozvao da odrzim
predavanje njegovim studentima na filozofiji i tu je pocelo i moje sve veée zanimanje za filozofske
teme vezane uz jezik. Oboje se sada, otkada radimo ve¢ 20 godina u Mariboru, sje¢amo tih dana
s nostalgijom i ljubavlju. Nazalost, u doba domovinskog rata koje smo isto tako zajedno proveli
u Zadru, uglavnom u sklonistu, Nenada su nacionalisti¢ki zagovornici, a medu njima se narocito
isticao prof. dr. Jure Zovko, prakticki otjerali s fakulteta. Ja nisam prosla bolje. Jedno i drugo nasli
smo utociste u Mariboru zaslugom prof. dr. Bojana Borstnera. Nenad je postao spiritus movens
svih nasih intelektualnih aktivnosti, a njih je za ovih 20 godina bilo previse da bi ih se i nabrojilo.
Sve smo ih uglavnom smisljali u tjednoj voznji od Rijeke do Maribora u mom Leonu. Nenadove
nepresusne ideje, ogromno znanje, velika briga za studente, ideje za simpozije i susrete, ljubav
za ljude s kojima suraduje, veliki entuzijazam za sve §to je lijepo, a iznad svega njegova ljudska
Sirina u pogledima nasli su u meni, kao njegovom kolegi i prijatelju, istinskog suputnika. Ovaj
¢lanak je njemu u Cast za njegov 60. rodendan s posvetom: ,,Without Whom Nought*.
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Drugi je Nenad nazvao ordinarizam, a prvenstveno ga zastupa americki filo-
zof Michael Devitt. Kompetencionalisti vjeruju i brane stav da jezicne intuicije
imaju povlasteni polozaj i da je njihov izvor (tj. da one potjecu) iz same jezicne
sposobnosti. Ordinaristi s druge strane smatraju i brane stav da jezi¢ne intuicije
nemaju nikakav privilegirani status, one su na neki nacin obicne (,,ordinary”,
zato ordinarist) i one ne proizlaze neposredno iz jezicne sposobnosti.

Glavno razmimoilaZenje nije u tome $to su jezicne intuicije ve¢ prvenstveno
odakle one potje¢u. Kompetencionalist smatra da je jezi¢na sposobnost njihov
izvor. Intuicije su, kako Devitt voli kriticki kazati: glas kompetencije, tj. jezicne
sposobnosti (,,voice of competence, skraceno VOC). Ordinarist negira misljenje
kompetencionaliste i tvrdi da, iako jezi¢na sposobnost proizvodi jezi¢ni niz (re-
cimo recenica ,,Ana je lijepa“ ne daje nam informaciju o tom nizu; Devitt 2008b:
680). Sto se time hoce kazati? Istina je da jezi¢na sposobnost proizvodi jezi¢-
ne podatke (ili jezik) i ti podaci su temelj za jezicne intuicije no ta ista jezi¢na
sposobnost nije izvor tih intuicija. Ako nastavimo s naSim primjerom, jezicna
sposobnost ¢e proizvesti recenicu ,,Ana je lijepa™ no ta ista sposobnost nam ne
govori da je to ispravna reCenica hrvatskog jezika. Drugim rije¢ima informacij-
ski sadrzaj intuicija (,,ovo je ispravna hrvatska recenica®) ne slijedi direktno iz
jezicne sposobnosti, tvrdi ordinarist, ve¢ su intuicije ,,neposredni i uglavnom ne-
refleksivni empirijski odgovor srediSnjeg procesora (SP) na proizvedene jezi¢ne
podatke® (Devitt 2006b: 120). Dakle dok kompetencionalist vjeruje da je sposob-
nost upotrebe jezika u sustini povezana sa sposobnosc¢u stvaranja intuitivnih su-
dova o jeziku, ordinarist Zestoko odbija tu povezanost, tj. on tvrdi da sposobnost
jezi¢ne proizvodnje nije automatski vezana za sposobnost stvaranja intuitivnih
sudova o toj proizvodnji, tj. jeziku.

Ovu pocetnu i dosta uopéenu razliku izmedu kompetencionaliste i ordina-
riste moramo razraditi da bismo ustanovili tko bi mogao biti, ili jest, u pravu.
Dakle, plan je ovog priloga sljede¢i: 1. Ukratko predstaviti neke poznate, iako
ne neupitne, ¢injenice u objasnjenju jezi¢nih intuicija posto se Zzelim uglavnom
koncentrirati na jedno pitanje a to je sljedece: 2. Kakve podatke jezi¢na sposob-
nost pruza jezi¢nim intuicijama? Robert Matthews je insistirao na ovom pitanju
na dubrovackom skupu iz filozofije lingvistike iz 2008. i rekao da je krucijalno
pitanje sljedece: Kakav je odnos jezi¢ne intuicije i jezi¢ne sposobnosti?*

Sto nam pruza jezi¢na sposobnost? Iako je mnogo toga re¢eno a i napisano
o tome, mislim da sve skupa treba detaljnije preispitati. To ¢u uraditi tako da
kriti¢ki odgovaram na Nenadove argumente kojima on podupire kompetenciona-
listicku viziju izvora intuicija.’

* Predavanje koje je odrzano, ali nije jo tiskano bilo je ,,Linguistic Intuitions and Linguistic
Competence®, Dubrovnik 2008.
* Vidi Mis¢evié, internet, i Miggevié 2006.
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II. Cemu nam sluZe jezi¢ne intuicije?

Standardno objasnjenje kaze da su jezi¢ne intuicije dobar dokazni materijal
za lingvisticku teoriju jer ih izvorni govornik dobija iz reprezentacije jezi¢nih
pravila®, a ta reprezentirana jezi¢na pravila predstavljaju govornikovu jezi¢nu
sposobnost. Izvodenje ili derivacija tih pravila je kauzalni (i racionalni) proces
poput dedukcije. Prema ovakvom objasnjenju sama jezi¢na sposobnost daje in-
formaciju o jezicnim podacima; intuitivni sudovi su ,,glas kompetencije” (VOC).
Govornik ima privilegirani pristup podacima svoga jezika (Devitt 2006b: 96).
Jezi¢na sposobnost izvor je intuicija o jeziku.’

Nestandardno objasnjenje kaze da pravila nisu reprezentirana vec su na neki
nacin utjelovljena u govorniku. Medutim, lingvisti i filozofi koji smatraju da je
ovo pravilnije videnje postojanja pravila ipak i dalje imaju tzv. kartezijanski stav
o0 intuicijama, a taj je da su intuicije ,,glas* jezicne sposobnosti, tj. oni vjeruju da
govornici samim tim $to su kompetentni govornici svoga jezika imaju informaci-
ju o jezi¢nim podacima (Devitt 2006b: 96).

Da ponovimo, nestandardno objasnjenje kaze da jezicna pravila nisu re-
prezentirana ve¢ utjelovljena u govorniku. Vrlo je plauzibilno da su pravila po
kojima se ravnamo, npr. kod plivanja, trcanja, tipkanja, sviranja klavira, a i mi-
Sljenja, utjelovljena a ne reprezentirana pravila. Vrlo je vazno u ovoj raspravi
ono §to naglasava ordinarist, a to je da ne postoji direktan put od bilo kojih od
ovih utjelovljenih pravila koji nas dovodi do relevantnih intuicija. Zasto bi onda
postojao direktan put od jezi¢nih utjelovljenih pravila do jezi¢nih intuicija? Za-
Sto pretpostavljati da imamo privilegirani pristup jezicnim podacima ako takvog
pristupa nemamo kod gore spomenutih aktivnosti? Ne posjedujemo nikakvi po-
zitivni odgovor na ovo pitanje a cini se da ga necemo imati ni u buducnosti,
tvrdi ordinarist (Devitt 2006a: 506—7; 2006b: 118). Ova je Cinjenica vrlo vaZan
argument za tvrdnju da jezi¢na sposobnost ne vodi direktno do jezi¢nih intuicija.

Pitamo se postoji li put od utjelovljenih pravila do odgovarajucih vjerovanja?
Ako postoji, koji je to put? Je li ordinarist u pravu kad tvrdi da nam jezi¢na spo-
sobnost daje podatke, ali ne i intuiciju (sud) o tim podacima? U nastavku ovog
priloga pogledat ¢emo §to je receno o jeziénom dokaznom materijalu ili jeziénim
podacima kao izvoru iz kojeg bi trebale pote¢i jeziCne intuicije.

% Vidi odli¢nu diskusiju moguéih razlika izmedu reprezentiranih i utjelovljenih pravila u
Pereplyotchik 2011.

” Evo jednog navoda: ,,Unconscious, information-bearing states of the language faculty gi-
ves rise to conscious knowledge that is immediately reflected in the speaker’s intuitive linguistic
judgements* (Smith 2006: 443; 454). Za op¢u diskusiju o prirodi intuicija vidi Schiitze 1996. Vise
o kakvoj se vrsti intuicija radi vidi Devitt (2010b: 836—839). Ovdje moram dodati da se ne slazem
s Nenadovim prihvacanjem definicije intuicija pa citiram: ,,The feeling, the belief-state and the
judgment, and sometimes even the report (all of them, or at least some of them) are called ’intu-
ition’; I will reserve the term for the first three of them* (Miscevié, internet). Moze biti to¢no da
se pod intuicijama svrstavaju osjecaj, stanje vjerovanja i sud no ovdje se vodi rasprava izricito o
neposrednim (nesvjesnim) sudovima.
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II1. Kakve nam podatke daje jezi¢na sposobnost

Nenad?® je jedan od kompetencionalista koji pokuSava kritizirati ordinaristu
(2006: 528), a posto je Nenad dao, u argumentima protiv ordinarista, vrlo korisnu
i detaljnu sliku (u obliku tabele) o procesu stvaranja jezi¢nih intuicija, ovdje ¢u se
koristiti njegovom tabelom i njegovim kritikama, $to to ¢e nas onda uvesti u jo$
detaljniju analizu izvora intuicija. Kojim putem dolazimo do jezi¢nih intuicija,
predstavljeno je na sljede¢im tabelama. Prva pokazuje put u koji vjeruje kompe-
tencionalist.

1 2 3 4
simulacija neposredni, empirijsko
(ili nesto sli¢no spontani testiranje SP-a
pokusaju > sud > na nesvjesnom -> intuicija
uobilajene jezi¢ne produkcije) (srZ intuicije) nivou

Postoji na§ kompetentni govornik (zovimo ga Petar), a pitanje na koje tre-
bamo odgovoriti jest Sto se dogada kad Petar donosi sud o odredenoj recenici.
Recimo da on donosi sud o reCenici: ,,Ana je lijepa*. Glavni problem o kojemu
je rasprava jest kako karakterizirati i objasniti §to se dogada, tj. Sto zapravo radi
Petrov kognitivni aparat? Kompetencionalist tvrdi da se mobilizira odredena je-
zi¢na sposobnost, tj. isti kognitivni izvor koji proizvodi (ili ne uspijeva proizve-
sti) reCenicu u stvarnom govoru. Jezi¢na sposobnost je ta koja proizvodi reenicu
(,,Ana je lijepa*), a isto tako donosi i sud o njoj (,,Ana je lijepa’ je ispravna hrvat-
ska recenica®) a sredis$nji procesor ne radi nista drugo do li samo pasivno prenosi
sud do kojeg je dosla jezicna sposobnost (na tabeli bi donosenje suda bilo srz
intuicije, neposredni spontani sud, od toc¢ke 2 do tocke 3, a djelovanje sredi$njeg
procesora od tocke 3 do tocke 4).

Ordinarist daje drugaciji odgovor. Gornja tabela izgleda ovako:

1 2 3
simulacija empirijsko testiranje SP-a
(ili nesto sli¢no pokusaju > na nesvjesnom -> intuicija
uobicajene jezicne produkcije) nivou

Dakle nema tocke 2, nema spontanog suda same jezi¢ne sposobnoti, tzv. srZi
intuicije kako je karakterizirao Nenad.’

¥ Za druge kritike Michaela Devitta vidi: Fitzgerald 2010; Textor 2009; Pietroski 2008.

? Devitt se (u prepisci) ne slaze da je testiranje sredi$njeg procesora na podosobnom nivou.
Devitt kaze: ,,I don’t know quite what you have in mind in 2 and doubt that it is part of my view.
The only relevant thing going on at the subpersonal level is the simulated processing.

132



Je li jezi¢na sposobnost izvor jezi¢nih intuicija?

Kako bismo raspravili tko je u pravu, trebamo pogledati ponudene odgovore
tako da idemo od tocke do tocke naznacCene u tabeli. Ja ¢u se uglavnom zadrzati
na prvoj tocki ili prvom koraku, kao i na prijelazu od tocke jedan do tocke dva.
Najvaznija pitanja treba razrijesiti upravo na koracima.

Slozimo se da i kompetencionalist 1 ordinarist vjeruju da jezi¢na sposobnost
ukljucuje utjelovljena i nereprezentirana pravila i da se jezi¢ni modul ravna pre-
ma tim pravilima. Vazno pitanje je sljedece: Kakve nam podatke daje jezicna
sposobnost? Ono $to podrazumijevamo pod podacima su primarni jezi¢ni poda-
ci. Dakle podatke koje nam daje jezi¢na sposobnost su jezi¢ni iskazi (i iskustvo
njihove proizvodnje), a ne daje nam nikakva vjerovanja o tim iskazima, tvrdi
ordinarist.

Nenad, kao kompetencionalist, iznio je niz kritika ovakvom videnju i obja-
$njenju jezicnih podataka. Pogledajmo kako idu kritike kompetencionaliste. Po-
kusat ¢u pokazati da one nisu ni utemeljene ni uspjesne.

1) Prvoivrlo vazno §to moramo naglasiti jest da nije tocno da se kompeten-
cionalist i ordinarist slazu da je neposredan odgovor jezicne sposobnosti
(da ilustriramo nasim primjerom, odgovor bi bio ,;’Ana je lijepa’ je pra-
vilna hrvatska recenica®) podatak kojim se sluzi sredisnji procesor (SP) i
onda on prenosi taj podatak.!” Tako misli kompetencionalist, a ordinarist
se ne slaze. (U nasem primjeru jezicna sposobnost, kaze ordinarist, ne
daje neposredan odgovor: ,,’Ana je lijepa’ je pravilna hrvatska re¢enica®).
Upravo suprotno, nema neposrednog odgovora jezicne sposobnosti posto
ordinarist smatra da jezi¢na sposobnost samo proizvodi re¢enicu ,,Ana
je lijepa®. Ono §to je krucijalno i sustinsko pitanje jest upravo pitanje je li
neposredni odgovor jezicne sposobnosti podatak koji sredi$nji procesor
samo prenosi. A ordinarist tvrdi: Nema neposrednog odgovora jezic¢ne
sposobnosti (odgovor bi ovdje bio korak 2 u tabeli kompetencionaliste).
Odgovor nije podatak koji prenosi sredisnji procesor. Odgovor je rezul-
tat djelovanja srediSnjeg procesora na jezicni podatak koji je proizvela
jezi¢na sposobnost (odgovor je korak 2 u tabeli koji podrzava ordinarist).

2) Ono $to je zajednicko suprotstavljenim stranama jest prvi korak, tj. po-
kusna proizvodnja (simulacija) recenice. Medutim, onda kompetencio-
nalist dodaje da prvi korak u simulaciji nije samo simulacija, tj. ono §to
govornik proizvodi ve¢ govornik u isto vrijeme i sudi o toj re¢enici.
Nenad kaze da jezi¢na sposobnost daje neku vrstu odgovora, neki DA
ili NE 1 tvrdi da je to najvazniji element, tj. srz kona¢ne intuicije. Da
ponovo naglasimo ono oko ¢ega se slazu obe strane (i kompetenciona-
list 1 ordinarist) jest da je prvi korak u postupku pokusna produkcija ili
simulacija. Sumnjivi dio u Nenadovoj interpretaciji jest da govornikova

' Nenad kaze: ,,We also agree that the immediate answer is a datum for CP* (Mistevié,
internet, italik moj).
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jezicna sposobnost o toj produkciji 1 sudi. S tim se ordinarist ne slaze.
Naravno da parser u jezicnoj sposobnosti mora donositi neke odluke, tj.
analizirati, kako bi proizveo recenicu koju lingvisti ¢esto prikazuju u
obliku stabla, no to zasigurno automatski ne povlaci za sobom da jezi¢na
sposobnost daje neku vrstu odgovora, nekog Da ili Ne, o toj samoj reCe-
nici. Priroda parsera jest da analizira i da ,,odlucuje kako bi proizveo
reCenicu.!! No u samom procesiranju i proizvodnji jezi¢nog niza (korak
1 u tabeli) nema srZi (Da ili NE) intuicije, tj. iz tog koraka ne proizlazi
pocetna jezi¢na intuicija kako stoji u tabeli kompetencijaliste u koraku 2.

3) Dakle $to su onda jezi¢ni podaci? Proizvodnja recenice je podatak, kaze
ordinarist. To je korak broj jedan na prikazanoj tabeli. Ordinarist kaze
da tu nema odgovora jezi¢ne sposobnosti, tj. kompetencija samo simuli-
ra (imitira) odredenu recenicu, u naSem primjeru: ,,Ana je lijepa“. Kom-
petencionalist se ne slaze i kaze da to ne mozZe biti jer to onda nije novi
podatak. No pitanje je zasto bi to trebao biti novi podatak? Proizvodnja
reCenica je podatak, tj. podatak je autput jezicne sposobnosti. Drugim
rije¢ima, osnovni podatak koji dobijamo jest da govornik kaze Sto kaze
i time iskazuje znacenje odredene recenice: ,,Ana je lijepa“. Nema po-
trebe za nekim novim podatkom. Podatak, metaforicki rec¢eno, ,,ne go-
vori“, kaze ordinarist dok kompetencionalist smatra da jezi¢ni podaci
»govore u smislu da su ti podaci ve¢ s7Z intucije. Drugim rije¢ima za
kompetencionalista intuicija dolazi s jezicnim podatkom ili prozivod-
njom. Pretpostavljam da zbog toga kompetencionalist misli da to mora
biti neki novi jezi¢ni podatak (u samom koraku 1), no nije u pravu.

Glavni je heroj (nazovimo ga tako) za ordinarista'? sredi$nji procesor.
SP ima dostup autputu odredene sposobnosti i on onda ,,teoretizira“ o
tom autputu, tj. o jezi¢nom iskazu koji je proizvela jezi¢na sposobnost.

"' Stoga se isto tako ne slazem sa sljede¢im odlomkom u Nenadovoj karakterizaciji: ,,So,
how are Ann’s and John’s cognitive apparatuses arriving to the verdict? Following the lead from
the Chomskian tradition, I would claim that it is mobilizing the particular competence, i.e. the
same cognitive resource that produces or fails to produce similar sentences in real-life speaking. It
is the competence itself that is doing the work, the central processor at best just passively reports
the verdict of the competence, which is the intuition. Dunja, together with Devitt, would claim
that Ann’s and John’s apparatuses are mobilizing the cognitive resource that is normally in charge
of understanding sentences®. (emphasis mine.) Moja primjedba je da intuicije u smislu kako ih
vidi ordinarist nisu isto $to i razumijevanje neke recenice. Razumijevanje recenice je dio jezicne
sposobnosti a ne dio suda, tj. intuicije. Istu vrstu greske pravi i Fitzgerald kad kaze: ,,We can’t help
but hear the sounds of our language as structured and meaningful hearing a sentence®, 2010:148.
Naravno da ne mozemo drugacije nego cuti glasove svojega jezika. No to je banalna istina jer nas
jezi¢na sposobnost obvezno usmjerava kako ¢ujemo glasove. Da li ona obvezno usmjerava i nase
intuicije, jest drugo pitanje. To je upravo pitanje o kojem se ovdje raspravlja, to je sustina rasprave!
Vidi takoder Devitt 2010a: 854—855.

"> Nenad je na svojstven nadin izmislio zabavnu rimu: ,,For the ordinarist, competence is
mere impotence, and the real professor is the central processor.”
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Sredisnji procesor ,,radi“ na empirijskom dokaznom materijalu, tj. na je-
zi¢nom podatku. On, recimo tako, ,,gleda” reCenicu: ,,Ana je lijepa“ i do-
nosi sud. Dakle nije istina, kao $to tvrdi kompetencionalist da simulacija
sama po sebi daje odgovor (npr: ,,reCenica je ispravna®, ,,to nije dobra re-
Cenica“, ,,reCenica je dvosmislena“). Odgovor daje sredis$nji procesor i on
kaze ,,ovo ne bih rekao®, ,,reenica je dvosmislena®, itd.) To je odgovor
ordinarista. Simulacija je, naravno, proizvedena od istog izvora (tj. je-
zi¢ne sposobnosti), koja je zaduzena za produkciju govora i razumijeva-
nja ali ovaj izvor ,,nema glasa®, kao $to to kompetencionalist tvrdi. Kad
ordinarist tvrdi da proizvodnja jezicnog iskaza ne govori nista, onda on
smatra da ne kaze niSta osim §to proizvodi jezi¢ni niz. Jezicna nam spo-
sobnost ne daje metajezi¢nu informaciju o samom jezi¢nom nizu.

4) Ordinarist ukazuje na jo$ jedan moguci odgovor na to $to bi mogao biti
jeziéni podatak.” Jezi¢ni podatak je ,,iskustvo simulacije proizvodenja
reCenica® (Devitt 2006¢: 594), tj. neuralno verbalno ponaSanje, nasta-
janje ili pokusaj da se proizvede jeziCni niz. No kompetencionalist je
sumnjiv 1 kaze da je u to tesko povjerovati. Zasto? Kao prvo, prigovara
kompetencionalist, nesvjesno iskustvo nema neki kvalitativni karakter,
dakle iskustvo nastajanja nije niSta drugo do li samo to nastajanje ili
stvaranja jezi¢nog niza. To bi bila i prihvatljiva primjedba kad bi kod
proizvodenja reCenice iskustvo znacilo da osoba dozivljava nesto (kao
npr. iskustvo boli, ili iskustvo zaljubljenosti). Iskustvo ovdje treba shva-
titi jednostavno kao radnju proizvodenja recenica ili razumijevanja re-
Cenica, kao perceptivno iskustvo kada ¢ujemo da je netko nesto rekao.
U slucaju jezi¢ne sposobnosti iskustvo je ¢in kao da smo nesto sami sebi
rekli ili ponovili. To je ono $to ordinarist misli kad kaze da pokusavamo
simulirati recenicu ili jezi¢ni niz koji ispitujemo i tu je, prema ordina-
ristu, ukljuena samo jezi¢na sposobnost, a intuicija o toj sposobnosti
slijedi poslije. Podatak jest iskustvo da smo jezi¢no sposobni proizvesti
recenicu. To je jezicni podatak. Nema govora o kvalitativnom karakteru
iskustva na nesvjesnom nivou."

5) Kompetencionalist nastavlja s kritikom: Pretpostavimo da jezi¢na sposob-
nost na taj nain proizvede jeziCni niz i tada je ta reCenica podatak za
sredisnji procesor. Ako je to tako, onda bi to bilo kao da srediSnji procesor
,»gleda® kako jezi¢na sposobnost proizvodi jezi¢ni niz. Odgovor ordina-
rista na ovu vrstu interpretacije jest da sredi$nji procesor ne moze gle-
dati proizvodnju jezi¢nog niza jer sredi$nji procesor ima dostup samo

" U Devittovom odgovoru na Nenadovu kritiku. Vidi Devitt (2006¢: 594, bilj. 22). Ovo je
odgovor u kontekstu diskusije je li odgovor na pitanje lingviste podatak.

" Devitt (u prepisci) ne podrzava ovaj moj argument u potpunosti. On kaze: ,,Don’t know
about that. Isn’t there a qualitative character to all experience? E.g. to looking at green grass or
white snow?“
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na autput te proizvodnje. Dakle srediSnji procesor jednostavno ,,gleda“
autput i onda sudi o proizvedenom jezicnom nizu i kaze u naSem pri-
mjeru: ,,;’Ana je lijepa’ je ispravna recenica hrvatskog jezika®. Ono §to
se dogada u simulaciji jezi¢nog niza jest da jezi¢na sposobnost utjece
na iskustvo ponavljanja reenice samome sebi (iako ne znamo zapravo
kako se to dogada) i to dovodi do toga da sredi$nji procesor donosi svoj
zakljucak.®

6) Kompetencionalist postavlja jos jedno pitanje: Ali kakvu vrstu informa-
cije moze ovo (taj proces), tj. gledanje proizvodnje, dati samom SP-u?
No to je potpuno krivo pitanje posto ordinarist tvrdi da jezic¢na sposob-
nost ne daje nikakvu informaciju. Ako ne daje informaciju, onda nije
umjesno pitati kakvu vrstu informacije jezicna sposobnost daje!

7) Sljedeca kritika kompetencionalista odnosi se na ¢injenicu da su jezi¢na
pravila utjelovljena u jezi¢noj sposobnosti, a ne u srediSnjem procesoru.
SrediSnji procesor po svojoj prirodi nije specijalizirani jezicni procesor
ve¢ svenamjenski stroj. Dakle pracenje ,,muka“ (rada) jezicne sposob-
nosti nista ne govori srediSnjem procesoru. Odgovor ordinarista je jed-
nostavan: Naravno da nista ne govori posto sredis$nji procesor kao prvo
ne prati ono §to jezi¢na spsosobnost radi. Sredi$nji procesor, kao §to je
ve¢ receno, ima dostup samo autputu rada ili procesiranja i on o tim
autputima donodi sud. Nadalje, ono §to je jo$ vaznije, srediSnji procesor
ne donosi intuitivne sudove o moguéim proceduralnim jezi¢nim pravi-
lima prema kojima jezi¢na sposobnost proizvodi jezik, nego on sudi o
proizvedenim jezi¢nim nizovima ili reCenicama.

8) Kompetencionalist nastavlja i kaze: Jezi¢na se sposobnost sastoji od pro-
ceduralnih pravila, dakle samo ta pravila mogu odluditi je li jezi¢ni niz
prihvatljiv ili ne” (Miscevi¢, internet). Odgovor ordinarista: Zasigurno
jezicna sposobnost ne bi bila jezicna sposobnost kad ne bi proizvodila
jezi¢ni niz pomocu pravila. Jezicna se sposobnost sastoji od utjelovlje-
nih proceduralnih pravila, stoga ona proizvodi (ili ne uspije proizvesti)
dobro formirane jezicne nizove. No odgovor na pitanje: ,,Je li ovaj niz
ispravan jezicni niz“ ne daje jezicna sposobnost. Jezi¢na sposobnost
proizvodi jezi¢ni niz, tj. ona daje, kako Nenad voli kazati ,,crveno ili
zeleno svjetlo™ u produkciji jezi¢nog niza, ali jezi¢na sposobnost ne daje
sud o tom istom nizu. To je upravo ono §to naglasava ordinarist kad
kaze, metaforicki, da jezicna sposobnost nema glasa (ona ne govori,
ona proizvodi).'

* Sli¢no kao §to sposobnost, recimo, znalca za umjetnost utjeée na njegovo iskustvo o kri-
votvorenom djelu i to iskustvo vodi do srediSnjeg procesora koji onda izri¢e sud da je to djelo
krivotvorina.

' Vidi odgovor na prvu primjedbu i isto tako raspravu u odjeljku IV.
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IV. Je li jezik kognitivna vje$tina?

Vrlo vazna pretpostavka za tvrdnju da jezi¢ne intuicije nemaju povlasteni
status i da ne proizlaze direktno iz jezine sposobnosti jest (ordinaristino) vjero-
vanje da je jezik kognitivna vjeStina koja se moZe usporediti s drugim vjestinama.
Kompetencionalist ima dva odgovora na ovakvu tvrdnju. 1. Jezik nije vjestina,
nije sposobnost, nije znanje-kako. 2. Ako kompetencionalist i prihvati da je jezik
vjestina, on vjeruje da ta vjeStina ima povlasteni status, ona nije usporediva s
drugim vjestinama. Drugim rije¢ima, jezik nije poput drugih vjestina. Stoga ako
kompetencionalist i prihvati da je jezik vjestina (kao $to to radi Nenad), onda on
vjeruje da je jezik posebna vjestina i ne moZe se usporediti s drugim vjestinama.
Reci ¢u nesto vise o jeziku kao vjestini jer je to vjerovanje direktno relevantno za
pitanje o kojemu raspravljamo, tj. za pitanje o izvoru jezi¢nih intuicija.

Zasto vjerovati da je jezicna sposobnost vjestina? Kratko, kaze ordinarist,
jer ona ima sva obiljezja takve vjestine: ima ograniCenu plasti¢nost, vrlo je brza,
proces nije dostupan svijesti, jednom kad je steknemo postaje ,,automatska“ i
mozemo se njom sluziti i kad nam je paznja usmjerena na druge stvari. (Devitt
2006b: 209-10). Zasto pretpostaviti da kod jezicne sposobnosti ukljucujemo zna-
nje-da, tj. propozicijsko znanje? Ordinarist na mnogim mjestima'’ ukazuje da to
ne smijemo Ciniti osim ako imamo vrlo ¢vrste razloge za to. U suprotnom pret-
postavka je bez pokrica i suvisna je. U potpunosti se slazem.!® Zasto pretpostaviti
da samo zato $to smo sposobni govornici u isto vrijeme posjedujemo i propozi-
cijsko znanje o jeziku? Nadalje, a to je ono $to je vazno za jezi¢ne intuicije, zasto
pretpostaviti da govornici imaju ovakvu vrstu ,,kartezijanskog* pristupa jezic¢-
nim podacima? Zar nije bolja jedna umjerenija pretpostavka, a ta je da intucije
ili sudovi o tim jezi¢nim podacima dolaze iz svakodnevnog empirijskog uvida
(,,razmisljanja*) o jezi¢nim fenomenima?

Ordinarist dakle ustrajava na paralelizmu izmedu drugih vjestina i jezicne
sposobnosti videne kao jedne od vjestina. Proucavanje i objasnjenje prirode je-
zicne sposobnosti mora biti isto kao i proucavanje sposobnosti, recimo, igranja
Saha, tipkanja ili sposobnosti misljenja. Isti takvi paralelizam moze se primije-
niti na istrazivanje i objasnjenje jezi¢nih intuicija. U slucaju intuicija o tipkanju,
igranju $aha ili logicke misli osoba posjeduje podatke o kojima moze imati intu-
icije, ne mora ih traziti van sebe, u svijetu, jer same te sposobnosti proizvode 1
te podatke. Ordinarist (s pravom) ukazuje da jezi¢ne intuicije nisu ni u kakvom
privilegiranom polozaju od mogucih gorenavedenih intuicija. Suprotno tome,
glavna misao kompetencionaliste jest da govornikove intuicije jesu drugacije i
to ne samo od intuicija koje imamo o stvarima u svijetu (kao $to su intuicije o
planinama, kamenju, mackama), ve¢ da su jezicne intuicije drugacije i od in-
tuicija koje imamo o vjeStinama koje proizlaze iz vlastite sposobnosti, kao §to

"7 U novije vrijeme vidi Devitt 2010a; 2011.
¥ Vidi Jutroni¢ 1994.
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su vjesStina misljenja, tr¢anja ili sviranja klavira. Pokusat ¢u pokazati da uistinu
mozemo napraviti relevantnu usporedbu sposobnosti kao $to su tipkanje, sviranje
klavira, tréanje i jezicne sposobnosti. Kompetencionalist to pori¢e. Nema prave
usporedbe. Nenad kaZe: ,,Sto se ti¢e vjestina, prikazana tabela pokazuje to¢no.
Ordinarist je tu u pravu.”” Uzmimo primjer tipkanja. Neposredni proizvod na
prvom koraku je stvarni (ili zamisljeni) pokret prstiju. Sam pokret nije intuicija.
U slucaju jezika, neposredni produkt jest ve¢ sud i stoga je kandidat za intuiciju.
Sadrzaj suda je doslovno sacuvan sve do kraja tog procesa (korak br. 4). To je
Jednostavno tako* (Miscevi¢ 2006: 529, italik u originalu).

No tvrdnja da je neposredni proizvod jezi€ne sposobnosti sud ne €ini ga
sudom! Upravo suprotno, moguéa simulacija proizvodnje recenice (korak 1 u
tabeli) isto je Sto i moguci pokret prstiju tipkacice ili, ako ho¢emo jo$ usporedbe,
moguci pokret prstiju pijanistice ili pomak nogu i tijela kod trkaca. Govornik
proizvodi recenicu isto tako kao Sto pijanist udara u crne i bijele tipke, a trkac
pokrece noge i tijelo. Kao §to pokreti prstiju kod pijanistice nisu u isto vrijeme i
sud o tim pokretima, tako i proizvodnja jezi¢nog niza nije u isto vrijeme i sud o
toj proizvodnji. Nadalje, postoji i sli€nost u svim ovim slu¢ajevima u stanju svje-
snosti nakon suda. Govornik je svjestan (on prepoznaje) ispravnu i neispravnu
recenicu isto kao $to je pijanistica svjesna (prepoznaje) ispravan ili neispravan
ton, ili trkac¢ dobro ili slabo postavljanje tijela i nogu. Ne vidim nikakve bitne
razlike izmedu ovih vjestina. U slucaju pijanistice ili trkac¢a podatak jest kako
pijanistica svira ili kako trkac tr¢i. U slucaju jezi¢ne sposobnosti podatak je kako
govornik govori.

To nije sve. Vjerovanje da je neposredni proizvod (na prvom koraku) stvarni
(ili zamisljeni) pokret prstiju kod tipkacice, a da to nije sluc¢aj kod simulacije
govora, gdje kompetencionalist smatra da je ve¢ na ovom koraku ukljucena i
intuicija, proizlazi iz toga $to kompetencionalist postavlja krivo, tj. neadekvatno
pitanje. Evo objasnjenja. Nenad govori s odobravanjem o ordinaristinoj tabele u
slu¢aju objasnjenja motori¢nih sposobnosti (kao §to je tipkanje). No to objasnje-
nje nije dobro objasnjenje za jezicnu sposobnost, tvrdi Nenad. Istina je, kaze on,
da intuitivni sudovi o tipkanju jesu dobar primjer suda o rezultatu takve sposob-
nosti. Kao $to je Devitt rekao: ,,Pitaj tipkacicu hoce li slovo ’k’ tipkati srednjim
prstom i ona ¢e, po svoj prilici sebe upitati ’kako tipkam slovo ’k’?” Tipkacica
¢e proci kroz stvarnu ili mentalnu radnju tipkanja toga slova i odmah odgovoriti
’da’* (2006b: 107). Jedini podatak ovdje, kaze ordinarist, jest ,,kako ona, dobra
tipkacica, tipka“. Dakle, prolazeci simulaciju, tipkacica osigurava podatak po-
krenuti srednji prst. Drugim rije¢ima podatak je nesto poput: pokretanje srednjeg
prsta. Kompetencionalist nas upozorava na ulogu podatka: on, u ovom slucaju,
jednostavno odgovara na pitanje hoce li se ,,k* tipkati srednjim prstom. (Sredisnji

' Tabela je tabela ordinariste. Nenad kaze: ,,Let me note that the case of skills and the typist
example are intermediary between studying completely mind-independent items (like dogs) and
studying once own inner production(s)” (Mis¢evic, internet).
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procesor to onda samo prevodi u odgovaraju¢u formulaciju na prirodni jezik).
Kompetencionalist razmislja ovako: Ako zelimo uzeti analogiju ozbiljno, u sluca-
ju jezika trebamo pitati: koji podatak fiksira odgovor na pitanje o ispravnosti re-
¢enice: ,,Ana su lijepa“? Jedina ¢injenica koja to moze kazati je odgovor ,,da” ili
,»ne (uovom slucaju ne, jer je ovo neispravna recenica u hrvatskom jeziku). Malo
formalnijim jezikom: Pitanje tipkacici ima oblik ,,¢inis li ¢?* a podatak koji na to
pitanje odgovara jest proizvodnja jednog primjerka ¢. Pitanje koje postavljamo
Ani je sljedece: Je li R(eCenica) ispravna? A podatak koji na to odgovara, mora
ukljuéiti odgovor ,,da“ ili ,,ne. Odgovor na pitanje ,,Je li R(eCenica) ispravna?“ ne
moze se dati tako da samo izgovorimo tu istu recenicu. Dakle, analogija govori u
prilog stavu da jezi¢na sposobnost proizvodi srz intuicije, osnovni centralni dio
intuicije (Miscevié, internet).

No analogija kako ju je predstavio kompetencionalist nije dobra ni ispravna
jer pitanje koje je postavljeno tipkacici glasi: ,,Kako tipka$ slovo ’k’?* a pitanje
koje je postavljeno Ani je ,,Je li R(eCenica) ispravna?* Jasno je da pitanja nisu
analogna. To su dva pitanja razli¢ite vrste. Drugim rije¢ima, pitanje postavlje-
no tipkacici je o izvodenju radnje (kako tipka$?) a pitanje postavljeno Ani je o
ispravnosti radnje (je li reCenica ispravna?) a ne o radnji (kako govoris?)! Uzmi-
mo slucaj pijanistice. MoZzemo je pitati kako svira klavir, a mozemo je pitati i o
ispravnosti njenog sviranja. To su dva razlicita pitanja.

Tvrdim i pokazat ¢u da ¢e odgovor na istu vrstu pitanja dati isti odgovor. Po-
datak tipkacice bit ¢e kretnja srednjim prstom, podatak pijanistice bit ¢e recimo
sviranje skale, a podatak govornika proizvodnja recenice. Intuicija (sud) je li bilo
Sto od gorenavedenog ispravno ne dolazi od podatka ve¢ od odgovora na poda-
tak: Tipkacica ¢e re¢i: Da ispravno je tipkati slovo 'k’ srednjim prstom, pijanisti-
ca ¢e reci: Da skala se ovako ispravno svira, a govornik ¢e reci: Da recenica je
ispravna (ili neispravna). Drugim rije¢ima da bi analogija bila ispravna moramo
postaviti sljedeca pitanja: ,,Je 1i ispravno tipkati slovo ’k’ srednjim prstom?* ,,Je
li ispravno ovako svirati skalu?*; ,,Je 1i ispravno re¢i ovaku re¢enicu?*“ Ono §to
je podatak u svim tim sluc¢ajevima jest sljedece: (simulirana) radnja tipkanja ,,k*,
(simulirana) radnja sviranja skale, simulirano izgovaranje recenice R. Intuitivni
sud u sva tri slucaja je sud o tim podacima. Dakle, ne postoji razlika izmedu
jezicne i motoricke vjestine niti ima razlike u odgovaraju¢im intuicijama. Kom-
petencionalist jednostavno nije u pravu.

Nadam se da sam pokazala da se sve primjedbe i kritike kompetencionalista
svode na krivi zakljucak da su priroda sposobnosti i sud o sposobnosti dvije iste
stvari. Konkretno, jezi¢na sposobnost proizvodi jezi¢ni niz i u isto vrijeme kaze:
Vidi ovo je ispravan niz! Drugim rije¢ima, jezi¢na sposobnost proizvodi podatak
iu isto vrijeme daje sud o tom podatku. Ordinarist to negira u svojoj tvrdnji da
,»netko tko ima relevatnu sposobnost ima neposredni dostup velikom dijelu poda-
taka koje treba objasniti. On ne treba gledati vani i traziti podatke jer te podatke
proizvodi njegova sposobnost“ (Devitt 2010: 253). No to ne znaci da sudovi i za-
kljucci u isto vrijeme proizlaze iz same te sposobnosti. Kad pijanistica svira, ona
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u isto vrijeme ne sudi o svom izvodenju. Kad bi sudila u isto vrijeme dok svira,
vrlo je plauzibilno da ne bi mogla svirati.

Kompetencionalist s druge strane tvrdi da jezi¢na sposobnost proizvodi je-
zik (govor i razumijevanje), no u isto vrijeme nam kaze nesto o jeziku. No to su
dvije razligite stvari i to je glavni argument ordinarista. Cesto su sudovi o jeziku
izravni 1 nesvjesni stoga ih i moZemo nazvati intuicijama. No te intuicije ipak
ukljucuju izvjesno pozadinsko znanje, koje govornik stice usvajanjem znanja o
jeziku a i o gramatikalnosti.?? Ono §to je najvaznije i Sto sam pokusSala pokazati
u pobijanju kritike kompetencionaliste, jest ,,da gramaticki [...] odgovori koje
nalazimo u tim sudovima ne slijede izravno iz sposobnosti ve¢ iz srediSnjeg pro-
cesora kao rezultat misli o jeziku™ (Devitt 2006b: 110—11). Isto tako i u slucaju
pijaniste i/ili trkac¢a. Nema razlike. Kompetencionalist nikako nije pobjednik,
ve¢ je gubitnik u ovoj raspravi.

V. Zakljucak

Jedno od glavnih neslaganja izmedu kompetencionalista i ordinarista je u
odgovoru na pitanje §to nam pruZza jeziCna sposobnost. Sposobnost je stanje i,
kao takvo, ona ne daje zakljucke o tom stanju, kaze ordinarist. Podaci su u je-
zi¢noj sposobnosti, ali intuicije o tim podacima nisu dio jezicne sposobnosti.
Drugim rije¢ima, informacija o podacima nije u jezi¢noj sposobnosti. Sposob-
nost proizvodi jezik, kaze ordinarist. Ona nam daje vise od proizvodnje, kaze
kompetencionalist.

No §to je to vise? Kompetencionalist usporeduje (Nenad u razgovoru) stanje
jezicne sposobnosti sa slikom. Slika nam daje podatke, ali nam u isto vrijeme
daje informacije o tim podacima, kaze Nenad. Na primjer, ako na slici u novina-
ma vidimo dva srednjovjecna tipa kako diraju prili¢no mladu djevojku, onda su
to podaci. Ali tu je ve¢ 1 neposredna informacija koju slika donosi s tim podaci-
ma, naime slika nam kaze da ta dva tipa moraju biti pedofili. Sli¢no je s jezicnom
sposobno$¢u. Ona nam daje jezi¢ne podatke, ali u isto vrijeme i informaciju o
tim podacima.

Podaci i informacija iz podataka na slici nisu ista stvar, jer scena (tj. poda-
ci) moze dovesti do raznih informacija, a te informacije nisu dane u podacima.
Dakle tzv. informacija ili zakljucak je zapravo interpretacija podataka. To da su
ta dva tipa pedofili je interpretacija. Oni bi mogli biti i zaljubljeni homoseksualci
koji su upravo usvojili curicu i zele pokazati svoju privrzenost ili ljubav prema
njoj. Ili mozda nesto drugo.

Drugim rije¢ima, mozemo do¢i do razli¢itih informacija o podacima. Cak
kad bismo prihvatili da su podaci i informacija o tim podacima u slici (ili u je-

* Vidi Devitt 2006b: 109—10. O problemu i razlikovanju gramatikalnosti i prihvatljivosti
vidi diskusiju u: Culbertson & Gross 2009; i Culbertson & Gross 2011.
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zi¢noj sposobnosti), informacija o slici ili o jezicnoj sposobnosti nije u slici ili
u jezicnoj sposobnosti. Kompetencionalistov argument je postavljen krivo i ne
razlikuje predmet o kojemu se govori s raspravom o tomu predmetu.

I konac¢no psiholozi koji proucavaju intuicije kazu: ,,Jasno je da su intuitivni
sudovi metajezicni sudovi. Predmet suda o gramatikalnosti: Recenica John li-
ves in town’ je dobar engleski je jezicni predmet (recenica R) i sud o njoj kao o
jezicnom predmetu‘* (Levelt 1974: 8). Jednostavno i jasno receno. Evo jos jednog
navoda: ,,[...] lingvist ili informant koji razmatra je li re¢enica gramatic¢ka poku-
Sava zamisliti neku stvarnu situaciju ’primarne’ upotrebe kako bi odlucio moze
li se takva reCenica ’re¢i’, tj. je li dobra. Intuicije su naknadno razmisljanje na
primarnu upotrebu® (Levelt 1972: 22). Levelt isto tako upozorava na ¢injenicu da
,»u literaturi ne postoje nikakvi argumenti koji bi govorili u prilog tezi da jezicne
intuicije otkrivaju jezi¢nu sposobnost koja stoji u osnovi“ (1972: 23), i tako na-
glasava, suprotno onome u §to vjeruje kompetencionalist, da intuicije ne ,,teku‘
direktno iz jezi¢ne sposobnosti, one nisu autput jezi¢ne sposobnosti.2! Cinjenica
da su autput jezi¢ne sposobnosti recenice, a intuicije sudovi o tim reenicama jest
upravo ono §to tvrde psiholozi i ordinaristi. Kompetencionalist nije u pravu jer su
»jezicne intuicije neka vrsta ponasanja a ne vidoviti prozor u jezi¢nu sposobnost*
(Levelt 1972: 33).*
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Uvod

U istoriji ljudske misli postoje pitanja koja iznova i neumorno izranjaju i
zahtevaju definitivne odgovore ne bi li se nase nedoumice povodom nekih nama
uvek bliskih tema zauvek resile. Medutim, definitivnih odgovora na njih jo§ uvek
nema, §to nas ne sprec¢ava da i dalje tragamo za njima i da time obogacujemo
filozofsku misao uopste. Neka od tih pitanja su svakako i §ta su boje i na Sta
su osecaji boja usmereni, da li su to objektivno postoje¢i objekti ili subjektivne
predstave, Sta znaci kada kazemo da je neka slika prijatna, da li je ona to sama
po sebi ili smo mi samo svesni sopstvenih emocija — ova i sli¢na pitanja moze-
mo podvesti pod jedno opstije, pitanje Sta su to sekundarni i tercijarni kvaliteti,
tj. kakav je njihov ontoloski status. Prvi koji je u jasnoj formi izlozio bar deo
ovog pitanja koji se odnosi na sekundarne kvalitete' bio je DZon Lok. Ovo pi-
tanje se otvara jo§ u antici, npr. kod anti¢kih atomista, koji su tvrdili da postoje
samo atomi i praznina, dakle, ne i sekundarni kvaliteti, mada zbog nepostojanja
odgovarajucih pojmova subjektivnosti i objektivnosti njihov odgovor na pitanje
o ontoloSkom statusu sekundarnih kvaliteta ostaje nezadovoljavaju¢e uoblicen.
Lok u Ogledu o ljudskom razumu razlikuje sekundarne od primarnih kvaliteta,
gde su primarni kvaliteti oni koje predmeti poseduju nezavisno od subjekta koji
ih opaza, kao $to su proteznost, kretanje, oblik itd., a sekundarni kvaliteti su
izvesne moci predmeta, i to moci da proizvedu odredene ideje u nama; kakve su
boje, ukusi, mirisi i sl. (Lok 2007: 287-290). Ono $§to je presudno za odredenje
sekundarnih ideja je njihova odlika da naSe ideje sekundarnih kvaliteta ne lice

' Lok je takode govorio o tercijarnim kvalitetima, ali ih je razumevao na unekoliko drugagiji
nacin, odnosno kao mo¢i koje ima jedna supstancija da utice na drugu, npr. mo¢ vatre da topi
vosak. Tercijarni kvaliteti u nasem kontekstu su kvaliteti poput prijatno ili neprijatno, zastrasuju-
¢e ili privlac¢no itd. Moze se re¢i da oni zavise od sekundarnih kvaliteta onako kako sekundarni
zavise od robusnih primarnih kvaliteta. Na primer, kola¢ je primamljiv ili privlaan zahvaljujuci
svojem mirisu, boji i ukusu.
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na one moci koje ih u nama proizvode, $to nije slucaj s primarnim kvalitetima.
Ovim distinkcijama uredeno je tlo za potonje debate koje su se ticale realiteta se-
kundarnih kvaliteta, pa time i ove naSe, koja je smeStena u okvire naturalisti¢kih
teorija reprezentacija.

Dakle, ukoliko na nase prvo pitanje o sekundarnim i tercijarnim kvalite-
tima, pitanje njihovog ontoloskog statusa, odgovorimo u Lokovom maniru, to
jest, da idejama o sekundarnim kvalitetima ne odgovara nista nalik njima $to bi
imalo onu vrstu egzistencije koju uobicajeno pripisujemo predmetima koje mo-
Zemo susresti u nasoj okolini, namec¢u se druga pitanja na koja nije nimalo lako
odgovoriti. Naime, ukoliko se za svojstva koja su reprezentovana pojmovima o
neprimarnim kvalitetima ne moze re¢i da objektivno postoje, ve¢ da u nekom
smislu zavise od naseg misljenja, postavlja se pitanje da li sekundarni i tercijarni
kvaliteti mogu uopste biti reprezentovani, odnosno da li je moguce pomiriti natu-
ralisticke teorije reprezentacije i subjektivizam ili dispozicionalizam? povodom
sekundarnih i tercijarnih svojstava. Dalje, ukoliko odgovor na ovo pitanje glasi
da oni ne mogu biti reprezentovani u zadovoljavaju¢em smislu ovog pojma, pod
subjektivistickim i dispozicionalistickim pretpostavkama, na koji bismo onda
nacin mogli govoriti o semantickom sadrzaju pojmova koji ih izrazavaju, odno-
sno da li bi ovo znacilo da nasi uobicajeni pojmovi i termini koji ih oznacavaju
nemaju ekstenziju u bilo kom supstancijalnom smislu?

Stoga, ono §to ¢e nas prevashodno zanimati u ovom tekstu jeste pitanje da
li sekundarni i tercijarni kvaliteti mogu postojati u formi koja je podlozna re-
prezentovanju, kako bismo uz pretpostavke naturalisticke teorije reprezentacije
i odgovarajuceg shvatanja semantickog sadrzaja uspeli da pruzimo zadovoljava-
juce resenje problema sadrzaja pojmova koji se odnose na neprimarne kvalitete.
Nenad Miscevi¢ se bavi upravo ovim pitanjima u tekstu ,,Secondary and tertiary
qualities: semantics and response-dependence’ i pruza jedan od mogucih odgo-
vora, koji ¢e biti izgraden na dispozicionalistickim linijama. Ipak, pre nego Sto
predemo na pozitivne zakljucke koje Miscevi¢ izlaze i moguce dopune ovom
predlozenom stanovistu, trebalo bi da sagledamo distinkcije koje su od presudne
vaznosti za bavljenje ovom temom.

1. Standardne teorije reprezentacije i dispozicionalizam

S obzirom na formu u kojoj su reprezentovani, o reprezentacijama neprimar-
nih kvaliteta mozemo govoriti na dva nacina to jest oni mogu biti reprezentova-
ni iskustveno kao neposredne mentalne reakcije, ali takode mozemo govoriti o

? Dispozicionalizam pretpostavlja usvajanje srednjeg puta i zastupa glediste da ovi kvaliteti,
iako nisu objektivno postoje¢i u navedenom smislu, ipak jesu dispozicije samih objekata da u
nama proizvode odgovarajuce reakcije, te pojmovi i njihovi sadrzaji zavise od reakcije posmatra-
¢a na njih, a sami kvaliteti zavise od misljenja.
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pojmovnim reprezentacijama (Mis¢evi¢ 1997: 363), koje ¢e za nase potrebe biti
mnogo zanimljivije. Ova distinkcija ¢e nam biti od ve¢e vaznosti kada budemo
govorili o pojmovnom sadrzaju i semantickim implikacijama. Dalje, pokusaje
odgovora na pitanje kakav je ontoloski status neprimarnih kvaliteta moZemo po-
deliti u tri glavne grupe: subjektivisticke, objektivisticke i dispozicionalisticke.
Svaka od ovih grupa odgovora pati od posebnih problema razlicite prirode. Uko-
liko prihvatimo subjektivisticko glediste da sekundarna i tercijarna svojstva ne
postoje objektivno ve¢ da su samo delovi nasih subjektivnih dozivljaja, onda bi
nasi pojmovi o bojama, ukusima, mirisima, prijatnostima i sl. bili iluzorni i u
Sirem smislu reci nereferencijalni, zapravo se ne bi odnosili na intersubjektivno
dostupne objekte. Ako sa druge strane pretpostavimo objektivisticko stanoviste,
onda moramo biti u moguénosti da odredimo odgovarajuce, a posebno jedin-
stvene’, realizatore ovih kvaliteta, Sto se pokazalo kao izuzetno tesko. Opet, ako
usvojimo poziciju da su sekundarni i tercijarni kvaliteti dispozicije objekata i si-
tuacija da proizvedu odgovarajucu reakciju kod normalnog kognitivnog subjekta,
otvara se pitanje kako pomiriti dispozicionalisticko shvatanje s naturalistickim
teorijama reprezentacionog sadrzaja.

Pogledajmo sada ukratko Sta standardne teorije reprezentacija podrazume-
vaju. Prema minimalnom standardnom stanovistu prvi uslov koji reprezentacije
moraju da zadovolje kako bi zasluZile svoje ime jeste da kovariraju sa objektima
koje reprezentuju. Jezgro minimalne standardne teorije reprezentacije mozemo
pronaci u teorijama detekcije ili indikacije koje akcenat stavljaju pre svega na
objekte koji na kauzalni ili informacioni nacin uticu na reprezentacije njih sa-
mih. Reprezentacije su uzrokovane objektima koje reprezentuju i ovi objekti su
po pretpostavei nezavisni od misljenja i samim tim ovakva shvatanja favorizuju
robusna primarna svojstva kao reprezentanda. Cini se da usvajanjem ovakvog
shvatanja reprezentacija, a s obzirom na nase pocetno pitanje o pomirenju ova-
kvog shvatanja sa subjektivistickim i/ili dispozicionalistickim teorijama nepri-
marnih kvaliteta, moramo da prihvatimo i argument ovakvog tipa:

1) Moguce je detektovati samo robusna svojstva, to jest svojstva koja su

nezavisna od misljenja*.

2) Sekundarna i tercijarna svojstva nisu robusna, to jest nisu nezavisna od

misljenja.

3) Sekundarna i tercijarna svojstva nije moguce detektovati.

4) Detekcija je nuzan uslov reprezentacije.

5) Sekundarna i tercijarna svojstva nije moguce reprezentovati.

* O zahtevu za jedinstveno$éu baze realizacije biée re¢i nesto kasnije u tekstu.

* Miljenje u ovom kontekstu ne znaci kognitivnu aktivnost propozicionalne strukture, veé
bilo kakvu mentalnu aktivnost koja moze biti i predpojmovna ili nepojmovna. Mozda bi termin
,,duh® viSe odgovarao navedenoj formulaciji, ali se autor odlucio za termin ,,misljenje zbog broj-
nih neodgovarajuéih konotacija koje ,,duh“ nosi sa sobom.

145



Nenad MiScevi¢ - sva lica filozofije

Takode, pored ovog antireprezentacionalistiCkog zakljucka o neprimarnim
svojstavima, moze se izvesti i labaviji zakljucak da ¢e ova svojstva usled svoje
zavisnosti od subjekta koji ih reprezentuje najverovatnije morati da budu odre-
dena kao iluzorna.

Ukoliko Zelimo da izbegnemo ovakav zakljucak, koji sledi iz subjektivisticki
formulisane premise 2, a zbog privrZenosti shvatanju da je ova svojstva ipak mo-
guce reprezentovati i da je semanticki sadrzaj pojmova koji ih izrazavaju odreden
njihovom reprezentacijom — onda su nam otvorena najmanje dva puta. Prvi bi se
sastojao u jednostavnoj negaciji premise 2, dok drugi ne¢e u potpunosti odricati
svaki uticaj subjekta u konstituciji ovih svojstava, ali ¢e osporavati pretpostavlje-
ni pojam detekcije te ¢e osporavati premisu 1. Prvi put slede objektivisti, medu
kojima mozemo izdvojiti Freda Dreckea (Fred Dretske), dok drugi otvara prostor
za izgradnju dispozicionalisti¢ke teorije neprimarnih svojstava kojom ¢e se bavi-
ti Miscevi¢. Naravno, reprezentacionalizam povodom sekundarnih i tercijarnih
svojstava moze se braniti i osporavanjem premise 4, o ¢emu ¢e biti reci kasnije
u tekstu. Za sada je dovoljno napomenuti da navedenim teorijama reprezentaci-
onog sadrzaja preti prigovor da se na ovakav nacin — izostavljanjem kauzalne
veze izmedu reprezentacija i reprezentanda — gubi veza predstava i sveta.

2. Objektivizam, dispozicionalizam i pojam detekcije

Dakle, ukoliko prihvatimo goreopisano standardno shvatanje reprezentaci-
ja i pretpostavimo da su i sekundarni i tercijarni kvaliteti ipak reprezentovani
usled postojanja nekog kauzalnog mehanizma detekcije, onda ¢e nam se kao naj-
jednostavnije reSenje ontolosSkog statusa neprimarnih svojstava uciniti usvajanje
neke objektivisticke varijante. Ipak, problem koji je ve¢ nagovesten a koji se u
ovom sluc¢aju, pojavljuje jeste nemogucénost potpunog odredenja takvih svojstava
kao robusnih i zbog toga zagovornici ovakve linije argumentacije teze da ova
svojstva ne specifikuju ve¢ da ih otvoreno definisu preko funkcija koje vrse. Pa
tako Drecke u Naturalizing the mind kaze da je ,,boja kojegod svojstvo koje spo-
sobnost videnja boja ima kao funkciju da detektuje* [eng. ,,... color is whatever
property it is the function of color vision to detect” (Dretske: 1995, 93)]. I dalje
»da ¢injenica da toliko razli¢itih uslova uzrokuju u nama iskustvo crvenog ne
pokazuje da ono $to iskuSavamo kada iskusavamo crveno nije neko objektivno
svojstvo. Na sve neugodnosti ovakvog misljenja ukaza¢emo kasnije, za sada je
dovoljno da se ukaze na to da bi nas ove pretpostavke vodile priznavanju da po-
stoje objektivna disjunktivna svojstva.

Medutim, ¢emu nas vodi pretpostavka drugog puta? Pretpostavka da mora-
mo promeniti gorenavedeni pojam detekcije, to jest da osporimo prvu premisu
naSeg argumenta koji nas vodi negativnom zakljuc¢ku kada je posredi moguénost
reprezentacije neprimarnih kvaliteta. Prisetimo se da reprezentacije mogu biti
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dvojake: one mogu biti iskustvene, sadrzane u javljanju neposrednog odgovora
I, ili pojmovne, u formi upotrebe odgovarajuc¢eg pojma P. Pitanje je sada sta je
ono §to izaziva I i/ili P? Razmotrimo zato jedan slucaj reprezentovanja boja. U
slu¢aju reprezentovanja boja, eksperimentalno je pokazano da fizicka baza koja
uzrokuje javljanje I, ili P, nije jedinstvena, ve¢ moramo govoriti o disjunkciji
B, v B, v ... v B, arbitrarno konac¢noj ili beskonacnoj, razlicitih fizickih baza
sa kojom I, i/ili P, kovariraju. Ili, Sto se Cini plauzibilnije, mozemo re¢idal i P,
reprezentuju jedinstvenu dispoziciju ovih razli¢itih baza da uzrokuju I ili P,.
Miscevi¢ uvodi jedan fiktivni primer kako bismo bolje uvideli zasto je zgodnije
govoriti o dispozicijama umesto o konkretnim objektima ili svojstvima kada ima-
mo viSestruke fizicke baze koje uzrokuju izvesne posledice (Miscevi¢ 1997: 371).
Mark i Ark su elektronske naprave. Dok je Mark manje sofisticiran, Ark je sloze-
na sprava konstruisana da detektuje razli¢ite promene u okolini. Funkcija Marka
je sasvim jednostavna. On kao i klasi¢ni termometar detektuje temperaturu oko-
line i kao odgovor ispisuje odgovarajuci broj, koji korespondira sa odgovaraju-
¢om vredno$éu sa Celzijusove skale. Sematski se Markovo detektovanje i njegovi
odgovori na nadrazaje iz okoline mogu predstaviti slikom a). Direktne reakcije
Marka kao i Markovo konceptualizovanje ove reakcije, kao Sto je ispisivanje od-
govarajuceg broja na displeju, uzrokovane su jedinstvenim fizickim dogadajima,
Sto je u skladu s klasicnim pojmom detekcije. Mark ¢e pokazivati simbol 23 samo
ako je napolju temperatura 23°C. S druge strane, Arkove reakcije su uzrokovane
razli¢itim parametrima u izuzetno komplikovanom odnosu. Tako Ark ispoljava
odgovarajucu reakciju samo ako se temperatura javlja u odredenom intervalu od
vrednosti x do y i ako se pritisak nalazi u intervalu od z do q. lako su Arkove
iskustvene i konceptualizovane reakcije mozda i jednostavnije, u smislu da ih po
vrsti ima manje, fizicke baze koje uzrokuju njegove reakcije su mnogobrojne. Ark
¢e npr. pozitivno reagovati na vrednosti T =23°CiP =1 bar,aliina T=40°C 1
P = 0,97 bar i tako dalje. Sema njegovih reakcija mozZe se videti na slici b).

Mark Ark

SR “— T SR “«— x<T<y

N J z<P<q
SC SC

a) b)

Markovo funkcionisanje je sasvim u skladu s klasi¢nim kauzalnim shvata-
njem formiranja reprezentacija i s njim povezanim pojmom detekcije. Medutim,
situacija u kojoj se mi obi¢no nalazimo kada reprezentujemo sekundarne i ter-
cijarne kvalitete vise je nalik onoj u kojoj se Ark nalazi i za koju upotreba kla-
si¢nog modela iziskuje odredenu modifikaciju, jer nema jedinstvenog opisa do-
gadaja koji uzrokuje odgovarajucu reakciju u posmatracu, odnosno Arku. Zbog
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toga je predloZeno da umesto tipa fizickog dogadaja za ono Sto je reprezentova-
no uzmemo dispozicije okoline i time znatno uprostimo model reprezentovanja,
¢ime dobijamo mnogo plauzibilnije objasnjenje reprezentacije neprimarnih kva-
liteta. ,,SR predstavlja dispoziciju okoline da prouzrokuje reakcije tipa SR kod
normalnih posmatraca, i SR manifestuje dispoziciju u predmetu i prima sadrzaj
putam manifestacije* (Miscevi¢ 1997: 372). Ovim putem je bitno promenjen po-
jam detekcije definisan u premisi 1, koja je tvrdila da je moguce detektovati samo
robusna svojstva, to jest svojstva koja su nezavisna od misljenja. Detektovano
svojstvo jeste bitno zavisi od misljenja cinjenicom da je sama dispozicija manife-
stovana reakcijom posmatrac¢a. Novonastalom promenom u pojmu detekcije izbe-
gavamo negativni zaklju¢ak o moguénosti reprezentovanja, ipak, preostaje nam
jos da preispitamo opStu koherentnost i funkcionalnost ponudenog stanovista.

3. Pogresna reprezentacija

U prethodnoj formulaciji koja definiSe odnos dispozicija i reprezentacionih
reakcija treba posebno obratiti paznju na upotrebu sintagme normalni posmatrac.
Pozivanje na reakciju normalnih posmatraca pre svega omogucava uvodenje poj-
ma pogresne reprezentacije [eng. misrepresentation], koji do sada nije bio pome-
nut. Naime, moguénost pogresne reprezentacije je jedan od glavnih kriterijjuma
koji se u savremenim teorijama reprezentacija uvode kako bi se reprezentacije
razlikovale od pukih prezentacija. Ukoliko zastupamo neko od ,tradicionalnih*
shvatanja reprezentacija, a to bi znacilo neko od kauzalnih obja$njenja mental-
nih reprezentacija €iji je glavni kriterijum za pripadni$tvo ovoj grupi entiteta
kovarijacija, onda se suo¢avamo s problemom predstavljanja ili reprezentovanja
koje se odvija u odsustvu predmeta koji tipicno izaziva odgovarajucu reakciju u
vidu predstave. SuocCeni s problemom odakle i kako reprezentacije dobijaju svoj
sadrzaj, konstituisan od apstraktnih objekata, naturalisti¢ki orijentisani filozofi
su prirodan izlaz pronasli u kauzalnim relacijama koje opstoje izmedu reprezen-
tovanog i reprezentacije. Medu najznacajnijim predstavnicima ovakvog pristupa
odredivanju sadrzaja reprezentacija svakako su Fodor, Drecke i Milikanova. Bez
obzira na razlike medu ovim razli¢itim stanovistima, svima im je zajednicko da
je sadrzaj mentalnih reprezentacija konstituisan informacijama koje one nose o
onome $to ih prouzrokuje. Glavni problem je $to se ovako definisane reprezenta-
cije prosiruju na mnogo toga drugog Sto tipicno ne bismo nazvali reprezentaci-
jama (u smislu koji odgovara mentalnim reprezentacijama), dok sa druge strane
mnogo toga $to tipi¢no nazivamo reprezentacijama ne bi moglo da izdrzi ovaj
test. Tako, na primer, stanja termometara ili barometara zadovoljavaju kriteriju-
me pouzdane kovarijacije i noSenja informacija o onome $to ih tipi¢no uzrokuje,
odgovaraju¢im temperaturama i pritiscima iz okoline, ali za ova stanja ne bismo
bili spremni da kazemo da poseduju reprezentacioni sadrzaj odgovarajucéeg tipa.
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Jos bitnije, ovakva stanovista u svojim osnovnim formama nisu u stanju da obja-
sne fenomene pogresne reprezentacije, kada mislimo da vidimo konja ali zapravo
gledamo u kravu u mraku, ili reprezentacije u odsustvu njenog tipicnog uzroka,
kada se na primer prise¢am izgleda moje sestre, koji pocivaju na moguénosti da
reprezentacije reprezentuju ono $to ih zapravo nije uzrokovalo.

Kako bi se ovi izuzetno bitni problemi resili, iSlo se u viSe pravaca. Pokusalo
se nacin na koji reprezentacije dobijaju svoj sadrzaj opisati funkcionalno, pa su
tako nastale teorije o pojmovnim ulogama kakva je Harmanova (1973), ¢ime se
osporava premisa 4 naseg argumenta. Prema ovim teorijama, sadrzaj koji nose
reprezentacije utemeljen je uz pomoc¢ relacija koje pojedine reprezentacije imaju
sa ostalim reprezentacijama. Medutim, iako je ovakvim raskidanjem krutih ka-
uzalnih veza koje su igrale ulogu u odredivanju sadrzaja omoguéena pogresna
reprezentacija, javili su se novi problemi od kojih je najbitniji taj Sto je ovakvim
shvatanjem izgubljena veza reprezentacija sa svetom, pa time i istinom. Dalji
pokusaji su se sastojali u takozvanim dvofaktornim teorijama, Lora, Lajkana i
Bloka (Loar, Lycan, Block), koje su pokusSale da nedostatke prethodnih teorija
nadomeste tako Sto ¢e kombinovati dobre strane oba navedena pristupa. Ipak,
ovakvom strategijom se suprotstavljenost kauzalno-informacionih i funkcionali-
stickih teorija internalizovao i postao nepremostiv jaz unutar novonastale teorije.
Najnoviji pokusaji formulisanja koherentne teorije reprezentacija usredsreduju
se na Hugelandov (Haugeland 1991: 62-3) zahtev da reprezentacije moraju biti
»odvojive®, Endi Klark (Klark 1997: 144) zgodno rezimira ovaj uslov: ,,Sistem
se posmatra kao sistem koji koristi reprezentacije samo u slede¢em slucaju: On
mora da koordinira svoja ponasanja sa osobinama okoline koje nisu uvek ’po-
uzdano prisutne u sistemu’. On izlazi na kraj sa takvim slu¢ajevima tako $to
poseduje nesto drugo Sto stoji umesto tih odlika i tako upravlja ponasanjem. To
nesto drugo je deo opstije reprezentacione Seme koja omogucava da se stajanje
umesto sistematski odvija i koja dopusta raznovrsnost povezanih stanja“ (prev.
M. M.). Kriterijum odvojivosti moZze imati slabije i jace ¢itanje u zavisnosti da li,
kao prema Klarku, reprezentacije moraju biti aktuelno odvojene ili odvojive ili
je, kao prema Grasu (Grush), dovoljno da se ponasaju kao odvojive. U svakom
slu¢aju tradicionalne kauzalne teorije ne ispunjavaju ovaj uslov, a reSavanje ovog
problema se vodi na viSe frontova — kroz davanje novih teorija o odredivanju
sadrzaja reprezentacija, ali i kroz pruzanje fizikalnih hipoteza o moguénosti re-
alizacije entiteta koji bi zadovoljavali ovakav kriterijum (Gras 1997; 2004). Ipak,
jaki kriterijum odvojivosti mozemo za sada ostaviti po strani, jer kao $to neki
autori tvrde, na primer Entoni Cemero (Anthony Chemero), on nas skoro izve-
sno vodi antireprezentacionalistickim kognitivnim teorijama, a mozemo izraziti
sumnju da je ovakav uslov i postavljen ne bi li se takve radikalne teze opravdale.

Stoga, mozemo se sada vratiti kauzalnim teorijama reprezentacija i njiho-
vim pokusajima da reSe problem pogresne reprezentacije, s mirnim uverenjem
da smo bar u nacelu pregledali ponudene alternative. Jedan od pokusaja da se
re$i problem pogreSne reprezentacije u okvirima kauzalnog shvatanja sadrzaja
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reprezentacija je Fodorov uslov asimetri¢ne zavisnosti, koji ukratko moze da se
objasni na primeru ,,krave u mraku i konja“. Naime, ukoliko zelimo da objasni-
mo zaSto reprezentacijski pojam ,,konj* znaci konja, a ne konja ili kravu u mraku,
¢ak iako se u nama pouzdano javlja reprezentacija konja kada posmatramo krave
u mraku na nacin koji se poziva samo na kauzalne relacije, mozemo kao Fodor
da prihvatimo da su relacije izmedu uzrokovanja ,,konja“ u prisustvu konja i
uzrokovanju ,,konja“ u prisustvu krava u mraku asimetri¢ne. Odnosno, javljanje
,konja“ u prisustvu krave u mraku je zavisno od javljanja ,,konja“ u prisustvu
konja, ali ne i obratno. Drugi pokusaj objasnjenja mogucnosti pogresne repre-
zentacije, kao bitnog reprezentacijskog uslova pod uslovima kauzalnog shvatanja
odredenja sadrzaja reprezentacija, zasniva se na teleoloSkom shvatanju reprezen-
tacionih relacija. Teleoloske teorije (Milikan, Drecke) vide sadrzaj reprezentacija
kao ustanovljen mehanizmima za proizvodnju reprezentacija koji za to imaju
izabranu funkciju. Ovakva shvatanja, dakle, uvode¢i pojam funkcije, oslobadaju
prostor za felericno funkcionisanje i samim tim za pogresno reprezentovanje.
Tako, reprezentacija konja koja je uzrokovana kravom u mraku ne znaci kravu
ili ,,konja ili kravu®, jer mehanizam za proizvodnju tog tipa reprezentacija nema
funkciju da detektuje krave ve¢ konje, a sam mehanizam je ovu funkciju stekao
ucenjem ili evolutivnim putem. Kada mehanizam koji ima funkciju da proizvodi
reprezentacije konja reaguje na krave u mraku, on ne funkcionise kako treba.

4. Dispozicionalizam i pogresno reprezentovanje

Sada kona¢no mozemo da se vratimo tvrdnji o proizvodenju odgovarajucih
reakcija kod normalnih posmatrac¢a. Naime, Mis¢evi¢ tvrdi da ,,SR predstavlja
dispoziciju okoline da prouzrokuje reakcije tipa SR kod normalnih posmatra-
¢a, 1 SR manifestuje dispoziciju u predmetu i prima sadrzaj putem manifestaci-
je (Miscevi¢ 1997: 372). Ovaj manevar s jedne strane izbegava probleme koje
objektivizam ne moze lako da zaobide. To su pre svega mnogostruke objektivne
okolnosti koje uzrokuju jedinstveni tip reprezentacija i pitanje odredivanja je-
dinstvene objektivne baze koja uzrokuje predstave, i na koju su potom predsta-
ve usmerene, te se na njih odnosi semanticki sadrzaj reprezentacija, jer umesto
fizi¢kih uzroka uvode jedinstvene dispozicije. Ipak, sa druge strane, on pati od
istih bolesti kao i objektivisticke kauzalne teorije jer zadrzava klju¢nu kauzali-
sticku pretpostavku o kovarijaciji izmedu reprezentacija i reprezentanda. Ovo bi
znacilo da i dispozicionalista mora da odgovori na pitanje mogucnosti pogresne
reprezentacije. Cini se da autor nasluéuje ovaj problem i da zato uvodi normativni
pojam normalnog posmatraca, jer pogres$na reprezentacija onda moze biti oprav-
dana mogu¢noscu da posmatrac u nekom smislu nije normalan. Razmotrimo slu-
¢aj u kojem okolina moze imati dispoziciju da u normalnom posmatracu proizve-
de reakciju x, ali da uprkos tome nas§ posmatrac prozivljava reakciju y. U ovom
slu¢aju bi, prema definiciji reakcije na odredene dispozicije, morali da kazemo
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da na$§ posmatra¢ nije normalan, §ta god za sada normalan znacilo, i da je ovo
slu¢aj pogresne reprezentacije omogucen nenormalnoscu posmatraca. Medutim,
problem nastaje upravo kada je s posmatra¢em sve u redu, kada ima reakcije koje
i drugi posmatraci imaju u istim uslovima, to jest kada je on normalan. Ukoliko
je domen odredene dispozicije prosiren toliko da ukljucuje sve slu¢ajeve u koji-
ma normalan posmatra¢ ima odgovarajucu senzaciju ili predstavu, problem po-
gresne reprezentacije za dispozicionalistu poprima pogubne konsekvence. Ako
okolina u kojoj se nalazi krava u mraku ima dispoziciju da proizvede u nama
reprezentaciju koja je tipi¢no uzrokovana delovima okoline koja sadrzi konje, te
ako je dispozicija okoline ta da proizvede reakciju x i reakcija x se i javlja kod
posmatraca, onda se gubi semanticka veza izmedu reprezentacije konja i stvar-
nih konja i vraéamo se problemu disjunktivnog sadrzaja reprezentacije (zapravo
da je sadrzaj reprezentacije konja — konj ili krava u mraku, to jest jedinstvena
dispozicija ovih da proizvedu odredenu reprezentaciju, ¢ime se gubi intuitivna
pretpostavka da kada govorimo o konjima mislimo samo na konje a ne i na krave
u mraku). Dispozicionalista je svode¢i mnostvo fizickih uzroka koji uobicajeno
proizvode odgovarajuce reakcije kod normalnih posmatraca na jedan dispozici-
onalni uzrok, zasigurno nevoljno, pustio u svoje dispozicije i one slucajeve koje
bismo svakako zeleli da izbegnemo u kauzalnoj teoriji opazanja.

Moze se prigovoriti da su ovakvi slucajevi pogresne reprezentacije mogucéi
samo kada su robusna svojstva posredi, te da ne vaze za sekundarne i tercijarne
kvalitete. Kada opazam travu kao crvenu zbog posebnog osvetljenja, reéi ¢e se da
ja zaista opazam crveno, jer imam oset crvenog a ne zelenog. Ipak, ukoliko zelimo
da zadrzimo intuiciju da su boje, mirisi, ukusi, prijatnosti itd. u bilo kom smislu
svojstva ili dispozicije okoline, a ne nasih mentalnih stanja, moramo razdvojiti
njihove osete od njih samih i dopustiti da je prethodni primer primer pogresne re-
prezentacije. Tako ée iskaz ,,Cinilo mi se da je trava crvena, ali je zapravo zelena®
biti konzistentan. Okolina moze imati dispoziciju da u nama proizvede predstavu
crvenog i ona se manifestuje u reakciji posmatraca, ali okolnosti u kojima ona za-
ista i proizvodi predstavu crvenog mogu biti toliko udaljene od normalnih okol-
nosti u kojima se u nama javlja normalna reakcija na crveno — da se veza izmedu
manifestovane dispozicije i uobicajenih okolnosti u kojima se javlja gubi, a na isti
nacin se gubi i veza izmedu semantickog sadrzaja koji je odreden manifestacijom
i sveta na koji se odnosi. Naravno, dispozicionalista moze re¢i da njega ne intere-
suju posebne okolnosti ve¢ upravo ova jedinstvena dispozicija i tu ¢e videti svoj
izlaz. Ipak, ukoliko Zeli da kaze nesto vise o uslovima koji ostvaruju odredene
dispozicije, morace da se slozi da mnogi od tih uslova ne¢e zadovoljavati Zeljenu
semanti¢ku vezu izmedu odredenih pojmova i njihovih uzroka, jer bi u suprot-
nom zavrsio u subjektivistickom taboru usled oslabljene veze sa svetom. Ovaj
problem gubitka odgovarajuce veze nastaje zbog definisanja dispozicija preko ti-
pi¢nih reakcija, medutim, reakcije nisu uvek odgovarajuce. Isti problem se javlja
iz sli¢nih razloga i u klasi¢nim kauzalnim teorijama jer je sadrZaj reprezentacije
odreden kao ,,Sta god* §to uzokuje reprezentaciju o kojoj je rec, te je opet jedini
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kriterijum na strani reakcije posmatraca. 1z tog razloga jednostavno pozivanje
na normalnog posmatraca kao eventualni odgovor na pitanje pogresne reprezen-
tacije — koje bi onda bilo preusmereno na ,,nenormalnog® posmatraca, odnosno
pogresna reprezentacija bi bila moguca samo ukoliko posmatraé¢ nije normalan
(makar u slu¢aju da normativno pitanje normalnosti moze imati naturalizovan
odgovor) —nece biti zadovoljavajuce jer ¢e ili ad hoc pretpostavljati da posmatrac
nije normalan svaki put kada budemo dobili nezadovoljavajuéi rezultat u pogledu
veze izmedu pojma i njegove referencije ili ¢e u slucajevima kada se slozimo da
je posmatra¢ normalan dobiti nezadovoljavaju¢e odnose izmedu reprezentacije i
reprezentovanog entiteta, u ovom slucaju odredene dispozicije, koja ¢e se javljati
kako u normalnim okolnostima tako i u onim koje ne¢emo smatrati relavantnim
za proizvodenje odredenih reprezentacionalnih reakcija. Zapravo, dispoziciona-
lista se nalazi u jo§ nezavidnijem polozaju od klasi¢nog teoreti¢ara kauzalne re-
prezentacije jer je prikovan za jedan nerazlucivi entitet, jedinstvenu dispoziciju
umesto razlicitih fizickih uzroka, koja se manifestuje u razli¢itim, povoljnim i
nepovoljnim, okolnostima, tako da se na prvi pogled ¢ini da nece uspeti da na za-
dovoljavajuéi na¢in razdvoji slucajeve ispravne od pogresne reprezentacije. Sada
se ukazuje da za dispozicionalistu nije bitna samo normalnost subjekta ve¢ i nor-
malnost okoline, te normalnost jedinstvene dispozicije 1 da na neki plauzibilan
nacin on mora da specifikuje zasto je odredena dispozicija relevantnija u proi-
zvodenju odredene predstave u odredenom sluéaju, npr. dispozicija proizvodenja
predstave konja u slucaju kada je konj zaista prisutan i onda kada se ona javlja
u prisustvu slabo vidljivih krava ili dvodimenzionalnih isecaka konja ili verno
uradenih robotskih replika konja. Miscevi¢ na nekoliko mesta i sam upucuje na
dodatni uslov da i okolnosti moraju biti takode normalne, medutim, nedostaje
dalja specifikacija uslova normalnosti, koji nisu bili meta pitanja.

5. Teleoloska dopuna dispozicionalisticCkom shvatanju

Imajuéi ovo u vidu, moguce je predloziti slede¢i amandman kauzalnom dis-
pozicionalistickom shvatanju odredivanja sadrZaja reprezentacionalnih struktura
koje se posebno ti¢u sekundarnih i tercijarnih kvaliteta. Dopuna ovom shvatanju
bi se sastojala u ukljucivanju objasnjenja mehanizama koji proizvode reprezenta-
cije i njihovih funkcija, a koja bi bila bitno teleoloski formulisana. Odgovarajuce
dispozicije bi na taj nacin mogle da budu dovoljno suzene kako ne bi ukljucivale
slucajeve u kojima bi se semanticki sadrzaj reprezentacija razdvajao od odgova-
rajucih stvarnih okolnosti, ¢ime bi bila izgubljena veza sa svetom i istinom. Na
ovaj nacin bi mozda bilo moguce iskoristiti najbolje iz oba sveta.

Odredivanjem sadrzaja reprezentacija na dispozicionalisticki nacin, to jest
usvajanjem pretpostavke da se reprezentacije sekundarnih i tercijarnih kvaliteta
ne odnose na objektivne fizicke okolnosti ili svojstva, ve¢ na dispozicije okoline
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da u nama proizvede odgovarajuce reakcije — uspevamo da reSimo problem
disjunktivne prirode reprezentacionalnog sadrzaja kojim se narusava sustinski
vazna intuicija da se naSi pojmovi odnose na posebne entitete, a ne na entitet
X, VX,V ... VX . Sadruge strane usvajanjem teleoloSke pretpostavke postizemo
da dispozicije odredimo na takav nacin koji ¢e ocuvati odgovarajucu semanticku
vezu izmedu reprezentacija i reprezentanda. Teleolosko objasnjenje mehaniza-
ma koji povezuju reprezentacije s predmetima reprezentovanja mozemo preuzeti
od Milikanove ili samog Dreckea. Milikanova je u svojem dugogodi$njem radu
nastojala da naturalizuje normativnost koja se javlja pre svega u objasnjenjima
semantickih veza izmedu pojmova ili reprezentacija i njihovih objekata referen-
cije, sa kojom smo se i mi suocili na prvom koraku pokusaja definisanja sadrzaja
reprezentacija, odnosno definisanja dispozicija koje se manifestuju u odgovaraju-
¢em reprezentovanju gde smo se pozivali na normalnost posmatraca. Na pocetku
njene cuvene knjige White Queen Psychology and Other Essays for Alice, ona
cak tvrdi da joj je cilj da ,,razjasni, odbrani i ukaze na neke od implikacija biolo-
Skog resenja problema normativnosti“ (Millikan 1995: 10). Opste objasnjenje
koje Milikanova predlaze uspeva da se izbori kako s normalnos¢u posmatraca
tako 1 s normalno$¢u okoline koriste¢i pojam ispravne ili odgovarajuce funkcije
[eng. proper function]. Ispravne funkcije su normativno odredene tako $to stvar
koja poseduje ispravnu funkciju treba da izvrsi izvesnu funkciju. Ipak, ova nor-
mativnost je naturalisti¢ki, deskriptivno objasnjena uz pomo¢ evolucije i adap-
tivnosti, tako da ne predstavlja nesvodivi deo naturalisticke teorije znaCenja. Svi
bioloski entiteti poseduju odredene funkcije koje mogu biti nazvane ispravnim,
a koje se razvijaju evolutivnim putem. One nisu nista drugo do aktivnosti Zivih
bica u okolini koje su obezbedile njihovu sopstvenu reprodukciju, §to znaci da
su to funkcije ¢ije bi odsustvo uzrokovalo izumiranje vrste kao takve. Na takav
nacin treba, prema Milikanovoj, posmatrati i lingvistiCke i mentalne entitete,
odnosno njihov sadrzaj. Dakle, sadrzaj nije nesto $to je intrinzi¢no povezano s
njima, niti u bilo kakvoj kauzalnoj vezi s njima, ve¢ je on konstituisan ne njiho-
vim sopstvenim moc¢ima ve¢ onim §to bi entiteti trebalo da budu u moguénosti
da ucine a u tome mozda ne uspevaju. Tako oni postaju bioloske kategorije koje
su bitno pogresive, jer iako imaju odredenu ispravnu funkciju ona ponekad nije
ispunjena. Kao §to na$i organi imaju ispravne funkcije, neki da pumpaju krv,
drugi da vare hranu i tako dalje, ali nekada ne uspevaju u tome jer su bolesni ili
deformisani, tako i nase reprezentacije nekada ne uspevaju da reprezentuju ono
zahvaljuju¢i ¢emu se one dalje reprodukuju i zahvaljujuéi ¢emu mi uspevamo
da prezivimo i1 opstanemo (Millikan 2002; Milojevi¢ 2011). Bitno je primetiti da
teleolosko odredenje samih dispozicija ne bi samo po sebi bilo dovoljno. Ukoliko
bismo rekli da je uloga evolucije i istorijskih okolnosti jedino u favorizovanju ili
selekciji izvesnih dispozicija, problem u pitanju ne bi bio resen, jer bi nasa evo-
lutivno selektovana dispozicija u budu¢em manifestovanju mogla biti povezana
sa okolnostima koje nisu prvobitno bile zasluzne za njeno odrzanje. Zbog toga
moramo postaviti dodatni uslov, da odredena dispozicija — ¢ije manifestovanje
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odreduje semanticki sadrzaj — mora biti i u aktuelnoj vezi sa okolnostima koje su
u proslosti bile zasluzne za njeno selektovanje.

Ovakvo teleolosko objasnjenje konstitucije sadrzaja reprezentacija, pored
toga Sto omogucava da se problem pogresne reprezentacije razresi na naturali-
sticki nacin, takode moze da se posmatra kao prirodna dopuna Miséevi¢eve od-
brane dispozicija kao odgovarajucih entiteta koji bivaju reprezentovani u slucaju
sekundarnih i tercijarnih kvaliteta. Naime, ukoliko se postavi pitanje zasto su
nam potrebne reprezentacije ovakvih dispozicija, jer one na kraju nisu posebni
objekti u svetu, odgovor koji se prirodno namece, a koji Miscevi¢ eksplicitno 1
navodi, jeste da iako mi ne detektujemo na primer boje, u objektivistickom smi-
slu, ve¢ samo dispozicije — ovo nam pomaze u detektovanju drugih robusnijih
svojstava. Detektovanje pomorandzi u kroSnjama drve¢a pomocu vida od izuzet-
ne je vaznosti za Simpanze, isto kao §to je i videnje paukova kao zastrasujuéih od
izuzetne vaznosti za veéinu Zivotinja pa i nas samih. Ova razmatranja koja isticu
biolosku funkciju reprezentacije neprimarnih kvaliteta idu u prilog teleoloskom
shvatanju sadrzaja reprezentacija, kao odredenog ispravnom funkcijom.

6. Prednosti i nedostaci dopunjenog dispozicionalistickog
shvatanja sadrZaja reprezentacija neprimarnih kvaliteta

Na kraju mozemo razmotriti prednosti dispozicionalistickog shvatanja u od-
nosu na objektivisticko, koje iznosi sam Miscevié, i da li dopuna predlozena u
ovom tekstu izlaze dispozicionalizam sliénim prigovorima, te da li se na njih
moze odgovoriti. Dakle, dispozicionalisticko shvatanje je ponudeno kao izve-
sna izmena klasi¢nih teorija indikacije i to kada je posredi reprezentacija nepri-
marnih kvaliteta. U tom smislu postoje dva nacina na koji reprezentacija dobija
sadrzaj:

— u slucaju robusnih kvaliteta nezavisnih od mis$ljenja kovariranje je osi-

gurano klasicnom indikacijom,

— u slucaju neprimarnih kvaliteta svojstvo koje reprezentacija oznacava
dispozicija je okoline da izazove odgovarajucu reakciju kod normalnog

subjekta u normalnim uslovima (Mis¢evi¢ 1997).

Ovakvo dvostruko shvatanje sadrzaja reprezentacija je ponudeno zbog ne-
mogucénosti klasi¢ne teorije indikacije da se izbori s pitanjem odgovarajucih, a
posebno jedinstvenih, realizatora ovih kvaliteta.

Drecke je pokusao da odbrani objektivizam u pogledu sekundarnih svoj-
stava. On se slaze da ,,zeleno™ moZe da oznacava veliki broj razliitih fizickih
svojstava. Medutim, ukoliko zelimo da izbegnemo situaciju u kojoj ,,zeleno* re-
prezentuje izvesno disjunktivno svojstvo, moramo se odluciti za neki jedinstven
fizicki opis stanja koji ,,zeleno* reprezentuje. Svestan ovoga, kako Miscevi¢
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primecuje, Drecke se odlucuje da za zeleno kao takvo odredi upravo pocetne
okolnosti koje su selektovale odredeni tip reprezentacije za odredeni tip boje 1
time uvodi teleoloski element u klasi¢nu teoriju detekcije. U selektovanju pose-
ban znacaj ima relevantnost stvarnih istorijskih uslova koji favorizuju odredene
funkcije sistema, pa time i reprezentacijske strukture. Ipak, iako ovakva dopuna
svakako unapreduje prvobitno shvatanje i izbegava prigovor koji se odnosi na
nuzno disjunktivni karakter objektivnih robusnih svojstava koja su reprezento-
vana u sluc¢aju neprimarnih kvaliteta, ona pati od bar jednog nedostatka.

Naime, ukoliko je korisnost biljaka za ljudski opstanak upravo onaj faktor
koji je zasluzan za formiranje reprezentacije zelenog, onda je pravo zeleno samo
zeleno biljaka (ostvareno na specifi¢an biljni nacin), a svi drugi slucajevi perci-
piranja zelenog moraju predstavljati slucajeve pogresne percepcije. Odgovor na
ovaj prigovor se moze sastojati u naglasavanju nivoa opstosti na kojem govorimo
o identifikovanju pravog zelenog. To ne mora biti jedinstvena fizicka realizaci-
ja, to moze biti tip fizicke realizacije koji je zasnovan na originalnom zelenom.
Medutim, kao i u mnogim drugim slucajevima u kojima se manipuliSe nivoima
opstosti (dobar primer je funkcionalizam i odredivanje nivoa opstosti funkcio-
nalnih uloga u oblasti filozofije duha), postavlja se pitanje kako odrediti odgo-
varajuci nivo opstosti. Nazalost, ¢ini se da ne postoji bolji nacin da se resi ovo
pre svega ontolosko pitanje od onog koji se poziva na neku vrstu esencijalizma 1
esencijalnih svojstava. Kako napustiti arbitrarnost izbora a u isto vreme odustati
od nivoa fizickih dogadaja istovremeno zadrzavajuci se u okvirima naturalizma?

Drugi prigovor objektivistickom shvatanju se ti¢e ove poboljSane verzije,
koja za vrstu entiteta koja je odredujuca za reprezentacionalni sadrzaj uzima tip
fizi¢kih realizacija a ne poseban fizi¢ki opis odredene realizacije neprimarnog
svojstva. Zamislivo je da ¢e u buducnosti biti izmisljena farba koja ¢e uzroko-
vati isti osec¢aj zelenog kao i originalna zelena, ali koja ¢e biti sasvim razlicite
fizicke prirode, toliko razli¢ite da nece spadati ni u tip dosadasnjih uobicajenih
realizacija zelenog. Ukoliko ovu novootkrivenu farbu ne proglasimo za zeleno,
dolazimo u opasnost da izgubimo vezu izmedu oseta zelenog i zelene boje. Ako
sada pogledamo nasu dopunjenu verziju dispozicionalnog shvatanja reprezen-
tacionalnog sadrzaja izgleda da se isti prigovor moze primeniti i na nju. lako je
dispozicija zasluzna za videnje novootkrivene farbe i trave kao zelenih jedin-
stvena, nasa dopuna koja zahteva da ona bude u vezi sa okolnostima koje su je
selektovale nalaze da boju nove farbe ne rac¢unamo kao zeleno. Mislim da ovo
ne treba smatrati pogubnim nedostatkom iz vise razloga: upitno je da li je uopste
fizicki mogucée da postoje toliko razlicite okolnosti koje bi imale istu dispoziciju
da u posmatracu izazivaju odredenu reakciju, ¢ak i ukoliko je ovo moguce i ove
okolnosti ¢e nakon izvesnog vremena postati deo selektivnih uslova za upotrebu
pojma zelenog, a mozemo se odluciti i za soluciju prema kojoj ¢e ove nove okol-
nosti zajedno sa starim biti zasluzne za stvaranje novog pojma zelenog. lako je
veza izmedu oseta zelenog i zelene boje od velike vaznosti, ako Zelimo da razli-
kujemo ova dva fenomena zbog antisubjektivistickih intuicija, moramo pristati
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na moguénost da oni ponekad ne odgovaraju jedno drugom. To se moze desiti
u sporadi¢nim slucajevima pogresne reprezentacije, u sinestetickim iskustvima,
ali isto tako moramo pristati i na mogucnost da oset zelenog odgovara kako ze-
lenom tako i nekim drugim zasada neistrazenim fizickim okolnostima, odnosno
njihovim dipozicijama, $to bi svakako vodilo izmeni naseg dosadasnjeg pojma
zelenog.

Poslednji, tre¢i prigovor objektivizmu tice se uniformnosti objektivisticke
teorije reprezentacije. lako je mozda moguce pruziti uniformnu sliku kovarijaci-
je reprezentacije za primarna i sekundarna svojstva, ostaje pitanje na koji nacin
tercijarna svojstva uopsSte mogu da reprezentuju robusna svojstva. Dva su mo-
guca odgovora: nezadovoljavajuéi, da se insistira da i ona reprezentuju fizicka
svojstva, iako nemamo nau¢nu potporu koja bi ukazala na fizicku osnovu koja
uzrokuje emocionalna svojstva, i taj da je njihov sadrzaj obezbeden projekcijom.

Na kraju mozemo samo ukratko ponoviti zasto je dispozicionalisticko shva-
tanje reprezentacionalnog sadrzaja superiornije u odnosu na objektivisticko u
okvirima klasi¢nih teorija detekcije naturalistickog tipa, a pogotovu dopunjeno
teleolosko dispozicionalistiCko objasnjenje. Dispozicionalizam izbegava prigo-
vor visestruke robusne fizicke realizacije sekundarnih i tercijarnih kvaliteta koja
implicira da su reprezentanda neprimarnih kvaliteta teorijski sporna potencijal-
no beskonaéna disjunktivna svojstva. Cak i izmenjeno objektivisti¢ko shvatanje
koje se poziva na tip istorijskih uslova koji su zasluzni za stvaranje odredenog
tipa reprezentacija nije zadovoljavajuce zbog pozivanja na arbitraran nivo opsto-
sti tipa u pitanju. Dispozicionalizam je i na ovom mestu nadmo¢niji jer ¢ak ni u
dopunjenoj verziji ne mora da se poziva na fizicke okolnosti koje su tipski sli¢ne,
ve¢ samo na one koje su bile odgovorne za selekciju odgovarajuéih reakcija ko-
liko god one bile razli¢ite. Takode, dispozicionalizam nudi obuhvatan odgovor
na pitanje Sta je reprezentovano u slucaju neprimarnih kvaliteta i ne mora da
pravi razliku izmedu reprezentacije sekundarnih i tercijarnih kvaliteta. Sa dru-
ge strane, iako ne pati od neuniformnosti kada je o neprimarnim kvalitetima
rec, sam podrazumeva dva tipa reprezentacija — one koje reprezentuju robusna
svojstva 1 one koje reprezentuju dispozicije. Ipak, iako usvaja dvostruko glediste
o reprezentacijama, on se moze pohvaliti potpunim odgovorom na pitanje Sta je
reprezentovano?, dok nam objektivizam uskracuje taj odgovor o tercijarnim kva-
litetima. Na kraju, pitanje pogres$ne reprezentacije i pitanje zasto bismo uopste
predstavljali dispozicije a ne fizicka svojstva reSavaju se uvodenjem teleoloskog
objasnjenja mehanizama za uspostavljanje veze izmedu reprezentacija i repre-
zentanda. Dok nam je dispozicionalizam obezbedio jedinstvenu bazu na koju
se reprezentacije odnose, nasuprot mnogostrukoj bazi objektivizma, njegova te-
leoloska dopuna nam omogucava da ove jedinstvene dispozicije suzimo taman
onoliko koliko nam je potrebno kako bismo resili prigovor koji se ti¢e pogresne
reprezentacije i da dispozicije odredimo na nacin koji ¢e ocuvati odgovarajuéu
semanti¢ku vezu izmedu reprezentacija i reprezentanda te izmedu reprezentacija
i sveta 1 pojmova i istine.
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Logicko znanje i apriorno opravdanje

NENAD SMOKROVIC,
FILOZOFSKI FAKULTET (SVEUCILISTE U RIJECI)

Uvod

Po¢nimo s primjerom koji sjajno ilustrira ono Sto bismo mogli smatrati lo-
gickim znanjem:

Dorothy je saznala da je njen pas slomio nogu i da ima duboku ranu. Na osnovu in-

formacije koju je dobila ona odmah formira odluku da treba pripremiti zavoje. Ona

implicite provodi korak od ,,pas ima slomljenu nogu i duboku ranu® na zaklju¢ak

,»pas ima duboku ranu®. Da implicite vlada sa eliminacijom konjunkcije vidljivo je

tako $to ¢e na eksplicitno pitanje ,,je li moguce da pas ima slomljenu nogu i duboku

(131

ranu, a da nema duboku ranu?“, odgovoriti, ,,Naravno, nije.

Pored inicijalnog pitanja: posjeduje li naivan subjekt ,,logicko znanje®, spe-
cificno znanje koje se ti¢e logickih ¢injenica a subjektu je (barem dijelom) dano
na implicitan i nerefleksivan nacin, u tekstu ¢emo razmotriti i sljedece: ukoliko
posjeduje takvo znanje, kakvo je ono? Uzevsi u obzir strukturalno sli¢ne vrste
znanja, lingvisticko znanje naivnog govornika i perceptivno znanju koje naivni
subjekt formira o vanjskom svijetu, kojem je tipu znanja blize logi¢ko znanje?
Konacno, klju¢no pitanje u svakom epistemoloskom podrucju, kako se logicko
znanje moze opravdati?

Odgovor na svako od pitanja otvara brojne dileme. Na pocetku ¢u ukratko
izloziti osnovne pozicije i naznaciti svoj stav, a nakon toga se koncentrirati na
jednu od pozicija koja je prominentna u podrucju. Odredenije, bavit ¢u se razor-
nom kritikom ove pozicije kojom ju je izloZio Nenod Miséevic®. Rije€ je o teoriji
artikuliranoj, prije svega, u tekstovima Peacockea® i Boghossiana* te C. Wrighta’

! Primjer je preuzet iz N. Mis¢evi¢ 2011: 84.
*N. Mis&evié 2011. Premda se Mis¢eviéeva kritika naGelno ti¢e svih zastupnika konceptu-
lizma, primarna meta kritike je Peacockeova teorija.

3 C. Peacocke 1987; 2000; 2004.
* A. Boghossian 2000; 2003.
* C. Wright 2004.
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i B. Halea®. Mi§¢evi¢ teoriju u njenom epistemoloS8kom aspektu naziva koncep-
tualizam.

Stav koji ¢u izloziti nije obrana konceptualizma u strogom smislu. U tekstu
se uglavnom slazem s ve¢im dijelom Mis¢evi¢evih napada na Peacockeovu po-
ziciju, ali za razliku od Miscevic¢a, predlazem rekonstrukciju konceptualisticke
osnovne ideje kao plauzibilnog shvacanja logickog znanja. Pod osnovnom kon-
ceptualistickom idejom razumijem racionalisticki i aprioristicki stav a) da su
nasSe logicke intuicije (bazi¢no logicko znanje) steCene a priori, na nacin da je ra-
zumijevanje logic¢kih termina (a time i logickih iskaza) uvjetovano prihvacanjem
(,,prihvacanje” ne mora biti na svjesnom nivou) karakteristi¢nih inferencijalnih
sposobnosti’, u kom slucaju je sposobnost provodenja inferencija konstitutivna za
zahvacanje pojma, i b) da je takvo logic¢ko znanje opravdano a priori na nacin da
je spoznavatelj u stanju logickom terminu dodijeliti onu semanticku vrijednost
koja inferencije ¢ini takvima da uvijek cuvaju istinitost. Slazem se s Misc¢evice-
vom kritikom koja uvjerljivo pogada obje tocke, ali smatram da se uz prikladnu,
mozda radikalnu, rekonstrukciju moze sacuvati teza o apriornom opravdanju lo-
gickih vjerovanja. Na ovo se moze primijetiti da moja rekonstrukcija Peacocke-
ove teorije mozda viSe i nema mnogo zajednickog s Peacockeovim stavovima.
Premda dozvoljavam da moja rekonstrukcija predstavlja potpuno drugaciju teori-
ju, sklon sam vjerovati da ona jo$ uvijek dijeli zajednicko jezgro s Peacockeovim
stavom.

S obzirom na tocku a), Mis€evi¢ opravdano tvrdi da konceptualisticko objas-
njenje znanja, relacije predmeta (sadrzaja) znanja i logickih vjerovanja koje spo-
znavatelj stjeCe ostavlja ovu relaciju znacajno neodredenom, u svakom slucaju
konceptualisti odbacuju kauzalni pristup. Pozivanje na konceptualnu zavisnost
zahvacanja pojma i prihvacanja inferencija kao ocitih jo§ vise zamucuje sliku
jer dozvoljava apriorno zahvacanje ,,defektnih® pojmova. S obzirom na problem
opravdanja, Mis¢evi¢ nudi nekoliko argumenata, od kojih ¢u ovdje spomenuti, a
u poglavlju 2 detaljnije izloziti, one koji se ti¢u problema konstitucije i cirkular-
nosti u opravdanju.

Moja se rekonstrukcija konceptualisticke ideje sastoji u nekoj vrsti (dvostru-
ke) naturalizacije Peacockeovog stava. Tvrdit ¢u, naime, da se relacija izmedu
logi¢kog znanja i empirijskog svijeta moze uspostaviti na input-komponenti, u
odredenju utjecaja situacije u svijetu na formiranje pojma (Fregeovski receno,
na zahvacanje smisla), te u dijelu koji se tice opravdanja znanja. Tvrdit ¢u da je
referencija (to o cemu jest znanje, svojstvo inferencije da uvijek cuva istinitost)
nezavisna od uma i na neki na¢in implementirana u strukturi svijeta. Opravdanje
je onda a priori i eksternalno.

% B. Hale 2002.

7 Ilustrirano na primjery Dorothy, ona razumije iskaz ,,pas ima duboku ranu i slomljenu
nogu“ ako — i samo ako je u stanju iz ovog suda izvesti sud ,,pas ima slomljenu nogu®, instancu
inferencije eliminacije konjunkcije.
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Na prvo pitanje, postoji li specificno logicko znanje, odmah ¢u odgovoriti
potvrdno, §to je zajednicki stav kako konceptualizma kao predmeta kritike tako i
kritiCara Neneda Miscevica®. Odredujuéi logi¢ko znanje, Mis¢evic kaze sljedece:

,,Koristim izraz ’logicko znanje’... u dva smisla. Prvo, kao Siroki krovni izraz koji
pokriva sve vrste kognitivnih sposobnosti i koji se odnosi na valjane deduktivne
inferencije, od onog pocetnog, intuitivnog, nesofisticirang i vrlo pogresivog..., do
sofisticiranog eksplicitnog znanja profesionalnog logicara. Drugo, u smislu koji je
fokusiran na ovu prvu, spontanu i elementarnu varijantu, za koju smatram da je
kognitivno fundamentalan.”

U oba smisla logi¢kog znanja, u prvom, Sirem, sasvim sigurno, ali i u dru-
gom, uzem, znanje se javlja u rasponu od neposrednog, intuitivnog, vrlo vjero-
jatno automatskog, do refleksivnog. O ovom rasponu Miscevié relativno kratko
govori u tekstu koji je predmet ove rasprave, a opSirnije u drugim tekstovima.’
Smatram, medutim, da moja rekonstrukcija Peacockeove pozicije daje jednostav-
nije objasnjenje logickog znanja u rasponu od intuitivnog do refleksivnog.

Evo kratkog plana teksta. U prvo dijelu podsjetit ¢u ¢itaoca na preliminar-
ne pojmovne odrednice koje smatram relevantnim kako za stavove sudionika u
raspravi tako i za izlaganje vlastitog stava. U drugom dijelu izlozit ¢u sasvim
sumarno Peacockeove stavove te nesto detaljnije Mis¢evicevu kritiku. U treCem
dijelu izlozit ¢u osnovnu ideju rekonstrukcije Peacockeove teorije.

Preliminarije
Kako definirati logi¢ko znanje?

Da bi nesto odredenije rekli o logickom znanju, podimo od opceg odredenja
znanja kao opravdanog, istinitog vjerovanja. Dakle, S zna da p samo ako S oprav-
dano vjeruje da p i p je istinito. U slucaju logickog znanja, p, predmet vjerovanja
su neke (bazi¢ne) logicke ¢injenice. Pod logickim cinjenicama mislimo na istinite
tvrdnje koje slijede iz nultog skupa premisa, primjerice, ,,nije moguce p i ne-p* ili
na bazicne i jednostavne valjane inferencije (neka od pravila prirodne dedukcije).
Nacin spoznavanja u slu¢aju logickog znanja je formiranje spontanih, neposred-
nih 1 implicitnih vjerovanja, ¢iji sadrzaj su istinite logicke tvrdnje ili, pak, praksa
zakljuCivanja temeljena na bazi¢nim i jednostavnim valjanim inferencijama. Da-
kle, barem se bazi¢ne i vrlo jednostvane intuicije/vjerovanja se odnose na odgo-
varajuce logicke Cinjenice ili ih preslikavaju.

¥ Zajedni¢ku osnovu Miséevié sazima ovako: ,,Obiéni mislitelji zakljuéuju, barem ponekad,
u skladu s logi¢kim pravilima. Oni neke instance logickih principa nalaze obvezujuéim i o¢itim,
ukoliko su principi dostatno jednostavni i nezahtjevni. Oni su ’osjetljivi na logicki oblik’, kako bi
to Russell rekao.” Miscevi¢ 2011a: 75.

’ Mis&evié: 2011b.
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Logicko vjerovanje se moZe ticati spremnosti subjekta da prihvati tvrdnje
tipa ,,a ili ne-a“, ili ,,ako a i b, tada a*, a moze se ticati i metatvrdnji: ,,ako su a
1 b istiniti, tada nije moguée da a nije istinit“, dakle, implicitnih metatvrdnji o
eksplicitnim logickim pojmovima ¢uvanja istinitosti i slicno. Obje ove vrste vje-
rovanja smatrat ¢u logickim vjerovanjima.

Ovako shvaceno logicko znanje otvara problem odnosa izmedu logickih
vjerovanja i logic¢kih ¢injenica. Objasnjenje relacije ovisi o odredenju relata. U
pogledu logickih ¢injenica, predmeta znanja, mozemo biti realisti ili antirealisti.
Pitanje o tome kakav je odnos predmeta znanja i spoznavatelja dijeli realiste na
empiriste i platoniste (s obzirom na to gdje smjestaju logicke Cinjenice). Ukoliko
su logicke Cinjenice shvacene kao implementirane u svijetu, odnos spoznava-
telja 1 predmeta spoznaje je kauzalan, Sto nas smjeSta u empiristicku poziciju.
Dakle, ukoliko predmet spoznaje, p, izaziva i na neki nacin objasnjava S-ovo
vjerovanje da p, nalazimo se na poziciji realizma-emiprizma'®. Ukoliko se logi¢-
ke Cinjenice poimaju kao abstrakta, smjestene u logickoj platonickoj realnosti,
odnos spoznavatelja i predmeta spoznaje je poneSto misteriozan i imamo posla
s platonickim racionalizmom. S druge strane, antirealisti, najces¢e nominalisti-
fikcionalisti (nonfaktualisti) smatraju da su tzv. logicke Cinjenice samo korisna
instrumentalna sredstva. S obzirom na preliminarije, zastupnici konceptualizma
se izravno ne izjasnjavaju o ontoloskom statusu logic¢kih Cinjenica. Zajednicki
realistiCkim pozicijama je stav da je p neovisno od spoznavateljevih spoznajnih
svojstava. Uvjet neovisnosti odredit ¢u na sljedeci nacin: p je neovisan o spoznaj-
nim sposobnostima ako i samo ako ono $to €ini da je slucaj da p nije dio onoga
$to odreduje S-ova spoznajna svojstva. Dakle, ako je p prim broj, on je neovisan o
umu akko ono §to omogucuje da nesto bude prim broj nije dio S-ovih spoznajnih
sposobnosti. Primjerice, onaj tko smatra da je konstrukcija dokaza ono Sto ¢ini da
nesto bude prim broj, zastupa antirealizam. Isto tako, ako netko smatra da je ne-
mogucénost poimanja protuprimjera za situaciju u kojoj je a sintakticka posljedica
skupa premisa G ono §to ¢ini da je nesto sintakticka posljedica, zastupa antireali-
zam. Odredit ¢u takoder i pojam konceptualne neovisnosti; p i ¢ su konceptualno
neovisni akko p konceptualno ne prethodi ¢, i obrnuto.

[lustrirat ¢u relaciju (ne)ovisnosti o umu pomocu dvije vrste znanja srodne
logickom znanju. Dvije vrste znanja koje oprimjeruju ovisnost, odnosno neo-
visnost ¢injenica o umu su: lingvisticko znanje gramatickih pravila i bazicno
perceptivno znanje. Pod lingvistickim znanjem razumijemo neposrednu i im-
plicitnu spoznaju o gramatic¢koj ispravnosti lingvisti¢kih izraza i ono se odnosi
na gramati¢ke Cinjenice. Naivni govornik formira vjerovanja/intuicije o isprav-
nosti gramatickih izraza. Pod perceptivnim znanjem razumijemo neposredno i

' Klasi¢no odredenje znanja koje ide na ovu stranu je Nozickovo. Na ovom tragu, naglasa-
vajuéi eksternalnu komponentu, znanje karakterizira C. Jenkins: ,,S zna da p samo u slucaju da
je p dobro objadnjenje S-ovog vjerovanja da p za nekoga tko nije upoznat sa S-ovom specificnom
situacijom* (Grounding Concepts, An Empirical Basis for Arithmetical Knowledge).
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implicitno znanje o elementarnim ¢injenicama vanjskog svijeta. Promatrac, na
osnovu percepcije stabla formira vjerovanje da je pred njim stablo. O¢ito je da su
¢injenice koje se ticu fizikalnog znanja neovisne o umu, dok lingvisti¢ke Cinje-
nice u znatnoj mjeri ovise o spoznavateljevom kognitivnom dizajnu. Promjena
jezicke kompetencije promijenila bi i lingvisticke ¢injenice.

U pogledu odredenja statusa logi¢kog znanja, ¢ini se da je ono blize percep-
tivnom znanju nego gramati¢kom. Utoliko s obzirom na logi¢ko znanje zastupam
realisti¢ki stav (u ¢emu se, nadam se, slazem s Mis¢evicem). Razumno je, naime,
pretpostaviti da promjena u logi¢koj kompetenciji (pretpostavimo da nekim cu-
dom vecina naivnih mislitelja po¢ne smatrati afirmaciju konzekvensa valjanim)
ne bi eo ipso ovu logicku pogresku ucinilo valjanim logi¢kim principom.

Opravdanje znanja

Drugi pojam na koji ¢emo se koncentrirati jest opravdanost S-ovog vjero-
vanja da p. Kako opravdavamo logicko znanje? Kako je logicko znanje najocitiji
kandidat za apriorno znanje, najcesce se i nudi taj tip opravdanja, premda je apo-
sterirno opravdanje takoder plauzibilna solucija. Oba tipa opravdanja mogu biti
shvaéena ili na internalan ili na eksternalan nacin. Isklju¢na disjunkcija a priori
/ a posteriori nije jedina opcija. Tim Williamson primjerice zastupa ideju da
razlika a priori / a posteriori nije filozofski relevantna." Neki ¢e autori, poput
Miscevica, zastupati ideju o kombinaciji apriornog i aposteriornog opravdanja,
uz davanje prednosti aposteriornoj komponenti.

Kod apriornog opravdanja, kako to tvrde primjerice, Casullo' i Field", treba
razlikovati slabo i jako opravdanje (ili ovlaStenje/entitelment). Jako, pored uvjeta
sticanja znanja nezavisno od iskustva, trazi i nemoguénost opovrgavanja (revi-
zije) aprironog znanja. Slabo apriorno opravdanje dozvoljava moguénost revizije
a priori steCenog znanja. Revizibilnost se moze ostvariti ili na osnovu dodatnog
iskustvenog znanja ili na osnovu samog misljenja (racionalnost). Naravno, samo
ovo prvo tie se uvjeta slabog a priori opravdanja'*. Izlozeno dostaje za kratku
taksonomiju teorija logi¢kog znanja koja ¢e uzeti u obzir sva tri razmatrana as-
pekta znanja, metafizicki, epistemoloski i opravdavajuéi:

" Williamson T, 2007.
12 Casullo, ...
" Field, H., ..., Recent Debates About A Priori, ---

" Npr., a priori opravdanje aksioma euklidovske geometrije, prije svega petog aksioma,
koje ve¢ina matematickih laika smatra oc€itim, revidirano je na osnovu dokaznog postupka a tek
kasnije je eventualno potvrdeno iskustvenim €injenicama. Isto tako, Fregeov aksiom V je Russell
doveo u pitanje nezavisno od iskustva, premda je Fregeu teorem izgledao a priori prihvatljiv.
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I grupa teorija (radikalni racionalizam'?, platonizam): na ontolosko pi-
tanje odgovaraju da sadrzaji logickih vjerovanja postoje kao apstrakta
ali nezavisno od uma, na epistemolosko pitanje odgovaraju teorijom ra-
cionalnog uvida (L. Goedel, L. BonJour), teorijom o privilegiranom i
direktnom dosegu do predmeta znanja, a opravdanje je dano a priori i
internalno.

IT grupa teorija (konceptualizam, umjereni racionalizam): da bi izbjegli
probleme radikalnog racionalizma, misterioznu relaciju izmedu spo-
znavatelja i predmeta spoznaje, teoreticari konceptualizma primarno
se koncentriraju na uvjete zahvacanja pojma (u Fregeovoj terminologiji,
smisla, za razliku od referencije, predmeta spoznaje). U podrucju lo-
gickog znanja, pojmovi o kojima je rijeC¢ su logicke konstante, najce-
$¢e veznici. Uvjeti zahvacanja pojma odredeni su op¢im sposobnostima
spoznavatelja da provede inferencije karakteristicne za pojam koji se
zahvaca. Kod Peacockea i Boghossiana inferencije koje spoznavatel;j tre-
ba biti sposoban izvesti jesu pravila uvodenja i eliminacije za odredenu
konstantu. Za konceptualista su, dakle, op¢e sposobnosti izvodenja do-
statne da objasne apriorno, ¢isto pojmovno znanje.

IIT grupa teorija (empiristicki realizam): na ontolosko pitanje odgovaraju
da sadrzaj logickih vjerovanja postoji nezavisno od uma kao cinjenice
instancirane u empirijskom svijetu. Spoznaja je kauzalna, time i aposte-
riorna'®, a opravdanje je naj¢esce a posteriori i eksternalno.

IV grupa teorija: na ontolosko pitanje odgovaraju negativno, dakle tvrde
da logicke €injenice zavise o spoznajnim sposobnostima. Prominentna
teorije ove vrste je fikcionalizam/mominalizam Hartryja Fielda. Mate-
maticki i logi¢ki entiteti su (samo) instrumentalno nuzni, a u pogledu
epistemologije spoznaja je apriorna, logicko znanje bazirano je na ,,eva-
luacionistickom* principu kao ,,default reasonable* i utoliko ne treba
opravdanje (Field 2006).

Peacockeov konceptualizam i MisSceviceva kritika

U fokusu naSeg interesa je druga grupa teorija, konceptualizam. Ve¢i dio
Misceviceve kritike konceptualizma usmjeren je na Peacockeovu teoriju pa
¢emo joj i mi posvetiti najvise paznje. Istina je da je Peacockeova teorija jedna
od prominentnijih u podrucju, ali je isto tako Cinjenica da je ta teorija izloZena
brojnim kritikama. Mis¢evi¢evu kritiku smatram jednom od najkompletnijih.

** Termin koristi Field (2006) da bi razlikovao ovu poziciju od umjerenog racionalizma koji,
slijede¢i Miscevica, u ovom tekstu zovemo konceptualizam.

' Zanimljiva je pozicija C. Jenkins 2008, koja je, doduse, u podrudju matematickog znanja,
realist i empirist, medutim, smatra da je opravdanje a priori ali eksternalno.
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Kako je o Peacockeovim stavovima iscrpno diskutirano u Miscevicevom
tekstu, ja ¢u ovdje sumarno izloziti Peacockeovu temeljnu ideju. U osnovi, u izla-
ganju epistemologije logike Peacocke pretpostavlja Fregeovsku distinkciju smi-
sla i referencije. Na strani smisla, nacina zahvacanja predmeta, ili neofregeovski,
pojma (u daljnjem tekstu ¢u zbog skrac¢ivanja govoriti o zahva¢anju pojma), Pea-
cocke govori o uvjetima posjedovanja pojma. Jednom zahvacen, smisao bi trebao
voditi do referencije. Na strani referencije govori o teoriji determinacije, odrede-
nju semantickih vrijednosti koje inferenciju ¢ine uvijek istinitom. Kombinacijom
ovih dvaju elemenata Peacocke nudi teoriju opravdanja logickog'” znanja.

Odredujuci uvjete posjedovanja pojma, Peacocke opisuje na koji nacin spo-
znavatelj razumije ili zahvaca pojam:

Subjekt S zahvaca logicki pojam C (recimo, veznik ,,&“) samo ako je u stanju

instance inferencijalnih pravila karakteristicnih za taj pojam prihvatiti kao ocite

(obious) i obvezujuce (compeling). Za veznik ,,&" ¢e karakteristi¢na inferencijalna
pravila biti eliminacija konjunkcije (&E):

’aﬂ (9b5)
i uvodenje konjunkcije (&I):

i
|
|
I

a& b

Teoriju determinacije Peacocke odreduje pomoc¢u druge sposobnosti spo-
znavatelja, sposobnosti kojom je on u stanju vezniku ,,&“ dodijeliti upravo onu
semanticku vrijednost koja je takva da inferencijalnim pravilima u kojima se
veznik pojavljuje garantira svojstvo Cuvanja istinitosti.

U uvjetima posjedovanja tvrdi se da je prihvaéanje instancija pravila &E i
&I konstitutivno za razumijevanje (ili zahvacanje pojma) veznika. Spoznavatelj
formira vjerovanje/intuiciju (impresiju, kako Peacocke ponegdje kaze) da su pra-
vila ocita i obvezujuca, na nacin da ih on naprosto mora slijediti. Ova koncep-
tualna ovisnost zahvac¢anja pojma o inferencijalnoj sposobnosti ¢ini zahvacéanje
pojma (a time i izraza u kojem se pojam javlja) apriornim.

Garantira li ¢injenica da subjekt neku instancu inferencije smatra o€itom i
obvezuju¢om da ta inferencija uistinu posjeduje svojstvo ¢uvanja istinitosti (ili
valjanosti)? Znamo da u ovom pogledu ljudi vrlo Cesto grijeSe. Brojni psiholoski
eksperimenti to potvrduju. Peacockeova teorija dozvoljava interpretaciju da nisu

"7 Peacockeova teorija Zeli zahvatiti podruéje Sire od logi¢kog znanja. Vidi Peacocke 1992,
medutim, mi se ograni¢avamo samo na podrucje logike.
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sve i samo one inferencije koje ¢uvaju istinitost ocite i obvezujuce, niti obrnuto.
Tvrdi se samo da zahvacanje pojma u skladu sa uvjetima posjedovanja pociva na
spoznavateljevoj sposobnosti da o€itima i obvezuju¢ima smatra instance pravila
koje se navode u uvjetima posjedovanja.

Da spoznavateljeva impresija oCitosti i obaveznosti doista nalazi pravila koja
cuvaju istinitost trebala bi osigurati teorija determinacije. Ona se, pak, temelji na
drugoj spoznavateljevoj sposobnosti, onoj kojom je on u stanju vezniku pripisati
»ispravnu“ semanti¢ku vrijednost, takvu koja inferencije ¢ini uvijek istinitima.'®
Teorija determinacije fiksira odnos impresije i ¢injenice, ili, fregeovski receno,
pokazuje kako smisao vodi ka referenciji. Ako ovo odredenje stoji, spoznavatelj
je opravdan u formiranju svojih logickih vjerovanja. Ono §to, medutim, treba na-
glasiti je sljedece: spoznavatelj instance pravila nalazi o¢itim i obvezujuéim zato
Sto su to instance pravila koja uvijek Cuvaju istinitost. Vidljivo je da je konceptu-
alni odnos pravila posjedovanja i teorije determinacije uspostavljen na nacin koji
otvara prostor kritickim objekcijama.

Prikaz MisCeviceve kritike zapocCet ¢emo njegovim nacelnim primjedbama
Peaceckovom (i konceptualistickom, opéenito) pristupu. Zamjera mu se da:

,Odbacuje svako pozivanje na a posteriori izvore opravdanja za logi¢ko znanje,
uglavnom odbacuje potrebu za svakom vrstom uzroénog (ili uzroénosti sli¢énog)
objasnjenja nasih logi¢kih sposobnosti, ukljucujuéi i to kako ih posjedujemo, kao i
njihovu pouzdanost.

Ovo istovremeno upucuje na epistemoloski stav samog kriti¢ara. Miscevice-
ve epistemoloske simpatije su svakako na strani empirizma i aposteriornog naci-
na stjecanja i opravdanja znanja, ¢ime jasno zauzima stav suprotan racionalizmu
i aprironosti konceptualista. U pogledu dileme treba li opravdanje biti internalno
ili eksternalno, Misevié, slijedeci Russella, a naspram konceptualista koji zago-
varaju internalnost, formulira vrlo zanimljivu tezu o kombinaciji ovoga dvoga.

,»Ako je kognitivna sposobnost pouzdana, posjedujuéi tako eksternalno opravdanje,
a spoznavatelj takoder ima dostupan i dobar razlog za povjerenje, tada je opravdan
u apsolutnom smislu (str. 80).

Teorijska elaboracija koherentnosti vjerovanja, kako u internalnom tako i u
eksternalnom smislu, najcesée se izrazava putem reflektivnog ekvilibrija, koji se,
opet, moze shvatiti kao uski ili kao Siroki. Konceptualisti, zastupajuéi internalno

*® Tlustrirajmo ¢itavu ideju na primjeru Dorothy. Dorothy je ¢ula §to se dogodilo njenom
psu i to reprezentirala propozicijom ,,a&b". Iz toga izvodi a i zna da je ta inferencija ispravna. U
skladu sa Peacockeovim objasnjenjem, Dorothy razumije reCenicu samo ako razumije znacenje
veznika ,,&“ a nuzan uvjet za razumijevanje je da karakteristi¢ne tranzicije nalazi ocitima i ob-
vezujué¢im. Ovima je zadovoljeno zahvaéanje pojma/smisla ,,&". Dio koji upotpunjuje sliku jest
da pored recene sposobnosti Dorothy posjeduje i sposobnost da pronade uparvo onu semanti¢ku
vrijednost veznika koja provedenu inferenciju ¢ini nuzno istinitom. Da bi to mogla, Dorothy bi
trebala posjedovati intuitivni uvid u tablicu istinitosti za konjunkciju i spoznati da je konjunkcija
istinita ako i samo ako su njeni konjunkti istiniti.
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tike odnosi se na Peacockeov neuspjeh da ponudi zadovoljavajuce objasnjenje
opravdanja koje je u cijelosti apriorno i internalno. U pozitivnom dijelu Miscevi¢
nudi alternativu, kombinaciju internalnog opravdanja kao prima facie opravdanja
i eksternalne komponente kao refleksivnog opravdanja, koje, isto tako omogucu-
je objasnjenje nasih logickih vjerovanja/intuicija ,.kao i pogreske koje ih ponekad
prate® (str. 81). Teorijski model koji sasvim prirodno zahva¢a ovu kombinaciju je
siroki refleksivni ekvilibrij.

Kako §to sam rekao, slazem se s Mis¢evicevom kritikom Peacockea, o kojoj
¢e detaljnije jo$ biti rijeci, ali u prijedlogu rekonstrukcije Peacockeove teorije
predlozit ¢u tip opravdanja za koji je Siroki refleksivni ekvilibrij nepotreban. Dva
su razloga za takav stav. Prvo, predlozit ¢u opravdanje koje podjelu na prima
facie razinu i refleksivnu razinu kontinuirano povezuje i premos¢uje. Drugo, ono
S$to Miscevic vidi kao besplatan bonus i bitan doprinos Sirokog refleksivnog ekvi-
librija, objasnjenje podrijetla nasih vjerovanja i uzroka pogreSaka, ne smatram
nuznim za samo opravdanje. Nije jasno kako bi elementi objasnjenja mogli do-
prinijeti opravdanju vjerovanja, pogotovo kod naivnog subjekta koji manje-vise
nikada ne dopire do te teorijske razine. Dorothinom opravdanju tranzicije od
,»a&b“ na ,,a* teSko da moze nesto doprinijeti poznavanje diskusije 0 Wasonovom
zadatku izbora.

Definirajuci logicko znanje, Miscevi¢ ga primjenjuje i na naivnog subjekta i
na eksperta. Ovdje je, medutim, moguc jos jedan jaz. On bi mogao postati vidljiv
u objasnjenju odnosa izmedu logickog znanja i toga o ¢emu je znanje. Naime,
Miscevi¢ smatra da je logicko znanje (Dorothyno, npr.) o situaciji u svijetu, a ne
o apstraktnim propozicijama. Pretpostavimo da se, u formalno-logi¢kom smislu,
radi o nekoj vrsti russellovskih re¢enica. Medutim, na str 86. Mis¢evi¢ na pri-
mjedbu (urednika knjige u kojoj je tekst objavljen) da bi ga to moglo voditi do
postuliranja ,,logike u svijetu — zauzima oprezan stav. Tvrdi da ,,logika u svije-
tu“ nije potrebna i dodaje:

,Kratki odgovor je u sljede¢em: na strani naivnog mislitelja, fokus na zamislivost
svjetskih situacija je jedino ispravan. On ne gleda u udzbenik logike niti koristi
memoriju o zna¢enju logickih rijeci-konstanti* (86).

U potpunosti se slazem s ovim Miscevi¢evim stavom. Medutim, znanje lo-
gike je sada podijeljeno na, s jedne strane, znanje naivnog subjekta i, s druge,
znanje eksperta, ve¢ i s obzirom na predmet spoznaje. Jasno je da ekspert, za
razliku od naivnog subjekta, barata apstraktnim propozicijama, medutim, bilo bi
zanimljivo vidjeti stav o uniformnom predmetu logickog znanja koji bi zacijelo
doprinijeo teoriji 0 ovom problemu.

Vrijeme je za prikaz Misceviceve kritike Peacockeovih stavova. 1z iscrpne
liste problema koje Miscevi¢ navodi izdvojit ¢u dva koja smatram centralnim.
Prvi je onaj koji Miscevi¢ zove problemom konstitucije: ,,moguce je da razumi-
Jjevanje logickih konstanti nije konstitutivno za zahvacanje pojma koji je njegov
smisao* (119). Drugi je problem cirkularnosti koji se tice Peacockeove teorije

167



Nenad MiScevi¢ - sva lica filozofije

opravdanja, problem uskog kruga opravdanja: ,,Prisutna je znacajna cirkularnost
domene u pokusaju da se slijedenje logickih pravila opravda intuicijama koje se
ticu njihove semantike: pravila i semantika su dva aspekta iste stvari, tako da je
krug u koji su ukljuceni vrlo tijesan” (120). Ova dva kriti¢ka aspekta pogadaju
¢itavu Peacockeovu teorijsku konstrukeiju.

Prva kritika ti¢e se koncepcije uvjeta posjedovanja, prema kojoj je razumije-
vanje pojma (konjunkcije, na primjeru Dorothy) konstitutivno za zahvacanje smi-
sla, slijedenje pravila &I i &E, dok je slijedenje pravila nuzan uvjet razumijeva-
nja pojma. U svakom slu¢aju, razumijevanje i slijedenje pravila su konceptualno
ovisni. Ukoliko bi se pokazalo da veza izmedu ovih dvaju elemenata ne ukljucuje
konstitutivnost, plauzibilne postaju alternativne teorije (prema kojima bi razliciti
stupnjevi djelomi¢nog, pa i donekle pogreSnog, razumijevanja mogli biti dostat-
ni za zahvacanje pojma). Kritiaru je, medutim, vazno pokazati da razumijeva-
nje nije konstitutivno za zahvacanje smisla (u nasem slucaju, slijedenje pravila).
Misceviceva se kritika ovdje dijelom oslanja na kritiku Tima Williamsona, koja
se odnosi na Boghossianovu teoriju'®, vrlo srodnu Peacockeovoj. Williamson Zeli
pokazati da konceptualna ovisnost razumijevanja i slijedenja paravila?® uopce
nije tako Cvrsta, StoviSe, da postoji niz protuprimjera koji diskriminiraju ¢itavu
ideju. Moj odgovor na Williamsonovu?', a time i dobar dio Mis¢evic¢eve kritike
u najkraé¢im crtama sastoji se u sljede¢em. Ukoliko se odnos izmedu razumije-
vanja rec¢enice (uzmimo kao primjer analitiCku re¢enicu ,,svaka kobila je zenka
konja“ kao hrvatski analogon ,,every vixen is a female fox*) 1 pristajanja (assent)
na istinitost te recenice shvati kao relacija koja se uspostavlja na svjesnom, re-
fleksivnom nivou, tada Williamson i Mi§¢evi¢ odnose pobjedu. Ukoliko se, pak,
pod pristajanjem razumije subpersonalna dispozicija na pristanak (u Peacockeo-
vom slucaju to je ono §to objasnjava kompulzivnost i oCitost u pogledu pravila),
tada tvrdnja o konstitutivnosti dispozicije na pristanak za razumijevanje postaje
plauzibilnija. U zavr$nom ¢u dijelu pokusSati pokazati da je moguce objasniti
postupni prijelaz od subpersonalnih, nerefleksivnih dispozicija na refleksivnu ra-
zinu*. S obzirom na ovaj aspekt Miséeviceve kritike Zelim, dakle, pokazati da
je branjiva tvrdnja o konstitutivnoj relaciji izmedu misliteljevih subpersonalnh
dispozicija na pristajanje uz istinitost re¢enice (prihvacéanje pravila kao ocitih 1
obvezujucih) i razumijevanja veznika. Ova je veza slabije od one koju Misc¢evi¢
napada na nacin da dispozicije konstituiraju inicijalno razumijevanje, medutim,
refleksivno razmatranje moze izmijeniti, ali ne i izbrisati prvotnu dispoziciju.

' Boghossian 2003.

» Williamson ovu ovisnost izrazava u terminima razumijevanja redenice i pristajanja
(assent) na nju.

* Smokrovi¢, N. ,,Are Dispositions to Believe Constitutive for Understanding®, u pripremi,
Croatian Journal for Analytical Philosophy.

*2 Nasuprot Mi¢evicevoj tvrdnji da: ,,Ukoliko nasa refleksija ovisi upravo o mehanizmu za
nerefleksivno zakljuéivanje, nije mogude izbjeci puku sre¢u na nivou refleksije.” (121)
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Druga Misc¢eviceva kritika tice se problema Cirkularnosti ili uskog kruga
opravdanja. Ova kritika napada centralnu Peaceockeovu ideju, teoriju opravda-
nja. Sjetimo se, logicka vjerovanja su opravdana na aprironi i internalni nacin
onda kada je uvjetima posjedovanja, koja se temelje na zahvacanju konceptualne
uloge pojma (karakteristicnih pravila za taj pojam), pridodana i sposobnost do-
znacavanja onih uvjeta istinitosti (semantickih uvjeta) vezniku koja ¢ine pravila
uvijek istinitima. Iza ove komplicirane formulacije stoji relativno jednostavna
tvrdnja. Logic¢ko znanje naivnog spoznavatelja (nase Dorothy) opravdano je na a
priori nacin onda kada ona razumije veznik ,,i* samo ako inferencijalna pravila
iskljucenja i uvodenja konjunkcije nalazi o¢itima i obvezuju¢ima i ako intuitivno
zahvaca tablicu istinitosti za konjunkciju. Dvije intuitivne sposobnosti koje su
recipro¢ne, prepoznavanje inferencijalnih pravila kao ocitih i uo¢avanje tablice
istinitosti za veznik koji se u pravilima pojavljuje, zajedno opravdavaju Dorothyn
zakljucak da njen pas ima slomljenu nogu.

Sustina Misceviceve kritike sastoji se u vrlo utemeljenoj tvrdnji da su dvije
sposobnosti koje odreduju teoriju opravdanja zapravo dvije strane ili dva aspekta
jedne te iste sposobnosti. Jednom te istom sposobno$¢u spoznavatelj nalazi eli-
minaciju konjunkcije o¢itom i tom istom sposobnos¢u uvida da je konjunkcija
,»a&b® istinita ako i samo ako je a istinito i b je istinito. U Peacockeovoj teoriji i
inferencijalni i semanticki aspekt spadaju u konceptualnu domenu, ili drugacije,
oba su odredena kao interna impresija spoznavatelja. Utoliko, Misc¢evié¢ s pravom
tvrdi, nije jasno kako se dvije impresije medusobno opravdavaju. Premda se sla-
zem s ovom kritikom kao kritikom Peacoeckove teorije, u zavrsnom dijelu teksta
tvrdim da se cirkularnost u opravdanju moze izbje¢i ukoliko se zauzme realistic-
ka pozicija a nuznost ¢uvanja istinitosti (semantic¢ki aspekt kod Peacockea) se
shvati kao objektivna logicka ¢injenica nezavisna od uma.

Rekonstrukcija

Moj pokusaj rekonstrukcije Peacockeove teorije vezan je uz Misceviceve
kritike na nacin da Zeli ponuditi rjeSenja koja bi reartikulirala najkriti¢nije djelo-
ve Peacockeove teorije i ucinila je u nekim djelovima prihvatljivom kriticarima,
a u nekima otpornom na kritike. Svoju ideju, koja je prije skica nego artikulirani
stav, izlozit ¢u vrlo kratko.

U skladu s mojom dijagnozom, dvije su tocke u razmatranoj teoriji poseb-
no kriticne. Prva se tiCe nacina na koji spoznavatelj uopée dobiva input u svoj
kognitivni sustav. Naime, u Peacockeovoj, 1 uopée konceptualisti¢koj teorijskoj
slici, nije jasno jesu li pojmovi koje zahvacamo na nacin da zadovoljimo uvjete
posjedovanja, potaknuti ne¢im vanjskim, ili su isklju¢ivo rezultat internalnih
procesa. Peacocke i Boghossian govore o konceptualnoj zavisnosti razumije-
vanja i smisla (oCitost inferencija), ali niSta o nac¢inu na koji je smisao dospio
u kognitivni sustav. Ako je ,,aktiviran® izvana, to moze biti ili iz empirijskog
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svijeta ili dosegom do platonicke stvarnosti. Kod Peacockea je, izgleda, ,,smisao*
logi¢kih entiteta situiran u konceptualnoj domeni. Cak i da je takovo rjesenje
koje prividno zaobilazi Benacerrafovu dilemu odrzivo, ostaje pitanje kako na taj
nacin spoznavatelj moze eliminirati zahvaéanje smisla ,,neadekvatnih“ pojmova
kao $to su fonk, flogiston i sli¢ni. Moja rekonstrukcija u ovoj tocci ide u praveu
povezivanja empirijskog svijeta i zahvacanja pojma. U tom smislu, MisCevi¢eva
ideja da je Dorothy formirala stav i provela inferenciju potaknuta situacijom u
svijetu ¢ini mi se savrSeno prihvatljiva i vrijedna daljnje razrade.

Druga neuralgi¢na tocka Peacockeove teorije ponovo se tice odnosa spo-
znavatelja i vanjskog svijeta, ali na drugom kraju procesa, u dijelu opravdanja
logickih vjerovanja. Vidjeli smo da spoznavatelj nalazi instancije pravila o¢itim
zato $to su to instance pravila koja Cuvaju istinitost. Da je rije¢ upravo o takvim
pravilima, spoznavatelj zna tako $to ima sposobnost uvida u tablicu istinitosti
veznika, ¢ime vezniku dodjeljuje semanticku vrijednost koja pravila ¢ini uvijek
istinitima. Semanticki dio se odnosi na ,,referenciju® ¢iji je ontoloski status opet
ostavljen neodreden. U ranim Peacockeovim tekstovima?® upucuje se na rjeSenje
da je zahvacanje semanticke strane teorije stvar impresije te utoliko spada u istu
konceptualnu domenu kao i smisao. Ponovo, ako je ontoloski status nuzne isti-
nitosti ili valjanosti u platonickoj realnosti, kako ih spoznajemo? U rjesenju koje
¢u pokusati skicirati tvrdim da je nuznost istinitosti (a time i modalni aspekt) na
neki nacin instancirana u (empirijskom) svijetu, a spoznavatelj opravdava svoja
vjerovanja a priori i eksternalno.

Cjelovita skica teorijskog prijedloga izgleda ovako. Nacin na koji spozna-
vatelj zahvaca ,,smisao” odreden je relacijom izmedu svijeta i kognitivnih me-
hanizama. Situacija u svijetu, s kojom se subjekt suocava, sluzi kao okidac, ali i
garancija da zahva¢amo pojam koji je ,,adekvatan®. Ovdje se povodim za uvidom
C. Jenkins, koja sa istom idejom kritizira Peacockea. Ona tvrdi da Peacockeovi
uvjeti posjedovanja ne garantiraju da smo zahvatili ,,ispravan“ pojam, takav koji
posjeduje zadovoljavajuce semanticke vrijednosti. Zadovoljenje uvjeta posjedo-
vanja ne vodi nas dovoljno dobro do logi¢kog znanja. Formulacija je sljedeca:

,Praznina u Peacockeovom projektu je u tome §to, pretpostavivsi da je sve Sto kaze
istinito, on ne nudi razloge da mislimo da su pojmovi ista bolji od nekog sluéajno
tocnog vodica. Da bi postupio bolje od toga, on treba opisati input korak u proces
ispitivanja pojma — neku vrstu utjecaja svijeta na nas, s obzirom na koji, ne-slucaj-
no, posjedujemo pravu vrstu pojma i vodeni smo njime.“**

Na koji nacin nas input iz svijeta snabdijeva pravom vrstom pojma i kako nas
moze voditi do referencije? U Dorothynom primjeru, konjunkcija je na neki nacin
sadrzana u situaciji u svijetu, plonk sasvim sigurno nije.?

2 Vidi: Peacocke 1987.
 C. Jenkins 2008: 61, 62.

> Ovaj prijedlog pati od nedostataka koji ovakva rjeenja prate jos od formulacije Russello-
vih recenica. Na koji je nacin, primjerice, negacija sadrzana u situaciji? Ovaj tip problema ostavit
¢u ovorenim.
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Plauzibilno je pretpostaviti da je evolucija ugradila senzibilnost/dispoziciju
za odredeni tip inferencijalnih procesa kada su ispunjeni odredeni uvjeti. Uvjet
je pojava situacije-u-svijetu koja instancira inferencijalno pravilo na koje je raci-
onalni subjekt disponiran reagirati. Dakle, situacija u svijetu aktivira dispoziciju.
Dispozicije se realiziraju kao subpersonalni procesi. Odatle impresija ocitosti
i kompulzivnosti. To da subjekt na ovaj nacin neke inferencije nalazi oc€itim i
obvezuju¢im konstitutivno je za zahvacanje smisla i razumijevanje pojma. Za-
hvacanje smisla je posredujuéi element izmedu svijeta i razumijevanja pojma.

Neke instancije pravila nalazimo ocitima lakSe nego neke druge. Jednostav-
ne i nezahtijevne instancije pravila ogromna vecina subjekata prepoznaje kao
ocite. Kod slozenijih pravila ova uniformnost progresivno opada. Nasa je logicka
sposobnost pogresiva. Sigurno postoje konteksti u kojima ¢e subjekt instanci-
ju pravila koju u nekom drugom kontekstu smatra o€ito ispravnom — smatrati
pogresnim, kao i konteksti u kojima ¢e instanciju pravila koje obicno smatra
pogresnom — smatrati o€ito ispravnom.

Vrlo je vjerojatno da se dispozicije realiziraju u formi inferencijalnih pro-
cesa koji su instancirani modularno. Razli¢iti moduli dizajnirani su za razlici-
te tipove zadataka. Moguc¢e da neki moduli oprimjeruju osjetljivost na formu
(mentalna logika, Rips), a neki drugi mentalne modele (Johnson-Laird). Moze se
poretpostaviti da se kod kognitivne aktivacije inputom iz svijeta, razli¢iti moduli
u medusobnom natjecanju ,,bore” za preuzimanje aktivnosti u danoj situaciji.
Moguce je da modul koji nije posve adekvatan za odredeni tip situacije preuzme
vodec¢u ulogu, pri ¢emu dolazi do ,.false positive* ili ,,false negative* reakcije.
Neki moduli su, pak, dizajnirani kao ,,metainstance* koje za predmet svog djelo-
vanja imaju aktivnosti ostalih modula. Na taj nac¢in ponekad dolazi do korekcije
pogresne procjene.

Pogledajmo sada filozofski daleko zahtjevnije pitanje, naime, kako je spo-
znavatelj opravdan u svojim logi¢kim vjerovanjima. Slozili smo se s Miscevice-
vom kritikom da je Peacockeovo rjeSenje cirkularno u smislu (pre)uske domene
opravdanja i da smjestanje smisla i referencije u konceptualnu realnost kreira
neku vrstu vela ili zavjese izmedu spoznavatelja i svijeta. Moja rekonstrukcija
postulira realisticku tvrdnju. Logicke Cinjenice su nezavisne od uma i na neki su
nacin instancirane u svijetu. Smisao koji je spoznavatelj zahvatio treba ga voditi
do referencije koja postoji objektivno i nezavisno od uma. Opravdanje vjerovanja
treba na neki nacin biti utemeljeno u ¢injenicama svijeta.

[lustrirajmo ovo na primjeru Dorothy. Ona inferenciju od (,,a&b*) na a sma-
tra o¢itom i na pitanje: ,,da li je moguce ne-a ako je dano ’a&b’*‘ odgovara, ,,na-
ravno da nije”. Dorothy, dakle, posjeduje neku vrstu izvjesnosti i opravdanja za
svoju tvrdnju.

Element modalnosti je ugraden u postupak tako $to spoznavatelj ispituje isti-
nitost stava ili svojstvo inferencije da cuva istinitost. Svojstvo je objektivno i na
neki nadin instancirano u svijetu. Spoznavatelj zahvaéa ovo svojstvo varirajuéi
sve (subjektu dostupne) moguce varijacije stanja svijeta u modelu. Ne nalazeci
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protuprimjer, Dorothy zakljuCuje da nije moguce da ne-a ako je ,,a&b* istinito.
Dopire li Dorothyna intuitivna pretraga mogucnosti situacija u svijetu do nuzne
istinitosti? Naravne, ne u potpunosti. Medutim, ukoliko istinitost (nuznu istini-
tost) zamjenimo svojstvom kvaziistinitosti (kako je O. Bueno razumije), teorijska
slika postaje uvjerljivija. Kvaziistinitost shvac¢ena na epistemicki nacin je episte-
micka relacija izmedu spoznaje i svijeta u kojoj sadrzaj vjerovanja ne zahvaca
sve detalje stvarnosti, medutim, u znac¢ajnom dijelu korespondira sa stvarnoscu,
u naSem slucaju s logickom istinom (logickom ¢injnicom). Pitanje je koji je od-
nos kvaziistinitosti i istinitosti? Otavio Bueno kvaziistinitost formulira ovako:
»-.. recenica E je kvazi-istinita u parcijalnoj strukturi A ako postoji A-normalna
struktura B u kojoj je E istinito* (225). Recenica koja sadrzi vjerovanje je, s jedne
strane inicirana strukturom svijeta, a s druge strane je opravdana ako je svijet
barem djelomi¢no takav kako se tvrdi. Najvise $to ovdje mogu tvrditi jest da je
ono $to garantira korespondenciju vjerovanja i svijeta s jedne strane evolucijska
uspjesnost, a s druge strane nezaobilaznost logike. Naravno, direktna primjedba
na ovo rjesenje je da oba elementa prije odgovaraju a posteriori nego a priori
opravdanju. Prihvacam da je dio aposteriornosti ugraden u opravdanje, ali ono
Sto je spoznavatelju prisutno i dostupno jest zahvacanje smisla koji je iniciran
situacijom u svijetu i opravdan pretrazivanjem mogucih situacija svijeta. Premda
je formiranje vjerovanja inicirano iz svijeta, a opravdanje utemeljeno na objek-
tivnim ¢injenicama, samo je opravdanje u najvecoj mjeri apriorno, a teorijski
model koji to zahvaca je uzi refleksivni ekvilibrij.
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MAJDA TROBOK,
FILOZOFSKI FAKULTET (SVEUCILISTE U RIJECI)

Uvod

Jedan od osnovnih problema u filozofiji matematike zasigurno je epistemicki
problem spoznaje matematickih objekata. Kako spoznajemo matematicke istine
i koju ulogu u tom procesu ima nasa intuicija? Na ova su pitanja ponudeni razni
odgovori, iz razli¢itih filozofskih perspektiva: od Platonove teze da dusa spozna-
je matematicke ideje kojih je nase znanje reminiscencija, do suvremenije vari-
jante spoznaje platonistickih objekata putem intuicije koja se sastoji u tome da
,vidimo* matematicke istine (dovoljno se sjetiti Godela i teze da nam se aksiomi
teorije skupova ,,namecu kao istiniti‘), pa do druge krajnosti poput Maddyjeve
teorije da su skupovi prostorno-vremenski locirani te ih spoznajemo simultano
sa spoznajom fizickih objekata (tako kada vidimo npr. jabuku, percipiramo ujed-
no i skup koji sadrzi jabuku, i skup koji ima za element skup koji sadrzi jabuku
itd. Jer je rije¢ o objektima koji su svi locirani tamo gdje se nalazi sama jabu-
ka). Potrebno je medutim imati na umu da svi ti odgovori pretpostavljaju tezu o
objektivnom postojanju matematickih objekata, odnosno ideju da matematiku
otkrivamo a ne stvaramo jer, u protivnom, koliko god da se pojavljivale ozbiljne
dileme i nejasnoce, epistemicki problem ipak biva rijesen.

Moguc¢i odgovori ne iscrpljuju se, medutim, u gorespomenutim teorijama,
vec postoji impresivno Sarenilo ideja i teza o tome kako znamo bilo §to o mate-
matici, odnosno kako spoznajemo (objektivno postojec¢e) matematicke objekte i
tvrdnje te koju ulogu u tom procesu imaju nase intuicije.

U ovome ¢emo se tekstu kriticki osvrnuti na odgovor(e) koje nudi Nenad
Miscéevic.

' Nenad Mig&evié je osoba koja me je prije poprili¢nog broja godina uvela u svijet filozofije
matematike. Ovaj je tekst ne samo rezultat Citanja i analiziranja tekstova Nenada Miscevica o
spoznaji u filozofiji matematike ve¢ je ponajvise rezultat dugih i iscrpnih rasprava na tu temu
koje sam imala zadovoljstvo voditi s Mi§¢eviéem tijekom dugog niza godina suradnje. Zeljela bih
ovom prilikom izraziti zahvalnost Nenadu na njegovoj spremnosti i otvorenosti za diskusiju, te
izraziti veliko poStovanje prema njegovom neiscrpnom znanju, zanosu i ljubavi prema filozofiji.
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2. Jednostavne numericke intuicije i filozofija matematike
Nenada Miscevica

Mis¢evi¢ u svom radu? brani tezu o postojanju tkz. kvaziperceptivne intui-
cije te u svojim Clancima analizira da li je i u kojoj mjeri imaginativna odnosno
kvaziperceptivna intuicija aplikabilna u kontekstu aritmeticke intuicije.

Sto je to uopée kvaziperceptivna, odnosno imaginativna intuicija?

Miscevi¢ koristi termin intuicija sa znacenjem ,,spontane reakcije koja je
fenomenoloski neposredna i prac¢ena osjecajem ocitosti i sigurnosti‘®. Rije¢ je
dakle o vjerovanjima do kojih dolazimo neinferencijalnim putem, bez zakljuci-
vanja, i koja nam se namecu kao oc€ita i sigurna — ,,vidimo* da je nesto istina i ¢ini
nam se da je to nuzno tako.

Najprimitivnije intuicije su upravo elementarne imaginativne intuicije te one
¢ine osnovu matematicke spoznaje. Kvaziperceptivne odnosno imaginativne in-
tuicije opcenito nisu vezane isklju¢ivo za domenu matematickog znanja, ali pred-
stavljaju bazu za spoznaju matematickih istina pa su stoga posebno zanimljive u
toj domeni.

Miscevi¢ krec¢e od nacina na koji dolazimo do pojma jednakobrojnosti te
smatra da je spoznaja jednakobrojnosti prototip za razumijevanje nasih komplek-
snijih intuicija koje se ticu brojeva. Pogledajmo stoga najprije kako dolazimo do
pojma jednakobrojnosti.

Uzmimo primjer vecere na koju smo pozvali drage prijatelje i pitanja prije
posluzivanja hrane, ima li svaki gost (G) za stolom svoj tanjur (T). Pretpostavimo
da je situacija za stolom sljedeca:

G G G G G

1 2 3 4 5

T T T T T

1 2 3 4 5

Kad trazimo odgovor na to pitanje, onda koristimo ponajprije vizualnu per-
cepciju ne bismo li uopée vidjeli ljude za stolom i njihove tanjure. U sljede¢em
trenutku, putem imaginacije, zamislimo neke vrste poveznica izmedu svake oso-
be i njegovog tanjura, grupirajuci tako ljude i tanjure. U svemu nam pomaze
imaginativna, odnosno kvaziperceptivna intuicija, zahvaljuju¢i kojoj nam posta-
je ocito da svakom gostu odgovara jedan tanjur, tj. matematickim rje¢nikom, da
postoji objektivno preslikavanje izmedu ljudi i tanjura. Dolazimo time, koriste¢i
intuiciju, do pojma jednakobrojnosti te se cijeli proces od trenutka kad vidimo
osobe i tanjure pa do toga da ih je jednako mnogo bazira na intuiciji — sigur-
ni smo i o€ito nam je da je za odgovor na pitanje ima li svaki gost svoj tanjur

2 Clanci: Misgevié, N., ,Understanding Numerical Intuitions®, Mis¢evi¢, N., ,,The Rails of
the Mind — Accessing Mathematical Reality*, Miscevi¢, N., ,,Imagination and Necessity (the Con-
temporary Relevance of Meinong’s Views on the Evident Cognition)™.

’ Misgevié, N., ,,Understanding Numerical Intuitions*, p. 7.
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potrebno sparivati osobe i predmete i da u konacnici (u nasem slucaju), svaki gost
ima svoj tanjur.

3. Kritika Miscevica i teze o postojanju bazi¢nih
aritmetickih intuicija

Pogledajmo upravo izlozeni primjer u kojemu pomocu imaginativne (ili kva-
ziperceptivne) intuicije dolazimo do spoznaje pojma jednakobrojnosti. Takav se
proces, smatra Miscevic, bazira isklju¢ivo na vizualnoj percepciji, imaginaciji i
intuiciji pa je stoga per se neinferencijalan. Predstavljeni je primjer paradigmat-
ski za situaciju odredivanja jednakobrojnosti dvaju skupina pa je korisno poblize
ga pogledati u kontekstu tvrdnje o neinferencijalnosti spoznajnog procesa. Nein-
ferencijalnost procesa ¢ini se neproblemati¢nom (barem) u nekoliko prvih faza:
vizualnoj percepciji osoba i tanjura, kao i sparivanju svake osobe s jednim tanju-
rom. Nakon toga medutim dolazi do zaklju€ka da ne nedostaje tanjura, odnosno
da je skupina ljudi jednakobrojna skupini tanjura. U tom koraku izgovaramo
sljedece: ,,dakle, jednako ih je mnogo*. I to je trenutak u procesu koji nije jasno
neinferencijalan jer se sastoji od zaklju€ivanja koje je po definiciji inferencijalno.
Naime, moguce je da vidimo ljude i tanjure, da imaginacijom koriste¢i intuiciju
sparujemo ljude i tanjure te da ipak ne dodemo do sljedeceg koraka a taj je tvrd-
nja da su promatrane skupine jednakobrojne. Naravno, moglo bi se na takav pri-
govor odgovoriti protuprigovorom da takvog inferencijalnog koraka, ako uopce
postoji, nismo svjesni pa mozemo stoga i dalje proces smatrati neinferencijalnim.
Time bismo pod inferencijalnos¢u nekog procesa smatrali svaki proces u koje-
mu nemamo inferencijalnih koraka ili je rije¢ o koracima kojih nismo svjesni.
Postavlja se medutim pitanje je 1i i u kojoj mjeri svjesnost uopce relevantna u
odredivanju (ne)inferencijalnosti nekog procesa i da li bi takvim proSirivanjem
definicije ,,neinferencijalnog™ ona (i dalje) imala eksplanatornu ulogu.

Postavlja se nadalje pitanje je li takva imaginativna odnsnoo kvazipercep-
tivna intuicija analogna platonisti¢koj percepciji i postoji i medu njima neka po-
veznica. Mis¢evi¢ spominje Godela i njegovu ideju o postojanju intuicija medu
matemati¢arima kao podrsku teze da je kvaziperceptivna intuicija posjedovana
i od strane vrhunskih matematicara, dakle za matematicke tvrdnje koje su znat-
no kompleksnije od bazi¢nih aritmetickih istina (poput 2+3=5). Primjer za to je
aksiom izbora kojega su matematicari smatrali o¢itim i intuitivno jasnim. U tom
se kontekstu medutim pojavljuju dva problemati¢na aspekta. U prvome redu Cini
se da Miscevi¢ ima prema Godelovoj intuiciji kontroverzan stav. S jedne strane,
Godel se spominje kao potvrda teze da intuicija nije samo prisutna kod ne-mate-
matiCara niti se manifestira islju¢ivo kod elementarnih aritmetickih istina. Gode-
lov primjer tako sluzi kao potvrda teze o prisutnosti kvaziimaginativne intuicije
u matematici na razli¢itim spoznajnim razinama. I u tom se smislu platonisticka
intuicija smatra primjerom kvaziperceptivna intuicije.
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Nije medutim jasno da li platonisticka intuicija koju zastupa Godel kores-
pondira sa kvazipercpeptivnom intuicijom, s obzirom na to da se na platonisticku
intuiciju Miscevi¢ kriticki osvrce, karakterizirajuéi je kao ,,misteriozn[u] spo-
sobnost spoznaje apstraktnih objekata koja ne nudi nikakvo realno objasnjenje
za numericke intuicije’, odnosno opisuje takvu intuiciju kao utopijsko rjeSenje
epistemoloskog pitanja o spoznaji matematickih objekata.

No ¢ak kad bismo blagonaklon stav prema platonistickoj intuiciji prihvatili
kao jedini Miscevicev stav kvaziperceptivna intuicija se ipak od Godelove, pla-
tonisticke intuicije, barem kod nekih autora’, razlikuje po nekim bitnim obiljezji-
ma. U prvome redu, platonisti¢ka intuicija ne ukljucuje ,,o¢itost™ tvrdnji, rije¢ je
o nekoj vrsti percepcije, analognoj vizualnoj percepciji. Mi vizualno percipiramo
i stvari koje ne razumijemo, jednostavno ih vidimo, bilo nam razumljiv i jasan
sadrzaj onoga S§to vidimo ili ne. Za neke ¢e biti razumljiv, za druge nece. Kao
Sto biolog koji gleda u jato ptica moze po nekim elementima i na osnovi znanja
i iskustva znati o kojoj je vrsti ptice rijec, te ima li u njithovom letu nekih ano-
malija, mi ostali, iako vidimo isto jato istom oStrinom oka, nismo u stanju izre¢i
nikakav podatak o pticama iz jata, ako smo uopce u stanju prepoznati da je rijec
0 jatu ptica nad horizontom ispred nas. Po Mis¢evi¢u bi medutim takva analogija
izmedu vizulane i platonisticke percepcije trebala biti neodrziva, barem u slucaju
jednostavnih matematickih intuicija jer su ove zadnje nesto §to €ini se posjeduje-
mo i u ¢emu smo uspjesni ve¢ kao djeca. Nije dakle rije¢ o tome da vidimo da je
2+2=4, $to neki razumiju i smatraju o€itim a drugi ne, vec¢ je teza da nam je vec
od rane zivotne dobi ocito da je 2+2=4. Osim toga, ¢ini se da je rije¢ o istinama
koje zauzimaju centralno mjesto u Quinovoj mrezi vjerovanja, i od kojih stoga
istina tesko, ako uopc¢e pod specificnim uvjetima, odustajemo.

No je li to realno stanje stvari? Potrebno je najprije odvojiti pojmove jed-
nakobrojnosti 1 (prirodnog) broja. Intuicija o jednakobrojnosti dvaju kolekcija,
agregata ili skupova, jedna je od teza koje su standardno i neproblemati¢no pri-
hvacene. Eksperimenti pokazuju da ne samo vrlo mala djeca, ve¢ i neke zivoti-
nje, jesu u stanju odrediti je li u vrlo malim skupinima koje se pojavljuju u dva
navrata jednak broj elemenata ili nije (uzmimo primjer eksperimenta s pticama
koje su u stanju odrediti je li broj lovaca koji je usao u toranj jednak broju lo-
vaca koji su iz tornja iza$li, ili je izaslo manje lovaca nego je uslo; napustaju
ili ne obliznje stablo §to znaci vracajuci se ili ne u toranj na kojemu se nalazi
gnijezdo 1 u kojemu lovac stoga predstavlja opasnost). Eksperimenti su radeni
i sa djecom koja reagiraju na pomanjkanje nekog elementa u kolekciji koja se
pred njima pojavljuje vise puta. Je li onda rije¢ o (kvaziperceptivnoj) intuiciji?
Odgovor bi trebao glasiti: da. No, pojam jednakobrojnosti samo je prvi korak u
spoznaji aritmetickih odnosno brojevnih jednadzbi. O tome da je rije¢ o iznimno

* Understanding Numerical Intuitions®, p. 1.
* Vidi (Hardy 1940).
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kompleksnom koraku puno je pisao i Frege, te uveo Humeov princip kao nacin
da se iz pojma jednakobrojnosti, prede na pojam (prirodnog) broja. Je li pojam
(prirodnog) broja jednako intuitivno blizak djeci, kao $to je to pojam jednako-
brojnosti? Pogledajmo kakva je situacija u praksi. Postavlja se naime pitanje za-
$to za spoznaju istina koje su nama po nekim teorijama bliske i intuitivno jasne i
ocCite, ipak potrebujemo neobi¢no mnogo vremena da bismo ih usvojili. Kako se
objasnjava Cinjenica da u¢imo osnovne matematicke operacije (i to samo zbra-
janje i oduzimanje!) na (prirodnim) brojevima od 1 do 20 punih godinu dana. I
zas$to je uopce potrebno vrijeme da bismo, nakon napornih vjezbi i provjera zna-
nja, konac¢no sa sigurnos¢u znali da je npr. 7+2=9. U svakodnevnom Zivotu ¢esto
nailazimo na matematicke tvrdnje koje smo u skoli ucili i vjezbali, ali nam i dalje
ostaju nepoznate odnosno nejasne. Tako je zacuduje velikom broju ¢ak i ¢lanova
akademske zajednice nejasno da npr. 40 ocjenskih bodova od moguéih 70 nije
isto §to i 40 odsto od 70 bodova? I kako to da aritmeticke tvrdnje koje u nekim
teorijama imaju status ocitih, odnosno intuitivno jasnih istina ipak tolikom broju
ljudi predstavljaju ozbiljan problem tijekom pa i nakon skolovanja, ostavljujuéi
dojam da je rije¢ o domeni o kojoj u¢imo (pa onda i zaboravljamo), a ne o ¢inje-
nicama koje su nam intuitivno ocite?

Nakon tehnicki zahtjevnog procesa zbrajanja i oduzimanja, dolazi jo§ teze
pitanje o tome zasto je npr. 2+2=4, te znamo li to i dokazati? Od trenutka spozna-
je daje 2+2=4, do trenutka rasprave o dokazu tvrdnje, standardno se prolazi kroz
proces ucenja i sazrijevanja koji traje dvanaestak godina; ve¢ina nikada o tome
nece raspravljati niti o tome uciti jer se smatra da je to ionako bitno samo za one
koji se Zele teorijskom matematikom baviti profesionalno.

Kakva je situacija u standardnoj matematickoj praksi i §to nam povijest
matematike govori o aritmetickim tvrdnjama i njihovom statusu? Zanimljivo je
povlacenje paralele izmedu aritmetike i geometrije. Dok Euklidove aksiome i
postulate znamo jo$ od 3. stolje¢a p. n. e., aksiomatizacija aritmetike, odnosno
prirodnih brojeva pojavljuje se tek s Peanom u 19-20. stoljecu. Od teorije broje-
va kojom su se posebno bavili pitagorejci do Peanovih aksioma proslo je gotovo
20 stoljeca razvoja aritmetike. Pitagora i njegovi sljedbenici razvili su teoriju
brojeva u 5. stoljecu p. n. e. ali je odgovor na pitanje $to je broj trebalo ¢ekati
do 19. stolje¢a. Odgovor daje Frege te postavlja Humeov princip kao implicitnu
definiciju (prirodnog) broja, odnosno kao princip koji omogucava prijelaz s jed-
nakobrojnosti (tj. sa relacije koja samo kategorizira) na broj kao objekt. Teza koja
zastupa ideju da je Humeov princip ocit, i to ne samo matemati¢arima, stoga je
problematicna i kontroverzna jer nema uporista u praksi: govori u prilog tome
ve¢ sama Cinjenica da je za definiciju broja i postavljanje Humeovog principa
trebalo cekati stolje¢ima.

Netko ¢e na to primijetiti kako je ono prvo po sebi zadnje za nas, ali ne
potkrepljuje i ta teza dodatno sumnju u postojanje aritmetickih, odnosno kvazi-
perceptivnih intuicija? Jer ono Sto je zadnje za nas tesko da je dio nasih intuicija,
koje su po definiciji neinferencijalne.
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Primjedbe upucene tezi o kvaziperceptivnoj intuiciji u filozofiji matematike
Nenada Miscevica zajednicke su kritici koju je moguce uputiti strukturalistima,®
naime teza o spoznaji putem imaginacije i apstrakcije zajednicka je i osnovnom
kredu strukturalista. Mi§¢evi¢ u svojim tekstovima i sam povlaci paralele i pod-
crtava zajednicke teze sa strukturalistickom teorijom o spoznaji aritmetickih
struktura’ putem sustava koja ih oprimjeruju.® Rije¢ je naime o procesu koji uk-
ljucuje kvaziperceptivnu intuiciju i imaginaciju. Iznesenim primjedbama stoga,
obracajuci se tezama Mis¢evi¢a, obracamo se ujedno i osnovnim postavkama
strukturalistickog poimanja matematicke spoznaje. Time i sama diskusija dobiva
na univerzalnosti te se prosiruje na cijelu jednu klasu teorija u kontekstu spoznaje
aritmetickih istina.
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Odgovori

NENAD MISCEVIC

Uvod

Na pocetku bih Zelio zahvaliti svim mojim kriticarima. Neki od njih su dav-
ni prijatelji, drugi dugogodisnji kolege, tre¢i novi poznanici koji, eto, velikom
brzinom postaju prijatelji. Dok me Petar i Snjezana nisu pozvali na simpozij, ni
sanjao nisam da ¢e itko o meni pisati takve kriticke rasprave. Dok nisam dobio
tekstove, nisam vjerovao da ¢u se nad njima morati toliko zamisliti. No, malo su
mi promijenili Zivot, natjerali me da svoje radove uc¢inim dostupnima, barem one
iz zadnja dva desetljeca i da pocnem razmisljati o tome da ih sistematiziram i
mozda grupiram u cjeline.

Citatelj tako danas ima elektronski dostup svim radovima o kojima se u knji-
zi raspravlja, samo treba uci na centar Academia.edu. Link je jednostavan: http:/
ceu.academia.edu/NenadMiscevic a tekstovi su tamo.

Svi su mi tekstovi bili inspirativni. Duljina odgovora ovisi o ostrini kritike:
oni koji su me najvise Stedjeli, dobili su najkra¢e odgovore, a najostriji kriticari
najduze. Mozda nije pravedno, ali tako radi inspiracija — pises vise o kritikama
koje te zasvrbe, a manje o tekstovima koji te hvale. No, ovi drugi su mi zato, na-
ravno, ugodniji. Stoga svima jednaka hvala.

Odgovor Matuloviéu

Da po¢nem sa zahvalom. Hvala ti, Momo, na rije¢ima hvale; tvoj me prilog
ugodno iznenadio, nisam oc¢ekivao tolike komplimente. I hvala ti na pazljivom i
kritickom citanju. I prelazim odmah na odgovaranje, trece lice i upotrebu prezi-
mena, ,,Matulovi¢*“ umjesto ,,Momo*, kako to kontekst nalaze.

Dakle, imaju li se velike grupe moralno pravo odcijepiti od mati¢ne drzave?
Ako imaju, §to je temelj tog prava? I treba i ga zakonski podrzati u medunarod-
nom pravu? Kako velike grupe koje se obi¢no hoc¢e odcijepiti same sebe definira-
ju kao ,,narode”, tema odcjepljenja vezuje se uz pravo naroda na samoodredenje.
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U suvremenoj raspravi razlikuju se dva glavna stajalista. Prvo, koje odcje-
pljenje vidi poput suvremenog braka, i smatra da je volja jedne strane, one od-
cjepljivacke, dovoljna da bi odcjepljenje bilo dopustivo. Drugo, koje smatra da
postojeca unitarna drzava, ako je ina¢e normalna, ima pozitivan moralni status,
i nitko je nema prava razarati osim iz pravednog razloga, poput diskriminacije,
prijetnje ubijanjem i slicnih. Oba stajalista, i prvo, voljno, i drugo, ono posebnog
pravednog razloga, slazu se oko mnogih ¢uvenih sluc¢ajeva. Hrvatsko i slovensko
odcjepljenje sucelice MiloSevi¢evim prijetnjama sigurno je opravdano. Odcje-
pljenje baltickih zemalja od SSSR-a opravdano je ve¢ time Sto ih je Staljin nekad
bio okupirao, pa se odcjepljenjem samo ispravlja stara nepravda. Razlike medu
stajaliStima postaju dramati¢ne kad su posrijedi ,,njezne* federacije, poput Ka-
nade, ili vi§enacionalne drzave poput Spanjolske ili Belgije. Imaju li Kvebegani
i Katalonci pravo odcijepiti se bez nekog posebnog razloga, naprosto na temelju
vlastite volje? Blizi mi je nacin da se odcjepljenje promatra samo kao krajnja
mjera, i da se pozivanje na nacionalni identitet uzima u obzir tek kad je ovaj bio
predmet progonjenja i zatiranja. Tako je Buchanan u knjizi Pravednost, zakoni-
tost i samo-odredenje zagovarao odcjepljenje navodedi trostruki uvjet za njegovu
opravdanost: prvo, da je mati¢na zemlja ozbiljno i postojano krsila ustavni spo-
razum o autonomiji, drugo, da je ona odgovorna za njegov slom, i trece, da je od-
cjepljenje doista posljednji lijek nakon §to je sve drugo pokusano. No trec¢i uvjet
¢esto nije ispunjen, niti ga je lako ispuniti: nakon sukoba izmedu secesionista i
cuvara poretka ovi potonji teSko da imaju volje biti poSteni prema prvima, a ovi
prvi tesko da imaju razloga vjerovati im.

Prelazimo sada na glavnu temu, probleme vezane uz cijenu odcjepljenja.
Matulovi¢ me pita sljedece (i hvala mu na pitanjima):

Sto sve treba uzeti u obzir pri ra¢unanju cijene odcjepljenja? Treba li usvojiti neku

op¢u formulu za to racunanje ili odlucivati od slucaja do sluc¢aja? Koja je cijena

odcjepljenja prihvatljiva iznad koje ono ne bi bilo opravdano (nazovimo to prag za
odcjepljenje)? Konacno, tko bi trebao biti nadlezan za racunanje cijene odcjepljenja

i donosenje odluke o njegovom izvrsenju?

Ako su unutar Karpatije Lavinijskoj manjini uskrac¢ena uobicajena prava,
centralna vlast to mora promijeniti; ako to ne u¢ini u razumnom vremenu, ma-
njina ima dobru osnovu za odcjepljenje (Matulovi¢ ¢e me pitati Sto se racuna kao
razumno vrijeme. Nazalost, te stvari variraju s kontekstom i tesko ih je odrediti
izvan njega.) No pretpostavimo da su joj neka osnovna prava zajaméena, da je
ona i dalje nezadovoljna i ho¢e svoju drzavu, i da trebamo odluciti.

Tu onda s jedne strane imamo prima facie nepravdu prisilnog ostajanja za-
jedno. S druge strane imamo Stete koje bi sobom donijelo odcjepljenje, Stete koje
onda ¢ine njegovu cijenu. Prva Steta je teritorijalna: katkad ono podrazumijeva
rasturanje povezanog teritorija, tako da se dana drzava, Karpatija iz naseg pri-
mjera, komada u viSe nepovezanih dijelova, od kojih su dva ili vise veéinski. Tra-
dicionalno je to skoro neizdrziva Steta, i vjerojatno ¢e takvom jos§ dugo i ostati.
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(Ostale teritorijalne Stete takoder treba uzeti u obzir; svi znamo da je s raspadom
Jugoslavije Bosni bilo prijetilo da bez ikakve krivnje ostane bez izlaza na more, i
da je taj problem napola rijeSen improviziranjem. U na$oj je regiji drugi primjer
opasnost prometne izolacije, koji prijeti manjim odcjepljenim jedinicama. Sve je
to dio cijene.)

Jedan vid teritorijalne Stete Cesto se zanemaruje, a to je formiranje novih
manjinskih ili mijesanih podrucja u novonastaloj drzavi ili pak u osakacenom
tijelu nekadasnje obuhvatne drzave, koja postaju nestabilna i izloZzena napetosti-
ma. (Irski katolici u Sjevernoj Irskoj i Srbi na sjeveru Kosova poznat su primjer.)

Druga je vrsta Stete privredna: dana bi drzava izgubila bogatstva odcje-
plienog podrucja. Logi¢no je da su u prvom planu prirodna bogatstva, jer ona
nisu zasluga rada lokalnih manjinaca, nego bogomdana dobra. Kako je ocijeniti?
Moj bi savjet bio da prihvatimo prioritizam i glavnu pazZnju posvetimo onima
kojima je najgore. Koliko bi odcjepljenje bogatog podrucja (recimo, naftonosnog
ili bogatog rijetkim metalima) pogodilo najsiromasniji sloj maticne drzave, u na-
Sem primjeru Karpatije, s obzirom na mjerila (ne)blagostanja koja vaze u regiji?
(Npr., §to e biti od karpatijske sirotinje ako se Lavinija odcijepi?) S druge strane,
kako ¢e se odcjepljenje odraziti na najsiromasnije manjince? Hoce li njima biti
bitno bolje? Oduzmimo njihovo poboljSanje od pogorSanja stanja najsiromasni-
jih vecinaca, pa ¢e nam to dati neku pribliznu prioritisticku ekonomsku cijenu
odcjepljenja.

Tre¢a je vrsta psiholosko-politicka, a to je zacementirano nepovjerenje.
Waldron je u okviru zajednickog projekta (u kojem smo sudjelovali Matulovi¢
i ja), bio branio zamisao, po njegovu mnijenju kantovsku, da raznorodni susjedi
trebaju zivjeti zajedno, u istoj drzavi, da bi se druzili i na kraju politicki sprija-
teljili, jer granice razdvajaju i onda cementiraju i povecavaju razdvojenost. Ovaj
(kantovsko-)waldronovski prijedlog u suprotnosti je s Cesto u literaturi citiranom
poslovicom po kojoj ,,good fences make good neighbours*. Socijalni i politicki
psiholozi trebali bi nam reéi Sto je od dvoga u pravu, prijedlog ili poslovica.
Primjeri nisu jedinstveni: Gr¢ka i Turska su posvadane, ali mozda manje nego li
Grei 1 Turci na Cipru, srpsko-hrvatski drzavni odnosi izgledaju bolji nego li od-
nosi naroda unutar Bosne i Hercegovine. Ako se Lavinijci odvoje od Karpacana,
hoce li nakon pet desetljeca dva naroda biti posvadana, pomirena ili neutralno
hladna jedan prema drugome? Ostavljam pitanje otvorenim, jer nam treba mnogo
viSe empirijskog znanja no Sto ga ja posjedujem.

Odgovor Borstneru
Hvala ti, Bojane, na tekstu i na svemu. SpaSavao si me kad je bila frka, po-
drzavao me kad god mi je podrska trebala, a sve to nesebicno i1 bez tastine. Da
tebe nije bilo, ne bi bilo ni naseg odsjeka u Mariboru, a vjerojatno ni analiticke

filozofije u Sloveniji; liSeni zajednic¢ke niSe ljudi bi ili posve ili djelomicno bili
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odustali, 1 Slovenija bi, Sto se ti¢e ozbiljne filozofije, bila osudena tapkati kojih
pola stolje¢a za svojim zapadnijim susjedima.

Od dviju velikih tema koje Borstnerov tekst otvara, odabirem prvu. Sto je
(sokratska drza) sokratovski stav, i pred kakva nas pitanja postavlja? Nepropi-
tani zivot, anexetatos bios, kazao je on na kraju Obrane, nije vrijedan Zivljenja.
Nekoliko je novijih knjiga naslovljeno na tragu te prve sintagme, najpoznatija je
vjerojatno Nozickov Examined life. No, sintagma ,,propitan zivot™ je dvoznacna:
zivot koji je uspje$no propitan (negdje pred kraj), ili zivot stalnog propitivanja.
Propitan Zivot ide zajedno sa znanjem, Zivot stalnog propitivanja ide sa sumnja-
ma i pitanjima. Prvog otjelovljuje Prospero iz Bure, drugog Hamlet. Kakav je
njihov odnos?

PiSuci o mudrosti, usredoto¢io sam se na Prospera, i prikazivao mudra ¢o-
vjeka kao znalca, onoga koji poznaje sebe (ima exetatos bios, propitani zivot),
poznaje ljude opcenito, znade mnogo o eti¢nosti i o smislu Zivota, 1 jo§ ponesto
o svijetu. Trazio sam da ima i bitne prakticke kvalitete, sposobnost izbora dobra
i slicno, ali to nam je ovdje manje vazno; zanima nas znanje. Mudrac-znalac je
osoba kojoj se obracamo za pomo¢: depresivan sam, $to da u¢inim? Zaljubila sam
se, a imam muza i dvoje sitne djece: je li u redu da rasturim obitelj da bih nasla
srecu u ljubavi? I hocu li je tako na¢i? Mozemo mu postaviti i slozena, uistinu
filozofska pitanja: znat ¢e Sto nam odgovoriti. Takav je mudrac ili mudrica roden
za premijera u Platonovoj Drzavi, ili za kalifa u neoplatonskom Al-Farabijevu
»pravednom gradu‘: poznavalac ljudi i znalacki upravljac.

Takav mudrac-znalac ili mudrica-znalica je mozda Sokratov ideal, ali sigur-
no nije Sokrat. Mudrost koju u¢imo iz sokratovskih dijaloga jest mudrost propi-
tivanja, koju vodi nacelo da znam da (skoro) nista ne znam. Ta ¢e nam mudrica
pomo¢i da ne budemo dogmaticni, da u svakoj aporiji uo¢imo obje strane, i time
postanemo svijesni da je problem istinski, a ne jeftina glupost. I mudrac-znalac i
mudrac-propitivac korisni su, dobro ih je imati, a jo$ je bolje biti jedan ili jedna
od njih.

No, kako spojiti ovo dvoje, mudrost znanja i mudrost sumnje-propitivanja?
Montaigne je odabrao mudrost sumnje-propitivanja i suocio se s pitanjem: kako
se moze$ propitivati ako vjerujes da nikad nece$ dobiti odgovor. Zasto drzati
dijetu ako znas$ da niti jedne kile neces izgubiti? ZasSto kupovati kartu za put, ako
zna$ da avion nece doletjeti do cilja? Predlozio je, sli¢no akademskim skepticima
dva tisuc¢ljeca ranije, da se zadovoljimo ne¢im manjim od znanja, ali mu se ruc¢ak
skuhan po tome receptu bio ukiselio: preporucivao je vjernost vlastitoj religijskoj
tradiciji, upravo u doba Bartolomejske no¢i, sumnjao u vrijednost znanosti neko-
liko desetljeca prije pocetka velike znanstvene revolucije i tako redom.

Stoici su imali drugaciji prijedlog: biti mudrac-znalac (spoudaios) je kona¢ni
ideal, ali najbolje Sto i kako zapravo mozemo biti jest biti na-dobrom-putu-k-mu-
drosti, biti perspektivni putnik i dobar ucenik (prokopos). Zvuci razumno, ali se
suocava sa slijede¢im problemom: ako biti u¢enik podrazumijeva ne imati zna-
nje, a cijeli ¢emo Zivot biti uCenici (prokopoi), u cemu je onda razlika s obzirom
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na prvi prijedlog? Po ¢emu se stoik razlikuje od umjerenog skeptika, od Mon-
taignea ili svog suvremenika i protivnika Karneada? Stoicka epistemologija su-
gerira odgovor: ucenik ima znanja, on zna neke istine, ali ne zna dovoljno. Neke
su istine o¢igledne, neposredno, ili nakon dobrog uvjezbavanja, i tu je skeptik
u krivu. Mozemo li ponuditi suvremenu varijantu tog odgovora, koji, barem u
nacelu, izbjegava ruzne krajnosti oStrog skepticizma i glupog i opasnog dogma-
tizma? Hajdemo pokusati.

Teza prva: bez znanja nema mudrosti. Terapeut koji nas vodi k uvidu u skri-
vene vidove nasih problema mora znati mnogo o ljudima, kao $to je znao i So-
krat. Netko tko na svako pitanje odgovara protupitanjem je zanimljiv lik, ali nije
pravi mudrac, barem ne u tradicijama poput kineske konfucijevske, hinduisticke
ili zapadne, koje nisu izrazito negativisticke.

Teza druga: skeptik je u krivu, posjedujemo znanja, i umijemo ih organi-
zirati. Mozda ne dovoljno za ,.konac¢nu* mudrost, ali sasvim u redu za dobrog
ucenika, prokopos-a. Ne moramo bjeZzati od istine u istinolikost, iz znanja u kva-
ziznanje samo zato da ne bismo bili neskromni i dogmaticni. Za to je dovoljno
priznati da su istine koje znamo na mnogim podruc¢jima naprosto nedovoljne za
mnoge ciljeve koji nas zanimaju, a da na drugima doista i znamo manje toga no
Sto tipicni dogmatik tvrdi. Ovakva je raspodjela razmjerno banalna, ali je korisna
da bismo izbjegli pretjerivanja. (Pogledajte, za ilustraciju, u $to nas hoce uvjeriti
Lacan i danasnji lacanovci: ljudske su zamisli i predodZbe uhvac¢ene u domenu
puko imaginarnog, egocentri¢ni odsjaji nase slike o samom sebi, formirane u
»stadiju zrcala®. Sve, doslovno sve, u $to tvrdo vjerujemo jest ,,ideologija“. S dru-
ge strane, i neocekivano, psihoanaliza nudi istinu i uvid u ,,ono realno®. Prosireno
na podrucje politike, imate dualnost: s jedne strane potpunu i duboku zabludu
imaginarnog, s druge posve neobjasnjenu snagu uvida u ,,realno®. U nesto popu-
larnijoj verziji, taj kontrast zavrSava u smijeSnom, neobrazloZzenom dogmatizmu:
autor znalac naprosto zna, svaki njegov protivnik je Zrtva svog imaginarnog i
svog Zlog Zrcala.)

Teza treca: propitivanje i samopropitivanje su spoznajno vazni i moralno
korisni. Propitivalacka znatizelja je glavni vodi¢ do istine, ona zapravo jest sta-
rinska ,,ljubav prema istini“ i zato je klju¢na motivacijska spoznajna vrlina (vidi
1 ,,Moju sliku svijeta™ u ovoj knjizi). S eticke strane, sklonost upitu i1 upitnosti je
spoznajna skromnost, koja ide sa skromnoscu karaktera. Tako je dobra znatizelja
svoj vlastiti korektiv: upucuje nas k istini (kao motivacijska vrlina), ali nas (kao
eticko-spoznajna vrlina) ¢uva od toga da se prerano i dogmatski radujemo i pri-
pisujemo si znanje koje nemamo.

Primijenimo to ukratko na prakti¢no-politi¢ko podrucje, gdje nam je znanje
o pravednosti i nepravednosti klju¢ni spoznajni cilj. Za neka uredenja (ropstvo,
harem, otvorena rasna diskriminacija) znamo da su nepravedna, i tocka. Za dru-
ga imamo razloga vjerovati da su nepravedna, ali nismo sto posto sigurni. Trec¢a
su predmet rasprave; imamo razmjerno jasan stav, ali vidimo da i druga strana
ima dobre argumente. Djelovanje ¢emo onda primjeriti sigurnosti: odlu¢no gdje
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znamo, opreznije gdje bismo mogli biti u zabludi (ako je sve ostalo isto, npr. stu-
panj hitnosti, prudencijalni rizik i sli¢no). Nadalje, ne smijemo vjerovati da kao
filozofi (psihoanalitiCari, revolucionari, vrhunski menadzeri, svejedno) posjedu-
jemo posebna moralna i moralno-relevantna znanja koja nas izuzimaju od kriti-
ke i samopropitivanja. Cesto ¢emo biti eticki i politicki korisniji ako postavimo
pravo pitanje, senzibiliziramo druge za problem, nego ako pokuSamo nametnuti
odgovor.

Bojan mi je dao najve¢i moguéi kompliment, pripisujuci mi sokratovski stav
i tvrdec¢i da sam sve to i sam radio u nedavnim lo§im vremenima. Bojane, od srca
ti hvala i nadam se da si u pravu; ako nisi, krivnja je naravno moja, a ne tvoja da
si prema meni blagonakloniji no $to zasluzujem!!!

Odgovor Petru Bojani¢u i SnjeZani Priji¢-SamadzZija

Za simpozij sam vam ve¢ zahvalio. Ovdje ide dodatna zahvala Sto ste Citali
moje kontinentalne uratke iz daleke proslosti i nove pokusaje da u suvremenoj
kontinentalnoj pronadem neki filozofski smisao. Iskoristio bih priliku, tocnije
vasu ljubaznost, da pocnem s pitanjem koje nas sve muci: Kuda epistemoloski
smjestiti Foucaulta, i njegovo bavljenje psihijatrijom i medicinom? Dopustite mi
da skiciram svoje videnje posebnog, ali sredisnjeg epistemoloskog pitanja, onog
o epistemologiji znanosti. Evo prijedloga:

Analiticka se tradicija u filozofiji znanosti u posljednjih pola stoljeca (ako ne
i duze) usredsredila na pozitivne spoznajne rezultate znanosti, njenu sposobnost
da dode do istine ili neceg $to joj je dovoljno blisko (istinolikost, dobra uskla-
denost s promatranjima, ili nesto slicno). U drugi plan je gurnula ne-spoznajne
motive, individualne i drustvene koji vode razvoj znanosti. Ako ih je spominjala,
naglasak je bio na hrabrim izazovima (Kopernik, Galileo), i sigurno ne na ruz-
nim vanjskim ciljevima (naoruzanje, eugenika i slicno). Rijetki, ali cuveni autori
poput Kuhna, koji nisu navijali za cilj istinitosti, mudro su Sutjeli o izvanjskim
motivima.

U kontinentalnoj tradiciji uklju¢no i nakon Heideggera slika je to¢no obr-
nuta. Potraga za istinito$¢u u znanosti je zanijekana, pretumacena (npr. istina =
mo¢) ili gurnuta u drugi plan. Heidegger je u prvi plan stavio znanost-u-sluzbi-
ovladavanja, i to ovladavanja svijetom kroz tehniku. Habermas govori o instru-
mentalnoj strukturi znanstvenog djelovanja. Foucault je najslavnije francusko
ime u toj plejadi; on je kritiku prirodnih znanosti pametno zamijenio kritikom

Zanimljivu kombinaciju ponudili su pragmatiCari: zadrzana je neka veza
s istinoliko$¢u, ali u prvom je planu drustvena motivacija znanosti, no nju se
vidi kao pozitivnu. Blisko kontinentalnoj po naglasku, razlicito po vrednovanju.
(Kitcher je glavni suvremeni primjer, Rorty glavni izuzetak.)
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Michel Serres i novi francuski realizam nude ¢etvrtu opciju: znanost je isti-
nita i u redu, ali ¢emo njezine rezultate upotrebljavati metaforicki, za opis ljudski
nam vaznih tema. Kod Serrea to nekako ide; kod Badioua se pretvara u politicku
karikaturu.

Evo sheme:
STO MOTIVIRA ZNANOST?
PRAGMATIZAM:
DOBRI INTERESI
(Kitcher)
ANALITICARI: KONTINENTALCI 1
ISTINA KAO MOTIV SUMN]JIVI INTERESI ZNANOSTI
ZNANOSTI Habermas, Foucault, ozbiljno

N /

KONTIN. 2 - NOVI REALIZAM: PSIHOANALIZA,
METAFORICKA UPOTREBA ZNANSTVENIH
ISKAZA, BEZ JASNOG KLJUCA

A sada na tekst Bojanica i Priji¢-Samarzija. Usredotocit ¢u se na zakljucak.

Medutim, klju¢no je pitanje koliko je u pravu Mis€evi¢ u svojoj dijagnozi da se kod
Foucaulta radi o dualizmu u razumijevanju znanja. Kako smo vidjeli, €ini se da bi
bilo ispravnije tvrditi jednu od sljede¢ih opcija: (i) nema epistemoloSkog dualizma
jer Foucaultova nihilisticka teza i teza o ,,dobrom znanju pokorenih* u segmentu
u kojem trazi uspostavu privilegirane epistemicke pozicije pokorenih, uopée nije
epistemoloska ve¢ pripadna nekim drugim disciplinama (primjerice, politickom
aktivizmu koji protestira, osvjescuje i zalaze se za prava marginaliziranih skupina);
(i1) ako pak teza o ,,novom* znanju, kao i prijedlog pomirenja starog-i-novog zna-
nja jesu epistemoloske teze, tada se kod Foucaulta opet ne radi o epistemoloskom
dualizmu nego o kontradikciji; (iii) nema epistemoloskog dualizma jer je Foucault
deklarativno epistemoloski revizionist i nihilist koji, medutim, ne misli da episte-
micka teorija i osobna zZivotna praksa pisanja imaju ikakve veze.

Slazem se, jaz izmedu Foucaulta i analiticke epistemologije je prili¢no du-
bok i tesko ga je premostiti. Veéina se analitickih filozofa stoga niti ne upusta
u takve pokusaje. S druge strane, to je lakSe u Americi negoli kod nas, gdje je
kontinentalna sveprisutna, gdje te studenti pitaju ,,a Sta s Foucaultom?“, ,,a Sta
sa Zizekom?*“ i tako redom, i s pravom o&ekuju odgovor. Slazem se da je episte-
moloski nihilizam, implicitan u velikom dijelu Foucaultova opusa, a eksplicitan
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u njegovu odbacivanju pojma ,,istine* (jer je ta orude zloceste Moci), prilicno
neprivlacno stajaliste. No, to ne znaci da ono nije epistemolosko. Ono odbacuje
standardno poimanje znanja, odbacuje teznju k istini, i tako redom. No to ¢ini
unutar filozofskog diskursa, a kad bi ga trebalo svrstati u neku disciplinu, ostaje
nam jedino epistemologija.

Slazem se da je teza o ,,dobrom znanju pokorenih® Zalosno nerazradena kod
Foucaulta. No, moja je dijagnoza sljedeca: Foucault je, kao svaki filozof, svjestan
potrebe za refleksijom o vlastitom intelektualnom poduhvatu. On se, kao svaki
kolega, pita: kakav je status moje glavne djelatnosti, Sto joj je cilj? Tesko moze
prihvatiti da njegova povijesna otkri¢a nisu ni istinita ni lazna, da su jednako
tako proizvod maste kao §to je Tisucu i jedna noc. 1 desetlje¢ima odbija o tome
poloziti racun. No, tradicionalna ljevi¢arska zamisao o spoznajnoj solidarnosti
potlacenih i ,,postenih intelektualaca™ nudi mu alternativu. Rudimentarna so-
cijalna svijest potlacenih sadrzi neke kljucne uvide, neka, Sto bismo mi rekli,
istinita vjerovanja. Ako poveze svoje rezultate, u koje vjeruje i u koje se kune, sa
sadrzajima te rudimentarne, ali ispravne svijesti, imat ¢e odgovor: dobro znanje,
neautoritarnu istinu, objektivno ispravni diskurs. Iskusenje je veliko. Je li glavni
motiv ipak bio aktivizam? Mislim da nije, zato $to za politicki aktivizam ne treba
nikakvo filozofiranje, pogotovo ne epistemologija. Takoder zato $to mi se ¢ini da
Foucault reciklira staru ljevi¢arsku shemu, naznacenu kod Marxa i razvijenu u
raznim oblicima kod Lukacsa ili Althussera, i prilagodava je svojim ,,potéinje-
nima‘: ne radnickoj klasi uopée nego poniZzenima i uvrijedenima u ustanovama
kakve njega zanimaju (prvenstveno ludnice, bolnice i slicne).

Dajem opet rijeC P. Bojani¢u i S. Priji¢-Samarzija:
Pod pretpostavkom da je Mis€evi¢ htio biti blag u kvalifikaciji Foucaulta i nagla-
siti ranije spominjanu pozitivnu stranu uspostavljanja mostova izmedu ,,starog® i
,»hovog®, ipak mu je mogudée uputiti prigovor §to nekriti¢ki prihvaca legitimnost
pitanja pomirenja. Pokazalo se da pomirenje nije mogucée ¢ak ni onda kada soci-
jalna epistemologija inkorporira gotovo sve tzv. Foucaltove teme, naprosto zato Sto
nije moguce pomirenje kontradiktornih pozicija (prema kojima objektivno znanje
postoji i istodobno ne postoji).® Stovise, skloni smo i jadoj tezi prema kojoj je bilo
potrebno razviti daleko kriti¢niji stav prema epistemickim posljedicama teze o ,,no-
vom“ znanju kao i teze o ,,starom-i-novom* znanju. Obezvredivanje epistemoloskih
standarda znanja, racionalnosti i opravdanja kao pukih konvencija bez objektivne
valjanosti, dovodi do zanemarivanja ,,starih® vrlina epistemoloSke odgovornosti,
intelekualne vrline i ostalih epistemickih desiderata. Pokret , kontra-znanja“ ne de-
konstruira znanje ve¢ je rije¢ o destrukciji znanja pod, moguce atraktivnom, krin-
kom radikalne kriti¢nosti.

rijski dvojbena i bez moguénosti za daljnju elaboraciju, klju¢no pragmati¢na: ponekad je dobro
isticati kriterije starog znanja, a ponekad novog bez ikakavog pomirenja.
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Dilema novo-staro koju Miscevié¢ postavlja pred socijalnu epistemologiju je dilema
izmedu revizije/negacije epistemologije i ’prave’ socijalne epistemologije, dilema
izmedu kontra-znanja i znanja. Verujemo da je Miscevi¢ uistinu detektirao i ukazao
na veoma komplikovani momenat u kojem mnogi dvoje kojoj se strani prikloniti. Po
naSem misljenju, za samu socijalnu epistemologiju bi bilo daleko plodnije pokazati
nove nijanse unutar dileme izmedu prezervacionizma i ekspanzionizma, u kojoj se
svakako zalazemo za ekspanzionizam (bez destrukcije).

Slazem se da je dva Foucaultova stajalista teSko pomiriti. I dodao bih da je
unutar suvremene kontinentalne misli, pogotovo u francuskoj tradiciji, gomilanje
proturjecja postalo normalna stvar. Imam i malu teoriju o tome zasto to europska
misaona kultura tolerira. Mislim da su na djelu dva faktora, prvi, stilisti¢ki i dru-
gi, politicki. Od Rousseaua nadalje, romanticka, a onda ni¢eanska tradicija pre-
porucuju filozofiji knjizevni stil: metafore s otvorenim moguénostima tumace-
nja, dojmljiva proturjecja koja Citatelja tjeraju da ,,misli svojom glavom®, stilske
akrobacije i poetska pretjerivanja. Temelj stvarnosti je ionako aracionalan; zasto
ga onda ne bismo izrazili prikladnim, araconalim i poetskim sredstvima? Drugi
je faktor motivacijska snaga politike i drustvenog angazmana: narastaji mladih
filozofa naucili su da je politicki stav kljucan za filozofski rezultat, neodvojiv od
temeljnih pitanja ontologije i epistemologije. (Odakle to? Mozda iz mjesSavine he-
gelovskog holizma i posthegelovskog politickog gnjeva.) Za ilustraciju pogledajte
Guveni pocetak Rousseauova Drustvenog ugovora: ,Covjek se rada slobodan, a
posvuda je u okovima.” Ta je reCenica vise negoli slavna, i vecina je ljudi ¢ita kao
protest protiv potéinjenosti. Rousseau nastavlja: ,,Kako je doslo do te promjene?
Sto bi je moglo u¢initi zakonitom?* Odjednom se &ini da bi okovi mogli biti
zakoniti. Dvije reCenice kasnije, Rousseau ¢e najaviti prijedlog o tome $to okove
¢ini legitimnima. Umjesto protesta, dobivamo teoriju legitimnih okova. Slava
prve recenice utiSala je suprotnost prve i pete. To je tradicija u kojoj Foucault
razmislja i pise, tradicija koja tolerira i ¢ak podrzava dojmljivu kontradikciju. Pa
neka se snalaze Citatelji i tumaci!

No, nevoljama nije kraj. Mnogi takvi kontinentalni tekstovi nude dodatno
razocaranje: kad ih se jednom dobronamjerno desifrira, i kad se kontradikcije
ublaze ili izglade, postanu prili¢no banalni. Ako su mnogi okovi legitimni, onda
tvrdnja da su svi ljudi u okovima naprosto znac¢i da posvuda djeluju sustavi vlasti,
od kojih su mnogi legitimni; nije nesto narocito duboko! Ovog se ljeta raspravlja-
lo 0 Zizeku i Grayu', i nekoliko se kolega usredotoéilo na Zizekovu tvrdnju da je
»Gandhi nasilniji (more violent) od Hitlera“, Onda su dobronamjerni tumaci re-
vjerojatno znaci ,,uspjesnost u ostvarivanju dobrih ciljeva®. Tako ¢itana, tvrdnja
da je Gandhi ,,nasilniji“ od Hitlera znaci da je bio (a) na kraju krajeva uspjesniji,
ili ¢ak (b) da je bio uspjesniji u dobrim stvarima od Hitlera. Tvrdnja (a) je prilicno

1 http://www.newappsblog.com/2012/09/%C5%BEi%C5%BEek-and-kant-on-philosophi-
cal-taboos-or-on-the-demise-of-philosophical-history.html
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ocita, s obzirom na povijesni uspjeh prvog i neuspjeh drugog. Tvrdnja (b) je ocita
banalnost: Hitler nista dobro nije ni pokusao, a kamoli ostvario. Zvucne kontra-
dikcije srozavaju se na op¢a mjesta.

I na kraju: Petar i Snjezana Citaju moj tekst kao prili¢no ostru obranu Fouca-
ulta. Nazalost, nije mi to bio cilj, htio sam samo ponuditi dobronamjerno citanje.
Proturjecja ostaju, i Sta da se radi.

Odgovor Zivanu Lazoviéu

Prvo, da zahvalim. U Beogradu sam se nadao ostroj i pametnoj kritici, sad
sam je doista i dobio. Cini mi se da Lazovi¢eva kritika udara u sam centar moje
skice za teoriju spoznajnih vrlina. lako ljubazno priznaje da teorija moze biti
korisna, njegovi bi prigovori bili doista fatalni za skicu i teoriju. Pocet ¢u od
najvaznijeg i najopasnijeg.

(...) Miscevi¢eva jaka verzija tesko da moze biti nazvana epistemologijom vrline u
uzem smislu reci, zato $to u njoj pojam intelektualne vrline ne igra nikakvu ulogu
ni u definisanju ni u analizi epistemickih pojmova kao §to su znanje i epistemicko
opravdanje. Izdvajanje zajednicke motivacione osnove, uocavanje instrumentalne
uloge intelektualnih vrlina u realizaciji epistemickog cilja i izvodenje vrednosti
ovog cilja iz Cinjenice da smo za njega zainteresovani pruza samo jedan Siri okvir
za razumevanje nase saznajne prakse, ne i epistemolosku analizu u uzem smislu
reci. Ipak, i kao takva ona je svakako korisna, ¢ak mozda, slozicemo se s Misce-
vicem, ,,bitna za shvatanje uloge istine, smisla nase teznje ka znanju i posedovanja
pojma ’znanja’*

Lazovi¢ je u pravu u jednoj stvari: u tekstu nisam dovrsio domacu zadacu. U
zakljucku teksta o kojem on govori, naveo sam u jednoj kratkoj recenici, da bi se
moja pri¢a mogla kombinirati s teorijom vrline u stilu Sosinog objasnjenja zna-
nja, i time dobiti ,,punokrvnu epistemologiju vrline* (a full-bloodedV'E). Rezultat
bi bio, napisah, ,,integrirana teorija temeljena na vrlini“, koja je oStro aretaicka,
i tezi potpunoj integraciji vrlinske epistemologije s tradicionalnim epistemolos-
kim interesima. I nisam napisao do kraja zadacu, objasnio kako bi kombinacija
izgledala. Pokusao bih je skicirati ovdje (hvala ti, Zivane, da si me na to natjerao).

Prva opcija, jednoslojna, prepisana iz Greca. Istinito vjerovanje da p je zna-
nje samo ako sadrzi dvoje: prvo, do toga da p je spoznavatelj doSao upraznja-
vanjem neke od instrumentalnih spoznajnih vrlina, i drugo, vjerovanje da p je
integrirano s rezultatima njegovih drugih takvih vrlina. Moje vjerovanje da je
Zivan autor primjedbi o kojima pri¢amo jest znanje: prvo, stekao sam ga ¢itanjem
teksta, dakle percepcijom i razumijevanjem koje su mi (jos uvijek, i dapace u
vrelom augustu), relativno pouzdane. Dalje, ono je u skladu s mojim vjerovanji-
ma iz sje¢anja na beogradski simpozij i Zivanovu prvu verziju referata, i u skladu
s time §to Zivana vrlo cijenim kao mislioca i kritiGara: prigovori su ispunili sve
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moje strahove da ¢e biti ozbiljni i zahtijevati dosta razmisljanja. Opcija je jedno-
stavna i elegantna, ali mi izgleda kao jedva dotjerani stari reliabilizam. U ¢emu
se to¢no sastoji integracija? Kad sam pitao Greca, rekao mi je da je Cisto uzro¢na.
Moram priznati da mi to izgleda premalo.

Druga opcija, dvoslojna, nadahnuta Sosom. Istinito vjerovanje da p je znanje
samo ako sadrzi dvoje: prvo, do toga da p je spoznavatelj dosao upraznjavanjem
neke od instrumentalnih spoznajnih vrlina, tako da nije slucajno, ni stvar slijepe
srece, da je ono pouzdano, i drugo, ako je potvrdeno spletom vjerovanja na visem
refleksivnom nivou. Sto mogu dodati Sosi? Barem sljedece: motivacijska vrlina
radoznalosti vodi refleksivno propitivanje viastita znanja. Jasno da je Zivan au-
tor, pa njegovo ime piSe na vrhu teksta. Jesi li siguran? A Sta ako su imena pobr-
kana? Idem razmisliti, tj. prelazim na sljede¢u razinu, iznad percepcije i sponta-
nog razumijevanja. Prvo, vierovanja iz sjeéanja: Zivan se bavi epistemologijom,
pri¢ao je o epistemologiji vrlina u Beogradu. Drugo, o¢ekivanja od Zivana. Zasto
sve to radim? Pa zanima me tko je autor. Toliko mogu dodati slici preuzetoj od
Sose. Dakle, prvi je nivo motiviran spontanom radoznalosc¢u: otvaram tekst i
Citam. Drugi je nivo visi, motiviran refleksivnom radoznaloséu: hocu biti sigu-
ran da je vjerovanje iz prvog nivoa istinito. Instrumentalne vrline obavljaju svoj
posao sluskinja na oba kata, pod nadzorom radoznalosti kao motivacijske Sefice.
Hibridne vrline olaksavaju izvrsavanje zadatka. (Otvaraju i zatvaraju vrata slus-
kinjama, pomazu im nositi teSke terete).

Toliko o najopcenitijem problemu. No, Lazovi¢ ima zanimljiv prigovor mo-
jem inzistiranju na radoznalosti. (Na znanje Citatelju: u engleskom tekstu ko-
ristim ,,inquisitiveness* koja nema uobic¢ajeni negativni potencijal ,,radoznalo-
sti“. Kako mi Lazovi¢ ne prigovara iz takvog negativnog potencijala, drzim se
normalne nase rijeci ,,radoznalost™; ali ako bi mi Citatelj prigovorio, morao bih
naci nesto bolje, tocan ekvivalent ,,inquisitiveness“-a). Njegov napad se zapravo
sastoji od vise prigovora. Prvi se tice same naravi radoznalosti:

Sporno je, medutim, da li radoznalost moZemo smatrati vrlinom, jer ona po svojoj
motivacionoj prirodi pre spada u prirodno urodene predispozicije, dok su vrline,
prema uobicajenom odredenju, ili stecene, duboko usadene i trajne karakterne crte,
ili urodene kognitivne sposobnosti koje se mogu unapredivati vezbom, ucenjem i
kori§¢enjem pouzdanih instrumenata.

Prigovor je zanimljiv. Medutim, sje¢am se §to su me ucili pred skoro pola
stolje¢a na omrznutoj pedagogiji: znatiZelja je dobro prirodno svojstvo u¢enika.
Nazalost, nemaju je svi. Nju treba poticati i razvijati, kroz igru, razgovor i tako
dalje. Ucenika koji je zainteresiran i postavlja pitanja treba pohvaliti, upisivati
mu plusove za sudjelovanje i aktivnost, kako bi se njegova radoznalost podrzala.
Dalje, nju treba usmjeravati. Od lakseg k tezem, od poznatog k nepoznatom, od
povrsinskih do dubljih istina, veli Jan Amos Komensky, kog smo morali uciti
napamet. I nije li to isto Sto i ,,unapredivati vezbom, u¢enjem i [...]* drugim
sredstvima?
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Psiholozi rutinski govore o radoznalosti kao crti li¢nosti (curiosity kao per-
sonality traif). Nasumi¢no guglanje izbacit ¢e vam desetke potvrda (na primjer:
http:/www.psychologytoday.com/blog/mr-personality/201110/why-curiosity-
doesn-t-kill-the-cat). Neki je vide kao komponentu neke $ire karakteristike li¢no-
sti, neki kao samostalnu. Cini mi se da bi nam to trebalo biti dovoljno: spoznajna
crta li¢nosti, koju se potiCe, razvija i usmjerava na vazne i obecavajuce predmete.
Sto bismo htjeli bolje za spoznajnu vrlinu?

No, ovdje Lazovi¢ ima drugi ozbiljan prigovor.

Radoznalost u sebi sadrzi jednu vaznu komponentu, motivacionu osnovu, ali joj
nedostaje druga, za intelektualne vrline jo$ bitnija komponenta, uspesnost u otkri¢u
istine; iako podstice na traganje za istinom, sama po sebi ona ne doprinosi otkri¢u
istine. Problem je, dakle, u tome §to radoznalost ne ispunjava uslov neophodan za
intelektualne vrline a ne, kao §to Miscevic¢ misli, u tome §to ona moZe da se sukobi
sa drugim vrlinama ili vrednostima (na primer, profesionalna radoznalost papa-
raca najce$¢e ugrozava privatnost poznatih licnosti), ili Sto vrline mogu ponekad
da donesu krajnje loSe rezultate (hrabrost u ratu donosi brojne zrtve i stradanja).
Poznata engleska izreka ,,Curiosity killed the cat!* prikladna je ne zato Sto pretera-
na radoznalost ponekad moze da ima fatalan ishod, nego zato $to radoznalost pra-
¢ena gluposcéu, nepromisljenoséu i nesmotrenoScéu najcesce rezultira kognitivnim
promasajima i gorkim zivotnim iskustvima. Da bi bila uspesna, njoj je neophodna
pomo¢ intelektualnih vrlina ¢ije je distinktivno obelezje pouzdano otkrice istine.
Koliko god radoznalost bila snazna, ona je nemo¢na u pogledu ostvarenja glavnog
epistemickog cilja, za Sta su potrebne formirane karakterne crte i razvijene egzeku-
tivne vestine. Ukratko, izgleda da radoznalost ne prolazi najvazniji test za sticanje
statusa intelektualne vrline.

Nazvao bih Lazovi¢evu liniju argumentiranja ,,Argument iz nezajamcene
uspjesnosti“: Prvo, ako predlozena ,,vrlina“ ne jam¢i uspjeh, onda nije intelek-
tualna vrlina. Drugo, motivacijske ,,vrline ne jamce uspjeh, dakle, slijedi za-
kljucak: Motivacijske ,,vrline* nisu intelektualne vrline. Vrlo mi se svida, iako je
opasan za moj prijedlog. U svom opcenitom obliku, Argument iz nezajamcene
uspjesnosti je ocito fatalan za svaku normalnu ¢isto motivacijsku predlozenu vr-
linu: niti jedna takva predlozena vrlina ne moze sama sobom osigurati uspjeh.
Spoznajna otvorenost, kombinirana s neredom u glavi dovest ¢e do prihvacanja
svih mogucih protuslovnih ideja, prema kojima je nosilac predlozene vrline, po
pretpostavcei, otvoren. Spoznajna skromnost, kombinirana s depresivnoscu, spri-
jecit ¢e svog nosioca da razvija vlastite ideje, kolikogod one objektivno bile dobre
i obecavajuce. | tako redom. Jamstva nema, i druga je premisa argumenta u redu.

Sto moze odgovoriti vrlinski epistemolog, koji Zeli radoznalost, spoznajnu
otvorenost i skromnost tretirati kao epistemicke vrline? Moze re¢i sljedece. Po-
gledajmo malo pluseve i minuse: na pozitivnoj strani imamo zdravorazumske
sudove i filozofsku tradiciju. Prvo, zdravi razum. Je 1i dobro biti otvoren pre-
ma novim idejama? Naravno da jeste. Da li netko tko je dogmatican i zatvoren
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pokazuje time dobar karakter? Naravno da ne; dapace, pokazuje stanovitu ka-
rakternu manu. Onda pojmovno pitanje: jesu li te znacajke spoznajne? Cijenimo
li ih velikim dijelom po tome $to nas vode do spoznaje ili doprinose spoznaji,
naravno, u povoljnim uvjetima. Isto ih tako hvale u filozofskoj tradiciji, od Cice-
rona do danas. Sto ¢emo s njima?

Imamo dvije opcije: zadrzati prvu premisu Argumenta iz nezajamcene uspje-
$nosti, 1 odrec¢i im status intelektualne vrline. No, ako nisu intelektualne vrline,
kako oznaciti njihovu kljuénu vezu sa spoznajom? Stvar visi u zraku, i prva pre-
misa ne nudi dobru opciju.

No zasto bismo uopce vjerovali da vrlina jamc¢i uspjeh, umjesto da samo
pomaze do¢i do njega, bez jamstva? Uzmite hrabrost. Mladi Petar je bolestan i
ocekuje rizicnu operaciju, s bolnim posljedicama: ako operacija uspije, patit ¢e
pola godine, a onda je zdrav ko dren. Ako ne uspije, patit ¢e pola godine i onda
umrijeti u bolovima. Petar je hrabar i odlucuje se za operaciju. Ne vidim gresku:
hrabrost ne mora jamciti uspjeh. Velikodu$na Ana daje mladom prosjaku pedeset
eura. Ovaj kupi drogu, predozira se i umre: velikodu$nost ne mora jamciti posti-
zanje cilja, naime stvarni doprinos interesu primaoca.

Dakle, prva premisa Argumenta pripisuje intelektualnim vrlinama svojstvo
koje druge vrline nemaju. Lazovi¢ moze odgovoriti da su intelektualne vrline
posebne. On sam uvida osnovnu strukturu na primjeru rata i ,,radoznale macke®,
tako da vrlo vjerojatno misli da radoznalost mora ispuniti neku posebnu obave-
zu. Ali koja je to, ako ne doprinost sprecificnom uspjehu; kao sto hrabrost u ratu
treba doprinijeti pravednoj pobjedi (Sto ne ¢ini uvijek), tako i radoznalost treba
dovesti do istine. No, zasto tvrditi da su intelektualne vrline tako posebne i time
unositi heterogenost i Sarenilo ako mozemo imati jedinstvenost? I zasto to tvrditi
sucelice prijetnji da ¢e ona ostaviti spoznajne dobre crte da vise u zraku, kao
nekakve poluvrline, suprotno upravo spomenutim zdravorazumskim pohvalama
i filozofskim slavopojkama upuéenim tim crtama?

Cini mi se da je alternativni prijedlog objedinjujuéi, zravorazumski i vjeran
dobroj tradiciji: intelektualne motivacijske i hibridne vrline bitno pomazu spo-
znaji time da nas, u dobrim okolnostima, vode do nje i do istine. Jamstva nema,
ali to nije njihova mana, ve¢ losa crta svijeta i Zivota.

Pogledajmo za kraj spoznajnog Oblomova: pametnog i (na poc¢etku romana)
dobrostojeceg mladeg covjeka koga naprosto nista ne zanima. Radoznalost mu
je na nuli: knjige ne ¢ita, kompjuter nema, televizor ne pali. Kad prijatelj nesto
prica ili objasnjava, Oblomov se nakon dvije minute iskljuci. To je slika ¢ovjeka
liSenog radoznalosti: nije li on spoznajno polumrtav, ako ne i mrtav? I nije li
tako da mu nedostaje klju¢na dobra spoznajna, intelektualna motivacijska crta?
Crta li¢nosti, rekli bi psiholozi. Zasto da im se kao epistemolozi ne pridruzimo?
Nedostaje mu vrlina radoznalosti.
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Odgovor Dunji Jutronié

Dunja, hvala ti na svemu. I evo odgovora. Zasto nam je jezik spoznajno toli-
ko vazan? Cini mi se stoga §to su jeziéne intuicije klju¢ za sve ostale, posebno fi-
lozofske. To¢nije, kompetencionalisticko, chomskyjevsko razumijevanje jezi¢nih
intuicija pruza naputak za razumijevanje svih ostalih, posebno filozofskih. Pritom
mozemo ublaziti neka od njegovih pretjerivanja, ali glavna teza, da su intuicije,
metaforic¢ki re¢eno, glasovi kompetencije (sposobnosti) ¢ini mi se tocna i bitna.
Ako hocete zivlju metaforu, recimo da je intuicija glasnogovornica kompetenci-
Jje. Ona nije dio kompetencije (kao $to glasnogovornica neke uprave obi¢no nije
u upravi), ona prenosi njezine informacije (kao $to to ¢ine glasnogovornice/i), i
¢esto pomalo interpretira te informacije i prilagodava ih trenutnom spoznajnom
ili nekom drugom interesu (kao §to to ¢ine glasnogovornice/i). Ali ona jest glas
kompetencije, kao §to je glasnogovornica Policijske uprave ,,glas kojim se upra-
va obraca gradanima. Postupci i rijeci policajaca su pokazatelji politike uprave,
kao $to je nasa uobicajena jezicna praksa, i lingvisticki korpus, pokazatelj funk-
cioniranja kompetencije; no izjave glasnogovornice ¢esto su izravniji, laksi i po-
uzdaniji put do toga $to uprava misli nego li postupci pojedinih policajaca; tako
su i intuicije pre¢ica do funkcioniranja kompetencije.

Pretpostavite sada da imamo nesto slicno u pogledu naSeg najopcenitijeg
snalazenja s predmetima i dogadajima (te s kretanjem u prostoru s obzirom na
vremenske parametre). Tada ¢e naSe opcenite ontoloske (pa geometrijske i tem-
poralne) intuicije biti glasnogovornice onih sposobnosti koje to snalazenje omo-
gucuju. Ako im to zanije€emo, vra¢amo se u posve doslovan empirizam hume-
ovskog tipa, koji mi se ipak ¢ini pretjeranim.

Zbog svega ovoga Dunjine mi se kriticke opaske ¢ine posebno vazne i do-
brodosle. Materijala ima previSe za kratki odgovor; bavi ¢u se stoga njezinim
zakljuCkom, iz kojeg izvla¢im dva argumenta protiv svog stajalista. Prvo, Argu-
ment iz puke proizvodnje:

Jedno od glavnih neslaganja izmedu kompetencionalista i ordinarista je u odgovoru
na pitanje §to nam pruza jezi¢na sposobnost. Sposobnost je stanje i kao takvo, ona
ne daje zakljucke o tom stanju, kaze ordinarist. Podaci su u jezi¢noj sposobnosti,
ali intuicije o tim podacima nisu dio jezi¢ne sposobnosti. Drugim rije¢ima, infor-
macija o podacima nije u jezi¢noj sposobnosti. Sposobnost proizvodi jezik, kaze
ordinarist. Ona nam daje viSe od proizvodnje, kaze kompetencionalist.

Formulacija kompetencionalisti¢kog stajaliSta nije sasvim u redu ukoliko
sam ja u pitanju: nikad nisam tvrdio da su intuicije # kompetenciji; protointuicije
su izvjesStaji kompetencije. No ostavimo to po strani. Bitno je pitanje: je li kom-
petencija izvor informacije na kojoj pociva intuicija?

Provjerimo kako bismo reagirali u jednostavnijim slu¢ajevima, na primjer u
slucaju obi¢nog lakmusa. Zamislimo dvije situacije. U prvoj, minimalnoj, imam
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samo lakmus papir. Umacem ga u tekuc¢inu, i on pokaZze crvenu boju. Pitanje: je li
mi lakmus dao informaciju? Zdravorazumski odgovor je pozitivan. Informacija o
crvenilu je putovala od lakmusa do mojeg oka, do zatiljnog dijela mojeg mozga,
a onda i dalje. (Naravno, neposredna informacija je samo o crvenilu. To da je
tekuéina kisela je daljnja, moja interpretacija.)

Dunja bi ovdje morala tvrditi da lakmus ne daje informaciju. Podatak jest u
njemu, ali informacija nije. Ali $to je podatak koji se prenosi drugo do li infor-
macija?

Druga situacija: imamo spravicu koja ocitava boju lakmusa. Ako je boja
crvena, izbacuje poruku KISELO, ako je plava LUZNATO, ako je ljubicasta
NEUTRALNO. Ovdje spravica daje informaciju koja je vjerojatno usporediva s
jezi¢nim intuicijama. Mozda sposobnost doista samo daje minimalne odgovore,
PRIHVACANJE/ODBIJANIJE ponudene reéenice, a ostalo se zbiva u sljedecoj
etapi i ukljucuje neku vrstu Citaca-i-interpreta.

No, zar ne bismo i ovdje rekli da je glavni izvor informacije lakmus? La-
kmus ,,prepoznaje* sastav tekucine; ostalo je interpretacija. Ako bi vam netko
rekao: poruka je glas lakmusa, biste 1i razumjeli 1 prihvatili tu metaforu? Pogle-
dajmo sada citat iz Levelta:

»-.. lingvist ili informant koji razmatra je li reCenica gramati¢ka pokusava zamisliti
neku stvarnu situaciju ’primarne’ upotrebe kako bi odlucio moze li se takva rece-
nica ’re¢i’, tj. je li dobra. Intuicije su naknadno razmisljanje na primarnu upotrebu*
(Levelt 1972: 22).

Slozimo se da zamisljanje primarne upotrebe ukljucuje sposobnost: covjek
s teSkim ostecenjem relevantnog podruc¢ja u mozgu ne moze ispravno zamisliti
primarnu upotrebu. Pretpostavimo da je osoba uspjesno upotrebila recenicu. Nije
li taj uspjeh poput informacije o boji lakmusa? Ako je reenica uspjes$no upotre-
bljena u primarnoj upotrebi, onda je valjda u redu (valjda, jer su moguce greske;
ali to nije sporno). Intuicija dolazi kasnije, i u tom je smislu ,,naknadna“. No, ne
nosi li primarna upotreba primarnu informaciju o tome da je recenica u redu? I
ne potjece li ta informacija iz sposobnosti?

Dunja pise:

Kompetencionalist nije u pravu jer su ,,jezi¢ne intuicije neka vrsta ponaSanja a ne

vidoviti prozor u jezi¢nu sposobnost™ (Levelt 1972: 33).*

Sto se zapravo tvrdi? Levelt najprije kaZe da su intuicije razmisljanje, onda
da su ponasanje. I da stoga nisu ,,vidoviti prozor u jezi¢nu sposobnost®, Ali kako
to slijedi? Ako mi spravica s lakmusom kaze ,,KISELO® onda je to rezultat
nekog ponasanja-procesiranja. To ne znaci da spravica nije prozor u reakciju
lakmusa. (Kao psiholog, on bi trebao vjerovati da ponasanje jest prozor u unu-
trasnjost naSeg uma; kako inace tumaci svoje eksperimente i koristi ih kao izvor
podataka o toj unutrasnjosti?).
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Dunja onda navodi drugi argument, koji bismo mogli zvati Argument iz
interpretacije:

No sto je to vise? Kompetencionalist usporeduje (Nenad u razgovoru) stanje jezi¢ne
sposobnosti sa slikom. Slika nam daje podatke, ali nam u isto vrijeme daje informa-
cije o tim podacima, kaze Nenad. Na primjer, ako na slici u novinama vidimo dva
sredovjecna tipa kako diraju prilicno mladu djevojku (zapravo curicu-NM) onda
su to podaci. Ali tu je ve¢ i neposredna informacija koju slika donosi s tim podaci-
ma, naime slika nam kaze da ta dva tipa moraju biti pedofili. Sli¢no je s jezicnom
sposobnos¢u. Ona nam daje jezi¢ne podatke, ali u isto vrijeme i informaciju o tim
podacima.

No podaci i informacija iz podataka na slici nisu ista stvar jer scena (tj. podaci)
moze dovesti do raznih informacija a te informacije nisu dane u podacima. Dakle
tzv. informacija ili zakljucak je zapravo interpretacija podataka. To da su ta dva
tipa pedofili je interpretacija. Oni bi mogli biti i zaljubljeni homoseksualci koji su
upravo usvojili curicu i Zele pokazati svoju privrzenosti ili ljubav prema njoj. Ili
mozda nesto drugo.

Ostajem pri predloZenom primjeru; dobro je da ga je Dunja iznijela. Pret-
postavimo da se doista radi o paru pedofila. Onda je fotografija glavni izvor
informacije.! Kao §to je rezultat obrade predlozene recenice koji je ponudila
kompetencija glavni izvor jezi¢ne informacije za nasSe intuicije. Naravno, s foto-
grafijom ima posla, kao §to bi posla moglo biti s rezultatom obrade koji je dosao
iz kompetencije. Neke interpretacije se mogu odrezati jednostavno: ako su dva
gospodina ocito ,,navalentna“ na slici, ne¢e biti da su gay pooc¢imi. Ako nema
naznake da je rije¢ o performansu, za pretpostaviti je da se radi o pedofilima.
I tako redom. Razumijevanje slike kao fotografije pedofila-u-akciji jest ,,inter-
pretacija“, ali u minimalnom smislu te rijeci, naj¢es¢e naprosto u smislu proci-
$¢avanja neposredne vizualne poruke. Da to u€inimo zornim: zamislite Dunju
kao advokaticu obrane u procesu dvojici gospode. Policajac pokazuje fotografiju.

" Evo misljenja Meskina i Cohena: It is our contention that photographs are, in this sense, a
significant source of information. In particular, photographs typically provide information about
many of the visually detectable properties of the objects they depict. Consider shape and size pro-
perties. While photographs often distort and deceive with re- spect to this class of features, it is
our contention that they nonetheless typically carry information about them. For example, if the
size or shape of a depicted flower had di?ered then the photographic image of it would have been
di?erent. (A bit more precisely, if the size or shape of depicted features of the flower had di?ered
then the photographic image would have been di?erent. Photographs do not carry information
about all the visually detectable properties of the objects they depict. For example, they do not
typically carry information about the hidden sides of depicted objects.) Another example of this
information-carrying capacity can be seen in color photographs. These photographs typically
carry information about the color of the objects they depict — if the colors of the ob- jects had been
di?erent then the photographic image would have been di?erent. Photographs also often carry
information about many of the visual aesthetic properties of the objects they depict (hence their
utility in picking travel destinations and prospective dates. (Jonathan Cohen & Aaron Meskin),
»Photographs as Evidence®. In Photography and Philosophy: Essays on the Pencil of Nature,
edited by Scott Walden, 70-90. Malden: Wiley-Blackwell, 2008)
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Dunja odgovara: ,,No podaci i informacija iz podataka na slici nisu ista stvar jer
scena (tj. podaci) moze dovesti do raznih informacija a te informacije nisu dane
u podacima. Dakle tzv. informacija ili zakljucak je zapravo interpretacija poda-
taka. To da su ta dva tipa pedofili je interpretacija. Sto ée reéi pametna sutkinja?
»Jest interpretacija, ali je prva i ocita interpretacija. Budu¢i da se radi o teskoj
optuzbi, treba je provjeriti. U ladici stola prvog gospodina nadene su porno djecje
fotografije, na disku drugog slike goliSave Zenske djece. To pojacava pretpostav-
ku da je rije¢ o pedofiliji...” I tako redom.

Ne ¢ini li lingvist nesto slicno? Kad Dunja propituje svoje Spli¢ane o njihovu
dijalektu, kre¢e od njihovih ,,intuicija“: Stipe misli da treba re¢i ,,bija san‘, a nje-
gova kéi gimnazijalka da je u redu ,,bija sam*. Dunja zakljucuje da se kod mladeg
narastaja standardni knjizevni jezik vjerojatno ,,uvaljuje* u dijalekt. Ali to joj nije
dovoljno, kao $to jedna fotografija nije dovoljna na sudu. Pitat ¢e druge. Ako ve-
¢ina mladih smatra da je ,,bija sam" dio njihovog jezika, onda je to tako. Njihova
gramaticka kompetencija radi s rjecnikom u kojoj prezent glagola biti u prvom
licu zavrSava na ,,m", ali proslo vrijeme ima oblik ,,bija* (a ne ,,bio*); mladahni
sintakti¢ki modul-kompetencija naprosto spaja (merges) granu na kojoj je ,,bija“ i
granu na kojoj je ,,sam™ i dobiva cijelu glagolsku sintagmu:

VP

/N

bija sam

Leksikon koji kompetencija Cita je hibridan, sa stajaliSta strogog normativ-
nog hrvatskog gramatidara stare $kole. Sto joj je dalo tu informaciju: dijelom
korpus, ali velikim dijelom i Sokratovsko raspitivanje. Sto je to raspitivanje testi-
ralo? Intuicije starijih i mladih Spli¢ana. To §to radi jezikoslovka sli¢no je poslu
sutkinje u na$oj prici: kao Sto sutkinja usporeduje fotografije, materijal sa diska,
i izjave, da bi potvrdila ili opovrgla podatak koji nudi fotografija, tako i jeziko-
slovka gomila dokazni materijal da bi potvrdila (ili opovrgla) dojam koji je dobila
slusaju¢i Stipinu kéer. Ako tuzitelj s pravom kaze: ,,Ova vam je fotografija prozor
u tuzne Cinjenice o optuzenicima®, zasto kompetencionalist ne moze reéi: ,,Ova
vam je intuicija prozor u leksikon i pravila kombiniranja kojim raspolazu kogni-
tivni sustavi-kompetencije ¢lanova Stipine obitelji? (2)

No, sto ako dvojica s fotografije nisu pedofili? Onda smo ucinili pogresku.
Ali to vjerne i to¢ne fotografije ne &ini neinformativnim. Sto ako mladi Spli¢ani
govore ,,bija san®, ali kad ih pitate, pod utjecajem Skole prihvacaju ,,bija sam®,
iako to sami nikad ne bi rekli, iako tu kombinaciju njihova kompetencija ne bi
proizvela u spontanom govoru? Onda se izmedu kompetencije i intuicije uplelo
nesto vanjsko samoj kompetenciji: utjecaj Skole, Zelja da se ispadne obrazovan
i gradski ili ne$to trec¢e. Za to sam u svojoj shemi koju Dunja ljubazno navodi
ostavio prostora:
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1 2 3 4
simulacija neposredni, empirijsko
(ili nesto slicno spontani testiranje SP-a
pokusaju > sud > na nesvjesnom 2> . . ..
L . o . intuicija
uobicajene jezicne produkcije) (srZ intuicije) nivou

U fazi 3 uletjelo je nesto vanjsko, npr. utjecaj Skole. Prozor u kompetenciju
je bio malo zamagljen, kao $to je fotografija sugerirala zlo kojeg tamo nije bilo.

Zasto nam je to vazno u metodologiji filozofije? Zato §to na slican na¢in mo-
zemo objasniti varijacije u filozofskim intuicijama. Pretpostavimo da anketirate
ljude o Tezejevu brodu: koji je od dva danasnja broda, onaj koji je jo$ uvijek u
funkciji, zovimo ga plove¢i, ili pak rekonstruirani istovjetan s izvornim brodom?
Vecina kaze, ploveéi. No, povjesnicarka umjetnosti bira rekonstruirani. Zasto to
mislite, pitamo. Pa gledajte, odgovara ona, mi tako ocjenjujemo povijesne zgrade.
Ako polako prebetonirate staru crkvu u kojoj se i dalje odrzavaju sluzbe bozje,
to za nas viSe nije ista zgrada. Ako je, nakon bombardiranja, ponovno poslozite
od izvornog kamenja, onda jest: radilo se tako od Zadra do Freiburga i nitko ne
govori o nestanku starih zgrada. Isto vazi za brod: ploveci brod od posve novog
materijala nije onaj izvorni, dok rekonstruirani brod jeste.

Tada mozemo reci sljedece: veéinsko mnijenje, u korist ploveéeg broda,
odrazava nase duboko razumijevanje identiteta materijalnih predmeta kroz vrije-
me. Intuicija povjesnicarke umjetnosti je zarazena specificnim povjesnicarskim
interesom, kao $to je u naSem drugom primjeru, intuicija mlade Spli¢anke za-
razena utjecajem Skole. Ona odrazava dobar povjesnicarski odgoj i praksu, a ne
spontano, duboko i op¢enito razumijevanje materijalnih predmeta.

I na kraju, velika hvala Dunji! Bez nje i Devitta nikad se ne bih ni bio bavio
jezi¢nim intuicijama, a pogotovo ne u tolikoj koli¢ini.

Odgovor Miljani Milojevi¢

Prvo, nekoliko rijeci o nastanku teksta koji M. Milojevié¢ ljubazno komen-
tira. On je nastao pred vise od petnaestak godina, u dijalogu s filozofijom Freda
Dretskea. Njegova naturalisticka slika znacenja, koja me odusevljavala, izgle-
dala je kao da pokriva sve temeljne vrste znacenja, a bilo ju je spretno i ugodno
kombinirati sa slicnom teorijom Ruth Millikan. Tada sam citao ¢lanak Marka
Johstona o tome ,,kako govoriti o boji*“ i u¢inilo mi se da svojstva poput boje nude
zanimljiv problem za dreckeovsku semantiku. Pretpostavimo da imate bioloski
signal S u centralnom ziv€anom sustavu koji se aktivira bilo kojim elementom
iz vrece prili¢no raznovrsnih elemenata, E1, E2 i tako redom. Nema neke jasne
zajedniCke crte koju S ,,prepoznaje’; najjednostavniji opis toga Sto je u vreci jest
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da su to elementi koji izazivaju S. Cini se kao da S onda predstavlja dispoziciju
elementa da izazove upravo njega, sam S.

To me razmisljanje dovelo do bavljenja bojom, pa sekundarnim kvaliteta-
ma opéenito, pa onda i tercijarnim kvalitetama, najprije u dijalogu s Dretskeom,
onda s Pierreom Jacobom, a sad s Mohanom Matthenom. Miljana je prepoznala
izvor i temelj mojeg razmisljanja o boji, i zahvalan sam joj §to me natjerala da se
njemu vratim. Ovdje bih se koncentrirao na njezin prijedlog dopune dispozicio-
nalizmu, njezin teleodispozicionalizam. Ona predlaze sljedece:

5. Teleoloska dopuna dispozicionalistickom shvatanju

Imajuci ovo u vidu, moguce je predloziti slede¢i amandman kauzalnom dispozi-
cionalistickom shvatanju odredivanja sadrzaja reprezentacionalnih struktura koje
se posebno ti¢u sekundarnih i tercijarnih kvaliteta. Dopuna ovom shvatanju bi se
sastojala u ukljuéivanju objasnjenja mehanizama koji proizvode reprezentacije i nji-
hovih funkcija, koja bi bila bitno teleoloski formulisana. Odgovarajuce dispozicije
bi na taj na¢in mogle da budu dovoljno suzene kako ne bi ukljucivale slucajeve u
kojima bi se semanticki sadrZaj reprezentacija razdvajao od odgovarajuéih stvarnih
okolnosti, ¢ime bi bila izgubljena veza sa svetom i istinom. Na ovaj nacin bi mozda
bilo moguce iskoristiti najbolje iz oba sveta.

Slazem se, teleodispozicionalizam je dobar za objasnjenje pogre$nog pred-
stavljanja. No, muci me sljedeca dilema za teleodispozicionaliste. Oni imaju izbor
izmedu uske i Siroke karakterizacije. Na primjer, funkcija crvenog percepta je ili

(@ da oznaci (pomogne prepoznati...) one povrsine koje izazivaju crveni
percept
ili
(b) da oznaci (pomogne prepoznati...) one povrsine koje imaju neko svoj-
stvo koje nije strogo identi¢no sa svojstvom izazivanja crvenog percepta.

Prijedlog (b) vodi napustanju dispozicionalizma, pa ga ni Miljana ni ja ne
mozemo prihvatiti. Moramo prihvatiti (a). Nazalost on izgleda skoro cirkularan.
U normalno sposobnom organizmu percept crvenog vjerojatno sluzi prepozna-
vanju povrsina koje ga izazivaju. Sto bi drugo? Ova nam opcija ne govori nista o
tome S§to stoji iza te funkcije. Glavni pragmatist u pogledu boje, Mohan Matthen
na jednom mjestu u knjizi Vidjeti, ciniti i znati (str. 23) opisuje kako mu je ras-
poznavanje crvenog pomoglo da prepozna svoju crvenu ,,hondu®. No, prepozna-
vanje automobila sigurno nije izvorna evolucijska funkcija percepcije boje (osim
ako nas nije stvorio bog koji voli automobile, ili zlo bozanstvo koje se veseli
automobilskim nesre¢ama, s ¢ime bi se bogumili vjerojatno bili slozili; mozda
su u pravu).

Dakle, kako nam pomaze prepoznavanje boje? To da je opazanje crve-
nog korisno jer nam daje osnovno znanje o crvenom zvuci skoro cirkularno.
Kako, dakle, razviti (a) i obogatiti ga da ipak dobije neki sadrzaj? Prvi korak je
osnovna upotreba. Crveni zreli plodovi na pozadini zelenog lis¢a vjerojatno su
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otjelovljivali kontrast vrlo koristan nasim primatskim precima (a valjda i Adamu
i Evi, ako vise volite vjersku verziju). Mozda je funkcija prepoznavanja crveno-
zelenog kontrasta bila doista funkcija prepoznavanja crvenih stvari na zelenoj
pozadini, i mozda je ona dovela do trikromatizma. Razli¢ite povrsine ¢esto imaju
razli¢itu reflektansu, ne uvijek, ali dovoljno ¢esto da prepoznavanje kontrasta
bude od koristi. Da je ta pojava igrala ulogu u evoluciji vidimo iz vidne mimikri-
je: slabasni organizam uzima izgled snaznog i opasnog da bi zavarao grabezljiv-
ca ili protivnika (ili se obratno, opasni organizam prerusava u neduznog da bi
zavarao potencijalnu zrtvu). Dio je toga kromatski, i dobro pokazuje vaznost boje
u prepoznavanju Zivotinja u prirodi, od sipa i mrava pa do primata.

Drugi korak ¢ine kasne upotrebe: crveni automobil i crveno svjetlo na se-
maforu koje nas ¢uva od njega. Te upotrebe nisu dio evolucijske slike. Pitanje je
za Miljanu, kao i za Ruth Milikan, jesu li onda one dio teleoloske baze znacenja
ili nisu. Ako jesu, onda bazu treba Siriti; ne bih znao preporuciti kako. Ako nisu,
onda su ,,spandrels‘; moj pas Bobo grebe po vratima da bismo mu ih otvorili, a
to sigurno nije dio evolucijske funkcije prednjih Sapa.

Kako to da nam boja pomaze i u tim slucajevima? I ovdje je polaziste ¢inje-
nica da razli¢ite povrsSine ¢esto imaju razlicitu reflektansu: zid je bijel, a auto je
crven. [ drugo, automobil uglavnom ostaje crven (ako imate dobro prepoznavanje
konstantnosti boje), a tako i svjeza krv, sovjetska zastava i crvene ruze. Klju¢na
je konstantnost lokalne reflektanse. Te bioloski kasne upotrebe naprosto nisu dio
evolucijske slike. Mohan Matthen je cijeli problem pokusao rijesiti tako da je
naglasio ,,epistemicke*, mi bismo rekli spoznajne upotrebe, i ulogu percepcije
boje u naprednijem razmisljanju o predmetima i dogadajima, onkraj neposred-
nog opazaja. No, cirkularnost se vraca. Povjesni¢ar umjetnosti koji pise o crve-
nilu na Tizianovim slikama, posebno o crvenilu odjece (Bogorodice s Uzasasca,
svecenika, mletackih politi¢ara) pokazuje da ima Sirok raspon znanja vezanog uz
boju; no glavno je tu znanje upravo znanje o crvenom.

No, sve je to zajedno samo skromni pocetak odgovora na pitanje bioloSke
funkcije. Ako bi se naSao bogatiji odgovor, ne bih imao nista protiv Miljanina
prijedloga da taj odgovor integriramo u definiciju sadrzaja bojevnog percepta.

Odgovor Nenadu Smokrovicu

Prvo, hvala Nenadu, s kojim o temama iz epistemologije logike i racional-
nosti raspravljam desetlje¢ima. A sada, na posao. Ispricavam se §to je odgovor
kratak, ali me Nenad previsSe ne kritizira, tako da se s ve¢inom njegovih stavova
slazem.

Da ukratko sazmem svoje stajaliSte o kojem Smokrovic¢ raspravlja. Pitanje je
ima li u logickoj spoznaji aposteriornih elemenata. (Po tradicionalnom shvaca-
nju, ako u nekoj spoznaji ima takvih elemenata, onda ona vazi kao aposteriorna;
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aposteriornost je zarazna. Smokrovi¢ to Zestoko odbacuje, pa ¢u to dodatno pi-
tanje ostaviti otvorenim). Tvrdim da ima, i upucujem na sljedece. Logicki su po-
stupci ¢esto samoociti; ne svi, za materijalni kondicional trebalo je ¢ekati najprije
stoike, a onda Fregea. No, mnogo je drugih stvari samoocito, a medu njima su i
mnoge tipi¢ne pogreske i gluposti. Kako odvojiti zito od kukolja? Kako refleksiv-
no opravdati povjerenje u samoocitost? Kako posti¢i Siroki refleksivni ekvilibrij,
uskladenost nasih logickih vjerovanja s ostalima? U suvremenoj se raspravi apri-
oristi pozivaju na intelektualnu snagu logike, 1 na njezinu neizbjeznost, kljuénu
ulogu u nasem ,,projektu spoznaje bilo ¢ega. No snaga s kojom nam se namec¢u
logicki postupci i uvjerenja sama trazi opravdanje i objaSnjenje. Na $to god se po-
zvali, njezinu uspjesnost, ili psiholosku mo¢ ili neizbjeznost, pozivanje ¢e uvesti
aposteriorni element. Smokrovi¢ to, ali ipak iznosi svoje prigovore, na ¢emu mu
jos$ jednom zahvaljujem. Eto ih redom, zajedno s mojim pokusajem odgovora.

Prigovor prvi, nepotrebnost Sirokog ekvilibrija:

(...) predlozit ¢u tip opravdanja za koji je Siroki refleksivni ekvilibrij nepotreban.
Dva su razloga za takav stav. Prvo, predlozit ¢u opravdanje koje podjelu na prima
facie razinu i refleksivnu razinu kontinuirano povezuje i premoscuje.

Odgovor:

Prvo, da biste premostili dvije obale, morate ih imati. Ako hocete premo-
stiti podjelu na prima facie razinu i refleksivnu razinu treba vam, dakle, i ova
druga refleksivna razina, ili nemate $to premos¢ivati, imate na Drini ¢upriju bez
Drine (ili sam ja metaforu predoslovno shvatio?). Dalje, je li moguce opravda-
nje ,,za koji je Siroki refleksivni ekvilibrij nepotreban“? Naravno da jeste, ali je
ono djelomi¢no. Vecinu stvari koju svakodnevno, pa ¢ak i u znanosti znamo, ne
povezujemo sa svime s ¢ime bismo mogli. No, filozofska potraga za razmjerno
potpunim opravdanjem trazi viSe, naime cjelovitu refleksivnu sliku o vlastitim
vjerovanjima, potencijalnim znanjima. Veliki su filozofi to stalno isticali: Platon
koji govori o tome da nista ne vrijedi znati nesto ,,u sredini, ako ne zna$ pocetak
i kraj, Kant kod koga je znanje cjeline regulativna ideja, Hegel kome je istina
cjelina i tako redom.

No, razlikujmo negativni i pozitivni ekvilibrij. Kod negativnog, naprosto
nema uocenog proturjecja. Mislitelj se misaono ne CeSe, jer ga nista misaono ne
svrbi. Sto ako naleti problem? Pogledajmo primjer iz sapunice: ,,Kad netko upo-
trijebi izraz ’A ili B’ hoce re¢i da jedno od toga, ne oboje*, presutno pretpostavlja
naivna misliteljica. ,,U redu”, kaze joj momak, ,,imao sam nesto s jednom od
dvije sestre koje mrzis®. ,,S jednom ili drugom, kazes?*. ,,Da“. Onda ona otkrije
da je ,,imao nesto” s obje. ,,Lazes svinjo, petljao si se s jednom i s drugom®. ,,Ne
lazem, rekao sam ’ili’, to moze biti jedna ili druga ili obje.”“ Naivna ¢e misliteljica
tu napraviti scenu, s pravom. Da bi prestala biti naivna, mora poceti razmisljati
o tome $to znaci ,,ili, a tu pocinje potraga za refleksivnim opravdanjem. ,,I1i“
ne mora znaciti isklju¢ivost, moze upucivati na neznanje. ,,Ali moj decko zna s
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kim se petljao, dakle nije to. A ne moze se ni praviti da ne zna.“ S druge strane
ako je kontekst pozitivan, necu se buniti. Ako mi obeca bundu ili nakit i pokloni
oboje, nema frke. Nije prekr§io obeéanje, naprotiv. Cekaj, §ta onda zapravo znadi
,»111“? Na toj to¢ki naivna misliteljica prestaje biti naivna i kre¢e na dugi put. Pre-
poznala je epistemicku dimenziju disjunkcije, i cak metaupotrebu te dimenzije,
u pretvaranju i laganju. Kod obecanja, ve¢ je blizu skalarnoj implikaturi. Dalje
je ¢ekaju razne implikature, eksplikature, prepoznavanje relevantnosti, i sve ono
¢ime si mi, filozofi, kratimo vrijeme.

Pozitivan Siroki reflektivni ekvilibrij je puno zahtjevniji, ali misaono vise
zadovoljava. Pogledajte filozofkinju, poput Robin Carston, koja voli psihologiju,
i gradi teoriju disjunkcije koja ¢e se uklopiti i u psiholoska istrazivanja. Njezino
razumijevanje disjunkcije ,,nabildano* je sloZzenim, pretpostavljam koherentnim
razmatranjem o disjunkciji. Takav puni Siroki reflektivni ekvilibrij je dosegljiv,
realisti¢ni ideal filozofskog opravdanja.

Prigovor drugi, nastavak prvog:

Drugo, ono Sto Misc¢evi¢ vidi kao besplatan bonus i bitan doprinos Sirokog reflek-
sivnog ekvilibrija, objasnjenje podrijetla nasih vjerovanja i uzroka pogresaka, ne
smatram nuznim za samoopravdanje. Nije jasno kako bi elementi objasnjenja mogli
doprinijeti opravdanju vjerovanja, pogotovo kod naivnog subjekta koji manje-vise
nikada ne dopire do te teorijske razine. Dorothinom opravdanju tranzicije od ,,a&b"
na ,,a“ teSko da moze nesto doprinijeti poznavanje diskusije o Wasonovom zadatku
izbora.

Odgovor:

Neki bi se od klasika smrzli na ovakav stav. Kant je bio toliko odusevljen
matematikom, i zabrinut nad neobjasnjivo$¢u naseg matematickog znanja, da je
s patosom tvrdio da je pitanje o objasnjenju naseg sadrzajnog a apriornog znanja
temeljno pitanje cijele teorijske filozofije. Nismo filozofski opravdani u nasim vje-
rovanjima, ako ne mozemo objasniti kako je moguce da su ona istinita.

Isti se duh ocituje u reakcijama filozofa na Benacerrafovu dilemu. Zasto
bismo se brinuli oko toga ima li Covjek neku (uzro¢nu ili sli¢nu) vezu s broje-
vima i skupovima, ako ne mislimo da je nase razumijevanje matematike krnje
bez objasnjenja toga kako mozemo znati da su dva i dva Cetiri? Konac¢no, Smo-
krovi¢ev opravdavalacki kvijetizam ne pristaje njegovom naturalizmu: zasto se
uzrujavati oko naturalistiCkog objaSnjenja, ako ono ne podupire nasa kljucna vje-
rovanja, ve¢ je prema njima posve indiferentno?

I na kraju, primjer mi izgleda pomalo ¢udan. Naravno da opravdanje vje-
rovanja o konjunkciji nije izravno vezano s vjerovanjima o implikaciji. No, uz-
mimo slijedece Dorothino vjerovanje: ,,Ako psu podveZzem ranu sa zavojem od
gaze, brze ¢e se oporaviti. Ono vapi za malo wasonovske diskusije — Dorothy
vjerojatno misli da se pas nece oporaviti, ako mu ne podveze ranu, i diskusija o
njezinu opravdanju ne moZze zaobiéi ¢injenicu da ona Ako-onda vjerojatno shva-
¢a kao Akko, to¢no kao ispitanici u Wasonu.
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Prigovor treéi:

Definirajuéi logicko znanje, MiScevi¢ ga primjenjuje i na naivnog subjekta i na
eksperta. Ovdje je, medutim, mogu¢ jo$ jedan jaz. On bi mogao postati vidljiv u
objasnjenju odnosa izmedu logickog znanja i toga o ¢emu je znanje. Naime, Misce-
vi¢ smatra da je logicko znanje (Dorothyno, npr.) o situaciji u svijetu, a ne o apstrak-
tnim propozicijama. Pretpostavimo da se, u formalno-logickom smislu, radi o nekoj
vrsti russellovskih recenica. Medutim, na str 86. Miscevi¢ na primjedbu (urednika
knjige u kojoj je tekst objavljen) da bi ga to moglo voditi do postuliranja ,,logike u
svijetu® — zauzima oprezan stav. Tvrdi da ,,logika u svijetu® nije potrebna i dodaje:

,,Kratki odgovor je u sljede¢em: na strani naivnog mislitelja, fokus na zamisli-
vost svjetskih situacija je jedino ispravan. On ne gleda u udzbenik logike niti
koristi memoriju o znacenju logickih rijeci-konstanti* (86).

U potpunosti se slazem s ovim Misc¢evicevim stavom. Medutim, znanje logike je
sada podijeljeno na, s jedne strane, znanje naivnog subjekta i, s druge, znanje ek-
sperta, ve¢ i s obzirom na predmet spoznaje. Jasno je da ekspert, za razliku od
naivnog subjekta, barata apstraktnim propozicijama, medutim, bilo bi zanimljivo
vidjeti stav o uniformnom predmetu logickog znanja koji bi zacijelo doprinijeo te-
oriji o ovom problemu.

Odgovor:

Prvo, hvala na opomeni. Kad sam napisao da naivni mislitelj ne ,,koristi me-
moriju o znacenju logickih rijeci-konstanti malo sam se zaletio. Naravno da on
u svom pamcéenju ima podatak o tome $to znace ,,i“ ili ,,ili*; nema stru¢no znanje
kakvo bi mogao dobiti iz udzbenika. Na to sam mislio, i lose napisao.

Drugo, imamo li uniformni ,,predmet logickog znanja®, ¢iju potrebu Smo-
krovi¢ s pravom isti¢e? Prirodni prikaz kontingentnih sadrzaja povezanih logic-
kim veznicima su propozicije-kao-skupovi-mogucih-svjetova, dakle Lewisov i
Stalnakerov prikaz. Sve o ¢emu raspravljamo dade se prikazati kroz te skupove:
nasa propozicija o psu D je presjek skupa svjetova u kojima je D ranjen i skupa
svjetova u kojima mu je noga slomljena, sve to u vremenu t, u kojem je Dorothy
dobila zabrinjavajucu informaciju. Dorothy i stru¢njakinja po toj pric¢i rade istu
stvar, prva u malom, druga u vrlo velikom. Stru¢njakinja ,,racuna“ sa propozi-
cijama-skupovima svjetova, Dorothy zamislja minijaturu: relevantnu situaciju u
jednom, ali tipiénom, svijetu. Imamo kontinuitet, i nema problema.

Ako kome Lewisov i Stalnakerov prikaz idu na zivce, ima i tome lijeka,
zahvaljuju¢i Johnsonu-Lairdu. Neka propozicija u pitanju bude interpretirana
reCenica (,,pas“ ide u element modela koji stoji za psa, ,,Sapa“ u njegovu model-
sku Sapu, itd.), dakle, recenica zajedno s funkcijom o koja njezinim elementima
pridruzuje elemente u modelu. Dorothino zamisljanje proizvodi zorni model,
koji pristojno reprezentira formalni model (prikazi relevantnih elemenata u dva
modela su, nadajmo se, medusobno izomorfni). Imamo kontinuitet, to¢no koliko
treba, ni previse (prelogicizirana Dorothy), ni premalo (logi¢ar u mulju konkret-
nih podataka),
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Treca opcija su situacije Barwisea i Perryja. Nju ne znam bas, pa bih je radije
izbjegao, No, na prvi se pogled ¢ini da niti s njom ne bi bilo problema. Nadam se
tako da moj prijedlog nema problema s uniformnoscu logike, od zdravorazumske
do strucne.

Prigovor Cetvrti:

Recenica koja sadrzi vjerovanje je, s jedne strane inicirana strukturom svijeta, a s
druge strane je opravdana ako je svijet barem djelomi¢no takav kako se tvrdi. Naj-
viSe §to ovdje mogu tvrditi jest da je ono Sto garantira korespondenciju vjerovanja i
svijeta s jedne strane evolucijska uspjesnost, a s druge strane nezaobilaznost logike.
Naravno, direktna primjedba na ovo rjesenje je da oba elementa prije odgovaraju a
posteriori nego a priori opravdanju. Prihvacam da je dio aposteriornosti ugraden u
opravdanje, ali ono §to je spoznavatelju prisutno i dostupno jest zahvacanje smisla
koji je iniciran situacijom u svijetu i opravdan pretrazivanjem mogucih situacija
svijeta. Premda je formiranje vjerovanja inicirano iz svijeta, a opravdanje uteme-
ljeno na objektivnim ¢injenicama, samo je opravdanje u najvecoj mjeri apriorno, a
teorijski model koji to zahvaca je uzi refleksivni ekvilibrij.

Odgovor:

Pogledajmo ponovo. Imamo posve naivnu spoznavateljicu, Dorothy, koja
posjeduje trenutno unutarnje opravdanje za svoje zaklju¢ivanje, u naSem primje-
ru eliminaciju konjunkcije. Opravdanje dolazi iz oCevidnosti i iz nemogucnosti
zamisljanja protuprimjera, u nekoj ograni¢enoj domeni (Bueno onda jamci da
je 1 ograni¢ena domena dovoljna). Takoder je opravdana i eksterno, jer je logika
superpouzdana. Unutarnje opravdanje je a priori. Dovle se slazemo. Slazemo se i
da je to minimalno, jer je, kao $to si pisao u svojoj knjizi, narod dosta iracionalan,
i zakljucuje naopako. Mnoge su inferencije poprili¢no smece (brkaju ako i samo
ako, muljaju s vjerojatnostima i tako redom), a svom autoru izgledaju posve ocito.

Moja je poanta da takvo minimalno unutarnje opravdanje nije dovoljno. Ja
opravdano vjerujem da je Higgsov bozon kriv za sve, ali ne znam dovoljno fizike
da bih to za ozbiljno branio. Isto ¢e tako, Dorothy, ako jednog dana nauci nesto
filozofije, zovimo je takvu filo-Dorothy, postaviti pitanje ima li pravo vjerovati
svom dojmu oéevidnosti i svojoj nesposobnosti da zamisli alternative. Sto ako
sam poput Nasha, koji je vanzemaljcima vjerovao jednako kao i svojim teoremi-
ma, pita se ona, nakon $to je odgledala ,,Beautiful mind*. Filo-Dorothy se onda
moze pozvati na nasa (tvoja i moja) dva dodatna opravdanja. Prvo, znam da bez
logike ne mogu, drugo, Darwin me naucio da evolucija pogoduje racionalnosti;
ja sam potomkinja dugog niza prezivljavateljica, i moje je zakljuCivanje u redu.

Ja sam pak opSirno dokazivao da je opravdanje iz toga Sto se bez logike ne
moze nesto Sto znamo a posteriori u sljede¢em smislu: samo smisleni planovi
opravdavaju sredstva bez kojih ih je nemoguce provesti. Otkud znamo da nam je
spoznajni projekt smislen? 1z toga $to je do sada bio razmjerno uspjesan. To je,
medutim, a posteriori. Darwin je pak zasigurno a posteriori.
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Ostaje sada vaganje. Kolika je tezina apriorne, kolika aposteriorne kompo-
nente? ,,Samo je opravdanje u najvecoj mjeri apriorno®; zasto? Kad govorimo o
opravdanju zakljucivanja, jedna nam je ambicija da opravdamo stru¢njaka. Kao
Sto od skepticizma §titimo znanost, a ne i velika podrucja naivne fizike i biolo-
gije. (Naivni je spoznavatelj minimalno opravdan u svom vjerovanju da teski
predmeti uvijek padaju brze od laganih, ali mu to opravdanje podrezu u srednjoj
Skoli. I nitko ne place za njim.) Dakle, filo-Dorothy je vaznija od svoje naivne
posestrime, njezino je znanje mnogo vise sredi$nji kandidat za ozbiljno i potpuno
opravdanje. A ako su aposteriorni argumenti potpuni i kona¢ni opravdavatelji za
znanje glavnog kandidata, kako onda tvrditi da je opravdanje ,,u najve¢oj mjeri‘
apriorno?

Odgovor Majdi Trobok

Prvo, hvala ti, Majda, ne samo na ovim pitanjima i kritikama, ve¢ na dva i
po desetljeca suradnje: nikad se ne bih bio bavio filozofijom matematike, o kojoj
znam tako malo, da nije bilo tvoje upornosti i podrske. A sad na posao.

Nasa rasprava o matematici tice se osnovnoskolskog matematickog znanja,
matematike za pocetnike. Budu¢i da nisam matematicar, odlucio sam pisati o
najosnovnijem, o intuiciji u smislu zora. Prvo, geometrija. Pogledajte sliku pre-
polovljenog kvadrata u tekstu ,,Moja slika svijeta“. U ¢uvenom Platonovom dija-
logu Menonov neobrazovani rob gleda takav crtez u pijesku i vidi da crta dijeli
lik na dva jednaka dijela. Ne zna kako se to zove, ali zapravo shvaca da dijagona-
la dijeli kvadrat na dva jednaka trokuta.

Odgovarajuci zor u pogledu brojeva odnosi se na istobrojnost skupina pred-
meta. Crvena partizanska zvijezda ima isti broj krakova koliko moja ruka ima
prstiju; svakim prstom mogu dodirnuti jedan krak. Od toga je korak do zamisli
istobrojnosti: zvijezda i ruka su istobrojne, to¢nije pojam ,,krak zvijezde* i pojam
,»prst moje desne ruke® imaju dosege koji su istobrojni. Skoro pa zorna ,,intuicija“
mi govori i 0 osnovnim odnosima manje-vise, brojnije — manje brojno.

Branio sam zamisao po kojoj je zor pocetna faza matematicke spoznaje, za-
misao koja nije ni posebno originalna, ni posebno problematic¢na. (Iako se suoca-
va s nekim problemima. Na primjer, §to je predmet intuicije iz Menona? Je li to
konkretni kvadrat? Ali oni su nesavrSeni.

Mozda geometrijski, pravi (savrSeni) kvadrat. Ali u kojem to zoru vidim
savrseno jednake stranice? Naznaka odgovora: zor mi daje priblizne odnose. Za
geometrijsku to¢nost mora uskociti pojam; no pojam je tu vrlo, vrlo blizu zoru.
No, ¢ini mi se da je zorna intuicija vise od pocetnog upoznavanja: ona osmisljuje
matematicke apstrakcije, ¢ini da ih razumijemo i u tom skromnom smislu daje
im i nekakvo spoznajno utemeljenje. Kant je za svoj zor htio vise od toga, ulogu
apsolutnog temelja u matematici: zor je u osnovi cijele matematike, apstrakcije
su naprosto pokrate za zorne istine. Razvoj matematike ¢ini se da mu je dao za

205



Nenad MiScevi¢ - sva lica filozofije

krivo; zorno neprihvatljive apstrakcije pokazale su se uvjerljivije od onih koje
su nam izgledale ocite. No ta nesumnjiva ¢injenica ne znaci smak svijeta za epi-
stemicki status zora. Pogledajte analogiju sa zamjedbom: kad promatram npr.
zgradu ispred sebe, zamjedba mi daje mnos§tvo podataka, no mjerenje i ratunanje
¢e mi dati mnogo tocnije i bolje. Za sloZenije pojave, kao $to je dnevno (prividno)
kretanje Sunca, zamjedba me moZe posve varati, i samo me teorija, racun i Ko-
pernik mogu dovesti do istine. To ne znaci da zamjedba nije temeljno sredstvo u
nasem pristupu svijetu, i da nema bitnu spoznajnu ulogu, normativnu, a ne samo
uzroénu.

Intuicija-zor nam sluzi da bismo shvatili i razumjeli. Prirodne brojeve shva-
¢amo temeljem takve intuicije. Negativne konstruiramo iz prirodnih. Da para-
fraziramo Kroneckera: na$ spoznajni mehanizam u glavi prirodno prepoznaje
prirodne brojeve; zato se i zovu prirodni. Sve ostalo je konstrukcija. No, kon-
strukcija se opet pomaze zorom: razlomke ilustriramo komadanjem cjelina, ba-
rem one racionalne. Kartezijevski koordinatni sustav ucinio je dinamiku funkcija
zornom. Kompleksni su brojevi postali opéenito prihvatljivi dijelom zahvaljuju¢i
elegantnom preslikavanju u koordinatni sustav, gdje su se njihovi odnosi sretno
smjestili na povrsinu torusa.

Tezu o epistemoloski vaznoj ulozi intuicije-zora pokusavao sam kombinirati
s naturalistickim objaS$njenjem. Prostorni modul u naSoj glavi treba geometriju;
¢ini mi se da i geometrija treba njega. Nas§ ,,kliker” za matematiku trebao bi biti
naturalisticki objasnjiv, a objasnjenje intuicije-zora bi bio prvi korak. Ve¢ spome-
nuti Menon je — jedan od prvih tekstova koji jasno predstavljaju problem spoznaje
koja je neovisna od iskustva: ako je pojam to¢ne jednakosti, koji nam u geometriji
stalno treba, nezavisan od iskustva od kuda smo ga onda dobili, §to mu je izvor?
Platonova je razumna pretpostavka da je nesto moralo djelovati na nas, uzroko-
vati na$a znanja. Kant je stvar obrnuo: matematicki predmeti su zapravo apriorne
strukture naSeg gledanja-zora. Suvremena je formulacija problema poznata kao
Benacerrafova dilema. Ako prihvatimo prave apstraktne matematicke predmete,
nema nacina da objasnimo odakle iSta o njima znamo, jer ovi ne mogu djelovati
na na$ spoznajni aparat. Ako pretumacimo stvari, i shvatimo te predmete kao
konstrukcije, zapravo smo ih otpisali. Ukratko, kao teoreticar imam neugodan iz-
bor: ako imam predmet, ne mogu objasniti znanje, ako dobivam znanje — gubim
predmet. O Benacerrafovoj dilemi nisam pisao, samo sam razmisljao i pricao.
Ako bih morao nesto reci, rekao bih sljedece: Spas je u strukturalizmu. Stvarni
su matematicki objekti opCenite, apstraktne strukture, otjelovljene u fizickom
svijetu; barem neke od njih imaju takvo utjelovljenje. Evolucija nas je izvjezbala
na tim otjelovljenjima, dok nam se nisu formirale sposobnosti (chomskijevske
»kompetencije™), koje onda mogu i¢i dalje od konkretnih otjelovljenja (prema
vrlo velikim skupovima i slicnim ciljevima). Ontoloski onda imamo dvije opcije.
Prva je aristotelovska, koja kaze da samo otjelovljene strukture (oblik u tvari,
rekao bi Aristotel) posvema postoje; za ostale, poput vrlo velikih skupova, mo-
ramo u fikcionaliste. Druga je opcija spoznajno-naturalisticki platonizam. Iako
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apstraktni neotjelovljeni matematicki predmeti postoje, do njih nemamo izravni
pristup. No, evolucija je bila neka vrst simulatora: boreci se sa strukturama koje
jesu otjelovljene, stekli smo sposobnosti koje nas dobro obavjeséuju o onim ne-
otjelovljenim, iako izravne uzro¢ne veze nema. Spremam se uhvatiti ukostac s
razvijanjem prve, aristotelovske opcije. Ako ne bude islo, idemo u spoznajno-
-naturalisticki platonizam.

Prigovor 1. Majda Trobok pise:

Potrebno je najprije odvojiti pojmove jednakobrojnosti i (prirodnog) broja. Intuicija
o jednakobrojnosti dvaju kolekcija, agregata ili skupova, jedna je od teza koje su
standardno i neproblemati¢no prihvac¢ene. Eksperimenti pokazuju da ne samo vrlo
mala djeca, veé i neke Zivotinje, jesu u stanju odrediti je li u vrlo malim skupinima
koje se pojavljuju u dva navrata jednak broj elemenata ili nije (uzmimo primjer ek-
sperimenta s pticama koje su u stanju odrediti je li broj lovaca koji je u$ao u toranj
jednak broju lovaca koji su iz tornja izasli, ili je izaslo manje lovaca nego je uslo;
napustaju ili ne obliznje stablo §to znaci vracajudi se ili ne u toranj na kojemu se na-
lazi gnijezdo i u kojemu lovac stoga predstavlja opasnost). Eksperimenti su radeni
i sa djecom koja reagiraju na pomanjkanje nekog elementa u kolekciji koja se pred
njima pojavljuje vise puta. Je li onda rije¢ o (kvaziperceptivnoj) intuiciji? Odgovor
bi trebao glasiti: da. No, pojam jednakobrojnosti samo je prvi korak u spoznaji ari-
tmetickih odnosno brojevnih jednadzbi. O tome da je rije¢ o iznimno kompleksnom
koraku puno je pisao i Frege, te uveo Humeov princip kao naéin da se iz pojma
jednakobrojnosti, prede na pojam (prirodnog) broja. Je li pojam (prirodnog) broja
jednako intuitivno blizak djeci, kao $to je to pojam jednakobrojnosti?

Odgovor:

Mislim da je Majda Trobok umnogome u pravu. Naravno da brojnost nije
posve zorno svojstvo, da ukljucuje nesto pojmovnog rada. No, jednostavna ap-
strakcija ¢esto se zdravorazumski tretira kao nesto $to je ve¢ prisutno u zamjedbi:
,»B10 je dovoljan jedan pogled; Princ je odmah uocio da Pepeljugina ljepota dale-
ko nadmasuje ljepotu dviju zlih princeza.” Zdravorazumski gledano, Pepeljugina
ljepota jest nesto Sto vidimo; dapace, to da je njezina ljepota veca od ljepota dviju
zlica je takoder nesto Sto je lako vidjeti. U istom okviru, brojnost njihovog nakita
vidljivo premasuje brojnost njezinih, zapravo brojnost jedan njezinog prstena koji
joj je mama ostavila u nasljede. I to, kaze zdrav razum, jednostavno vidimo.

Kako to shvatiti? Nasa zamjedba, kao i zorna kvazizamjedba (i zorna masta)
ukljucuju razmjerno bogati pojmovni aparat, a njega u bitnim stvarima reguliraju
principi apstrakcije. Branitelj zorne intuicije mora to uzeti u obzir, inace gubi
pri prvom potezu, i Trobok je u pravu da me na to upozorava. No ovdje rasprava
pocinje, a ne zavrsava.

Teza koja zastupa ideju da je Humeov princip ocit, i to ne samo matematiarima,
stoga je problemati¢na i kontroverzna jer nema uporista u praksi: govori u prilog
tome ve¢ sama Cinjenica da je za definiciju broja i postavljanje Humeovgo principa
trebalo ¢ekati stolje¢ima.
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Netko ¢e na to dati odgovor kako je ono prvo po sebi zadnje za nas, ali ne potkre-
pljuje li ta teza dodatno sumnju u postojanje aritmetickih, odnosno kvaziperceptiv-
nih intuicija? Jer ono §to je zadnje za nas tesko da je dio nasih intuicija, koje su po
definiciji neinferencijalne.

Da, Humeov princip biva spoznan kasno u svoj svojoj punoci; Frege dobro
kaze da su bit broja ljudi stolje¢ima vidjeli kao kroz maglu. No, kako su sudili
da je brojnost A-ova veca od brojnosti B-ova? Prsten na ruci Pepeljuge odgovara
prstenu na ruci plavokose zlice, ali ogrlice i nausnice koje ova nosi, nemaju svog
para na Pepeljugi; dakle, zlica ima viSe nakita negoli Pepeljuga. Broj njezinih
ukrasnih predmeta je mnogo, mnogo veci od broja onih $to krase ovu poto-
nju. Kako to dijete i naivni Citatelj razumiju i zakljucuju, ako ne pridruzuju,
obostrano jednoznac¢no, prsten prstenu, pri cemu ostatak nakita zlice ostaje bez
para? Kako mama uci dijete da treba jednaki broj nozeva kao i viljusaka kad
se prostire stol, ako ne kroz neki oblik obostrano jednoznacnog pridruzivanja?
Hume je implicitni princip ucinio eksplicitnim, a Frege mu sredio formu, i izlo-
zio posljedice.

No, nije li sve ovo puko nagadanje? Nadam se da nije. Pogledajmo §to kazu
psiholozi. Susan Carey u razmjerno novoj knjizi The Origin of Concepts (20009,
Oxford University Press), rezimira danasnje stanje u psihologiji brojevne kogni-
cije i nudi svoju izvornu varijantu. Ovdje nas ne zanimaju psiholoski detalji, ve¢
opca slika.

Prilikom ucenja jezika, kaze ona, dijete mora usvojiti nadine grupiranja
predmeta (odnosno reprezentacija, dokumenata-fajlova koji stoje za te predme-
te) (str. 256). Ako ima predmete a, b, ¢ i d, mora ih mo¢i sparivati, pa ¢e dobiti
{a, b} {a, ¢} {b, ¢} {c, d} itako redom. Onda dolaze vece skupine {a, b, c,} i tako
redom, te na kraju najveca, {a, b, ¢, d}. Ona te skupine mirno naziva skupovima;
psiholozi si te stvari dopustaju, a mi ¢emo narav tih skupina ostaviti otvorenom.
Imate sljedecu strukturu:

{a, b} {b, c} {a,c} {c,d} .....
a b c d ...

Krenimo od dna prema gore. Rije¢ ,,jedan* mali Ameri uce po analogiji s
odredenim ¢lanom; kako to ¢ine nasi klinci, Carey ostavlja otvorenim, ali mi
mozemo uociti paralelu s imenickom jedninom u hrvatskom, koja isto tako oda-
bire a, pa onda b, i tako redom. Model za ,,jedan* je, slobodno govore¢i, sadrzaj
singltona, to $to ona zove atomom, Dalje, dijete korelira taj atom (ili odgovarajuéi
atomarni dokument-(file) iz memorije) s rjecju ,,jedan” iz dugorocne memorije.
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Svaki atom (kruska, jabuka, sljiva, pretpostavljam) mo¢i ¢e se korelirati s tom
rije¢ju. (str. 326).12

U ranoj fazi dijete shvaéa da druge brojke (brojevne rijeci) okupljaju skupine
vecée od atomskih (ona kaze ,,skupove’ i ne objasnjava $to znaci vece; pretpostav-
ljam, takvo koje se ne da korelirati s atomom, odnosno s njegovom reprezentaci-
jom, ve¢ uvijek nesto preostaje i strsi). Na sljede¢em koraku dijete uci da se rijec
»dva“ primjenjuje samo na podskup pluralnih skupina, odnosno iz racunarske
perspektive, na podskup pluralnih reprezentacija koje te skupine predstavljaju
(dokument ,,kruska A — kruska B* koji predstavlja ovaj par krusaka). Mala Slo-
venka upotrebljava tu istu korelaciju (dva = skupina koju ¢ine parovi) da bi znala
kad ¢e upotrijebiti dual (,,Hruski sta res fajn‘).

Ali to jos nije broj, reci ¢e kriticar(ka). Carey misli da jest. ,,Dva‘“ se primje-
njuje na ukupnost parova, kaze pravilo. Ali zar nije Frege mislio da je broj dva
naprosto skup parova? A Russell da je brojnost dva svojstvo, izrazeno pridjevom,
zajednicko svim parovima? Treba li nam za ovo sumnjivi Peti aksiom? Nadam
se da ne treba. Dovoljno je da ,,dva*“ bira parove, ne mora birati njihov skup; to
Sto izabere Cini zajedno broj dva. (Kako izbje¢i skupove skupova je tehnicki
problem; jedan je poznati put pluralna kvantifikacija, drugi je probijanje kroz
ogranicenja kakva trazi logika drugog reda).

Ukratko, pokusali smo premostiti jaz izmedu razumijevanja jednakobroj-
nosti i poimanja broja najprije na temelju zdravorazumskih razmatranja, a onda
smo to pomalo dokumentirali pricom iz pera ugledne kognitivne psihologinje,
iza Cijeg rada stoje stotine eksperimenata. Poanta nije eksperimentalna, vec¢ prije
pojmovna, ali dobro je imati kognitivnu psihologiju na svojoj strani.

Prigovor 2:

Postavlja se naime pitanje zasto za spoznaju istina koje su nama po nekim teorijama
bliske i intuitivno jasne i o€ite, ipak potrebujemo neobicno mnogo vremena da bi-
smo ih usvojili. Kako se objasnjava ¢injenica da u¢imo osnovne matematicke opera-
cije (i to samo zbrajanje i oduzimanje!) na (prirodnim) brojevima od 1 do 20 punih
godinu dana. I zaSto je uopce potrebno vrijeme da bismo, nakon napornih vjezbi i
provjera znanja, kona¢no sa sigurnoscu znali da je npr. 7+2=9. I zasto velikoj vecini
¢lanova akademske zajednice ipak, hvala Bolonjskom procesu na tom eksperimen-
tu, nije jasno da 40 ocjenskih bodova od mogucih 70 nije isto $to i 40 odsto od 70
bodova? I zasto velikoj ve¢ini ljudi ipak nije jasno zasto je '5 veca od Y, iako je 3
manje od 4? I kako to da aritmeticke tvrdnje koje u nekim teorijama imaju status
ocitih, odnosno intuittivno jasnih istina ipak tolikom broju ljudi predstavljaju ozbi-
ljan problem tijekom pa i nakon Skolovanja?

"> Ako gledamo iz radunarske perspektive, umjesto da koristimo atom, govorit éemo, sli-
jededi Carey, o atomarnom dokumentu (file), koji taj atom predstavlja (dokument ,,kruska* koji
predstavlja ovu krusku).
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Nakon tehnic¢ki zahtjevnog procesa zbrajanja i oduzimanja, dolazi jo§ teze pitanje
o tome zasto je npr. 2+2=4, te mozemo li to i dokazati? Od trenutka spoznaje da
je 2+2=4, do trenutka rasprave o dokazu tvrdnje standardno se prolazi kroz pro-
ces ucenja I sazrijevanja koji traje dvanaestak godina; veéina nikada o tome nece
raspravljati.

Odgovor:

Nazovimo drugu grupu prigovora prigovorima iz (ne)stru¢nosti. Ako imamo
intuitivno razumijevanje broja kako je moguce da su nekim ljudima elementarne
matematicke istine (Cetvrtina je manja od tre¢ine) nedostupne bez ucenja? Zasto
nismo svi stru¢njaci za elementarnu matematiku, kao $to smo dobri u materi-
njem jeziku/dijalektu?

Ova vrst prigovora u pogledu matematike je, na moju Zalost, samo vrh lede-
ne sante. Eksperimentalni filozofi stalno dokazuju koliko su navodne ,,intuicije‘
razmjerno naivnih [judi (njihovi su tipini subjekti studenti prve i druge godine)
kaoti¢ne, vodene skroz pogresnim smjernicama (na primjer, poretkom primjera,
ili retorikom opisa kojim je primjer predstavljen) i podloZne opcoj atmosferi (mo-
ralni se sudovi mijenjaju ovisno o tome osjeca li ispitanik ugodan miris svjezeg
kruga, i sli¢no). Neki se pobornici intuicija (Roy Sorensen i Tim Williamson,
koji ih ne spasava ne kao ,,intuicije ve¢ kao obi¢ne sudove) onda okrecu ,,obrani
iz strucnosti (expertise defense): nestrucnjaci ne igraju, slusajmo samo intuicije
dobro izvjezbanih stru¢njaka, matematiara za matematiku, a kolega filozofa za
filozofiju. Ali time posebnost intuicije pada u vodu, i temeljni posao preuzima
obic¢no, u velikoj mjeri iskustveno uéenje. Zovimo to ,,prijetnjom struénosti. Sto
reci?

Krenimo od primjera: ,,velikoj veéini ljudi ipak nije jasno zasto je %5 veca od
Y4, iako je 3 manje od 4. [zaberimo jednog od tih ljudi, zovimo ga Pero. On zna
daje %5 veca od Y4,, 1 zna da je 3 manje od 4. Kako bismo mu predstavili situaciju?

,.Vidi, ako podijelis kola¢ dvama gostima, koliko dobije svaki?*

,,Pola“.

,,Sto ako gostiju ima vise?*

,,Pa §to je vise gostiju to svaki gost dobiva manji dio®.

,»Ako ih je ¢etvoro, hoce li dobiti vise ili manje nego ako su samo troje?*

,,Valjda manje®.

Ve¢ina normalnih [judi razumije i prihvaca ovo razmisljanje. Ali zadnja re-
plika implicira da je nekakvo objaSnjenje prisutno u Perinoj glavi: ¢etvrtine su
manje od treéina jer je tri ve¢e od Cetiri, pa se cjelina dijeli na vise dijelova;
Sto je dijelova vise bit ¢e oni manji. Moje je nagadanje slijedece: primjeri (po-
put ovog s gostima) poticu Peru da si sagradi u glavi model situacije. Konkret-
nost situacije mobilizira gradenje modela (ocito je nas modelarski modul u glavi
prvenstveno napravljen za rjeSavanje konkretnih problema). Zasto onda Pero ne
razumije verbalno, uz pomo¢ razlomaka sroceno pitanje? Jer ne zna (ili je lijen i

210



Odgovori

nemotiviran) prevesti te znakove u njemu razumljivi model. I to $to je trebao na-
uciti u skoli je upravo to prevodenje. (Eksperimentalni filozof bi nam prigovorio
da nemamo to¢ne podatke; nismo nikog testirali. Ali ni prigovor nije dosao iz
laboratorija psihologa; stoga se mozemo drzati znanja $to ga imamo iz prakse).

Pretpostavka je, dakle, da je modul koji proizvodi numericke intuicije bo-
gomdana spravica u glavi. Ona na pocetku moze, sama od sebe, provesti nekoliko
jednostavnih koraka. Ostalo treba vjezbati. Jedna je bitna vjezba ponavljanje-
prosirivanje, dakle rekurzivno funkcioniranje na podacima. Dalje, pretpostav-
ljam da rekurzija na pocetku opterecuje paznju i kratkorocno paméenje: da bi
s razumijevanjem pratio §to se dogada, mali je Perica morao drZzati cjelinu pred
o¢ima, i pamtiti korake koje je ucinio. (OCcito, to nije dobro radio, pa je Pero da-
nas ,,quotient-wise challenged*.) Da ga je uliteljica naucila, dogodilo bi se barem
sljedece: ponavljanje postupka (rekurzija) bi prvo postala bolje usredotoéena, bez
potrebe da se stalno ima pred o¢ima stalno rastucu cjelinu i sve brojnije prosle
korake. Zatim bi postala mehanicka; to smo prolazili kad smo djecu ucili racuna-
nje napamet i nastojali im ponuditi i razumijevanje i mehanicku vjestinu, najprije
ono prvo, a onda ovo potonje.

Potreba za vjezbom da bi (re)kombiniranje i rekurzija postali mehanicki, te
faktor preopterecenosti kratkoro¢nog paméenja, mogu, nadajmo se, spasiti od
ove varijante prigovora (ne)stru¢nosti one koji, poput nas, vjeruju da intuicije
pocivaju na razmjerno temeljnim modulima ugradenim u ljudsku glavu. Sto je s
drugim primjerom, problemom dokaza? ,,[...] zaSto je npr. 2+2=4, te mozemo li
to i dokazati? Od trenutka spoznaje da je 2+2=4, do trenutka rasprave o dokazu
tvrdnje standardno se prolazi kroz proces u¢enja i sazrijevanja koji traje dvanae-
stak godina; vec¢ina nikada o tome nece raspravljati®, piSe nasa kriti¢arka.

Istina, nas se modul, ili familija modula za matematiku nerado bavi dokazi-
ma. Tesko da su mu aksiomi jednostavniji, o€itiji ili ,,prviji“ od teorema; Russell
je odavno bio uocio da su nam ociti jednostavni teoremi (2+2=4), puno prije nego
li kljuéni aksiomi; aksiom indukcije je normalnom covjeku mnogo dalji negoli
zbroj dva i dva. To samo pokazuje da je sredivanje matematike, rigorizacija-s-
aksiomatizacijom, ne$to razmjerno neprirodno. Ne¢emo bas optuzivati Kleina,
Fregea i Peana-Dedekinda za protuprirodnost, ali sigurno je da nase racunalo u
glavi ne radi sa softverom kakvog bi oni napisali, i to nije niSta strasno za brani-
telja naturalisticke slike intuicija.

I na kraju, meni najzabavniji primjer: ,,... ve€ini ¢lanova akademske zajed-
nice... nije jasno da 40 ocjenskih bodova od mogu¢ih 70 nije isto §to i 40 posto
od 70 bodova?

Pokus§ajmo objasniti (da bismo bar malo spasili ugled akademske zajednice).
Evo jednog prijedloga: u radu s postocima, cjelina (= sto posto) je normalno gur-
nuta u pozadinu; paznja je usmjerena na relevantan dio. ,,Trideset posto* je proslo
ispit, aha! Da je to trideset od sto je u pozadini, zapravo. Zakljucuje se polazeéi
od ovih trideset, dragocjeni klikeri (processing power, da to lijepo nazovemo) se
ne troSe na podatak koji sjedi u zapecku. Stize podatak o 40 ocjenskih bodova
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od mogucih 70. Naravno, to je 40 dijelova od relevantne cjeline, kao u slucaju
postotaka. Budu¢i da je razlika medu cjelinama (70 nasuprot 100) u zapecku,
(backgrounded, da upotrijebim izraz koji je u modi), 40 dijelova se izjednaci s
dijelovima na koje je subjekt navikao, ili su se ve¢ spomenuli u zadatku i upadaju
u oc¢i. Osobno mi ovo izgleda vrlo sli¢no ,,base rate fallacy* u statistickom za-
kljucivanju, i ne bih se cudio da je mehanizam (krivo doznacavanje relevantnosti,
krivo usmjeravanje paznje, backgrounding cjeline, itd.) isti u oba slucaja.

Ukratko, ima $anse da vrijedi sljedec¢e: greske su mnogo vise u performansi
(usmjeravanje paznje, problemi s iteracijom i rekurzijom koji proizlaze iz ograni-
cenog pamcenja, itd.), negoli u temeljnoj kompetenciji. Nasa bogomdana spravi-
ca-u-glavi iz koje proizlaze barem najbitnije intuicije jos uvijek zasluzuje prizna-
nje. Kad bismo ovu dijagnozu htjeli rasiriti na druge vrste intuicija, morali bismo
dodati, kao novi bitan element, motivaciju i motivacijsku usmjerenost; no to je
prica za neku drugu priliku.
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