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PROCESI INTEGRACIJE IDENTITETA*

Apstrakt: S obzirom da znacaj problema identiteta raste uprkos neminov-
nom izmicanju njegovih znacenja, to je rasvetljavanje problema identiteta i dalje
predstavlja izazov za savremenog coveka. Usled nemogucnosti da se ostvari potpuna
preglednost ove slozene problematike nuzno je pronaci reprezentativne niti cije je po-
vezivanje oblik samosaznanja koje doprinosi razvoju samosvesti koja predstavlja os-
novnu humanu vrednost i svrhu. U slicnom duhu treba shvatiti i globalne procese ciji
razvoj vodi sve vecem osvesc¢ivanju potrebe za preobrazajem.

Kljucne reci: filosofska antropologija, identitet, vrednosti, duhovnost.

Teznja za pronalazenjem sustinskih odgovora na jedan od naj-
slozenijih problema ljudskog Zivota i miSljenja, kakav je problem
identiteta, jeste prevelik zahvat kada se imaju u vidu prepreke koje
stoje na putu njegovom ostvarenju. Ne samo istorijska nepreglednost
problema nego i njegova problemska zamrs$enost, otkrivaju srazmere
teskoca koje sprecavaju otkrivanje definitivnih resenja. Stanoviste
koje bi teleoloski obuhvatilo razlicite vrste filosofskih, psiholoskih i
sociokulturnih shvatanja identiteta, moglo bi u¢i u okvir jedne ob-
novljene filosofske antropologije. No, s obzirom da su trendovi anali-
tickog pozitivzma i poststrukturalizma vodili napustanju spekulativ-
nog filosofskog nastrojenja, to je sad potrebno iz mnostva teorija o
identitetu naci nacina da se bar neke osnovne niti povezu u viziju
neke celine.

Naucna strana antropologije kojom se obi¢no bavi istorija
ove discipline, takode je zanemarila njene filosofske korenove. To je
ostavilo veliku pukotinu u misljenju, s obzirom da upravo filosofski
aspekt antropologije sadrzi kontinuitet najdubljih problema i pitanja
koja su ljudi oduvek postavljali. Opsti, univerzalni znacaj ovih

Rad je nastao u okviru projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju u
Beogradu, pod nazivom Regionalni i evropski aspekti integrativnih procesa u Srbiji:
civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buducnost (br. 149031), koji finansi-
ra Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.

FILOZOFIJA | DRUSTVO 2/2009

153



JELENABURIC

154

pitanja svakako predstavlja znacajan motiv za novo preispitivanje
ove teme. Filosofsko-antropolosko istrazivanje problema identiteta i
srodnih tema, poput samoposmatranja, samosaznanja i samosvesti,
poprima teorjske oblike znanja o ,,sopstvui o ,,drugom*, na osnovu
ispitivanja razli¢itih znacenja, licnosti, kolektiva i kultura. Preo-
brazaji njihovih sadrzaja i zna¢enja ¢ine da problem identiteta osta-
ne aktuelan uprkos njegovoj teorijskoj ,,neuhvatljivosti.

Relevantnost identiteta za ¢oveka, kao pojedinca i kao vrstu,
polazi od pitanja: Sta znaci ,,identitet Coveka“? Ovo pitanje sadrzi
sloZena znacenja sastavnih pojmova. Tako je ,,Covek™ i individua i
deo kolektiva — deo kulture i deo prirode, deo koji svojom sves¢u na
veoma poseban nacin obuhvata i generiSe samu celinu. Otuda, razu-
mevanje znacenja identiteta Coveka obuhvata Siroko polje pojava i
saznanja — od toga kako osoba postaje osoba zahvaljuju¢i drugim
ljudima, do toga kako individua shvata ,,sebe* kao ,,subjekta“ svoje
»stvarnosti“. Na taj nacin, srediste problematike identiteta u stvari je
problematika razlika koja sadrzi dinamiku razmenjujuceg procesa
odnosa svesti i stvarnosti.

Pojmovi ,,svesti“1i,,stvarnosti* korisé¢eni su u razli¢itim znace-
njima tokom istorije filosofskog i nau¢nog misljenja, a da pritom nisu
stekli svoja konacna odredenja. No, umesto odustajanja od ovih
tema, $to u svakom slucaju vodi njihovom podrazumevanju, treba iz-
vuci podsticaj za novo preduzimanje istrazivanja na osnovu uverenja
da su odredenja identiteta itekako bitna za konstituisanje i preobrazaj
nasih pogleda na svet. Trazenje povezanosti aktuelnih i potencijalnih
znacenja identiteta (svesti i stvarnosti) pretpostavlja jednu univezal-
nu potku, prisutnu u uglavljenjima pojmova, bi¢a i stvari. Zamislja-
nje ove svepovezujuce potke, po€iva na veri u potencijal smisla na
osnovu kojeg je moguce konstruisati neku odrzivu stvarnost.

To vodi pitanjima opsteodrzivih vrednosti koja iznose na vide-
lo nove slozenosti problema identiteta i pomeraju fokus na vrednosti
kao stozere identiteta. Iz toga izviru serije pitanja o odnosima izmedu
univerzalnosti i relativnosti kultura koje su u skladu s odgovaraju¢im
problemima drustvenih, nacionalnih i drzavnih uredenja. Moguce da
istorijsko usloznjavanje ovih pitanja nastaje upravo zbog inherentnih
misaonih zamrS$enosti koje proizvode realne dimenzije problema.

Pojmovi upotpunjuju i ostvaruju svoja znacenja u konteksti-
ma odgovaraju¢ih pogleda na svet koji su izrazeni preko razlicitih



promenljivih Zivotnih prica, tako da je nedovrsenost pojmovnih zna-
¢enja zapravo nuzna. Ipak, za razliku od drugih, ,,uobicajenih* poj-
mova, uslovljenost kontekstom ,,0snovnih“ pojmova, kakvi su poj-
movi,,identiteta®, ,,procesa“i,,preobrazaja®, trebalo bi da je obrnuto
srazmerna znacaju njihove funkcije kao utemeljujucih ideja. To je
svakako klju¢no kada je re¢ o stalnom obnavljanju potrebe da im se
odrede znacenja. Medutim, samoodredujuca znacenja utemeljujucih
pojmova medusobno su povezana i upucuju na spekulaciju o prvo-
bitnom identitetu svesti i stvanosti. Tako znacenje ,,biti covek™ poci-
va na pripisivanju znacenja koja ucitava neki konkretan ¢ovek. Ipak,
»covek® nije samo odredena konkretna individua, nego je i svojevr-
sni kanal kulture, dok istovremeno, samo na osnovu svog licnog
identiteta ¢ovek postaje kulturni posrednik, zapravo stvaralac.

Ovaj vrtlog u koji upada misljenje najbolje pokazuje koliko
su zapravo sama znacenja kruzna. Moderni nau¢ni um se, s jedne
strane, razvio zahvaljuju¢i neprihvatanju odgovora filosofije ideali-
zma — da neizbeznost ovog kruga proistice iz primarnog, bezuslov-
nog i apsolutnog nacela identiteta — ,,ja jesam* — koje samousposta-
vlja identitet subjekta i objekta. S druge strane, covekovom umu,
kao takvom, nije prihvatljiva mogucnost da subjekt saznanja ostane
nesaznatljiv, jer, na osnovu ¢ega bi onda bilo §ta mogao znati?

Trazenje konaénih znacenja identiteta moze da izgleda kao
reSavanje jednacine u kojoj su sve nepoznate, mada analogija s ma-
tematikom ipak ne odgovara u potpunosti. lako je matematicka logi-
ka bitna za neka moguca znacenja identiteta, formalno rezonovanje
ne dopusta povezivanje razli€itih tipova entiteta (takozvanih ,,baba i
zaba®). U domenu kulture, naprotiv, identitet je uvek prozet nekim
figurativnim pomacima, razlikama i promenama. Otuda se misljenje
identiteta u kategorijama Covekovog ,,sopstva“, kao i odnosa s dru-
gima, koje su osnov kulture, uglavnom sastoji od ovakvog povezi-
vanja pojmova koji u pricama o identitetu ukazuju na sli¢nost, iako
nikada ne govore o identi¢nosti. Nasuprot formalnom poimanju
zivljene 1 zamisljene, istorijske i potencijalne — oblike biéa.

Da bi istrazivanje potencijala preobrazaja identiteta moglo da
prati kulturne sadrzaje, ono bi trebalo da se suoci sa saznajnim kon-
tingentom koji na dosadasnjem nivou razvoja globalnih procesa
zahvata ¢oveka i njegovo drustveno i prirodno okruzenje. U tom smi-

FILOZOFIJA | DRUSTVO 2/2009

155



JELENABURIC

156

slu, sadasnje stanje globalnih procesa treba uzeti kao priliku da se va-
rijacije odgovora na pitanje ‘Sta je Govek?’, shvate kao zajednitko
naslede covecCanstva. Pritom, ne treba gubiti iz vida da potragu za od-
govorima na problem identiteta zapravo nikada nije moguée okonca-
ti. Kada bi, naime, to bilo moguce, to bi znacilo da je covek doSao do
kona¢nog saznanja stvarnosti, do kraja onog vrtloga znacenja koji
proizvodi uverenje da je stvarnost u nacelu nedostupna saznanju. Bu-
duéi, pak, da je problem ,,saznanja stvarnosti istovremeno problem
»coveka koji saznaje stvarnost®, to nas ponovo vraca na pitanje:
‘Kako je moguce da je svet koji nas okruzuje ,,stvaran“ ako je ,,sop-
stvo®, koje ga kao takvog odreduje, nedostupno saznanju?’

Ukoliko naucna istrazivanja dovrSe odgonetanje ,,opste
strukture sopstva“', to moze doprineti reSavanju li¢nih problema in-
tegrisanja identiteta, ali potraga za licnim identitetom time ne bi bila
okon¢ana, upravo zato $to je ona u osnovi li¢na’, te je uslov za njeno
ispunjenje integracija konkretnih Zivotnih sadrzaja i iskustava zZivo-
ta svake pojedinacne osobe. Ukoliko traganje za identitetom ikada
bude okoncano, to samo moze da znaci da je doSao kraj coveka kao
humanog bica.

Naravno, prepreke za saznanje i uspostavljanje sopstvenog
identiteta itekako postoje. Takvu prepreku mogucnosti saznanja
simbolizuje drevna prica o tome kako su bogovi sakrili tajnu bica, ne
u najdublje dubine okeana, niti u najudaljenije daljine univerzuma,
ve¢ u krajnju sustinu ¢ovekove sopstvene unutra$njosti pretposta-
vljajuéi da ¢e se Covek najteze setiti da je trazi tamo. Ova prica, koja
govori o tome zbog Cega coveku izgleda lakse da se okrene spolja-
$njem svetu nego samome sebi, takode objaSnjava zaSto — kada se
kona¢ni odgovori na pitanja o stvarnosti pokazu neizvesni, upucu-
judi na identitet subjekta i objekta, svesti i stvarnosti, koji u stalnoj

'O toj moguénosti se razmatra u Zohar i Marsal 2000.

Moguce je poricati ovu tvrdnju s institucionalnog i socijalnog stanovista, jer
su takozvane ‘politike identiteta’ bitno sredstvo institucionalnog funkcionisanja. S
obzirom da je sustinski identitet individua, kao i kolektiva, nedokuéiv saznanju, do-
lazi do zamene teze, te se ‘politika identifikacija i konstruisanja ‘identiteta’, dakle,
njihova institucionalizacija, uzima kao jedina uhvatljiva, a samim tim i jedino mero-
davna stvarnost. O pogubnosti ovog quid pro quo svedoce brojni problemi savreme-
nog sveta, a s obzirom da se ne moze dopreti do globalne odgovornosti koju za ove
probleme snosi kolektiv covecanstva to neophodnost licne potrage za identitetom iz-
gleda kao jedino dostupno resenje.



promeni izmi¢u znanju — motivacija da se ovi odgovori nadu tesko
moze da mine.

Sama potraga za identitetom doprinosi sadrZaju njegovih pre-
obrazaja i u skladu je sa odgovaraju¢im tokovima evolucije svesti. U
kontinuumu koji povezuje sve vrste proslih, savremenih i buducih
teorija i istrazivanja, smisao nekadasnjih odgovora i njima odgova-
raju¢ih kulturnih oblika i simbola vremenom bledi.’ Kada, zbog
toga, potreba novih narastaja za smislom ostane nezadovoljena, tada
dolazi do novih tumacenja i saobrazavanja, pa i do Zelje za ostvari-
vanjem korenitih promena koje obi¢no, uprkos trudu, ponovo iznose
na videlo iste, poznate probleme ljudske prirode s njenom neodlu-
¢ivoscéu saznanja.

Globalni pomak u preobrazaju identiteta takode postaje vid-
ljiv iako se identitet u krajnjoj liniji prvenstveno vezuje za licnost kao
stvaralacki princip kulture. Otuda je davanje sopstvenih odgovora na
proces integracije identiteta najvazniji put preobrazaja. U tome je
prvi smisao identiteta Soveka, koji nije samo ¢ovek uopste* — simbol
samosvesti 1 kulture — nego konkretan pojedinac, osoba/li¢nost, ¢iji
identitet korespondira odedenim nivoima svesti i bi¢a. Samo posred-
stvom coveka, kao subjekta, pojavljuje se svest o sebi. Otuda, pojam

* Vremenom su izbledela znaenja mnogih odgovora, kao §to su odgovori na

klju¢na pitanja identiteta ¢iji je simbol, na primer, u egipatskoj kulturi bila Sfinga. Na
misteriju identiteta — ko je Covek, odakle dolazi, zasto je ovde, §ta treba da ¢ini, i kuda
na kraju ide, — Sfinga je, kao sto prenosi Uspenski, ¢Coveku ‘davala odgovor’ svojim bi-
kovskim telom, koje ga je upucivalo na izdrzljivost, svojim lavovskim nogama, koje su
ga upucivale na spremnost za akciju, svojim orlovskim krilima, koja su ga upuéivala na
uzdizanje iznad prizemnosti svakodnevnog bitisanja i svojim zenskim grudima, koje
su ga upucivale na bezuslovnu ljubav. Do duse, ovi odgovori uspeli su da donekle do-
pru do nas i zahvaljuju¢i mitovima drevne Helade i drugim umetnickim i filosofskim
nitima utkanih u raznolike oblike i aspekte kulture. Tako je, na primer, Sofoklova dra-
ma,,Kralj Edip* inspirisala Frojdovu psihoanalizu (i njenu teoriju ega i edipovog kom-
pleksa) koja je imala kardinalan uticaj na evoluciju modernog identiteta.

* Izraz ‘Sovek uopste’ ne treba shvatiti u smislu ‘svi ljudi’, nego u smislu ‘¢ovek
kao takav’, ali ne kao bezli¢no apstraktno sredstvo kulture, nego kao dozivljaj potenci-
jala individue za univerzalne vrednosti koje daju smisao ideji ovecnosti. Komplemen-
tarnost partikularnog i univerzalnog ovde je u potpunosti na delu nasuprot njihovom
suprostavljanju na osnovu strogo racionalnog stanovista koje uglavnom promasuje
dublju dusevnu istinitost. Inace, posledice suprotstavljanja univerzalnosti kulture i par-
tikulariteta pojedinacnih kultura iznete su u knjizi Alena Finkelkrota (Finkelkraut) Po-
raz misljenja. Tu se pokazuje nepremostiv jaz izmedu ovih stanovista koja se medu-
sobno odbacuju i zigoSu kada su shvac¢ena antagonisticki.
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subjekta, kao ,,podmeta“, osvetljava smisao identiteta kao onoga na
¢emu pociva ljudskost bi¢a. Posredstvom bivanja i dozivljaja sop-
stvene stvarnosti ostvaruje se poimanje bica uopste, jer sve $to poi-
ma, covek poima na ‘svojoj kozi’ 1 u svojim dozivljajima — kroz opa-
Zanja, osecanja, se¢anja, saznanja — koji predstavljaju iskustvo.

Ipak, shvatanje procesa identiteta takode iziskuje razumeva-
nje ljudskih odnosa s drugim bi¢ima, pre svega s drugim ljudima. To
se odnosi na svaku zajednicu, kolektiv, kulturu, naciju, drustvo, kao
1 na drustva unutar druStava, grupe i potkulture — dok se procesi
identiteta odnose na njihova aktualna i potencijalna povezivanja,
pretapanja, proSirivanja, koja su takode pod uticajima lokalnog i
globalnog okruzenja. Klju¢no je da ovi procesi identiteta iz okruze-
nja medusobno komuniciraju (,,0opste”) na osnovu vrednosti koje
mogu da budu sasvim razli¢itih vrsta — od onih koje se odnose samo
na materijalne interese, do onih koje su upuc¢ene na duhovno uzdi-
zanje. Pitanja vrednosti vode tako do raskr$¢a odakle se moZze kretati
u razli¢itim pravcima u zavisnosti od toga da li se vrednosti uzimaju
kao svrhe ili kao sredstva za druge ciljeve.

Mogucénost da se vrednosti postave kao svrhe odgovara uve-
renju da je svrha globalnog preobrazaja identiteta Coveka, kao poje-
dinca i kao vrste, u razvoju duhovnih potencijala. Pitanje Sta zo zna-
¢i, 1 kako ove potencijale treba razvijati svakako izaziva mnostvo
razli¢itih odgovora i misljenja. Ipak, izgleda da vecina njih ide u
pravcu povezivanja preobrazaja individualnih i kolektivnih identite-
ta s jedinstveno$c¢u ljudske vrste. Uostalom, ovo postaje neophodan
uslov svesnog usmeravanja procesa globalnog preobrazaja. To po-
drazumeva da je naucena lekcija istorije koja je mnogo puta ponovi-
la da uvek postoji moguénost da se svaka univerzalna vrednost po-
gre$no shvati, uniformizuje i ideoloski zloupotrebi postajuci teror za
posebnosti. Medutim, ukoliko su autenti¢nosti pretpostavka identi-
teta, to znaci da bi ih trebalo uvaziti. Ukoliko se one poricu, onda se
time dovodi u pitanje identitet globalnog covecanstva, koji ne treba
da podrazumeva bezivotnu homogenu jednoli¢nost, nego usklade-
nost zivotnih razli¢itosti. Anticipacija reSenja nalazi se u otkrivanju
nacina da se medu sukobljenim elementima pronade ravnoteza, s
obzirom na uverenje da suprotstavljeni principi treba da postanu
nadopunjavajuéi. U skladu s tim je vera da su univerzalne vrednosti
Covecanstva 1 posebne vrednosti li¢nih i1 kolektivnih identiteta



uzajamno uskladive, dok je njihovo suprotstavljanje sredstvo domi-
nacije, manipulacije i nasilja.

Antropoloska reSenja se nalaze obi¢no u okviru nacina na
koje se shvata ljudska priroda. Nasuprot pojmovima ,,ljudskost” i
»covecnost®, koji u principu imaju pozitivan predznak, pojam
»ljudske prirode* obi¢no se posmatra sa iskljucivoscéu — ili se ljudska
priroda posmatra sa optimizmom, kao dobra i uzvisena, ili sa pesi-
mizmom, kao losa i podlozna kvarenju i zloupotrebi. No, oba pogle-
da uzeta zasebno onemogucuju da se ljudska priroda sagleda u celi-
ni. Samo obuhvatan pogled omogucava da se suprotnosti pokazu
kao nadopunjujuce te da se mogu stvaralacki usaglasavati, ¢ime se
oslobadaju potencijali duhovnog preobrazaja.

Suprotstavljanje dvojake ljudske prirode stvara u ¢oveku ose-
¢anje razapetosti koja se obi¢no pojednostavljano svodi na suprot-
stavljanje duhovne i telesne strane. Religijske institucije sunekada u
ovom pojednostavljenom kljucu telu pripisivale negativne, a duhu
pozitivne konotacije. To, medutim, uopsSte ne mora da bude slucaj,
jer je duh taj koji se opredeljuje za vrednosti, dok je telo tada njegov
pratilac. Istina je, doduse, da je zbog svoje telesne prirode, covek
upucen na spoljasnjost, dok je zahvaljujuéi duhu i dusi, covek okre-
nut ka unutrasnjosti. No, to je tako samo ukoliko u svojoj unutra-
$njosti, Covek zaista trazi sebe, ne toliko u smislu neke racionalne is-
tine svog ,,sopstva‘, koliko u smislu svog sustinskog identiteta koji
je u duhovnim ucéenjima shvacen kao elemenat bozanskog koji za-
hteva prevazilazenje uobicajenog ljudskog ,.ega“. Dominacija ega
podrazumeva da su transcendentni potencijali ljudske prirode otu-
deni 1 oni se otuda shvataju kao ,,onostrani, a njihovo delovanje se
smatra kao nezavisno od egoisti¢ne ljudske volje. To je svakako jo$
jedna protivrecnost identiteta — mada molitvom covek priziva Bozju
volju, njemu je u isto vreme itekako potrebna li¢na volja i snaga da
bi se odupro iskusenjima’, a tu granica izmedu ,,sebe® i ,,ega“ moze
da bude tesko uhvatljiva.

5 Kao §to je konstatovao Vladeta Jerotié, u knjizi Covek i njegov identitet,

iskuSenja“ su prirodna iskustva zivota. To su dozivljaji koje mozemo preobrazavati
na ovaj ili onaj nacin. Prevagu moze da odnosi negativna strana (Sto ne znaci da je
ona,,zla“, jer su pojmovi,,dobra“1i,,zla* kulturno uslovljeni), a to se obi¢no ispoljava
u krizi identiteta pod uticajem pogresnih identifikacija, ¢iji je izraz ontoloska de-
struktivnost. Prevagu takode moze da odnosi pozitivna strana, a to znaci da osoba
preobrazava iskusenja u bitne aspekte licnog iskustva koje je vodi ka sebi, i na
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Sustinskim svojstvom ,,ljudske prirode* smatra se, dakle, slo-
boda izbora. Medutim, izbori zavise od vrednosti ¢ijem usvajanju
doprinosi psiholoska konstitucija identiteta. Na taj nacin, ono §to
najvise utice na ljudsku dusu predstavlja u stvari osnovni princip ¢o-
veka. Tu je svakako nezaobilazna uloga vaspitanja i obrazovanja
koje uti¢u na usvajanje vrednosti i koje treba imati u vidu pri razmi-
$ljanju o preobrazajima identiteta. Bez svesti o tesnoj povezanosti
izbora, vrednosti i odgovornosti, ,,sloboda‘“ obi¢no vodi do kvarenja
»ljudske prirode*.

Na globalnom planu isto postoji popriste uticaja koji deluju
na polarizaciju procesa preobrazaja identiteta. Oprecni polovi se
mogu posmatrati s obzirom na globalnu odrzivost prirodnog i dru-
Stvenog okruzenja. Negativni uticaji su negativni i po svom pristupu
1 po svojim posledicama, s obzirom da vode uniStavanju okruzenja.
Nije neobi¢no $to ovi uticaji dominiraju, jer se i sami oslanjaju na
dominaciju i kontrolu. Medutim, kako oni uvek vode do sukoba i
patnje, moze se ocekivati da ¢e se njihova destruktivnost, bez obzira
da li je brutalna ili rafinirana, na kraju usmeriti na samu sebe. Meta-
fora toga je Uroboros® koji takode ukazuje na to da je svaki kraj
predstavlja novi pocetak. Poenta je samo u tome da li ¢e kraj da bude
posledica destrukcije ili ¢e biti stvaralacki svrSetak svesno usmere-
nog duhovnog preobrazaja.

Na osnovu razli¢itih duhovnih izvodenja izgleda da je potreb-
no da se ,,postigne kriti¢na masa‘“ ljudi koji ¢e uvideti da je u njiho-
voj mo¢i da svesno dovode u sklad sebe i svoje okruZzenje. Tada bi
ljudsko organizovanje prestalo da se zasniva na teznji za dominaci-
jom’. Do tada, treba istaci potencijale ovih uticaja da bi globalni pro-
cesi mogli §to viSe da budu usmereni ka stvaralackoj moguénosti

osnovu kojih ona postaje li¢nost od integriteta. To Sto se kaze da je takva osoba ,,po-
bedila sebe®, ovde se ,,sebe” u stvari odnosi na ,,ego®, a ne na ,,sopstvo* koje predsta-
vlja najvisi potencijal licnosti.

¢ 1z grekog pojma ovpoPopog 6e1¢ = zmija koja jede svoj rep, predstavlja sim-
bol kruga, kruzenja, samoposmatranja, naro¢ito u smislu necega sto stalno obnavlja

sebe, $to se vecno vraca i €iji kraj donosi novi pocetak.

7 Istorijsko iskustvo je pokazalo neuspeh pokusaja da ,,nivo svesti podigne

politicka partija, ili institucija, jer polozaj mo¢i koja ona uzima izaziva kvarenje.
Ostaje, dakle, problem organizovanja drustva tako da pojedinci mogu neposrednije
da uticu na podesavanje celine. Za to je svakako preduslov podizanje nivoa svesti i
stvaranje kriticne mase kreativnih individua.



preobrazaja, nasuprot unistavalackoj. U pogledu ljudskih drustava i
kultura to pretpostavlja da se umesto principa suprostavljanja usvoji
princip nadopunjavanja. Sto vise razli¢itih moguénosti postoji, to su
interesantniji na¢ini uskladivanja kontrasta u jedinstveno harmoni-
zovano kolektivno tkanje ljudskih kultura na planeti Zemlji.

%k

Pored intrinsi¢nih misaonih problema povezanih s proble-
mom identiteta postoje i prepreke tehnicke prirode, kao §to je nemo-
gucnost da se da potpuni prikaz svega $to je relevantno za ovu temu,
a Sto je bilo izrazeno tokom istorije, kroz umetnost, knjizevnost,
filosofiju i nauke. U okviru humanisti¢kih i druStvenih nauka pro-
blem identiteta ispituju razlic¢ite Skole unutar brojnih disciplina: psi-
hologije, sociologije, kulturologije, politikologije, komunikologije,
etnologije, antropologije... Otuda, tema identiteta iziskuje otkrivan-
je interdisciplinarnih povezanosti razli¢itih pristupa.

Prisustvo teme identiteta u sferi apstraktnog logickog mislje-
nja i matematike predstavlja osnov egzaktnih prirodnih nauka ¢ija je
svrha definisana kao progresivno saznavanje zakonitosti sveta koje
treba da stane u sluzbu Coveka. To se desava posredstvom moderniza-
cije koja pak dovodi do globalnih problema povezanih sa okruzenjem
a koji, u krajnjoj liniji, poti¢u od neodrzivosti vrednosnog stanovista
antropocentrizma za prihvatljivu buduénost sveta. S druge, pak, stra-
ne, razvoj nauka sve vise vodi do svesti da je sama njihova osnova
blisko povezana s filosofskom, to jest, s ontolosko-epistemoloskom
problematikom. Iako je moderna dominacija materijalisticko poziti-
vistickog stanovista dovela do zapostavljanja ovih veza, fundamen-
talna polazista prirodnih nauka se sve viSe povezuju sa svescu kao
njihovim ishodistem i vode promeni ovakvog stanovista.

Kada je re¢ o problemu obimnosti potencijalnih sadrzaja
identiteta i procesa povezanih s njim, treba ista¢i da ovaj problem
nije samo tehnicke prirode, nego je istovremeno i pojmovni pro-
blem. Ukoliko bi, naime, neko hipoteticko osmisljavanje obuhvat-
nog interdisciplinarnog projekta istrazivanja identiteta trebalo pret-
hodno da ustanovi principe dovodenja u isti koordinatni sistem svih
razli¢itih ideja izrazenih o ovoj temi, pokazalo bi se da je zajednicko
pojmovno uskladivanje veoma problematic¢no. To je, pre svega, zato
Sto se problem identiteta javlja ve¢ na nivou samih pojmova koji se
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koriste u okviru jedne oblasti istrazivanja, $to se deSava i u dru-
$tvenim i u prirodnim naukama®, a onda, naravno, situacija postaje
gora pri pokuSaju povezivanja pojmova razli¢itih nau¢nih oblasti
istrazivanja, kao i razli¢itih Skola misljenja.

Neodredenost pojmovnih znacenja korespondira, dakle, tome
Sto je identitet pojmova i sam deo problema identiteta. To je mozda
olaksavajuca okolnost za pojmove, ali ne i za nase saznanje. Inter-
disciplinarni razvoj bi mogao da doprinese uspostavljanju odrede-
nijeg identiteta pojmova, jer bi razli¢ita istrazivacka usmerenja bila
uokvirena u jedan koordinatni sistem. S druge strane, ma koliko da
je taj koordinatni sistem Sirok, to opet ne bi bilo lako ostvarljivo.
Razlog tome nije samo preveliki obim razli¢itih sadrzaja znanja,
nego i delimi¢na ili potpuna nesamerljivost njihovih razlika. One
donose opasnost redukovanja kojom bi ideje mogle da izgube neka
svoja specificna svojstva i aspekte koji su izvorno prisutni. Medu-
tim, treba imati u vidu da svako novo razmisljanje o neCem $to je
pojmovno ve¢ bilo izrazeno upravo to i ¢ini — trudi se da na ,,svoj je-
zik* prevede razli¢ite ideje da bi ih potom ugradilo u svoju teoriju.

Fokusiranje svesti na opasnosti od toga da pojmovi izgube
svoja svojstva 1 identitet dovelo je, poCevsi sa Lakanom (Lacan) do
postmodernog stanovista da ovo pomeranje znacenja nema konac-
nog utemeljenja u stvarnosti. lako se iz tog razloga postmodernom
misljenju moze pripisati odricanje dubine —,,dubina je bila zamenje-
na mnos$tvom povrsi” — ono je samo u duhu svog vremena izrazilo
problem koji postoji oduvek — a to je svojstvo misljenja da se vrti u
krug, da se vrac¢a na samo sebe kad god se pita o svom polazistu.

Tako je postalo uobi¢ajeno, a izgleda i kao neizbezno, da se
jedna nepoznata odreduje pomocu druge nepoznate, Sto kao rezultat
moze da da samo novu nepoznatu. Buduéi, pak, da je za istrazivanje
nuzno odrediti neki pocetak saznanja, taj se pocetak ,,prirodno* ja-
vlja u ,,¢injeni¢koj* razlici izmedu svesti i stvarnosti. Tako razlika
izmedu ,,ja“ 1,,ne-ja“, kao osnovna razlika, predstavlja polaziste tra-
zenja identiteta, ali 1 znacenja uopste. Nije ni ¢udo $to ostala znace-
nja izgledaju ne(dovoljno) utemeljena, kad ni znacenje ovog prvo-

8 Kada je re¢, na primer, u fizici, o tome videti: Fajnmen. Osobitosti fizikalnih

zakona, Zagreb, 1986.

? Griswold, Wendy, Cultures and Societies in a Changing World, Sociology

for a New Century Series, Pine Forge Press, 1994, str. 148.



bitnog ,,ja* nema utemeljenja. Zatim se nizu ostali zapleti identiteta
od kojeg je tesko odustati (ne samo od problema, ve¢ i od pojma
identiteta), posSto se misljenje uvek ponovo na njega vraca.

Zbog toga je od klju¢nog znacaja ispitivanje razli¢itih aspe-
kata identiteta, ne samo onih koji se ticu Coveka, kao pojedinca, i s
njim povezanih pojmova: osobe/licnosti, sopstva/sebe i subjekta,
nego i onih povezanih s drugima — kolektivom/zajednicom, dru-
Stvom, kulturom. Nivo kolektivnog identiteta je posebno vazan s ob-
zirom da se porodice, grupe, drustva ne shvataju kao zbir individual-
nih identiteta, ve¢, s jedne strane, kao posebni entiteti, a s druge, kao
okruzenje u kojem se razvija individua. Odatle se izvodi primarni
znacaj drugog i kolektiva uopste.

U stvari, ideja je da se razli¢ita znacenja identiteta, proistekla iz
razlicitih aspekata pojma 1 iz razli€itih pristupa, dovedu u medusobnu
komunikaciju. Na taj na¢in bi se moglo pokazati da li postoji nesto za-
jedni¢ko svim tim razli¢itim pristupima, odnosno, gde se sve oni razi-
laze. To je neophodno za izvodenje klasifikacije razlicitih znacenja
¢ime bi na novom nivou trebalo da se produbi pojam identiteta i osvet-
le njegovi antropoloski potencijali u funkciji njegovog preobrazaja.

*

U istorijskoj perspektivi smisao preobrazaja identiteta smesta
se u odnosu na vrhunsku vrednost koja je od svog nastanka bila po-
kreta¢ globalnog preobrazaja. To je prosvetiteljska ideja ,,0slobode-
nja Covecanstva““. Ovo oslobodenje je, od renesanse, bilo poneto vi-
zijom progresa. Progres se zasnivao na napredovanju znanja, ¢ija je
svrha bila oslobadanje od nuznosti prirode, $to je zahtevalo osloba-
danje razuma od stega religioznih dogmi. Oduzimajuci religijskim
institucijama do tada ekskluzivno pravo na posredovanje smisla sve-
ta 1 postojanja, racionalni odnos prema svetu inicirao je napredak
nauke i tehnologije. Medutim tumacenje smisla sveta i stvarnosti na
potpuno drugaciji nacin, nije sprecilo da nauka i sama postane dog-
matska. Implikacije njenog materijalistickog racionalizma dovele su
do materijalisticke negacije covekove potrebe za transcendencijom.

Time $to je uspela da opstane na marginama mo¢i sekularnog
sveta, ljudska potreba za transcendencijom je na neki nacin potvrdila
sopstvenu autenti¢nost. Uprkos tome §to je proglasena primitivnom
relikvijom nerazvijene faze evolucije ljudske vrste — nasuprot civili-
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zovanom nau¢nom odnosu prema svetu koji prenosi sekularno obra-
zovanje — ljudska potreba za duhovnoscu nije nestala. To §to ona nije
bila prepoznata vi§e nego socijalno orijentisana prosvetiteljska ideo-
logija, potpomognuto je njenim prethodnim uniStavanjem od strane
samih religioznih institucija posto je institucionalizovana religija i
sama pretezno negovala socijalne aspekte svog postojanja'’. Nije,
dakle, ni ¢udo S§to je rusenje monopola crkvenog tumacenja sveta
bilo shvaéeno kao oslobadanje ljudskog intelekta. Ono je bilo od
presudnog znacaja za nastanak i razvoj modernog doba. Duhovnost,
koju je komunisticka ideologija totalno eliminisala uz snazno name-
tanje sekularizacije 1 ateizma i etiketiranjem religije kao ,,opijuma za
narod®, zamenjena je u modernom dobu filosofijom ¢iju je potrebu
za istinom Rorti (Richard Rorty) nazvao ,,opijumom za intelektual-
ce* (Rorti 2004).

Medutim, materijalisticka racionalnost, ma kako bila znacaj-
na za naucni i tehnoloski napredak covecanstva, ne shvata funda-
mentalnu ljudsku potrebu za duhovnim doZivljajem identiteta. Otu-
da su razliciti oblici identifikacija sve $to je ona u stanju da ponudi.
Materijalisticka racionalnost je obezvredila ideju duhovnog traganja
za sopstvom koje je povezano s nevidljivom i1 misticnom sferom
onostranosti. Nauc¢ni materijalizam je postao opsteprihvaéen pogled
na svet koji je preuzeo nekadasnju dominaciju religijskih institucija i
potpuno preusmeravaju¢i mo¢ na sekularni plan. Pri tom je smisao
duhovnih potraga bio negiran, ismejan, ili proglasen neprijateljskim
ostatkom nazadnosti, koji je neprihvatljiv kako za zdravorazumsko,
tako i za prosve¢eno nau¢no misljenje.

Prosvetiteljski projekt oslobadanja covecanstva, koji je kasnije
bio unet i u komunisticku ideologiju, potpuno se okrenuo materijal-
nom i drustvenom planu. Time je omogucen veliki razvoj i ekspanzija
nauke i tehnologije, ali je cena za to bila otudenje od covekove unu-
trasnjosti koja je ostala netematizovana suptilna intuicija o nevidlji-
vom identitetu duhovnog sopstva. Sekularna ponuda identifikacija:
nacionalnih, kulturnih, potrosackih, amaterskih ili profesionalnih,
svakako nije zadovoljavajuéa supstitucija duhovne potrebe. Istiski-
vanjem iz kolektivnog identiteta same ideje duhovnosti, mogucnost
prepoznavanja i ostvarivanja licnog identiteta znatno je umanjena.

1% To je izrazeno pojmom ,.sabornosti* koji dolazi od gréke rei ,, kafohikdc



Moguce je da su premoderne kulture bile u duhovnom pogledu
mnogo spremnije, jer je u njima u drevna vremena bilo uobicajeno ini-
ciranje pojedinaca u suptilne dimenzije postojanja, koje su, iako ne-
vidljive, bile veoma vazne za smisao individualnog i kolektivnog
zivota. Mada je u razli¢itim kulturama ovo traganje bilo usmereno na
razlicite svrhe, ipak su sve one, sa stanovista individue, vodile ka ne-
¢em veoma sli¢nom. U budistickim kulturama svrha je bila ,,prosve-
tljenje*, u hri§¢anstvu — ,,svetost, a u gotovo svim paganskim kultur-
ama pojedinci su Sebe dozivljavali kao izraz sveukupnog bozanskog
poretka sveta. Ideja o tome postoji i u antickom shvatanju ¢oveka kao
mikrokosmosa koji najsavr$enije odrazava makrokosmos.

Prolaze¢i kroz mnoge uspone i padove moderna civilizacija
je, na svom zamisljenom putu napretka, postepeno sve vise kristali-
zovala svest o potrebi za preobrazajem. Stavise, ukoliko neki preo-
brazaj treba 1 ukoliko on uopste moze da se dogodi, nasuprot apoka-
lipti¢kim vizijama kraja civilizacije, on bi trebalo da ima konotaciju
duhovnosti. O tome postoje brojna svedoCanstava, pre svega u
oblastima popularne psihologije i ozivljavanja isto¢njacke filosofi-
je, ali takode i u razlic¢itim oblastima nauke koje su svoja, u principu
fragmentarna, znanja pocele da uklapaju u jedinstveni mozaik i da
uspostavljaju odnos prema celini.

To se moze opisati hegelovskom terminologijom kao povra-
tak misljenja (filosofije 1 nauke) sopstvenom samoodredenju, jer
Hegel (Hegel) je upravo zamislio ovaj povratak koji podrazumeva
filosofsko ispitivanje nauke, tj. samoispitivanje u kojem je nau¢nik-
-mislilac situiran. S obzirom da materijalisticki orijentisana empiri-
sticko-racionalisticka nauka, uprkos svojim velikim tehnoloskim
dostignu¢ima, nije pruzila konacne i odlucujuée odgovore o stvarno-
sti sveta i ljudskog identiteta, to je spekulacija ostala znacajan iza-
zov za uspostavljanje ravnoteze. Naravno, nakon istorijskog puta
predenog od Hegela do danas, spekulacija vise ne sme da ostane ne-
povezana i neaktivna u odnosu na stvarnost materijalnog sveta. Ona
viSe ne treba da bude kao Minervina sova koja samo izdaleka po-
smatra svet, ve¢ treba da postane delotvorna, da se angazovano upu-
sti u preobrazaj, a to je pre svega preobrazaj sopstvenog pogleda na
identitet posmatranog sveta.

Medu empirijskim naucnicima, antropolozi su mozda prvi
dobili dokaze da smislu postojanja nije moguce prici iskljucivo
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racionalno, pogotovo ukoliko je racionalnost utemeljena iskljucivo
na materijalistickom shvatanju sveta, umesto na duhovnosti. Upravo
je materijalistiCko stanoviste omoguéilo ekspanziju racionalizma
koji je postao glavna karakteristika ,,modernog®, ,,evropocentric-
nog" pogleda na svet. Medutim, negativne strane materijalistickog
shvatanja sveta postale su oc¢igledne u gotovo svim domenima stvar-
nosti. Njih je vecina covecanstva danas prinudena da trpi, Cesto u
uverenju da je to lokalni problem, premda je antropolozima odavno
postalo jasno da je problem zapravo globalni.

Samo neznatna manjina ljudi koristi prednosti postojece si-
tuacije. Pa Cak i za tu manjinu, materijalisticki pogled na svet postaje
problematican ukoliko se postave neka osnovna ljudska pitanja. Na
njih moderni racionalisti¢ki, kao ni postmoderni nihilisti¢ki pogledi
na svet ne nude bitna reSenja. Nasuprot ovoj, sada veoma izrazenoj
karakteristici modernog sveta, nekadasnje kulture, iako tehnoloski
nerazvijene, davale su funkcionalne odgovore na sva ‘osnovna ljud-
ska pitanja’. Ovi odgovori su uvek bili svojevrsni vidovi transcen-
dencije. Njih je moderna civilizacija proglasila iluzornim i besmisle-
nim, sa stanovista materijalisticki orijentisane nauke i odbacila ih,
kao 1 sve vidove religioznih oblika Zivota, koji su 1 sami izgubili du-
hovni smisao i sveli se na institucije moc¢i. Zbog toga su veoma vazni
svi oni aspekti globalnih procesa koji doprinose Sirenju razlicitih du-
hovnih uvida u koje spadaju i uvidi drevnih kultura. Interesovanje za
njih raste i oni reverzibilno uti¢u na temeljnije shvatanje ljudske slo-
bode i moguénosti oslobodenja.

*

Najbolje je da se pristup problemu identiteta odvija iz vise
pravaca. Prednosti koje moze da pruzi metoda kriti¢ke analize, od-
nose se na ispitivanje razlic¢itih znacenja i upotrebe pojma identiteta,
kao i pojmova i ideja povezanih sa njim. One otvaraju mogucénosti
razumevanja razlicitih tumacenja identiteta koja se viSe principijel-
no, nego istorijski smestaju duz virtuelne skale vrednosti izmedu
»sopstva“ 1 ,,ega“. Na osnovu ovog razlikovanja ispoljavaju se ka-
rakteristi¢na obelezja razli¢itih moguénosti pristupa od kojih svako
nosi svoje razloge i1 dileme koje konstituiSu (i koje konstituise)
odgovarajuce vreme. Pored toga, neophodno je orijentisati se i u od-
nosu na identitete koji se shvataju kao dati, jer je to jednini nacin da
se sagledaju problemi postojecih kolektivnih identiteta.



Pored deskripcije i analize posebno je vazna i dragocena me-
toda amplifikacije. Od kako je u zapadnoj nauci ovu metodu uveo
Karl Gustav Jung (Jung) ¢ini se da nije dovoljno iskoris¢en njen po-
tencijal. Ova metoda je naroCito znacajna zbog toga §to je omogucéila
Jungu da jos svojevremeno dovede u vezu racionalno s intuitivnim,
kao 1 koncepcije duhovnosti s empirijskim istrazivanjima. Metoda
amplifikacije je nakon Junga veoma retko bila koriS¢ena, a autori
koji su je svesno koristili, poput DZozefa Kempbela (Joseph Camp-
bell)"!, predstavljaju svojevrsne uzore u sferi duhovno orijentisanog
misljenja. Uzajamno pojacavanje uporednih saznanja o ljudskoj
kulturi, nauci, religiji, kao i mnogih tekstova iz razli¢itih oblasti sav-
remenih interesovanja, ¢ini ovu metodu zaista posebnom. Medu teo-
retiCarima je prava retkost da se saznanja na ovakav na¢in samorazu-
meju i uzajamno prepoznaju. S razvojem globalnih procesa postala
je uocljivija potreba da se ona dovedu u vezu i celovito obuhvate. Za
to izgleda kao najpogodnije interdisciplinarno polje antropologije
koje moze da okupi filosofske, psiholoske, bioloske, socioloske,
kulturne i obrazovne aspekte identiteta.

Zapazanja na osnovu eksplicitnih antropoloskih istrazivanja
identiteta prava su riznica informacija o znacaju ¢ovekove potrage
za samorazumevanjem. Ipak, ona ne umanjuju fundamentalnu ulogu
filosofije 1 filosofa starog i novog veka, klasi¢ne i moderne istorije
filosofije. Postmoderni autori takode imaju svoje mesto, kao i oni
koji bi se mogli oznaciti kao mislioci ,,post-post-moderne®, ne zato
§to se pojavljuju vremenski nakon ,,postmoderne®, jer je pitanje i $ta
se tacno podrazumeva pod tim pojmom, nego zato S$to uzimaju u
obzir izvore potrebe za dekonstrukcijom modernosti dok traze kon-
struktivna reSenja. Takode, ima mnogo autora koji su iz drugih obla-
sti znanja doprinosili razvoju problematike identiteta.

Ovde najbolje odgovara priznanje Teodora Zeldina (Zeldin)
da mu ,,ni nekoliko zivota ne bi bilo dovoljno da ublazi neznanje* i
omogucéi da ,,izade na kraj sa svim dostupnim podacima“ (Zeldin
2006, 29). Problem prevelike koli¢ine informacija Zeldin je reSavao
kombinovanjem mikro i makro pogleda, obnavljaju¢i putokaz da je
moguce poéi od licnog da bi se iSlo ka opStem 1 univerzalnom.

"' Po komparativnom mitoloskom simbolizmu ¢uveni su radovi DZozefa
Kembela (Joseph Campbell, 1904-1987) kao $to je knjiga Heroj sa hiljadu lica iz
1949. godine.
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Osvetljavajuci detalje koji su ljudima bitni, on ih je povezivao s
onim pogledima koji su dovoljno udaljeni da sazmu velike proble-
me. Ne tumaceéi cinjenice u koordinatnom sistemu poznatih
drustveno-politi¢ko-ekonomskih kategorija, on je uspeo da istakne
potencijale koji mogu da vode covecanstvo do preobrazaja. U duhu
njegovog uverenja da ,,Jjudska bica imaju na raspolaganju daleko
viSe moguénosti nego $to se trenutno misli*, pokazao je da taj preo-
brazaj podrazumeva svest o mogucénostima izbora, uvida i vrednosti
koje iz razlicitih kulturnih konteksta prosiruju ljudska iskustva.

Sirenje svesti o celovitosti Zivota na Zemlji zaista predstavlja
odlucujuéu prednost za pozitivni pol uticaja na globalne procese
savremenog doba jer omogucava da ljudi ne ostanu izolovani unutar
svojih privatnih Zivota i svojih posebnih kultura. Za to je potrebno
da sva razlicita iskustava svih ljudi postanu dostupna svima i da po-
stanu tako zajednicka iskustva ljudske vrste. Na taj nacin ljudi ce,
prema misljenju Zeldina, mo¢i da stvore sli¢ne predstave o svetu, a
od njih ¢e zavisiti kako shvataju sebe i druge, kao i to §ta smatraju
stvarnim 1 moguc¢im. Prihvatanje opste ljudske svesti olaksalo bi
stvaranje zajednickih se¢anja i osvetljavanja znanja koja su vekovi-
ma bila potisnuta usled trijumfa racionalisticke paradigme. Premda
je ona omogucila veliki tehnoloski razvoj, istovremeno je nagomila-
la probleme koji zahtevaju svesna reSenja da bi zivot na globalnom
planu mogao zadovoljavajuce da tece. Osvetljavanje ovih potisnutih
znanja doprinosi da se dubinska iskustva razlicitih kultura i indivi-
dua utkaju u celokupno naslede kulture covecanstva. To je potencijal
jedne pozeljne globalne kulture koja moze da bude zajednicka i svi-
ma dostupna. Nasuprot tome nalazi se domen potrosacke kulture,
koji je takode zajednicki i bar principijelno dostupan svima. Njega
medutim, namece ekonomska strana globalizacije za koju problemi
identiteta nisu toliko problemi svesnog razvoja Covecanstva, veé
propagiranje identifikacija u funkciji trzista. Tako, dakle, problemi
identiteta postaju okida¢ suprotnih stremljenja koja globalne proce-
se vuku u razlicite vrste preobrazaja.

*

Interdisciplinarnost problema identiteta odnosi se na mnostvo
teorijskih 1 empirijskih istrazivanja u vise razlicitih disciplina. No,
¢ak 1 kada su bila vodena u okviru istih disciplina, istrazivanja iden-
titeta su obi¢no dolazila do sasvim razli¢itih stanovista. Pri svemu



tome, ona nikada nisu vodena u pravcu integrisanja ovih razlicitih
pristupa. S obzirom da postoji razvijena sumnja da je to uopste mo-
guce, to 1 sam pokusaj ustanovljenja nekog obuhvatnijeg okvira
istrazivanja predstavlja u stvari neprihva¢enu novinu. Budu¢i da su
poststrukturalisticke ideje zahvatile i antropologiju, to bi neko dru-
gacije antropolosko bavljenje problemima identiteta zahtevalo da se
iznova osmisli polaziste i okvir konkretnih istrazivanja. Ova istra-
zivanja bi trebalo saobraziti kako sa teorijskom integracijom razlici-
tih pristupa 1 domena, tako i sa odgovaraju¢im prakti¢nim (u per-
spektivi globalnim) povezivanjima razli¢itih lokaliteta. Tako bi
poduhvat konstruisanja smisla i s njim povezan preobrazaj identiteta
— ¢oveka, kao pojedinca i kao vrste — bio pokazatelj puta evolucije
svesti, a time 1 antropolo§kog znanja.

Armatura racionalizma, koji se napustanjem uma i spekulaci-
je prepustio nau¢nom materijalizmu i ljudsku prirodu sveo na njenu
biolosku prizmu nipodastavaju¢i ne samo duhovna interesovanja
ve¢ 1 ljudska osecanja uopste, postavljena je, medutim, u temelje
moderne civilizacije. U tom okviru se nalazi i pomenuta vizija ¢o-
vecanstva prema kojoj je osnova identiteta Coveka, negativno shva-
¢ena ,,ljudska priroda®“, podloga za sukobe i uspostavljanje odnosa
dominacije. O tome postoje mnoga svedocanstva istorije (Tokvil
(Tockville)), biologije (Darvin (Darwin)) i sociologije (Marks
(Marx)). Sagledavanjem istorije sa stanovista antropoloskog pesi-
mizma ozivljavaju seéanja na to kako revolucije ne ispunjavaju
obecanja, dok se plemenite ideje koje ih pokreéu, uskoro pretvaraju
u svoje suprotnosti. Kao sto je ideal ,,razuma‘ nakon Francuske
revolucije ubrzo pretvoren u glavno sredstvo giljotine, i ideologija
komunizma je nakon revolucije izneverila zagovaranu drustvenu
pravdu, tako je i demokratija bivala izigrana, ne samo tako Sto se
pretvarala u tiraniju vecine, na §ta je upozoravao jos Aristotel, nego i
na druge nacine, koje otkrivaju nasa savremena iskustva.

Proucavanja sistema svih vidova ljudskog Zivota i delatnosti,
u istoriji i praistoriji, ne samo u prirodnim naukama, nego i u politi¢-
kim, ekonomskim i socijalnim sistemima, kao i u svim vrstama me-
duljudskih odnosa, omoguéila su interdisciplinarne uvide koji su
istakli globalnu potrebu za promenom saznajnih i vrednosnih okvira.
Novi okviri bi trebalo da omoguée da pozitivno shvacena, odnosno,
izbalansirana ljudska priroda viSe dode do izrazaja. To se moZe
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posmatrati i kao ponovno otkrivanje potrebe za umnim ujedinjenjem
svega postojeceg. Ova potreba se ne odnosi toliko na antropologiju
kao nauc¢nu disciplinu i oblast znanja, ve¢ pre na filosofsku antropo-
logiju, kako je bila zamisljena jos§ kod Kanta (Kant), kada je s ciljem
da da obuhvatnije odgovore na inicijalno pitanje Sta je Covek trebalo
da bude tema nikad izvedene Cetvrte Kritike..., ¢ije je pisanje Kant
zavestao buduc¢im pokolenjima. Re¢ je, dakle, o novom otkrivanju
potrebe da se preispita ukupan pogled na svet koji bi mogao da bude
polaziste jedne prihvatljive globalne civilizacije u kojoj su razlicito-
sti sastavni deo identiteta celine. Uskladivanje razlicitosti predstavlja
izazov identiteta celine ¢ija je svrha povezivanje stvarnosti i istine.

Uglavnom su poznate kritike problemati¢nih aspekata aktuel-
nog zapadnog pogleda na svet ¢iji je materijalisti¢ki instrumentali-
zam omogucio odreden napredak moderne nauke, ali je pritom
postalo ocigledno da njen tehnoloski progres ima previsoku cenu:
pustoenje ekoloskih sistema i istrebljivanje vrsta. UniStavanje pri-
rode je globalni problem koji ugrozava sve stanovnike planete.
Mada izumiru samo biljne i zivotinjske vrste, dok ljudsko stanovni-
Stvo raste, u krajnjoj liniji ugrozeni su svi, pa i sam ¢ovek. Doduse,
covek je najvise ugrozen na nevidljivom planu, na planu ljudskosti,
koji ¢ini fundamentalnu sustinu njegovog identiteta. To se poklapa
sa sve viSe izveStacenim nacinom Zzivota koji se sve vise namece.
Umesto kvaliteta zdravog zivota koji zahteva o¢uvanu i nezagadenu
prirodu, modernizacija je nametnula potrosacki zivot, a tehnologija
je postala dominirajuce sredstvo ljudskog opstanka. Buduéi vlasni-
Stvo veoma malog broja ljudi (oko pet procenata CovecCanstva), fi-
nansijski kapital utie na to da ostatak drustava i kultura (Sto je oko
95 procenata CovecCanstva) zavisi od njihovog izbora i odluka. Pro-
blem je zato u tome Sto ova ,,Sacica‘ koja upravlja resursima planete
uslovljava tokove preobrazaja covecanstva.

Pocetkom prethodnog veka, nepravda, koja je proistekla iz
burzoaskog posedovanja sredstva za proizvodnju bila je motiv na-
stanka 1 Sirenja komunizma. Nakon njegovog urusavanja, nisu do-
voljno bili istaknuti nedostaci njegovog pogleda na svet koji se
odnose na njegovo neupitno zagovaranje nau¢nog materijalizma. S
ideologijom borbe protiv kapitalisticke eksploatacije, a za ,,drustve-
nu pravdu®, Komunisticka partija s takvim polaziStem nije ni imala
osnovu da zaista predstavlja ,,svest proletarijata®, tako da nije cudno



§to je ova svest veoma brzo podlegla iskuSenjima negativne strane
ljudske prirode. Medutim, nakon sloma komunistickih rezima ni
sam kapitalizam nije ostao isti, ili je bar to postalo o¢iglednije — izi-
gravsi svoje prvobitno nacelo preduzetniStva, kapitalizam se pret-
vorio u globalnu manipulaciju fiktivnim finansijama.

Utoliko je zaista bitno preispitati prostor koji je jos preostao
za humanost. Traganje za tim prostorom pojacava i podize svest o
potrebi za novom vizijom sveta i novim putevima njenog ostvari-
vanja. To je vizija duhovnog prosvetljenja koje nije samo li¢na stvar,
nego evolutivni potencijal koji ima snagu da menja svet od unutra ka
spolja. Taj novi pogled pociva na drugacijem shvatanju znanja, na
nauci koja nadilazi mehanicizam i koja se, korespondirajuéi novim
tehnoloskim otkri¢ima, saobrazava novim konceptima: holograma,
energije, polja, mreZe, informacije, svesti. '*

Proucavanja prirode svih vrsta sistema, koja su trajala deceni-
jama, doprinela su stvaranju nauc¢no proverljive hipoteze o bazic-
nom postojanju dve vrste odnosa prema svetu — odnosa moci i domi-
nacije, s jedne strane, i odnosa uvazavanja i poStovanja, s druge.
Tako je Riana Ejsler (Riane Eisler) dala predlog da se sa vladajuceg
»dominatorskog™ modela i pogleda na svet prede na ,partnerski‘
model (Eisler 2000). Sistemati¢na posmatranja dugotrajnih isto-
rijskih procesa Sirokog spektra ljudskih sistema, omogucila su joj da
napravi interdisciplinarni presek ovih sistema koji, u okviru celovite
istorije Covecanstva, potvrduju stalno prisustvo ova dva obrasca —
dominatorski i partnerski obrasci transcendiraju vreme i mesto, kul-
ture i rase, Istok i Zapad, industrijsko i postindustrijsko drustvo, reli-
gijsko i sekularno, kapitalisticko i komunisticko.

Dok su se nekadasnji Fromovi (Fromm) opisi suprotstavlja-
nja autoritarnosti i slobode zasnivali viSe na intuitivnim i istorijskim
uvidima, nego na nauc¢no proveravanim tezama, teorija dominator-
skog modela nasla je potvrde u impresivnim koli¢inama iskustvenog
materijala. Na taj nacin je empirijska potvrda, koja je neophodna za
standardnu nauc¢nu argumentaciju, omogucila da teorija dominator-
sko-partnerskog modela prevazide status intuitivne spekulacije i da
preko proverljivosti i proverenosti, dobije status naucne teorije. To
znaci da bi svako ko bi na ovaj nacin ispitivao date sisteme trebalo

12 U zama3noj internet-ponudi ovakvih tema reprezentativan je Sasopis What
is Enlightenment? http://www.enlightennext.org/magazine/
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da dode do istih rezultata. Na taj nacin je onome $to je intuitivno bilo
poznato omoguceno da se ugradi u konfiguraciju nau¢nog sistema
znanja. Na osnovu ove teorije omoguceno je nau¢no povezivanje
ogromne koli¢ine razli¢itih podataka i informacija.

Ukoliko se razmisljanje o sadasnjim moguénostima usposta-
vljanja partnerskog obrasca uporedi sa idejom Intimne istorije co-
vecanstva da podjednako treba uvaziti sve postojece nivoe i vrste in-
formacija, videce se da postoje razilazenja — dok se na jednoj strani
smatra da ¢e ve¢ sama veliCina spektra razli¢itih puteva prosiriti
ljudske mogucénosti, na drugoj strani se veruje da je najbitnije napra-
viti izbor izmedu suprotstavljenih obrazaca koji bi se primenjivali u
praksi. Naravno i svest o razli¢itostima takode doprinosi moguéno-
stima izbora, tako da je zapravo u oba slucaja prisutna ideja o odgo-
varajuc¢em izboru. Tako se pove¢ava mogucnost integrisanja identi-
teta kako na licnom planu, tako i na planu medusobnih odnosa s
drugima, Sto je neposredan nacin da se pokrene pozitivni preobrazaj
u pravcu uskladivanja globalnih odnosa.

U okviru toga treba ispitati teorijske pristupe koji nastoje da
neodgovaraju¢e modele miSljenja i praksi, na kojima su ustrojena
drustva, preobraze tako da se ono §to ugrozava zivot (pa je zbog toga
neodrzivo) pretvori u nesto Sto ¢e ga podrzavati. Zbog toga je bitno
da se inauguriSe drugacije razumevanje odnosa izmedu prirode i kul-
ture, nego §to je ovo kojim dominira moderna racionalnost. Suprot-
stavljanje prirode i kulture je primarni razlog koji je doveo do hiper-
trofije racionalnosti. Simptom toga je opsti poremecaj ravnoteze
koji izaziva ekstreme — s jedne strane, veliki tehnoloski razvoj, a s
druge, upropasceno okruzenje, koje ugrozava sve, pa i Coveka i nje-
gove ideje i odnose, ne samo prema spoljasnjem svetu i drugim bic¢i-
ma, nego i prema onome kako vidi Sebe i sopstveni identitet.

Opasnost da se tu napravi zacarani krug posledica je gubitka
oslonca i ravnoteze u prirodi $to je dovelo do iS¢ezavanja usidrenja u
stvarnosti, kao onom $to jeste, $to postoji u okruzenju. U tom smislu
se postmoderna kultura moze opisati kao izraz ovog osecéaja ,,gu-
bljenja tla“. Ona se zasniva na mogucnostima globalne elektronske
komunikacije da neograni¢eno reprodukuje i $iri znake. Problem je,
dakle, u tome Sto su ovi znaci odustali od stvarnosti koju je inicijalno
trebalo da oznadavaju. Tako je nastala kultura povrsina, igre likova,
»imidza®, slika, koja porice dubinu, istoriju, smisao (Harvey 1989).



Tako se kultura postmodernosti, ili kasne modernosti kako neki
preferiraju da je nazovu, upustila u sujetno ,,montiranje“ koje je
prezrelo moguénost trazenja dubinskog smisla. Arhitektonska otelo-
tvorenja tog duha vremena u zgradama-ogledalima, porucuju, po
misljenju Harvija, da nema svrhe traziti realnost iza povrsine koju
predstavlja kultura. Onemogucujuci da pogled prodre iza povrsine
ogledala, one vracaju sliku posmatraca njemu samome. Stvar je
samo u tome Sta ¢e posmatrac biti u stanju da vidi iz te slike. Ignori-
sanje dubine, odustajanje od sustine, ispoljilo se kao raskrinkavanje
,»velikih prica“. Odbacivanje takozvanih metanarativa moglo bi ta-
kode da bude metafora — eksplanatorni model i za odbacivanje ko-
munizma, ili neko eventualno relativizovanje nacionalnih istorija,
medutim tretiranje svih ideala, svih utopijskih projekcija, kao naiv-
nih samoobmana, u stvari je postalo zabrinjavajuce.

Dzejmson (Fredric Jameson) je opisao napredne kapitalisti¢-
ke zemlje kao polje stilisticke i diskurzivne heterogenosti bez nor-
me. Bezli¢ni gospodari sprovode i dalje ekonomske strategije koje
uticu na nase postojanje, a vise im nije potrebno ni nametanje ideja.
Zato nema nikakvog opsteljudskog kolektivnog projekta. Moguc-
nosti izrazavanja nacionalnih interesa takode su postale sumnjive.
Ideja da postmoderna kultura predstavlja diskontinuitet, fragmentar-
nost, daje prednost virtualnim vezama nad stvarnim (Jameson
1984). Otuda ,,pastis®, kao izraz postmoderne umetnosti i literature,
koji predstavlja povezivanje kulturnih elemenata razli¢itih vremena
1 mesta. Mada predstavlja eho modernog ,,brikolaza“, koji je kon-
struisao od delova, pasti$ je izgubio taj cilj. On se pretvorio u kulturu
koja negira dubinu i istoriju, odbacuje pricu o proslosti i buduénosti,
jer sve moZze da se kombinuje sa svacim.

To ne deluje nimalo obeéavajuce u pogledu drustva. Medu-
tim, dovodenje fragmentacije do kraja, moze takode da bude shvace-
no kao uvod u novo konstruisanje svesti i sveta, na novim osnovama.
Za to je, naime, potrebno da se shvati da je totalna fragmentacija i
odustajanje od trazenja smisla posledica do kraja dovedenih princi-
pa mehanicisti¢ke paradigme, koja je nastojala da generalizuje i uni-
formizuje svoje racionalisticko nacelo podele, te zato nije ni mogla
da nade neki sustinski ujedinjujuéi princip koji ocuvava razlike. U
tom smislu faza postmoderne kulture ne predstavlja nekakav skok na
novi nivo, niti bi takav diskontinuitet trebalo ocekivati. U svakom
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sluéaju, ona predstavlja uvod u novu viziju mogucih povezivanja,
kao neki oblik ,,diskontinuiteta diskontinuiteta® koji bi trebalo da
promeni odnos koji je modernost donela prema prirodi. Otuda preo-
brazaj identiteta postmoderne kulture treba da bude glavni nosilac
preobrazaja i ukoliko o tome govori konstruktivna verzija postmo-
dernosti onda bi to moglo da znaci najavljivanje ,,postpostmoderne.

Nekada su tvorci sociologije pokusavali da prevazidu otudu-
juce posledice modernosti iznalazenjem veza koje bi dale smisao mo-
dernom coveku. Bilo da su one bile videne u otelotvorenju kolektivne
svesti, kao kod Dirkema (Emil Durkheim), ili u sistemu ideja, kao kod
Vebera (Max Weber), ili u klasnoj svesti, kao kod Marksa, zajednicko
im je bilo $to su verovali u kulturu kao sistem proizvodenja smisla
koji §titi od individualisticke partikularizacije druStva u kojem je
»covek coveku vuk®. Kasnije kulturne teorije dale su osnova i za opti-
mizam i za pesimizam u vezi s tim. Interakcija, koju omogucava sav-
remeno drustvo, predstavlja uslov stvaranja zajednickih sistema zna-
¢enja. Otuda moguénost globalnog osecaja da smo ,,svi u istom sosu*.
Paralelno s tim osecajem, opstaje paradoks kapitalistickog drustva sa
usavrSenom podelom rada koje kao jedinu zajedni¢ku vrednosti ima
nacelo individualizma. Problem je u tome §to se sve viSe usavrSavaju
samo ona sredstva kulture koja pogoduju izrazavanju individualizma.
Domet pripadanja se sve vise svodi na kulturna geta koja sve vise je-
dino postaje moguce virtuelno izabrati preko kompjuterskih mreza,
desktop publikacija, zinova i drugih digitalnih internet na¢ina na os-
novu kojih se desava prava eksplozija kulturnih oblika.

Neki smatraju da je potreba za isticanjem kulturnih granica u
stvari odgovor na pritisak koje one trpe (Griswold 1994). Drustvo
koje trpi spoljasnji pritisak sklono je da vise istie unutrasnje hijerar-
hije 1 brani distinkcije koje dozivljava kao ugrozene. Problem je Sto
niSta ne garantuje da ¢e ugroZene institucije sistema koje su nekada
osmisljavale drustvo, biti zamenjene novim i smislenijim za Coveka.
Zato je jedan od mogucih odgovora isticanje prethodnih kulturnih
crta 1 razlika, te umesto novih vizija savremenog drustva osnazuju
stara neprijateljstva koja su izvesno vreme izgledala prevazideno.
Mozda je problem pogresno postavljen ako se oc¢ekuje da ée pret-
hodni odnosi biti lako i potpuno zamenjeni novim, narocito ako se
jasno ni ne vidi §ta je zapravo novina. Prostorni i relacioni odnosi



nisu novina, tako da Cinjenica da su elektronske komunikacije
umnozile ove poslednje, ne znaci da su prethodni is¢ezli.

Cak ni kada je re¢ o Srbiji i njenim susedima, nakon raspada
prethodne zajednicke zemlje, prostorni i relacioni odnosi koji su iz-
gledali potpuno pokidani, ponovo se uspostavljaju. Prisustvujemo,
doduse, uglavnom proliferaciji povrsina, ali to ne ukida mogucnost
da se zahvati u dubinu. Globalni, relacioni kolektivi, kao i prostorni
»lokalni* kolektivi, razli¢itih Sirina i stepena integrisanosti, omogu-
¢uju da se simultano stvara sfera interkulturalnosti. S obzirom da
svaki kolektiv ima svoj poseban oblik kulture, interkulturalnost bi
trebalo da omogucéi da se ovi razliciti kulturni oblici povezu u jednu
zajednicku celinu. Ukoliko, pak, ova zajednicka celina pretenduje
da bude globalna, onda ona za okosnicu vrednosti treba da ima
odrzivu buduénost sveta, naravno, sa covekom u njemu, Sto znaci sa
zadovoljnim ¢ovekom. Uslov toga je uvazavanje prirode $to u dana-
$nje vreme pretpostavlja duhovni preobrazaj ljudske kulture.
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THE PROCESSES OF IDENTITY INTEGRATION

Summary

Abstract: Despite inevitable elusiveness of its meanings, explication of the
persisting issues of identity remains the challenge for contemporary humans. Inabil-
ity to achieve full insight into its complexity points to the need to corelate basic ideas
as the essential way of self-cognition and self-awareness, which represent the mean-
ing, value and the purpose of humanity. The development of global processes can, in
the same spirit, be viewed as a contribution to the conscious transformation and inte-
gration of identities.
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