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O pojmu habitusa - feministicka kritika
teorije o drustvu Pjera Burdijea

Apstrakt Klju¢ni mislioci savremene socioloske teorije, poput Fukoa ili Ha-
bermasa, u svojim studijama su, uopsteno govoreci, retko kad eksplicitno
razmatrali pitanja drustvenog poloZaja Zena ili roda. Ova ¢injenica nije uslo-
vila izostanak interesovanja za kriticko preispitivanje teorijskih sistema ovih
autora unutar feministicke perspektive. Tokom devedesetih godina proslog
veka paznju feministicke teorije privlaci delo Pjera Burdijea (Pierre Bour-
dieu). Francuski sociolog se pitanjima rodne dinamike i njene reprodukci-
je bavi u svojoj studiji Masculine Domination (Vladavina Muskaraca). Na
tom mestu istrajavanje asimetri¢ne raspodele drustvene moci kojom raspo-
laZu Zene, odnosno muskaci, objasnjeno je, pre svega, pojmovima habitusa i
simbolickog nasilja. Kao $to ce ovaj tekst pokazati, Burdijeovim konceptom
habitusa, kao kljucnom sponom izmedu drustvene strukture i delanja, nije
mogude objasniti drustvenu promenu usled svodenja aktera na kruto socija-
lizovana tela, prakticno lisenih istinskog delatnog potencijala. Sa druge stra-
ne, s obzirom na drustveni aktivizam kao trajne odlike feministicke teorije,
nastoji se ispitati da li je kriticko preispitivanje Burdijeovog konceptualnog
aparata uspelo da pruZi sredstva za prevazilaZenje pomenutih nedostataka
teorijskog sistema francuskog sociologa. Drugim rec¢ima, ovim tekstom se
pokusava dati odgovor na pitanje da li je moguda takva modifikacija pojma
habitusa koja ¢e omoguciti postajanje aktera Cije je delanje istinski struktu-
risano i strukturisuce, ¢ime moze voditi promeni postojecih odnosa moci.

Kljucne reci habitus, simbolicko nasilje, mod, rod, rodni odnosi, drustvena
promena

Uvod

Opste mesto u savremenim drus$tvenim naukama predstavlja gotovo
neprocenjiv znacaj feministicke teorije za pomeranje problema polo-
Zaja zena u drus$tvu sa margine nau¢nog interesovanja. Drugim re¢ima,
nau¢ni radovi nastali u okviru ove teorijske perspektive su jasno poka-
zali da pitanja vezana za dru$tvenu stvarnost Zena vredi postaviti. Za-
Cetak akademskog Zivota feminizma je povezan sa pokretom za prava
Zena s kraja Sezdesetih i pocetka sedamdesetih godina XX veka, odno-
sno predstavlja reakciju na pomenuti pokret. Od svojih pocetaka do da-
nas iz ove teorijske perspektive je proizasla gotovo nepregledna kolici-
na naucne literature ¢iji se predmeti razmatranja kre¢u od seksualnosti
i dozivljaja telesnosti, preko materinstva i braka, do organizacije rada i
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drustvene stratifikacije (Stacey and Thorne 1985: 301). No, moZe se reci
da na ovom mestu prestaju ,,opSta mesta“ feministicke teorije i da iza
prividne uniformnosti ovog pristupa proucavanju drustvene stvarnosti
stoji prili¢no kompleksan, a ¢esto i medusobno protivurecan skup ideja.

Zarana Papi¢ je krajem osamdesetih godina proslog veka identifikova-
la dve ose duz kojih se vr$ila podela feministic¢kih teoreti¢arki u okviru
zenskih studija. Tako, ove ose su odrazavale napetosti prisutne u na-
vedenim studijama, odnosno razliite stavove teoreti¢arki u pogledu
teorije i drustvenog aktivizma!, njihove uloge i znac¢aja za zenske stu-
dije, sa jedne strane i stanovista o nezavisnosti Zenskih studija i njiho-
voj integraciji sa drugim nau¢nim disciplinama, sa druge (Papic¢ 1989:
21). Tako, jedna grupa ¢lanica nauc¢ne zajednice okupljenih oko Zenskih
studija smatrala je da dalje razvijanje teorije moze dovesti do otudenja
zenskih studija od realnog drustvenog Zivota, a samim tim do slablje-
nja i postepenog nestanka aktivisti¢ke odlike ovih studija (Papié 1989:
22). Druga struja u okviru Zenskih studija je naglasavala da je razvoj
teorije nuzan, te da su deskriptnivni i eklektic¢ki pristupi prouc¢avanju
drustvenog poloZaja Zena neadekvatni u fazi razvoja studija koje od-
likuje institucionalizovanje u okviru univerziteta. Jednostavno, raniji
pristupi koji su odgovarali poc¢ecima zenskih studija nisu posedovali
dovoljan saznajni potencijal da omoguce njihov dalji razvoj. Smatralo
se da bi nova saznanja kao direktna posledica razvoja teorije omogucdila
bolje razumevanje drustvene stvarnosti, a samim tim bolje utemeljila
drustvenu akciju usmerenu ka unapredenju drustvenog polozaja Zena
(Papi¢ 1989: 26).

Kada je re¢ o napetosti nezavisnost-integracija, situacija je bila jos slo-
Zenija usled opravdanosti argumenata izlozenih u korist jednog ili dru-
gog ¢lana ove opozicije. Tako, dalja integracija u akademsku struktu-
ru ili jo$ uze, prikljucenje nekoj od drustvenih nauka, percipiralo se
kao odbacivanje kritickog karaktera Zenskih studija, a samim tim i kao
mirenje sa postoje¢im sistemom rodnih odnosa koji je bio Zestoko na-
padan u konstitutivnoj fazi razvoja. Takode, napustanje kritickog od-
nosa prema nauci i drustvenoj stvarnosti nuzno je vodilo gubitku akti-
vistickog karaktera Zenskih studija i nestanku emancipatorskih teznji.

1 Zarana Papi¢ identifikuje napetost teorija-ideologija (Papi¢ 1989: 21). Ideologija
je uovom paru zamenjena drustvenim aktivizmom iz tog razloga $to Papiceva u svo-
joj studiji implicitno izjednacava ova dva pojma. Sa druge strane, s obzirom na to da
nije definisala §ta ta¢no podrazumeva pod ideologijom, na ovaj nacin se htelo izbe¢i
razmatranje o ideologiji, koje, izmedu ostalog, nije predmet ovog teksta.
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Sa druge strane, insistiranje na nezavisnosti gorenavedenih studija kao
posledicu je moglo imati samozatvaranje i izolaciju od ostatka nauc¢ne
zajednice, dok bi saznanja do kojih bi se doslo u ovako getoiziranoj na-
u¢noj zajednici svakako karakterisala ezoteri¢nost, a samim tim bi i
moguénost primene takvog znanja u cilju promene postojeceg poretka
bila minimalna (Papi¢ 1989: 27-32).2

Jasno je da su pomenute razlike u stanovistima prisutnih unutar nau¢ne
zajednice okupljene oko Zenskih studija znatno uticale na razvoj femi-
nistic¢ke teorije, kao i na rodne studije kasnije. Skepticizam prema teo-
riji dodatno je uvecan uticajem postmodernizma, gotovo sveprisutnom
sistemu ideja tokom osamdesetih i pocetkom devedesetih godina XX
veka u drustvenim naukama, koji teorijske sisteme percipira kao me-
ta-narative, konstruisane sisteme ideja kojima je nemoguce objasniti
stvarnost usled njihove sustinske povezanosti sa osobenostima mislje-
nja i percepcije tvoraca velikih pri¢a (Ritzer 1997a: 1-9). Sve §to je rece-
no u prethodnom delu teksta treba imati na umu kada se govori o uti-
caju teorijskih sistema proisteklih iz sociologije na feministicku teoriju
na metateorijskom’ nivou, ako bi se upotrebio Ricerov (George Ritzer)
pojam, kao $to je slucaj sa ovim izlaganjem. Jednostavno se radi o tome
da su za gorenavedeni uticaj bile otvorenije feministicke teoreticar-
ke ¢ija su stanovista u okviru koordinatnog sistema teorija—drustveni
aktivizam i nezavisnost-integracija bila bliza teorijskom i integracij-
skom polu?, pri ¢emu bi generalizovanje ovog uticaja na celokupnu fe-
ministi¢ku teoriju bilo, u dobroj meri, diskutabilno.
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2 Vise o napetostima u Zenskim studijama videti u: Papi¢, Zarana (1989), Sociologi-
ja i feminizam, Beograd: Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije.

3 Najjednostavnije objasnjenje pojma metateorije jeste analiza karakteristika ne-
kog teorijskog sistema ili teoretisanje o teoriji, ukoliko bi se upotrebila mala igra
re¢i. Vi§e o ovome videti u: Ritzer, George (1997), Suvremena sociologijska teorija,
Zagreb: Nakladni zavod Globus.

4 Valja napomenuti da ni integracijske teznje, prisutne kod gorenavedene grupe
feministickih teoreticarki, nisu uvek nailazile na adekvatan odziv unutar sociologije.
Tako, Dzudit Stejsi (Judith Stacey) i Beri Torn (Barrie Thorne) zapaZaju postojanje
ambivalentnog odnosa sociologije prema feministickoj teoriji sredinom osamdese-
tih godina proslog veka. Iako je feminizam doprineo da niz drustvenih pojava, poput
ku¢nog rada ili porodi¢nog nasilja, dobije status legitimnih predmeta nau¢nog istra-
Zivanja, postojeci teorijski pristupi unutar sociologije ostali su relativno neizmenje-
ni i daleko od toga da postanu rodno osetljivi (Stacey and Thorne 1985: 301-303).
Ukoliko bi se prethodnom dodalo i to da je feministi¢ka teorija bila daleko uspe$nija
u integrisanju sa postojec¢im teorijskim pristupima u antropologiji, istoriji ili knji-
Zevnoj teoriji (Stacey and Thorne 1985: 302), nezadovoljstvo pomenutih autorki je,
svakako, opravdano.
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Ambivalentan odnos takozvane mainstream sociologije prema femini-
stickoj teoriji, nije, ipak, uslovio njihov potpuno paralelan razvoj bez
dodirnih tac¢aka. Tako, Fukoova (Michel Foucault) geneologija znanja/
modi ili Habermasova (Jiirgen Habermas) kriticka teorija jesu bile pred-
met analize feministickih teoreticarki vodene nastojanjem za iznala-
Zenjem novih instrumenata zarad daljeg unapredenja razumevanja i
objasnjenja rodne dinamike savremenog drustva, iako teorijski sistemi
ovih mislilaca sadrzZe izuzetno malo elemenata koji se odnose iskljucivo
na Zene ili rod (Adkins 2005a: 3). Teoreticar ¢iji rad tokom devedesetih
godina proslog veka zaokuplja paznju jednog dela autorki okupljenih
oko feministicke teorijske perspektive jeste Pjer Burdije (Pierre Bour-
dieu). Teorijski sistem ovog autora se, u osnovi, ne razlikuje mnogo od
Fukoovog ili Habermasovog u pogledu odnosa prema rodnoj problema-
tici. Tako, centralna pitanja Burdijeovog dela ti¢u se klasne dinamike,
dominacije i mo¢i. Medutim, 2001. godine, francuski sociolog objavljuje
knjigu pod nazivom Vladavina muskaraca (Masculine Domination) ko-
jom pokusava da objasni izvore muske dominacije nad Zenama i uslove
njene drustvene reprodukcije, pre svega kroz upotrebu pojmova habi-
tusa i simboli¢kog nasilja. Upravo ovi koncepti su pobudili veliko inte-
resovanje feministickih teoretic¢arki za Burdijeov rad i pokazali se kao
izuzetno uticajni.’

Razlog zbog kog teorija francuskog sociologa privla¢i paznju jednog
dela feministickih teoreti¢arki krije se u okviru samog feminizma. Na-
ime, tokom devedesetih godina XX veka javlja se nova napetost unutar
feminizma koja se, ovog puta, odnosila na opravdanost pozicioniranja
pojma roda u centar feministicke analize drustvene stvarnosti. Jedan
broj teoreticarki je zastupao misljenje da je centralnost roda u femini-
sti¢koj analizi neopravdana. Stavise, ovaj pojam ispod povrsine krije niz
analitickih tenzija koje su doprinele tome da se sama heuristicka upo-
trebljivost koncepta dovede u pitanje (Kornel 2003: 29-31). lako pojam
roda nije nuzno vezati isklju¢ivo za proucavanje drustvene stvarnosti
Zena, u okviru drugog talasa feminizma pomenuti pojam je upotreblja-
van pretezno na ovaj nacin. No, ni ovo nije predstavljalo najveci pro-
blem koji je sa sobom nosila upotreba pomenutog koncepta. Daleko
vec¢i nedostatak jeste bilo implicitno razumevanje drustvenog aktera,
odnosno zene kao belkinje, anglosaksonskog porekla, pripadnice za-
padnoevropske kulture, srednjoklasnog drustvenog polozaja i hetero-
seksualne orijentacije, kao direktne posledice kori$c¢enja pojma roda.

5 ViSe o ovome videti u: Adkins, Lisa and Skeggs, Beverly (prir.) (2005), Feminism
After Bourdieu, London: Blackwell Publishing.
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Drugim redima, rod je drustvenim akterima, pre svega Zenama, name-
tao jedinstven identitet unutar kog su postojece etnicke, klasne, kultu-
roloske i njima sli¢ne razlike ostale nevidljive (Kornel 2003: 21-24).

U ovom kontekstu, Burdijeov teorijski sistem, koji omoguéava analizu
odnosa mo¢i i dominacije bez upotrebe pojma roda, pokazao se femini-
stickim teoreti¢arkama kao potencijalni izvor alternativnih resenja vre-
dan paznje. No, ni alternativa nije bila bez nedostataka. Najcesce kritike
koje su bile upucéene Burdijeu odnosile su se na redukcionizam i deter-
minizam (Spasi¢ 2004), kao i na nemoguénost da se njegovim teorij-
skim sistemom objasni drustvena promena (Adkins 2005b: 196). Izli$no
je govoriti o tome da su teoreti¢arke u okviru feministicke teorijske per-
spektive bile svesne navedenih nedostataka. Manjkavosti Burdijeove te-
orije o drustvu su uslovljene karakteristikama pojma habitusa pomocu
kog je francuski sociolog pokusao da prevazide klju¢ne socioloske di-
hotomije poput struktura/delanje, subjektivizam/objektivizam, mikro/
makro i tome sli¢no. Kao i u slu¢aju teorijskih sistema, ranije pomenu-
tih, Habermasa i Fukoa ¢iji su elementi tek nakon podrobnog kritickog
promisljanja i modifikacije upotrebljeni u feministi¢koj analizi, na isti
nacin se pristupilo i Burdijeovoj teoriji, a pre svega pojmovima habitusa
i simboli¢kog nasilja (Adkins 2005a: 5). Cilj ovog razmatranja je upra-
vo da prikaze domasaje feministicke kritike rada Pjera Burdijea i na koji
nacin su elementi njegovog teorijskog sistema implementirani u okviru
feminizma. Akcenat analize je na konceptu habitusa usled njegove cen-
tralnosti za teorijski sistem autora Vladavine muskaraca, kao i ¢injenice
da bez ovog koncepta ni simbolicko nasilje, kao drugi pojam koji je pri-
vukao znacajnu paznju u okviru feminizma, nije moguce.
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Ponovna promisljanja habitusa relevantna su iz dva razloga. Najpre, te-
orijski sistem Pjera Burdijea predstavlja jedan od najuticajnijih pokusa-
ja pruzanja teorijske sinteze, zajedno sa teorijom strukturacije Entoni-
ja Gidensa (Anthony Giddens), u okviru savremene sociologke teorije
(Stankovi¢ 2000: 621). Jasno je da su pokusaji prevazilaZzenja nedosta-
taka jednog ovako uticajnog teorijskog sistema vazni za sociologiju
uopste. Sa druge strane, kao $to je Zarana Papi¢ nedvosmisleno poka-
zala, drustveni aktivizam predstavlja vaznu i trajnu karakteristiku fe-
ministicke teorije. Upotreba pojmova iz konceptualnog aparata teorije
koja je kritikovana usled nemoguc¢nosti da objasni drustvenu prome-
nu moze imati vazne posledice po feministi¢ku teoriju ukoliko proble-
mi koji se vezuju za pojam habitusa nisu adekvatno reseni. Drugim re-
¢ima, lisavanje aktera bilo kakvog delatnog potencijala, $to je sustina
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gorepomenute kritike, moze dovesti u pitanje same osnove na kojima
pociva feministicka teorija jo$ od Sezdesetih godina proslog veka.

Ostvarenje ranije pomenutog cilja ovog razmatranja nalaze da analiza
otpocne kratkim opisom koncepta habitusa i njegovog mesta u Burdi-
jeovoj teoriji. Nakon toga bice izloZen eksplanatorni model produkci-
je, odnosno reprodukcije muske dominacije u savremenim drustvima
koji se nasao na stranicama Vladavine muskaraca. Dalje, na narednim
stranicama svoje mesto ¢e naci dve kritike teorije francuskog sociolo-
ga. Jednu donosi tvorac konkurentne teorijske sinteze DZefri Aleksan-
der (Jeffrey C. Alexander), dok druga kritika dolazi iz okvira femini-
sti¢ke teorije, autorke En Vic (Anne Witz). Na kraju, bice prikazano na
koji nacin je pojam habitusa kori$¢en u okviru feministicke teorije, $to
¢e omoguciti pruzanje ocene uspesnosti prevazilazenja nedostataka ve-
zanih za ovaj pojam karakteristi¢nih za nac¢in na koji je on prvobitno
osmisljen u okviru Burdijeove teorije o drustvu.

Habitus i vladavina muskaraca

Pocetna tacka u razvoju teorijskog sistema, ¢ija ¢e upotreba u studijama
Bastenici (Les Héritiers) i Distinkcija (La Distinction) omogu¢iti Burdi-
jeu da stekne status priznatog autora u okviru socioloske nauc¢ne zajed-
nice, jeste terensko istrazivanje u AlZiru sprovedeno krajem pedesetih
i poCetkom Sezdesetih godina XX veka. Istrazivanje kabilskog drustva,
relativno izolovanog, tradicionalnog, agrarnog dru$tva smestenog u
planinskoj regiji Alzira, pokazace se kao prekretnica u razvoju teorije o
drustvu francuskog sociologa kojoj ¢e se, u vie navrata, vracati tokom
svoje karijere (Bourdieu and Wacquant 1992: 254). Ova ¢injenica je na-
rocito vazna za ovo razmatranje iz razloga sto, kao $to ¢e biti pokazano
u nastavku teksta, Burdije eksplanatorni model istrajavanja muske do-
minacije izlozenog u Vladavini muskaraca zasniva na istrazivanju spro-
vedenom u Kabiliji na pocetku svoje naucne karijere.

Centralno mesto u, do sada vi$e puta pominjanom, teorijskom sistemu
zauzima pojam habitusa koji uspostavlja sponu izmedu drustvenog de-
lanja aktera i sistema $ansi i ograni¢enja opredmecenog u drustvenoj
strukturi. Ovaj pojam sadrzi: ,(...) trajne prenosive dispozicije, struktu-
risane strukture predispozicionirane da funkcioni$u kao strukturisuce
strukture” (Bourdieu navedeno prema: Schinkel 2003: 74).

Drugadije je habitus moguce odrediti kao: ,(...) sistem trajnih, prenosi-
vih dispozicija koji sluzi kao generativna osnova praksi, odnosno skup
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ste¢enih obrazaca misljenja, ponasanja i verovanja koji uspostavlja vezu
izmedu drustvenih struktura i li¢ne istorije. Sti¢e se socijalizacijom u
odredenom drustvenom poloZaju i implicira subjektivno prilagodava-
nje tom poloZaju“ (Spasi¢ 2004: 292).

Vazno je napomenuti da je teorija o drustvu Pjera Burdijea relacionog
karaktera (Spasi¢ 2004: 289), odnosno svaki od elemenata konceptu-
alnog aparata je odreden kroz odnose sa ostalim delovima datog apa-
rata. Odavde proizilazi da je habitus moguce pravilno razumeti jedino
u odnosu na pojmove polja, kapitala i prakse na kojima teorija francu-
skog sociologa pociva. No, cilj ovog razmatranja svakako nije ekstenziv-
no predstavljanje Burdijeove misli o drustvu, te ¢e pomenuti pojmovi
biti opisani u najkra¢im mogudim crtama, a u cilju boljeg razumevanja
koncepta habitusa.

180 Polje je najblize konceptu drustva, odnosno skup polja zamenjuje, prema
Burdijeu, prazan i isuvige uops$ten koncept drustva (Spasi¢ 2004: 290).
Polje je videno kao kompleksni skup odnosa koji je tesko ta¢no prostor-
no ograniciti. Svako polje karakterise odredena mera autonomije u od-
nosu na ostala polja, kao i odredene specifi¢nosti koje defini$u pravila
funkcionisanja datog polja, odnosno pravila ,igre* koja u njemu vlada-
ju. Burdije u svojim istrazivanjima pominje akademsko, knjiZevno, no-
vinarsko, polje umetnosti kao i mnoga druga polja, svako odredeno svo-
jom autonomijom u odnosu na druga polja i svojim pravilima , igre. Ove,
uvek dinami¢ne, mreze odnosa predstavljaju pozornicu neprestane bor-
be aktera unutar njih, borbe usmerene ka odrzanju ili poboljsanju polo-
zaja unutar datog polja, kao i oko vazecih odredenja pravila relevantnih
za isto polje. Strategije koje ¢e preduzeti akteri unutar konteksta pome-
nutih borbi zavise od koli¢ine kapitala koji poseduju, kao i od usvojenog
habitusa (Bourdieu and Wacquant 1992: 92; Spasi¢ 2004: 290).

Kapital predstavlja ona retka dobra koja su unutar datog polja defini-
sana kao poZeljna, i za ¢ijim posedovanjem, samim tim, akteri unutar
date dinamicke mreZe odnosa teze. Ova dobra su kako materijalne, tako
i simbolicke prirode i u Burdijeovom radu se mogu izdvojiti Cetiri naj-
vaznija kapitala. Ekonomski kapital predstavljaju novac i drugi materi-
jalni resursi, kulturni kapital je olicen kroz ste¢eno obrazovanje aktera,
kao i steCene, visoko vrednovane, obrasce ukusa i potrosnje, socijalni
kapital predstavljaju uspostavljene drustvene veze izmedu aktera koje
je u odredenim uslovima moguce aktivirati i najzad, simbolicki kapital
predstavlja status i prestiz u rukama odredenog aktera, odnosno mo¢
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(Spasi¢ 2004: 289). Navedne vrste kapitala nisu i jedine, upravo iz na-
vedenog razloga, jer logika polja, pravila ,igre“ odreduju $ta je pozeljno,
vredno. Tako, granice odredenog polja se mogu odrediti putem grani-
ca uticaja kapitala relevantnog za dato polje (Spasi¢ 2004: 291). Istovre-
meno, razli¢ite vrste kapitala su konvertibilne, $to omogucava kretanje
aktera izmedu polja, dok istovremeno svedoci o medusobnoj povezano-
sti polja, koja manje ili vi$e uti¢e na njihovu autonomiju.

Najzad, praksa predstavlja rezultantu datih karakteristika polja, koli-
¢ine i vrste kapitala koju poseduje drustveni akter i njegovog habitusa.
Ovakvo odredenje prakse Burdije ¢ak prikazuje u vidu formule: habi-
tus x kapital + polje = praksa (Spasi¢ 2004: 304). Odavde se jasno moze
uoditi, s obzirom na prethodno napisano, da se praksa drustvenih akte-
ra ne moze podvesti pod racionalnu, u klasi¢nom shvatanju pojma, pre
svega zbog toga $to je ona racionalna u okvirima koje pruza habitus, to
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jest specifi¢no videnje i interpretacija drustvene stvarnosti.

Habitus je, izmedu ostalog, moguce definisati kao otelotvorenu istoriju
polja (BireSev 2007: 207), $to jasno ukazije na nacin na koji se ostvaruje
veza izmedu drustvenog delanja aktera i strukture sadrzane u okviru ha-
bitusa. Na osnovu prethodnih odredenja ovog pojma moguce je izdvojiti
njegove glavne karakterike. Najpre, habitus je pozicioniran ispod nivoa
svesti, odnosno na nivou tela. Dalje, njime je odreden niz karakteristika
aktera, od drzanja tela i gestikulacije do misljenja i mozda najvaznijeg,
nacina percepcije i interpretacije drustvene stvarnosti. Sa druge strane,
habitus, a samim tim i nacin percepcije i interpretacije drustvene stvar-
nosti, odredeni su drustvenim poloZajem. lako se habitus primarno stice
procesom socijalizacije u okviru porodice, njegovo formiranje se ne za-
vr$ava na tom mestu, ve¢ nastavlja da se uobli¢ava i menja kroz interak-
cije u okviru odredenog drustvenog polja. Valja napomenuti da Burdije
smatra da habitus ste¢en u porodici zadrzava najve¢u vaznost, usled po-
zicioniranja duboko ispod nivoa svesti, ¢ineci ga izuzetno otpornim na
svesne pokusaje njegove promene (Bourdieu and Wacquant 1992: 19).

Usled odredenosti procesa percepcije i interpretacije drustvenim polo-
Zajem, jasno je da se reprodukcija postojeceg drustvenog sistema ostva-
ruje prvenstveno posredstvom habitusa. U tom kontekstu Burdije uvodi
pojam doxe® koji se odnosi na interpretaciju drustvene stvarnosti kojom

6 Doxa (86&a) — (gr¢.) slava, vera. Sam izbor re¢i za naziv Burdijeovog pojma jasno
govori o neracionalnoj osnovi interpretacije drustvene stvarnosti. Drugim re¢ima, u
veri nema previ$e mesta za racionalno, ako ga uopste i ima.
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se postojeci drustveni sistem, iliti ukoliko bi se koristila Burdijeova ter-
minologija, zateceni sistem odnosa koji karakterisu odredeno drustveno
polje, shvata kao ,,prirodan® i jedino mogu¢. Upravo ovo mirenje sa svo-
jim drustvenim poloZajem i prihvatanje svih posledica koji odatle proi-
zilaze kao sudbine i prirodnog poretka jeste rezultat simbolickog nasilja.
Ovde je vazno napomenuti da drustveni akter ucestvuje u nasilju koje
se nad njim sprovodi kroz neprepoznavanje odlika svog polozaja kao si-
stemski nametnutih. Burdije ovu posebnu vrstu nasilja shvata kao: ,,(...)
nezno nasilje, sicu$no i nevidljivo za svoje Zrtve, sprovedeno najveéim
delom kroz ¢isto simboli¢ke kanale komunikacije i kognicije (jo$ ta¢nije,
pogre$nog shvatanja), priznavanja ili ¢ak ose¢anja“ (Bourdieu 2001: 2).

Burdije opisani konceptualni aparat koristi za objasnjenje postojecih
rodnih odnosa u savremenim drustvima, s tim $to je naglasak u korisce-
noj analizi pre svega na pojmovima habitusa i simboli¢kog nasilja, od-
nosno doxe. U ovom kontekstu iznenaduje upotreba gotovo pola veka
starih podataka koji se ti¢u kabilskog drustva, proisteklih iz istraziva-
nja u Alziru, za objasnjenje osnovnog istrazivackog problema u studiji
Vladavina muskaraca. Burdije ponovno kori$¢enje etnografskih poda-
taka o kabilskim Berberima argumentuje na sledeéi nacin. Najpre, iz-
bor tradicionalnog, agrarnog drustva smestenog u planinskoj regiji Al-
Zira umesto, na primer, savremenog francuskog drustva, gde je Burdije
proveo najveci deo svog Zivota i karijere, jeste izvrsen u cilju maksimal-
no moguceg smanjenja uticaja zdravorazumskog znanja istrazivaca na
proizvodnju nau¢nog uvida u temu koja ¢ini neizostavni deo njegovog
svakodnevnog iskustva. Tako, kroz upotrebu podataka o drustvu koje je
istovremeno ,egzoti¢no i veoma blisko nama“ (Bourdieu 2001: 5), fran-
cuski sociolog je nastojao da refleksivno pristupi svojoj nau¢noj praksi.
Sa druge strane, kabilsko drustvo karakterise androcentri¢nost, $to je
izmedu ostalog odlika svih mediteranskih drustava, a samim tim i kul-
turne tradicije nastale na ovom podrudju (Bourdieu 2001: 6). Na ovaj na-
¢in, androcenti¢ni princip postaje deo evropske kulturne tradicije, ¢ime
Burdije na implicitan nacin iznosi tvrdnju o univerzalnoj primenjivosti
rezulata analize koja je nasla svoje mesto u Vladavini muskaraca.
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Sta bi podrazumevao androcentri¢ni princip? Proucavajuci kabilsko
drustvo, Burdije zapaza da klasifikacijska shema kojom je odredena
percepcija i interpretacija poznatog sveta ima rodni karakter. Naime,
pomenuta klasifikacijska shema predstavlja sistem binarnih opozicija
izgraden na osnovi koju ¢ini ureden par suprotnosti muskarac/Zena.
Prostor, vreme, prirodne pojave, drugim re¢ima svi elementi od kojih je
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sacinjen poznati svet jesu odredeni kao muski, odnosno Zenski. Andro-
centri¢ni princip se u ovom kontekstu vezuje za pozitivno vrednovanje
onih delova klasifikacijskog sistema koji su odredeni kao muski, dok sa
druge strane podrazumeva dodeljivanje negativne konotacije svega $to
je vezano za Zenu (Bourdieu 2001: 7-14).

Kao sto je moguce primetiti, slika sveta nastala na osnovu opisane kla-
sifikacijske sheme, pored drustvene konstruisanosti, karakterise izrazi-
ta arbitrarnost. Dakle, arbitrarnost androcenti¢ne slike sveta jeste izraz
postoje¢ih odnosa modi koji postoje izmedu muskaraca i Zena. No,
drustveni poredak u ¢ijoj osnovi stoji androcentri¢ni princip, konstru-
isanostiarbitrarnost podele sveta na musku i Zensku sferu prikazuje kao
bioloski uslovljenu, a samim tim i prirodnu (Bourdieu 2001: 9). Ovakav
prirodni poredak pretpostavlja segregiranost sfera drustvenog delanja
muskaraca i Zena, dok sama Zena, definisana negativnim atributima, u
takvom poretku mora biti dominirana od strane pozitivnho odredenog
muskarca. Androcentri¢na slika sveta sadrzana u habitusu omogucava
odrzanje i perpetuiranje drustvenog poretka koji karakteri$e muska do-
minacija. Na ovaj nadin uzrok odrzanja muske dominacije je smesten
ispod nivoa svesti, odnosno na nivou tela, ¢ime Burdije objasnjava du-
govecnost i otpornost na promene pomenutog poretka. Prihvatanjem
svoje pozicije dominiranih, odnosno dominantnih u datom sistemu od-
nosa kao izraz sudbine, Zene i muskarci uzimaju ucesca u simboli¢kom
nasilju koje se sprovodi nad njima kroz svakodnevnu interakciju struk-
turisanu androcentri¢nom slikom sveta. Tako, drustveni poredak fun-
cionise kao ,(...) ogromna simboli¢ka masina koja nastoji da ratifikuje
musku dominaciju na kojoj je zasnovana“ (Bourdieu 2001: 9).

Kao $to se moze zakljuciti iz prethodnog teksta, eksplanatorni model
korisc¢en u Vladavini muskaraca ne razlikuje se mnogo od objasnjenja
reprodukcije drustvenog sistema koji je izlozen u sklopu prikaza kon-
ceptualnog aparata Burdijeove teorije o drustvu. Doduse, autor gore-
navedene studije pominje da se rodni odnosi ukrstaju sa klasnim, et-
ni¢kim i drugim drustvenim odnosima koji zajedno strukturi$u praksu
aktera, dok su istovremeno strukturisani ovom praksom u okviru posto-
jec¢ih drustava. No, zarad lakse analize i jasnije argumentacije, Burdije
medusobno ukr$tanje drustvenih odnosa u Vladavini muskaraca nije
dodatno razmatrao (Burdieu 2001: 20).

Najzesce kritike ovom delu uputile su feministicke autorke. Iako ce ka-
snije jedna od ovih kritika biti detaljnije izloZena, jo$ malo prostora biée
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posveceno debati izmedu Burdijea i autorki okupljenih oko feministic¢-
ke teorijske perspektive. Naime, prema Burdijeovom misljenju osno-
va muske dominacije je simbolicke prirode, pohranjena na nivou tela
dominiranih i onih koji dominiraju u datom drustvenom poretku. Na
osnovu prethodne tvrdnje, francuski sociolog kritikuje deo feministic-
kih autorki koje rodnu dinamiku posmatraju kroz materijalisti¢ku pri-
zmu, a eksploataciju Zena shvataju kao rezultat eksproprijacije njiho-
vog rada koju sprovode muskarci. Sa druge strane, pokusaje da se utice
na svest Zena u cilju rasvetljavanja njihovog poloZzaja kao eksploatisanih
u drustvenom poretku koji favorizuje muskarca, Burdije ocenjuje kao
potpuno jalove. Promena postojeceg poretka nije moguca apelovanjem
na svest dominiranih, s obzirom da je uzrok njegove reprodukcije lo-
ciran duboko u habitusima drustvenih aktera (Bourdieu 2001: 40-42).

Jasno je da je na ovaj nacin Burdije osporio dobar deo osnova femini-
sticke teorije o drustvu, te ne iznenaduje Zestina kritike upuéena auto-
ru Vladavine muskaraca. U predgovoru izdanju na englskom jeziku po-
menutog dela francuski sociolog govori da je kritikovan zbog liSavanja
aktera bilo kakve moguc¢nosti da promeni drustveni poredak i prekine
dominaciju muskaraca. Ovu tvrdnju odbacuje, argumentujudi svoj po-
stupak nerazumevanjem na koje je njegova studija naisla kod kritike.
Promena je moguca jedino istorijskom analizom instrumenata ,velike
simbolicke masine®, poput drzave, obrazovnog sistema, porodice, crkve
i tome sli¢no, koja ¢e omoguditi adekvatnu politicku akciju (Bourdieu
2001: vii-ix). Na kraju ovog odeljka moguce je izneti zaklju¢ak da je Bur-
dije o$trom kritikom feministicke teorije doprineo znatno slabijem uti-
caju svoje misli o drustvu na ovu teorijsku perspektivu nego $to je to
bilo moguce, s obzirom na napetosti vezane za koncept roda koje od
devedesetih godina proslog veka postaju vidljive medu feministi¢ckim
teoreti¢arkama.
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O kritici teorije Pjera Burdijea i moguc¢oj modifikaciji
pojma habitusa

Deo feministickih teoreticarki koje su u teorijskom sistemu Pjera Bur-
dijea prepoznale moguci alternativni pristup proucavanju drustvenog
polozaja Zena, koji se ne bi zasnivao na konceptu roda, bile su svesne
kritika upuéenih francuskom sociologu. Ovo narocito vazi za pojam ha-
bitusa kojim je bilo moguce objasniti reprodukciju postojeceg rodnog
poretka, uz istovremeno ostavljanje aktera bez moguénosti i sredstava
da promene bilo $ta. U ovom kontekstu, pre nego sto se prede na prikaz
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moguceg re$enja pomenutog problema koji je proizasao iz feministicke
perspektive, paznja ¢e biti usmerena na dve kritike Burdijeove teorije o
drustvu. Prva kritika dolazi od Dzefrija Aleksandera i odnosi se na ce-
lokupno delo Pjera Burdijea, sa napomenom da ¢e na ovom mestu biti
prikazan deo koji se odnosi na habitus, dok En Vic iz ugla feministicke
teorije snazno kritikyje studiju Vladavina muskaraca.

Ono $to Aleksanderovu kritiku izdvaja od ostalih jeste njena minuci-
oznost, kao i ve¢ pomenuta ¢injenica da dolazi od tvorca teorijske sin-
teze konkurentne Burdijeovoj. Sustina kritike pojma ,habitusa“ ame-
rickog sociologa predstavlja stanoviste da Burdije preko ovog pojma ne
uspeva da adekvatno resi problem dihotomije struktura/delanje, odno-
sno objektivno/subjektivno jer nacin njegovog odredenja nuzno uslo-
vljava determinisanost delanja pojedinca strukturom, odnosno njego-
vim dru$tvenim poloZajem. Drugim re¢ima, teorija prakse zasnovana
na habitusu kao kljuénom pojmu je: ,,(...) onda, ni$ta vise nego teorija
determinisanosti prakse i upravo je teorijska funkcija habitusa da poka-
Ze kako i zasto mora biti tako(...)“ (Alexander 1995: 340).

Zaista, ako se ponovo obrati paznja na odredenje habitusa kao siste-
ma trajnih i prenosivih dispozicija, smestenog ispod nivoa svesti koji
predstavlja generativnu osnovu praksi, ste¢enog socijalizacijom u odre-
denom drustvenom polozaju uslovljavajuci subjektivno prilagodavanje
datom objektivnom polozaju, tesko je osporiti deterministicki karakter
ovog koncepta. Delovanjem objektivno postojeéih struktura kroz habi-
tus smestenog na nivou tela aktera naglasava se sustinski neravnopra-
van odnos izmedu strukture i delanja, odnosno primarnost strukture.

Pomenuto je da se habitus stice socijalizacijom, ali pitanje je kako se od-
vija navedeni proces? Ovde podsvesni karakter pomenutog pojma daje
specifi¢nu formu socijalizaciji u okviru porodice. Tako, nac¢in govora i
drzanja tela, gestikulacija roditelja kao glavnih subjekata primarne so-
cijalizacije, kao i niz drugih svakodnevnih aktivnosti koje se po auto-
matizmu obavljaju, imaju prvorazredni znacaj za obrazovanje habitusa.
Ove nesvesne akcije koje su odredene drustvenim polozajem su primar-
ne u odnosu na svesne interakcije izmedu roditelja i deteta. Prema Bur-
dijeovom misljenju, deca sti¢u drustvenu kompetenciju oponasanjem
praksi svojih roditelja (Bourdieu 1977: 88). U ovom kontekstu se uvida
vaznost usvajanja roditeljskog telesnog heksisa. Sa druge strane, hexis
se moze odrediti kao ,realizovana politicka mitologija, otelotvorena’,

7 U originalu em-bodied.
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pretvorena u trajnu dispoziciju, trajan nacin na koji se stoji, govori, a sa-
mim tim oseca i misli“ (Bourdieu 1977: 93). Socijalizacija se na ovaj nacin
svodi na detetovo prihvatanje roditeljskih mentalnih i telesnih matrica.
Krajnje implikacije navedenog su lifavanje aktera sebstva (self-a) u okvi-
ru Burdijeove teorije, odnosno njihovo svodenje na socijalizovana tela.

Navedeno jasno primecuje i kritikuje Aleksander: ,Socijalizacija ne za-
visi od simbolicke interakcije i nauc¢ene sposobnosti da se interpretira-
ju osecajnost i namere drugog; ona ukljucuje pre svega detetov kontakt
sa ‘ofinskim i maj¢inskim telom’ (LOP: 78). Rezultat, usvojen ’prak-
ti¢ni smisao’ je 'drustvena nuznost pretvorena u prirodu (i) konverto-
vana u motorne sheme i telesne automatizme’ (ibid.: 69)“ (Alexander

1995: 340).

Stavige, americ¢ki sociolog smatra da je u okviru Burdijeove teorije ne-
186 mogucde razvijanje sebstva. Razlog tome se nalazi u ¢injenici da je za
to potrebna sposobnost aktera da generalizuje izvan granica odredenih
dru$tvenim poloZajem, §to onemogucuje habitus (Aleksander1995:143).

En Vic, sa druge strane, uzvraca istom merom Burdijeu povodom pome-
nutih kritika upuc¢enih feministi¢kim teoreti¢arkama u studiji Viadavi-
na muskaraca. Najpre, argumentacija francuskog sociologa povodom
ponovnog kori$c¢enja podataka iz istrazivanja kabilskog drustva u cilju
objasnjenja istrajavanja muske dominacije, za Vicovu nije previse uver-
ljiva. Tako, ova autorka izrazava ozbiljne sumnje da podaci prikupljeni
u okviru tradicionalnog, agrarnog drustva tokom pedesetih i Sezdese-
tih godina proslog veka mogu dovesti do zaklju¢aka koji su univerzal-
no primenljivi. Upotreba ovih podataka, takode, implicira iskljuc¢enje iz
razmatranja sve veceg procenta zena koje uzimaju u¢e$ce na trzistu rada
kao jednu od karaketristika savremenih drustava relevantnih za studiju
koja za svoj predmet ima dominaciju musgkaraca (Witz 2005: 217-218).
Stavise, vracanjem na alZirsko istrazivanje u radovima klju¢nim za ra-
zvoj teorijskog sistema poput Nacrta za jednu teoriju prakse, Burdije u
pitanje ne dovodi samo objasnjenje muske dominacije, ve¢ svoju celo-
kupnu teoriju o drustvu (Witz 2005: 221). Sa druge strane, uvodenje an-
drocentri¢nog principa u eksplanatorni model koji je svoje mesto nasao
u Vladavini muskaraca, Vicova tumaci kao upliv Burdijeovog androcen-
trizma koji ovaj autor pripisuje drustvu koje proucava (Witz 2005: 221).

Sto se ti¢e Burdijeovog odnosa prema feministi¢koj teoriji, En Vic za-
paza sledece: ,U Viadavini muskaraca (2001), kao i u Pasakalijanskim
meditacijama (2000), Burdije tretira feministic¢ke spisateljice na gotovo
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isti nacin kao sve pisce - u temeljito samozadovoljnom maniru. Ukoli-
ko postoji dualizam koji treba odbaciti, dvojnost® koju treba raskrinka-
ti, ili akademska dilema koju treba razresiti, onda je Burdije pravi ¢ovek
za to“ (Witz 2005: 214).

Takode, na osnovu Burdijeovih tvrdnji iznetih u Viadavini muskaraca
pomenuta autorka zakljucuje, sa istovetnom dozom sarkazma, da fran-
cuskog sociologa karakteri$e izuzetna sposobnost refleksivnog promi-
$ljanja posto uspeva u onom $to prema njegovom misljenju nije polazilo
za rukom (¢itavoj feministickoj perspektivi usled nemoguénosti da ade-
kvatno objektivira subjekta objektivizacije, $to je vodilo romantizova-
nju dominiranih, odnosno Zena (Witz 2005: 215-216). Na kraju, Vicova
predlaZe krajnju opreznost u upotrebi Burdijeovih koncepata u femini-
stickoj analizi, dok samoj implementaciji u istrazivanja mora da pret-
hodi podrobno kriticko promisljanje pojmova u cilju odbacivanja tra-
gova Burdijeovog androcentrizma sadrZanih u datim konceptima (Witz
2005: 221-222).

Opisane kritike su svakako uticale da se jo$ obazrivije pristupi promi-
$ljanju Burdijeove teorije o drustvu unutar feministicke teorijske per-
spektive, ali ne i da se ona u potpunosti odbaci. S obrizom na pomenuti
drustveni aktivizam kao vaznu karakteristiku feministicke misli, dosta
je paznje posvedeno u okviru ove teorijske perspektive problemu odno-
sa Burdijeove teorije i drustvene promene.

Kako francuski sociolog objasnjava transformaciju drustvenog sistema?
Naime, drustvena promena je uslovljena disonancom izmedu posto-
jec¢ih drustvenih struktura, odnosno polja i usvojenih habitusa aktera.
Drugim rec¢ima, ukoliko se stanje u odredenom polju koje zati¢u akte-
ri znacajno razlikuje od onog stanja unutar kog je njihov habitus for-
miran, njihova prakti¢na akcija bic¢e usmerena ka promeni zate¢enog
stanja (Alexander 1995; Adkins 2005b: 196). Na prvi pogled, pitanje
drustvene promene je reSeno na prili¢no jednostavan nacin. Ovde se,
medutim, krije vazno pitanje. Kako uopste dolazi do promene drustve-
ne strukture, odnosno promene odredenog polja?

Ranije je pomenuto da drustveno polje shvac¢eno kao dinami¢na mreza
odnosa predstavlja pozornicu neprestane borbe aktera i to takve bor-
be usmerene ka odrzanju ili poboljsanju polozaja unutar datog polja,
kao i oko vazecih odredenja pravila relevantnih za isto polje. Mogucde je

8 Binary u originalnom tekstu.
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pomisliti da se u navedenom krije razlog promene strukture, medutim
to nije tako. Strategije aktera su, izmedu ostalog, odredene habitusom
tako da navedena borba ni u jednom trenutku nece preci granice odre-
dene njime, odnosno drustvenim poloZajem aktera. Odatle proizilazi
da krajnji cilj konflikata predstavlja maksimalno ostvarenje interesa u
okviru postojeceg sistema odnosa. Promene pravila ,igre“ koje su mo-
gule, kozmeticke su prirode. Drugim re¢ima, akcija aktera usmerena ka
sustinskoj promeni postojeceg sistema odnosa je nemoguca jednostav-
no zato $to je nezamisliva.

Kada se sve navedeno uzme u obzir, dolazi se do zakljuc¢ka da u mode-
lu drustvene promene pomenuta disonanca postoji kao data ili u naj-
boljem slucaju kao sistemski uslovljena, $to je opet nemoguce objasniti
postoje¢im pojmovnim aparatom.

188 Prili¢no zanimljivu potvrdu nesposobnosti Burdijeove teorije prakse da
objasni drustvenu promenu pruza studija Stef Louler (Steph Lawler) o
nacinu na koji su mediji izvestavali o protestima koji su se odigrali 2000.
i 2001. godine u Velikoj Britaniji.

Protesti su bili locirani u radni¢kom naselju Polsgrov (Paulsgrove) u
Portsmutu i londonskom naselju Balam (Balham) naseljenom pretezno
pripadnicima vi$e srednje klase (Lawler 2005: 14). Protest u Palsgrovu
je iniciran serijom ¢lanaka jednog od britanskih tabloida u kojima su se
nasli imena i adrese ,poznatih pedofila“. Ovo je uslovilo zahtev u¢esni-
ka protesta da lica koja su se nasla u pomenutim tekstovima, a koja su
Zivela u Polsgrovu, budu iseljena odatle. Sa druge strane, povod za pro-
test u Balamu bili su planovi za izgradnju stambenih objekata namenje-
nih biv§im osudenicima, a u cilju njihove drustvene reintegracije. Medu
osudenicima su bila i ona lica koja su zatvorsku kaznu izdrazavala zbog
seksualnih napada na decu. Znacajan deo ljudi uklju¢enih u proteste u
oba slucaja ¢inile su Zene sa svojom decom. Medutim, svi veliki britan-
ski listovi, kako oni koji su u javnosti percipirani kao levicarski, tako i
desnicarski, jesu istovetno izvestavali o ovim protestima (Lawler 2005:
115). Zene iz Polsgrova su predstavljene kao lose majke koje ugrozavaju
dobrobit svoje dece prisiljavajudi ih da ucestvuju u ne¢emu $to nije ni-
$ta vise od rulje Zeljne lin¢a, dok su ucesnice protesta u Balamu oslika-
ne kao majke koje na miran nacin pokusavaju da pokazu zabrinutost za
svoju decu (Lawler 2005: 15-118). Loulerova ovo objasnjava razli¢itom
percepcijom habitusa uesnica protesta u medijima, gde je radnicki ha-
bitus viden kao izraz drustvene patologije, dok je srednjoklasni habitus
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predstavljen kao nesto $to je normalno. Samim tim, jedino srednjokla-
sni habitus predstavlja legitimnog nosioca politicke akcije u sluc¢aju opi-
sanih protesta (Lawler 2005: 119-120). Ukoliko bi se prethodni zaklju-
¢ak primenio na Burdijeovo shvatanje drustvene promene, dolazi se do
paradoksalne situacije da jedino akteri u ¢iju korist radi odredeno polje
mogu da ga menjaju.

U ovom kontekstu treba jo$ dodati i misljenje francuskog sociologa o
odnosu klasnog i rodnog habitusa. Naime, Burdije smatra da drustve-
na pozicija aktera moze, u zavisnosti od karakteristika odredene situa-
cije, da pojaca ili oslabi efekte roda (Bourdieu 2001: 67). Ukoliko bi se
prethodno primenilo na opisanu studiju Loulerove, jasno je da u slu¢aju
ucesnica polsgrovskog protesta dolazi do jac¢anja negativnih posledica
roda usled njihove pripadnosti radnickoj klasi, u smislu njihovog polo-
7aja kao dvostruko dominiranih. Sa druge strane, srednjoklasni polo-
Zaj uCesnica protesta u Balamu doprinosi pozitivnoj percepciji njihovih
rodnih habitusa u medijima.

Osnove moguceg prevazilazenja problema drustvene promene u bur-
dijeovskoj sociologiji prema misljenju Lize Adkins (Lisa Adkins), nudi
sam Burdije. Naime, u Nacrtu za jednu teoriju prakse, u jednoj usput-
noj napomeni, francuski sociolog govori da u pojedinim uslovima diso-
nanca izmedu habitusa aktera i pravila , igre“ polja moze usloviti razvoj
kriticke refleksivnosti kod aktera, ¢inec¢i da dotad nevidljive kontra-
diktornosti njihove drustvene stvarnosti postanu vidljive, a samim tim
omogucavajudi delotvornu akciju usmerenu ka promeni polja. Burdije
ovu napomenu ne razraduje dodatno, ali je jasno da ona predstavlja pre-
kid sa njegovom teorijom prakse (Adkins 2005: 197). Re¢ je o tome da
prethodna tvrdnja pretpostavlja naglu pojavu svesnosti o paradoksal-
nosti doksic¢ne slike sveta kod aktera koji, na nacin kako je Burdije defi-
nisao habitus, jesu svedeni na socijalizovana tela. Kako dolazi do ovog
osvescivanja nije jasno, posto habitus kao telesna matrica koja odreduje
percepciju i interpretaciju drustvene stvarnosti, kao $to je ranije pome-
nuto, onemogucava bilo kakvu generalizaciju koja nije smestena u gra-
nice odredene habitusom.

U ovom kontekstu Adkinsonova kritikuje liniju istrazivanja u okviru fe-
minizma koja kao osnovu koristi Burdijeovu napomenu o razvoju kri-
ticke refleksivnosti. U okviru ovih istrazivanja je sve veci broj Zena na tr-
ZiStu rada percipiran kao detradicionalizacija rodnog habitusa. Izlazak
Zena iz domacinstava i ukljucenje u polje ekononomske proizvodnje
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izaziva disonancu izmedu njihovog habitusa uobli¢enog u privatnoj
sferi i pravila ,igre” koja nalaze ekonomska proizvodnja. U datim uslo-
vima, javlja se kriticka refleksivnost postepeno vodeci detradicionaliza-
ciji rodnog habitusa (Adkins 2005: 199-202). Liza Adkins napominje da
prethodno ne mora nuzno da vodi detradicionalizaciji roda, a samim
tim i promeni postojec¢eg rodnog poretka. Re¢ je o tome da ukljucenje
Zena u polje ekonomske proizvodnje dovodi do prilagodavanja habitu-
sa novim uslovima, ali da njegova srZ u osnovi ostaje nepromenjena.
Ukljucenje Zena na trziste rada ne dovodi nuzno do preispitivanja ulo-
ga majke i supruge, koje za vedinu Zena ostaju netaknute, a samim tim
se i postojeci poredak sa karateristi¢nim rodnim odnosima ne dovodi
u pitanje. Stavise, Adkinsonova tvrdi da habitus sadrzi odredenu meru
refleksivnosti koja po automatizmu dovodi prilagodavanju novim uslo-
vima. Bez ,reflektivnosti kao navike“ (Adkins 2005: 204), nemogucda su
190 uspe$na pomeranja aktera unutar i izmedu drustvenih polja.

Sa druge strane, pomenuta autorka predlaze da sam proces internali-
zovanja normi treba ponovo preispitati. Tako, predlaze mogu¢nost po-
stojanja ambivalentnosti prema usvojenim normama, $to uslovljava to
da nijedna norma nije apsolutno prihvac¢ena. Bez ambivalentnosti sama
moguénost promene normi, za koju drustvena stvarnost daje pregrst
primera, bila bi nezamisliva (Adkins 2005: 205-206). Na ovaj na¢in am-
bivalentnost prema normama otvara prostor za aktivaciju ,refleksivno-
sti po navici“ u slu¢aju postojanja disonance izmedu polja i habitusa,
omogucavajuci promisljanje kontardiktornosti postojeceg drustvenog
stanja i njegovu eventualnu promenu.

Zakljucak

Nemogucnost teorijskog sistema Pjera Burdijea da objasni druste-
nu promenu je kao nuznost nametala posebnu obazrivost u primeni
pojmova konceptualnog aparata francuskog sociologa u feministic¢koj
analizi. Potreba za obazrivo$¢u je proizilazila iz opasnosti inherentne
nekriticke primene teorijskog sistema koji percipira niz poznavalaca
Burdijeovog rada kao deterministic¢kog i redukcionisti¢kog u okviru te-
orijske tradicije ¢iju vaznu karakteristiku predstavlja drustveni aktivi-
zam. Feministicke teoretic¢arke, kao $to je u prethodnom tekstu poka-
zano, ne samo $to su bile savr$eno svesne ove opasnosti, ve¢ su svojom
analizom ukazale na moguce pravce modifikacije burdijeovske socio-
logije, a pre svega pojma habitusa, u smeru boljeg objasnjenja procesa
drustvene promene.
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U ovom kontekstu se kao vazan doprinos kritickom promisljanju habi-
tusa izdvaja rad Lize Adkins. Ova autorka predlaze stanoviste o inter-
nalizaciji normi od strane aktera koja podrazumeva postojanje ambi-
valentnog stava prema datim normama i postojanje ,refleksivnosti kao
navike“ kao sastavnog dela habitusa.

Naravno, tvrdnje koje iznosi Adkinsonova treba dodatno proveriti, kako
na teorijskom, tako i na empirijskom nivou. No, sigurno je da ovakva
promisljanja doprinose nastojanjima usmerenim ka prevazilaZzenju ne-
dostataka jedne od najuticajnijih teorijskih sinteza u savremenoj socio-
loskoj teoriji. Sa druge strane, razmatranje koje se naslo na prethodnim
stranama je pokazalo da socioloska teorija moze doci do plodnih ideja
ukoliko vise paznje obrati na feministicku misao o drustvu.
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Dejan Petrovic
On the Concept of Habitus — Feminist Critic
of Pierre Bourdieu’s Social Theory

Abstract
Key contemporary sociological theorists, such as Foucault or Habermas
rarely explicitly discussed gender in their studies. This fact has not caused
a lack of interest in the critical examination of the theoretical systems of
these authors within a feminist perspective. During the 1990’s feminists’ at-
tention was drawn to Pierre Bourdieu’s social theory. French sociologist’s
study Masculine Domination deals with issues of gender dynamics and its
192 reproduction. In this study the persistence of the asymmetric distribution
of social power between women and men is explained by concepts of habi-
tus and symbolic violence. As this article will show, social change cannot
be explained by Bourdieu’s concept of habitus, as a key link between so-
cial structure and action, due to its reduction of actors to socialized bod-
ies, which are practically deprived of any true action potential. On the oth-
er hand, with regard to social activism as a permanent feature of feminist
theory, this paper seeks to examine whether critical examination of Bour-
dieu’s conceptual apparatus achieves to provide the means to overcome the
aforementioned shortcomings of the theoretical system of French sociolo-
gist. In other words, this article seeks to answer the question whether such
a modification of habitus is possible, which will allow for actors whose ac-
tion is truly structured and structuring, and lead to possible change of ex-
isting power relations.

Keywords habitus, symbolic violence, power, gender, gender relations, so-
cial change.



