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* Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, Уни вер зи тет у Бе о гра ду

** Рад је ре а ли зо ван у окви ру про јек та Ин сти ту та за фи ло зо фи ју и дру штве ну 
те о ри ју у Бе о гра ду (бр.43007), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за про све ту и 
на у ку Ре пу бли ке Ср би је у окви ру про гра ма Ин те гри са них и ин тер ди сци-
пли нар них ис тра жи ва ња за пе ри од  2011-2014. го ди не. Ње го ва кра ћа вер зи ја 
је пре зен то ва на на ску пу “We stern Bal kans: From Sta bi li sa tion to In te gra tion” 
одр жа ном у Ин сти ту ту за ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду 7-8. ју ла 2012. 
го ди ну и пред ста вља ла је ис тра жи вач ки од го вор на јед ну од под те ма ску па: 
„Не вла ди не ор га ни за ци је  За пад ног Бал ка на и њи хов до при нос по ми ре њу и 
уна пре ђе њу са рад ње у ре ги о ну“.

    Мир ја на Ра до ји чић*

    У СЛУ ЖБИ ПО МИ РЕ ЊА  
ДО НЕ ДАВ НО ЗА РА ЋЕ НИХ НА РО ДА  
ИЛИ ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИ ЈЕ УЗРО КА  

ЊИ ХО ВОГ СУ КО БЉА ВА ЊА? 
Ци­вил­но­дру­штво­За­пад­ног­Бал­ка­

на­на­раз­ме­ђу­ми­ле­ни­ју­ма**

Са же так

У­тек­сту­аутор­ка­по­ку­ша­ва­да­иден­ти­фи­ку­је­основ­не­
узро­ке­не­у­спе­ха,­или,­пре­ци­зни­је­узев,­са­мо­де­ли­мич­ног­успе­ха­
за­пад­но­бал­кан­ског­ци­вил­ног­дру­штва,­од­но­сно­не­вла­ди­них­
ор­га­ни­за­ци­ја­као­ње­го­ве­кључ­не­ор­га­ни­за­ци­о­не­фор­ме,­у­про­
це­си­ма­ по­ми­ре­ња­ и­ об­на­вља­ња­ са­рад­ње­ из­ме­ђу­ до­не­дав­но­
за­ра­ће­них­ex­ју­го­сло­вен­ских­на­ро­да.­Крат­ком­ана­ли­зом­њи­
хо­вог­јед­но­и­по­де­це­ниј­ског­де­ло­ва­ња,­она­их­на­ла­зи­у­њи­хо­вој­
ве­ћим­де­лом­тен­ден­ци­о­зној,­пре­че­сто­ре­дук­ци­о­ни­стич­кој,­а­
не­рет­ко­ и­ екс­пли­цит­но­ фал­си­фи­ка­тор­ској­ин тер пре та ци-
ји­ex­ју­го­сло­вен­ског­ слу­ча­ја,­ уме­сто­ ње­го­вог­ де­кла­ри­са­ног­
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ху­ма­ни­тар­ног­и­па­ци­фи­ка­тор­ског­тре­ти­ра­ња,­као­са­мо­на­
мет­ну­тој­ ми­си­ји­ за­ ко­ју­ су­ исте­ има­ле­ пре­ма­ло­ струч­них­
ква­ли­фи­ка­ци­ја,­а­пре­ви­ше­крип­то­по­ли­тич­ких­и­про­фи­тер­
ских­мо­ти­ва.­Као­та­кве,­оне­су,­сма­тра­аутор­ка,­ви­ше­до­
при­но­си­ле­ мо­рал­ној­ кон­фу­зи­ји,­ со­ци­јал­ној­ де­ста­би­ли­за­ци­ји­
ре­ги­о­на­ и­ да­љем­ груп­но­пси­хо­ло­шком­ дис­тан­ци­ра­њу­ на­
родâ­ко­ји­га­на­се­ља­ва­ју,­­не­го­њи­хо­вом­же­ље­ном­по­ми­ре­њу­­
као­прет­по­став­ци­про­дук­тив­не­са­рад­ње­и­си­гур­ног­на­пре­
до­ва­ња­ ви­ше­го­ди­шњим­ ра­то­ви­ма­ де­ва­сти­ра­ног­ про­сто­ра­
на­ко­јем­жи­ве.­Што­ ја­сни­је­ре­флек­ту­је­ове­де­при­ми­ра­ју­ће­
ефек­те­свог­до­са­да­шњег­­де­ло­ва­ња­и­што­пре­при­ста­не­на­
ре­де­фи­ни­ци­ју­ сво­је,­до­са­да­углав­ном­по­гре­шно­кон­ци­пи­ра­
не­ми­си­је,­ од­но­сно­ње­но­ сво­ђе­ње­ у­ гра­ни­це­де­кла­ри­са­ног­ и­
дру­штве­но­оче­ки­ва­ног,­тим­пре­ће,­за­кљу­чак­је­аутор­ке,­­ло­
кал­ни­ не­вла­дин­ „сек­тор“­ по­че­ти­ уве­ћа­ва­ти­ свој­ не­ве­ли­ки­
со­ци­јал­ни­кре­ди­би­ли­тет­и­по­ста­ја­ти­ре­спек­ти­ван­фак­тор­
раз­ре­ше­ња­ ви­ше­де­це­ниј­ске­ по­ли­тич­ке­­ „ениг­ме“­ про­сто­ра­
За­пад­ног­Бал­ка­на.
Кључ­не­ре­чи:­За­пад­ни­Бал­кан,­ци­вил­но­дру­штво,­рас­пад/раз­

би­ја­ње­Ју­го­сла­ви­је,­ме­ђу­ет­нич­ко­по­ми­ре­ње.
Рас пад/раз би ја ње дру ге по ре ду др жав не за јед ни це ју-

жно сло вен ских на ро да за си гур но је јед но од нај тра у ма тич-
ни јих ко лек тив них ис ку ста ва жи те ља ре ги о на у, и ина че им 
ни ма ло на кло ње ном и не том ми ну лом, два де се том ве ку. Се-
ри ја ви ше го ди шњих и бру тал них  ме ђу ет нич ких ра то ва у ко-
ји ма је скон ча ва ла  европ ска „Аме ри ка у ма лом“, оста ви ла је 
за со бом  груп но-пси хо ло шке ба ри је ре за ко је ни нај и страј-
ни ји оп ти ми сти ме ђу ис тра жи ва чи ма тра гич не за пад но-бал-
кан ске не дав не про шло сти, ни су ве ро ва ли да ће би ти  ла ко и 
бр зо укло ње не. Упр кос чи ње ни ци да је у тој ва жној дру штве-
ној ми си ји у про те клих пет на е стак го ди на би ло ан га жо ва но 
мно штво со ци јал них ак те ра (кул тур них, умет нич ких, на уч-
них, спорт ских, ци вил но-дру штве них,…) ње ни ефек ти су, 
ре кло би се, знат но ма њи и од тих, са свим скром но про јек то-
ва них. На ме ра ми је да у тек сту ко ји сле ди по ку шам да иден-
ти фи ку јем основ не узро ке не у спе ха или, пре ци зни је ре че но, 
са мо де ли мич ног успе ха ак тив но сти јед ног од агил ни јих ми-
си о на ра  по ми ре ња, те об на вља ња и ин тен зи ви ра ња са рад ње 
из ме ђу до не дав но за ра ће них ју жно сло вен ских на ро да – за-
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пад но-бал кан ског ци вил ног дру штва, од но сно  не вла ди них 
ор га ни за ци ја као ње го ве кључ не ор га ни за ци о не фор ме. По-
том бих се крат ко освр ну ла на ак ту ал не  по сле ди це тог не-
у спе ха по ста бил ност и про спе ри тет ре ги о на, и нај зад, у за-
кључ ном де лу ра да, ука за ла на мо гу ће прав це ре де фи ни са ња  
до са да шњег  ци вил но-дру штве ног  при сту па овом круп ном  
за дат ку пред ко јим су се на шла дру штва и др жа ве на ста ле на 
ру ше ви на ма со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је.

 Ка на зна че ном ци љу овог крат ког ис тра жи ва ња по ла-
зим  од ети мо ло шког уви да да је у осно ви гла гол ске име ни це 
„по ми ре ње“ тер мин  „мир“ као је зич ка озна ка ме ђу груп ног 
од но са кон трар ног оном ко ји се име ну је ра том. Да кле, ста-
би ли зо ва ње и оси гу ра ва ње ми­ра, ус по ста вље ног углав ном 
спољ ном  ин тер вен ци јом  (истом оном ко јом су, исти ни за во-
љу, ство ре не сна жне прет по став ке за ње го во на ру ша ва ње) је-
сте, или би бар тре ба ло да бу де,  же ље ни, од но сно на ме ра ва-
ни ис ход про це са по ми ре ња ет носâ ко ји на се ља ва ју про сто ре 
ко ји се и да нас, две де це ни је на кон кра ха др жав не за јед ни це 
ко ја их је без ма ло осам де це ни ја по ли тич ки ин те гри са ла, по-
не где име ну ју  Ју­гос­фе­ром. Исто риј ско ис ку ство – оно сти-
ца но ко лек тив ним бив ство ва њем на про сто ри ма о ко ји ма је 
реч и до дат но – под у ча ва, ме ђу тим, да је са мо пра­ве­дан­мир 
ста би лан и тра јан мир. Је дан, ма да  не и је ди ни, ни ти нај ва-
жни ји, али за си гур но  зна ча јан  еле ме нат  пра вед но сти же-
ље ног  ми ра на про сто ри ма не ка да шње Ју го сла ви је1 је сте и 

1 У ex-ју го сло вен ском „слу ча ју“, с об зи ром на ње го ве узро ке и по во де,  та пра-
вед ност би пре вас ход но под ра зу ме ва ла на ја сном и до­след­но­спро ве де ном 
прин ци пу из вр ше но др жав но-те ри то ри јал но раз гра ни че ње на родâ ко ји су 
(сви из у зев срп ског) ре фе рен дум ски из ра же ном во љом раз гра ди ли др жав ну 
за јед ни цу у ко јој су  ви ше од се дам де це ни ја за јед но жи ве ли. Пси хо ло шка 
ди мен зи ја  ме ђу на ци о нал ног по ми ре ња и из ње га про ис те клог  ми ра  – уза-
јам ни опро штај по чи ни о ци ма зло чи на, ре кре и ра ње из гу бље ног по ве ре ња 
као нео п ход не осно ве бу ду ће са рад ње и на пре до ва ња ре ги о на, мо же, усу ђу-
јем се да ус твр дим – би ти са мо ком­пле­мен­тар­на а не суп­сти­ту­тив­на­за ону 
пр ву ње го ву ди мен зи ју или, мо жда пре, ну жну прет по став ку. Јер, ра то ви се  
не окон ча ва ју да би се су ко бље не стра не по ми ри ле, иако оне то по окон ча њу 
су ко ба углав ном пре или ка сни је  учи не, већ  да би оси гу ра ле оства ре ну по-
бе ду, или, пак, у до жи вље ном по ра зу по ште де ле се бе пот пу ног уни ште ња. 
Про цес по ми ре ња схва ће ног у том ужем, со ци јал но-пси хо ло шком сми слу  
би ва и до дат но про лон ги ран у слу ча је ви ма по пут еx-ју го сло вен ског у ко ји ма 
оства ре не рат не по бе де ни су ре зул тат мо рал не бес пре кор но сти по ли тич ких 
пре тен зи ја по бед ни ка, ни ти је до жи вље ни по раз ис ход  мо рал не су спект но-
сти по ли тич ких аспи ра ци ја у њи ма по ра же ног уче сни ка
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ва ља на, то јест објек­тив­на и на чи­ње­ни­ца­ма­за сно ва на ин-
тер пре та ци ја узрокâ, од но сно раз логâ ње го вог бру тал ног на-
ру ша ва ња са мно го вр сним, и да нас већ сви ма до бро зна ним 
по сле ди ца ма. Ме ђу ет нич ки ра то ви на под руч ју не ка да шње 
Ју го сла ви је ни су, на и ме, от по чи ња ли ка ко би се у њи ма чи-
ни ли зло чи ни, што би се, ап со лу ти за ци јом те њи хо ве, не сум-
њи во нај тра гич ни је – зло чи нач ке ди мен зи је на ко јој пре вас-
ход но ср би јан ски не вла дин сек тор ин си сти ра, мо гло по гре-
шно за кљу чи ти; њи хов мо тив је  би ло уве ре ње јед ног де ла 
њи хо вих уну тра шњих ак те ра у не пра вед ност већ по сто је ћих,  
„ре пу блич ких“ ли ни ја раз гра ни че ња на ру ше ви на ма СФРЈ 
на ста ју ћих др жа ва, уве ре ње ко је је с об зи ром на по ли тич ку 
тех но ло ги ју „свр ше ног (се це си о ни стич ког) чи на“ дру гог де-
ла ак те ра ви ше го ди шњег рас па да/раз би ја ња II Ју го сла ви је, 
убр за но во ди ло ра ту као нај и зглед ни јем на чи ну ис пра вља ња 
те пер ци пи ра не не пра вед но сти. Сво јим ре ак тив ним (уме сто 
пре вен тив ним), не до след ним (уме сто прин ци пи јел ним), ми-
ли тант ним (уме сто ми ро твор ним) при сту пом кри зи, ме ђу-
на род на за јед ни ца, од но сно  у том по ли тич ко-исто риј ском 
тре нут ку нај у ти цај ни ји ње ни др жав ни ак те ри, су ак тив но и 
пре суд но до при но си ли  еска ли ра њу ме ђу ет нич ких тен зи ја 
до тач ке у ко јој ни јед на ал тер на ти ва ра ту, на ро ди ма За пад-
ног Бал ка на ни је ви ше из гле да ла до вољ но убе дљи ва и ефек-
тив на. Та ко је, си нер ги јом уну тра шњих и спољ них аге на са, 
у свим сво јим фа за ма (хр ват ској, бо сан ско хер це го вач кој, ко-
сов ско ме то хиј ској) кри за не у мит но кли зи ла ка  по губ ни јим 
од свих дру гих мо гућ них – рат ним „раз ре ше њи ма“, са  све-
ко ли ким ба га жом њи хо вих тра гич ких ре пер ку си ја.

Сво јом, ве ћим де лом тен ден ци о зном, пре че сто ре дук-
ци о ни стич ком, а не рет ко и екс пли цит но фал си фи ка тор ском  
ин­тер­пре­та­ци­јом на тим осно ва ма на ста лог еx-ју го сло вен-
ског „слу ча ја“ (уме сто ње го вог де кла ри са ног ху ма ни тар ног и 
па ци фи ка тор ског тре ти ра ња2), као са мо на мет ну том ми си јом 
за ко ју је углав ном имао пре ма ло струч них ква ли фи ка ци ја, а 
пре ви ше крип то-по ли тич ких и про фи тер ских мо ти ва, за пад-
но-бал кан ски „тре ћи сек тор“, у пр вом ре ду ње гов ср би јан ски 

2 Де ло ва ње оних сег ме на та ло кал ног ци вил ног дру штва ко ји су оста ја ли при-
вр же ни та квом при сту пу ex-ју го сло вен ском слу ча ју,  не за слу же но  је оста-
ја ло у ду гој и там ној сен ци пре те жно ин тер пре та тор ске ак тив но сти дру гих 
ње го вих, у јав но сти пре за сту пље них де ло ва, ко је имам у ви ду у овом тек сту.
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део, је ве ћим де лом сво јих  ак тив но сти у про те клих пет на е-
стак го ди на ви ше до при но сио мо рал ној кон фу зи ји, со ци јал-
ној де ста би ли за ци ји ре ги о на и да љем груп но-пси хо ло шком 
дис тан ци ра њу на родâ ко ји га на се ља ва ју,  не го њи хо вом 
по ми ре њу схва ће ном у прет ход но на зна че ном сми слу, као 
прет по став ци про дук тив не са рад ње и си гур ног на пре до ва ња 
ви ше го ди шњим ра то ви ма де ва сти ра ног про сто ра на ко јем 
жи ве.3 Шта ви ше, ње го вим  де ло ва њем  ре ги о нал ним со ци-
јал ним сре ди на ма на мет ну та бор­ба­ за­ ин­тер­пре­та­ци­ју ex-
ју го сло вен ског слу ча ја ис по ста ви ла се не ма ње же сто ком од 
оне прет хо де ће јој – ору жа не бор бе, и као та ква за до би ла је  
ста тус ње ног на став ка дру гим, нео ру жа ним сред стви ма, ко-
ји ма је тре ба ло  по сти ћи оно што је оста ло не ре а ли зо ва но 
ору жа ним - пот­пу­ни­на ци о нал ни,  др жав ни и мо рал ни по раз 
јед не, срп­ске­стра не у ра то ви ма за еx-ју го сло вен ско те ри то-
ри јал но на сле ђе.

У том ци вил но-дру штве ном на став ку за пад но-бал-
кан ских ра то ва с кра ја ми ну лог сто ле ћа дру гим, ово га пу-
та вер бал ним сред стви ма, при ви ле го ва но ме сто је за до би-
ла ма­ни­пу­ла­ци­ја­њи хо вом нај не ху ма ни јом и нај тра у ма тич-
ни јом – зло чи нач ком ди мен зи јом или, пре ци зни је го во ре ћи, 
зло чи ни ма са мо јед не, већ по ме ну те,  ме ђу број ним, у њи ма 
су ко бље ним  ет нич ким ску пи на ма. Основ ни еле мен ти те  
ин тер пре та тив не стра те ги је би ли су, као што је по зна то, хи­
пер­тро­фи­ра­ње­ бро ја не-срп ских жр та ва за пад но-бал кан-
ских ору жа них су ко ба с кра ја про шлог ве ка4 и  де­кон­тек­сту­

3 Је дан део раз ло га за то је сва ка ко са др жан у чи ње ни ци да, иако ни су оску-
де ва ле ни у ху ма ни стич ки ви со ко обра зо ва ним по је дин ци ма у сво јим ре до-
ви ма, на зах тев ном за да та ку ин тер пре ти ра ња нај сло же ни је по ли тич ке кри зе 
ко ја је по тре са ла европ ски кон ти нент од II свет ског ра та  на о ва мо, не вла ди-
не ор га ни за ци је на ко је ре фе ри рам на овом ме сту су ан га жо ва ле углав ном 
сво је, у обра зов ном сми слу ни же ра зред не ка дро ве, пре те жно ста са ле у др-
жав но- и пар тиј ско-би ро крат ским струк ту ра ма II Ју го сла ви је  и  у вре ме 
ње ног тра ја ња вла да ју ће – ко му ни стич ке пар ти је. Овом при ли ком оста вљам 
по стра ни пи та ње од, ина че, пр во ра зред ног ис тра жи вач ког зна ча ја,  ка ко је 
мо гла по ста ти дру штве но то ле ра бил на, а др жав но-по ли тич ки чак и фор си-
ра на,  ова ин вер зи ја  њи хо ве дру штве не ми си је – од, но ми нал но и де кла-
ра тив но узев,  за шти ти те и уна пре ђе ња људ ских пра ва и сло бо да, ши ре ња 
кул ту ре ми ра и не на си ља, афир ма ци је идејâ мул ти кул ту ра ли зма и то ле ран-
ци је – до de­fac­to им пе ра тив но на ме та не ин­тер­пре­та­ци­је до га ђајâ из но ви је 
про шло сти ре ги о на на чи јим про сто ри ма, упр кос то ме, још увек не сме та но 
де лу ју.

4 Та ко, пре ма на ла зи ма пред сед ни це Хел­син­шког­ од­бо­ра­ за­ људ­ска­ пра­ва­ у­
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а­ли­за­ци­ја­окол но сти под ко ји ма су зло чи ни над њи ма по чи-
ње ни, од но сно њи хо во из у зи ма ње  из ду гог лан ца уза­јам­но­
се­про­во­ци­ра­ју­ћих зло чи на свих стра на у ра то ви ма у ко ји ма 
је скон ча ва ла со ци ја ли стич ка Ју го сла ви ја. Упор ним  прак-
ти ко ва њем те стра те ги је, уме сто ста ту са ма ње-ви ше „рав но-
прав них“ пар ти ци па на та у број ним зло де ли ма ко ји ма су по-
след њи за пад но-бал кан ски ра то ви до пи си ва ли но ве стра ни-
це иона ко пре о бим не збир ке два де се то ве ков них  европ ских  
рат но-зло чи нач ких прег ну ћа, не-срп ским ак те ри ма  рат ног 
рас па да СФРЈ упор но је  обез бе ђи ва на  „при ви ле го ва на“ по-
зи ци ја ап­со­лут­не­жр­тве, при прав не  да од дру гих пер ма-
нент но оче ку је из ви ње ње и  ни ка да не тра жи опро штај. Та ко 
је нео сно ва ни (ако уоп ште аутен ти чан, а не ве што фин ги-
ран), страх­од­ре­ла­ти­ви­за­ци­је над њи ма из вр ше них зло чи на 
до ко је би, ка ко се твр ди ло, до шло њи хо вим сме шта њем у 
ши ри зло чи нач ки кон текст не дав не  за пад но-бал кан ске рат-
не про шло сти, про из во дио­ре­ал­ност­њи­хо­ве­­ап­со­лу­ти­за­ци­
је као по ну ђе не осно ве за го ва ра ног по ми ре ња до не дав но за-
ра ће них на ро да. На тим осно ва ма за ми шље но, оно се, на и ме, 
ис по ста вља ло као мо гу ће са мо под прет по став ком при ста ја-
ња срп ске стра не на пред о дре ђе ну јој по зи ци ју ап­со­лут­ног­
џе­ла­та, на ко ју она, с об зи ром на свој ре­а­лан­удео у зло чи-
нач ком сал ду по след њих за пад но-бал кан ских ра то ва, ни је 
ни ка ко мо гла при ста ти.5 Шта ви ше, та квим зах те ви ма упор но 

Ср­би­ји, Со ње Би сер ко,  број жр та ва  ма са кра у Сре бре ни ци пре ма шу је ци-
фру од  10 000.  Cf. “Сје ћа ње на Сре бре ни цу“, у: Сре­бре­ни­ца:­сје­ћа­ње­за­бу­
дућ­ност, Са ра је во, Фон да ци ја “He in rich Bell”, ре ги о нал ни уред у Са ра је ву, 
2005, стр.10.

5 Опи ра ње срп ског ет но са та квој, пред ви ђе ној му са мо ре флек си ји свог  и 
ме ста и уло ге сво јих по ли тич ких и ин те лек ту ал них ели та у тра гич ној за-
вр шни ци за пад но бал кан ског XX ве ка,   ни је, да кле,  про ис ти ца ло из чи-
ње ни це да је она под ра зу ме ва ла су о ча ва ње са те шком и бол ном исти ном, 
већ из чи ње ни це „да је зах те ва ла су о ча ва ње са де­ли­мич­ном­исти ном“. (­Cf. 
Рад ми ла На ка ра да, Рас­пад­ Ју­го­сла­ви­је:­ про­бле­ми­ту­ма­че­ња,­ су­о­ча­ва­ња­ и­
тран­зи­ци­је, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, стр.150, кур зив М.Р.) Упра во 
сто га,  ин тер пре та ци ја ско ри је ју жно сло вен ске про шло сти за сно ва на на та-
квој „исти ни“  је  “мо ра ла би ти на­мет­ну­та­срп ском на ро ду“, раз ја шња ва ла 
је пред сед ни ца Хел­син­шког­од­бо­ра­за­људ­ска­пра­ва­у­Ср­би­ји, Со ња Би сер ко. 
(Ibid, стр.12, кур зив М.Р.) У “не-срп ским” на ро ди ма, од но сно њи хо вој јав-
но сти, ре че ну ин тер пре та ци ју, де лом исто вет ну, а по не што и ра ди кал ни ју 
од оне ко ја је ис тој већ би ла по ну ђе на по сред ством та мо шњих ма сов них оп-
шти ла, тре ба ло је упор но и нео ду стај но по твр ђи ва ти. У те свр хе, нај ак тив-
ни је ме ђу не вла ди ним ор га ни за ци ја ма о ко ји ма је реч, пре свих  Хел­син­шки­
од­бор­за­људ­ска­пра­ва­у­Ср­би­ји, низ го ди на уна зад је не го вао ин тен зив ну 



НАЦИОНАЛНИ­ИНТЕРЕС­­­бр.­3/2012,­год.­VIII­vol.­15 стр.­117­129

123

из ла га на, она је  уда ља ва на од мо гућ но сти пра во вре ме не и 
ва ља не ре флек си је  и оног свог не за не мар љи вог и не спор ног 
де ла од го вор но сти за ка та стро фич ни крај еx-ју го сло вен ског 
др жав но-ин те гра ци о ни стич ког по ду хва та.  А ме ђу на род но-
кри вич но-прав на ин сти ту ци ја на ста ла са де кла ра тив ном на-
ме ром да пре ци зно утвр ди и аде кват но санк ци о ни ше удео 
свих, па и срп ске стра не у  кр вљу пре на то пље ној тач ки на го-
то во осам де це ни ја ду го др жав но за јед ни штво за пад но-бал-
кан ских на ро да – Ме ђу на род ни кри вич ни три бу нал за бив шу 
Ју го сла ви ју („Ха шки три бу нал“),  на чи ном свог до са да шњег 
де ло ва ња, не се бич но аси сти ра ног и од стра не ср би јан ског 
„тре ћег сек то ра“,6­ту стра ну у еx-ју го сло вен ским ра то ви ма с 
кра ја про те клог сто ле ћа  је и  до дат но  уда ља ва ла од спрем-
но сти за са мо ре флек си ју соп стве ног до при но са њи хо вој зло-
чи нач кој „за о став шти ни“.

У ме ђу вре ме ну, на ста ја ла је јед на но ва ге о по ли тич ка 
ар хи тек ту ра За пад ног Бал ка на, сна жно под у пр та и том и та-
квом ин тер пре та ци јом ско ри је ре ги о нал не про шло сти, ко јом 

из да вач ку  и пу бли ци стич ку де лат ност, чи ји ре зул та ти за пре ма ју де се ти не 
хи ља да стра ни ца тек сто ва раз ли чи тих жан ро ва, ор га ни зо вао број не се ми-
на ре, омла дин ске шко ле као “об лик еду ка ци је о не по сред ној про шло сти”, 
окру гле сто ло ве, три би не, кон фе рен ци је за штам пу, про мо ци је сво јих из-
да ња, по је ди нач не на сту пе и из ла га ња пред до ма ћом и, знат но ви ше, ино-
стра ном јав но шћу,… Ви ше о то ме у: Мир ја на Ра до ји чић,  Исто­ри­ја­у­кри­вом­
огле­да­лу­­­не­вла­ди­не­ор­га­ни­за­ци­је­и­по­ли­ти­ка­ин­тер­пре­ти­ра­ња­ско­ри­је­ју­
жно­сло­вен­ске­про­шло­сти, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009.

6 У том сми слу, са мо ак тив ност  бе о град ског Фон­да­за­ху­ма­ни­тар­но пра во би 
мо гла би ти пред мет јед не по себ не и оп се жне сту ди је. При ре ђи ва ње и до-
ста вља ње  Ха шком три бу на лу ви ше хи ља да стра ни ца при ку пље ног ма те-
ри ја ла, ко ји је по слу жио као основ за по ди за ње оп ту жни ца про тив ве ли ког 
бро ја ис­кљу­чи­во срп ских ак те ра ра то ва на про сто ри ма еx-Ју го сла ви је;  пи-
са ње  тек сто ва “при знањâ”  кри ви це не ких од нај ви ших срп ских зва нич ни ка 
за то че них у Схе ве нин ге ну, на ста лих као ре зул тат на год бе истих с Три бу-
на лом,   ко ји ма је тре ба ло по твр ди ти ло кал но “тре ће сек тор ско“ ту ма че ње 
узрокâ по след њих  ра то ва у ре ги о ну; ка дров ско “чи шће ња”  бе о град ских 
су до ва, од но сно њи хо во  упо до бља ва ње  пла ни ра ним “мон ти ра ним” про це-
си ма,  ко ји ма је тре ба ло “до ка за ти” оно што ни је ус пе ло би ти до ка за но пред 
Ме ђу на род ним су дом прав де у Ха гу – уме ша ност Ср би је у не ке од нај круп-
ни јих зло чи на по чи ње них у тим ра то ви ма;  ин стру и ра ње ла жних све до ка 
ту жи ла штва МКТБЈ-а у мно гим про це си ма про тив пред њим оп ту же них 
ет нич ких Ср ба и за стра ши ва ње оних ко ји су у њи ма тре ба ло да се по ја ве  у 
свој ству све до ка од бра не,… Ни збир но ни  по је ди нач но  узев, ова кве  ци вил-
но дру штве не ак тив но сти не би се без енорм не до зе ис тра жи вач ког ци ни зма 
мо гле оква ли фи ко ва ти као до при нос су о ча ва њу с про шло шћу и по ми ре њу  
не дав ним тра гич ним до га ђа ји ма за ва ђе них за пад но бал кан ских на ро да.
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је у ло кал ној и гло бал ној јав но сти тре ба ло мо рал но ле ги-
ти ми зо ва ти и по ли тич ки нор ма ли зо ва ти ње не, углав ном на 
ште ту срп ских др жав но-те ри то ри јал них ин те ре са на ста ју ће 
обри се.  На и ме, је дан  на та кав на чин са мо пред ста вљен­на-
род те шко је и у ре ги о нал ним и у гло бал ним окви ри ма мо-
гао би ти пер ци пи ран дру га чи је не го као је два до сто јан би ло 
ка кве, од но сно би ло ко ли ке др жа ве, то јест при ну ђен да се 
осе ћа за до вољ ним што је,  су о чен са за слу же ном ме ђу на род-
но-по ли тич ком од ма здом због свог ре ги о нал ног зло чи ње ња 
у по след њој де це ни ји ми ну лог ве ка, ус пео да очу ва и је дан 
је ди ни њен ма ју шни део. Та ко је зна ме ни ти сло ган под ко јим 
је на ста јао и у функ ци о нал ном сми слу се про фи ли сао ци вил-
но-дру штве ни по крет као та кав: “Ја ко дру штво, сла ба др жа-
ва”, кра јем XX и по чет ком XXI ве ка на  про сто ри ма  Ср би је 
за до би јао сво ју би зар ну ре фор му ла ци ју: “Мо рал но стиг ма-
ти зо ва ни на род, те ри то ри јал но ми ни ма ли зо ва на др жа ва.” У 
том сми слу ак ти ви сти ов да шњег “тре ћег сек то ра” су, пре ма 
соп стве ном при зна њу, би ли Евро-Атлан ти ку, од но сно ње го-
вим ге о по ли тич ким аспи ра ци ја ма у овом де лу све та,  са мо-
по ну ђе ни  “парт не ри за ди ја лог о узро ци ма рас па да ју го-
сло вен ске др жа ве.”7 Јер, “об ја шње ње ју го сло вен ског слу ча ја 
(она кво ка кво су они по ну ди ли, М.Р.) је у­ин­те­ре­су­Евро­пе“.8 
Да је исто у круп ном ин те ре су и  ре ги о нал них ак те ра ско ри је 
ју жно сло вен ске про шло сти, по твр ђу је ду ги спи сак при зна ња 
и на гра да, у про те клих де се так го ди на из ње га при сти глих 
на адре се нај и стак ну ти јих ср би јан ских ци вил но-дру штве-
них де лат ни ка.  Ни  њи хо ва пре да на ин тер пре та тор ска (и 
не-ин тер пре та тор ска!) слу жба  пре ко о ке ан ским по ли тич ким 
ин те ре си ма, ни је оста ја ла не за па же на и не при зна та, о че му 
све до чи још ду жи спи сак та мо шњих на гра да упу ће них на 
углав ном иста ло кал на ци вил но-дру штве на од ре ди шта.9 А 

7 Cf. Ла тин ка Пе ро вић, “Уз дру го из да ње”,­­Дру­га­Ср­би­ја­–­10­го­ди­на­по­сле,  
Хел син шки од бор за људ ска пра ва у Ср би ји, Бе о град, 2002, стр. 11.

8 Cf. Ла тин ка Пе ро вић,  Ibid, стр. 11, кур зив М.Р.
9 У истим ин те ре сним прав ци ма у про те клих пет на е стак го ди на ве ћим де лом 

је ишла  и  јав на  де лат ност  не-ср би јан ских (хр ват ских, бо сан ско-хер це-
го вач ких,...) ак ти ви ста  за пад но-бал кан ског „тре ћег сек то ра“, опо зи ва ју ћи  
на тај на чин фун да мен тал ни де кла ра тив ни прин цип ци вил но-дру штве ног  
де ло ва ња као та квог („по чи сти ти нај пре пред соп стве ном ку ћом“) и раз от-
кри ва ју ћи ње гов истин ски, на-Ср бе-цен три ра ни, ре­ги­о­нал­ни сми сао. Ви ше 
о то ме у: Мир ја на Ра до ји чић, Исто­ри­ја­у­кри­вом­огле­да­лу..., цит.из да ње, стр. 
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при стра сност ко ја има по др шку спољ них фак то ра ла ко по-
ста је ин стру мент до ми на ци је „јер се у име кри ви це ’ло ших 
мо ма ка’ мо гу оспо ра ва ти ле ги тим ни на­ци­о­нал­ни­ин те ре си, 
про ду жа ва ти уну тра шњи рас ко ли и оте жа ва ти на ста ја ње 
ши ро ког со ци јал ног кон сен зу са ко ји је нео п хо дан за тран-
сфор ма ци ју дру штва.“10 Пре по зна та као та ква,  та при стра-
сност  је за слу же но на и ла зи ла на не ра зу ме ва ње, от пор, па и 
не скри ве ни пре зир ло кал ног ста нов ни штва, чи јом по ли тич-
ком до бро би ти  ње ни прак ти кан ти це лу де це ни ју и пô по ку-
ша ва ју да ле ги ти ми зу ју сво је де ло ва ње. А на та квим ци вил-
но-дру штве ним осно ва ма и њи хо вој пер цеп ци ји у ло кал ној 
јав но сти про јек то ван, пра ве дан, er­go ста би лан и тра јан мир, 
из сфе ре пси хо ло шки мо гу ћег и по ли тич ки оствар љи вог, 
из ме шта се, са свим си гур но, на ду жи рок у зо ну со ци јал не 
уто пи је. Шта ви ше, учин ци ма  та квог ци вил но-дру штве ног 
де ло ва ња уз га ја но, осе ћа ње го ле ме на ци о нал не по ни же но-
сти и енорм не по ли тич ке оште ће но сти ка кво се ши ри ме ђу 
ет нич ким Ср би ма, пре би се мо гло  ус по ста ви ти  као по у здан 
основ њи хо вих ре­ван­ши­стич­ких ам би ци ја у бли жој или да-
љој бу дућ но сти, не го као из др жљив те мељ ме ђу на ци о нал ног 
по ми ре ња, од но сно ста би ли за ци је и про спе ри те та ре ги о на  
жељ ног да ски не са се бе стиг му про вин циј ске „крч ме“ у ко јој 
се су ви ше че сто „га се све тла“,  а „го сти“ по се жу за већ тра-
ди ра ним сред стви ма ре гу ли са ња ме ђу соб них „ду го ва ња“.

 Ако је тач но за па жа ње не ких ауто ра11 да ци вил но дру-
штво ни је прост скуп ауто ном них је дин ки, не го опле ме ње но 
дру штво, са ви со ким сте пе ном уч ти во сти и од го вор но сти, 
а да  уч ти вост (‘ci­vi­lity’) под ра зу ме ва „да ак те ри ци вил ног 
дру штва до­сто­јан­стве­но оба вља ју сво је функ ци је, уз свест 
о по­сле­ди­ца­ма сво га по на ша ња”,12 за за пад но-бал кан ски 
„тре ћи сек тор“, у пр вом ре ду ње гов ср би јан ски део на раз ме-

27. et­pas­sim.
10 Cf. На ка ра да Рад ми ла, Рас­пад­ Ју­го­сла­ви­је…, цит. из да ње, стр. 168, кур зив 

М.Р.
11 Cf. Сми ља Авра мов,  Ал­тер­на­тив­ни­ мо­дел­ свет­ске­ за­јед­ни­це­ –­ Ци­вил­но­

дру­штво­и­не­вла­дин сек­тор, Но ва Евро па, Бе о град, стр. 83.
12 Cf. Ed ward Shils, “The Vir tue of  Ci vi lity”, in: Ste ven Grosby (ed.) Se­lec­ted­­Es­

says­ ­ on­ Li­be­ra­lism,­ Tra­di­tion­ and­ Ci­vil­So­ci­ety, Li berty Fund, In di a na po lis, 
1997, p. 49, кур зив М.Р. Упо ре ди ти  и: La rry Di a mond, “To ward De moc ra tic 
Con so li da tion“, in: Jo­ur­nal­of­De­moc­racy, Vol. 5, no. 3, John Hop kins Uni ver sity 
Press, Bal ti mo re
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ђу ми ле ни ју ма,  те шко би се, очи глед но је, мо гло ус твр ди ти 
да се у свом ра ду упра вљао  пре ма овим, у зе мља ма узор них 
де мо кра ти ја уста но вље ним, узу си ма ци ви ло дру штве ног де-
ло ва ња као та квог.  Пре ви ше је у ње го вом ак ти ви зму би ло 
из о стан ка до сто јан ства,  пре ма ло уч ти во сти и исто то ли ко 
све сти о по сле ди ца ма сво га по на ша ња у де ли кат ним окол-
но сти ма и на зах тев ним про сто ри ма пост кон фликт ног ју-
го и сто ка  Евро пе.  Као та кав, тај ак ти ви зам не са мо да ни-
је зна чај ни је до при но сио уки да њу пси хо ло шких по сле ди ца 
те ви ше го ди шње кон фликт но сти ре ги о на, као прет по став ци 
ње го вог бр жег  по ли тич ког при дру жи ва ња ци ви ли за ци ји ко-
јој  је ге о граф ски од у век при па дао,  већ је у ве ли кој ме ри  де-
вал ви рао, па и до во дио у пи та ње сми сао ци вил но-дру штве-
ног де ло ва ња као та квог, са свим ње го вим,  со ци јал но дра-
го це ним, де мо кра ти зу ју ћим, ли бе ра ли зу ју ћим  и еман ци па-
тор ским по тен ци ја ли ма.13 За нај ве ћи део ста нов ни штва Ср-
би је, на и ме, по јам ци вил ног дру штва, од но сно не вла ди них 
ор га ни за ци ја као пре те жне фор ме ње го вог ор га ни зо ва ња и 
де ло ва ња, од  по чет ка де ве де се тих  па све до да нас  са ва ља-
ним раз ло зи ма  је си но ним  за по ли тич ко ште то чин ство, рад 
у ко рист ту ђих ин те ре са, ко ји би – став је ве ћег де ла ло кал не 
јав но сти – тре ба ло за кон ски стро го санк ци о ни са ти, а не као 
до са да дру штве но то ле ри са ти, а од стра не  др жа ве по др жа-
ва ти и афир ми са ти.

Што ја сни је ре флек ту је ове де при ми ра ју ће ефек те свог 
до са да шњег  де ло ва ња и што пре при ста не на ре де фи ни ци ју 
сво је, до са да углав ном по гре шно кон ци пи ра не ми си је, од-
но сно ње но сво ђе ње у гра ни це де кла ри са ног и дру штве но 
оче ки ва ног,14 тим пре ће, мој је за кљу чак,  ло кал ни не вла дин 

13 То ме на ру ку је ишла и чи ње ни ца да је све до не дав но рад не вла ди них ор га-
ни за ци ја у Ср би ји “уре ђи вао” За­кон (“о удру жи ва њу гра ђа на у удру же ња, 
дру штве не ор га ни за ци је и по ли тич ке ор га ни за ци је ко је се осни ва ју за те-
ри то ри ју СФРЈ”), усво јен дав не 1990. го ди не, ко ји као та кав ни је мо гао, у 
прав ном сми слу ва ља но, да се по не се са сва ко ли ком сло же но шћу  со ци јал не 
ми си је овог  об ли ка ци вил но-дру штве ног ор га ни зо ва ња у ње го вој ми ло ше-
ви ћев ској и пост ми ло ше ви ћев ској фа зи.

14 Све што на ди ла зи те гра ни це, а до са да је на ла зи ло се би ме ста  ме ђу са мо-
на мет ну тим за да ци ма  овог де ла ло кал ног „тре ћег сек то ра“, тре ба ло би што 
пре пре пу сти ти  оним дру штве ним ин сти ту ци ја ма (по ли тич ким, суд ским, 
на уч ним,…) ко је ће се са њи ме но си ти на аде кват ни ји, ефи ка сни ји и по ре-
ги он ко ри сни ји на чин. А  ин тен зив ни ји и тран спа рент ни ји на пор са мих тих 
ин сти ту ци ја у на зна че ном прав цу мо рао би по ста ти не са мо по же љан, већ и 
оба ве зан део њи хо ве дру штве не уло ге у тра у ма тич ним и сва ко вр сним ма ни-
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„сек тор“ по че ти уве ћа ва ти свој не ве ли ки со ци јал ни кре ди би-
ли тет и по ста ја ти ре спек ти ван фак тор раз ре ше ња ви ше де це-
ниј ске по ли тич ке  „ениг ме“ про сто ра За пад ног Бал ка на. Ре-
а фир ма ци ја иде је и прак се ци вил но-дру штве ног де ло ва ња  у 
ње го вој здра вој и за ло кал не по ли тич ке за јед ни це истин ски 
до бро бит ној фор ми, мо гла би би ти “ко ла те рал ни”  и ни ма ло 
бе зна ча јан ефе кат тог са мо ре флек сив ног и са мо ко рек тив ног 
чи на.

Mir­ja­na­Ra­do­ji­cic

IN­THE­SER­VI­CE­OF­RE­CON­CI­LI­A­TION­RE­
CENTLY­WAR­RING­NA­TI­ONS­OR­­

IN­TER­PRE­TA­TION­OF­THE­CA­U­SES­OF­­
THE­IR­CON­FLICTS:­THE­CI­VIL­SO­CI­ETY­OF­
THE­WE­STERN­BAL­KANS­AT­THE­TURN­OF­

THE­MIL­LEN­NI­UM?

Sum mary

In­the­text,­ the­aut­hor­at­tempts­­ to­iden­tify­the­ba­sic­ca­u­
ses­of­the­fa­i­lu­re­or­only­par­tial­suc­cess­of­We­stern­Bal­kans­ci­vil­
so­ci­ety,­ i.e.­ non­go­vern­men­tal­ or­ga­ni­za­ti­ons­as­ the­ir­ key­or­ga­
ni­za­ti­o­nal­form,­in­the­pro­cess­of­re­con­ci­li­a­tion­and­re­ne­wal­­of­
co­o­pe­ra­tion­bet­we­en­re­cently­war­ring­ex­Yugo­slav­na­ti­ons.­She­
finds­it­in­the­ten­den­ti­o­us,­re­duc­ti­o­nist­and­lar­gely­fal­sifying­in­
ter­pre­ta­tion­of­the­ex­Yugo­slav­ca­se­(in­stead­of­the­dec­la­red­hu­
ma­ni­ta­rian­and­pa­ci­fist­tre­at­ment­of­the­sa­me),­as­a­self­im­po­sed­
mis­sion­for­which­they­had­too­few­ex­pert­qu­a­li­fi­ca­ti­ons­and­too­
many­crypto­po­li­ti­cal­and­pro­fi­ta­ble­mo­ti­ves.­As­such,­the­“third­
sec­tor”­of­the­We­stern­Bal­kans,­ma­inly­its­Ser­bian­part,­­the­aut­
hor­con­clu­des,­con­tri­bu­ted­­mo­re­to­the­mo­ral­con­fu­sion­and­so­
cial­de­sta­bi­li­za­tion­of­the­re­gion­and­to­furt­her­gro­up­psycho­lo­
gi­cal­dis­tan­cing­of­pe­o­ples­in­ha­bi­ting­it,­than­to­the­ir­­wis­hed­for­

пу ла ци ја ма по го ду ју ћим пост кон фликт ним окол но сти ма у ко ји ма се ре ги он 
на шао на раз ме ђу ми ле ни јумâ.
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re­con­ci­li­a­tion­­as­a­ba­sis­of­pro­duc­ti­ve­co­o­pe­ra­tion­and­sa­fe­pro­
gress­in­the­re­gion­whe­re­they­li­ve.­
Key­words:­We­stern­Bal­kans,­ci­vil­so­ci­ety,­dis­in­te­gra­tion­of­Yugo­

sla­via,­in­ter­et­hnic­re­con­ci­li­a­tion.
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Re su me

The­ aut­hor­ ­ starts­ from­ an­ eti­mo­lo­gi­cal­ fin­ding­ that­ the­
word­ re­con­ci­li­a­tion­ ­ in­Ser­bian­ (po­mi­re­nje)­ is­ac­tu­ally­de­ri­ved­
from­the­word­pe­a­ce­(mir),­as­a­lin­gu­i­stic­la­bel­of­an­in­ter­gro­up­
re­la­tion­that­is­con­trary­to­the­one­na­med­war.­The­re­fo­re,­the­sta­
bi­li­za­tion­and­en­su­ran­ce­of­pe­a­ce,­ma­inly­esta­blis­hed­by­me­ans­
of­an­ex­ter­nal­in­ter­ven­tion­(the­sa­me­one­which­ac­tu­ally­cre­a­ted­
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a­strong­pre­sump­tion­ for­ its­vi­o­la­tion),­ re­pre­sents­a­wis­hed­for­
and­in­ten­ded­out­co­me­of­the­re­con­ci­li­a­tion­pro­cess­among­et­hnic­
gro­ups­ that­ po­pu­la­te­ the­We­stern­Bal­kans­ re­gion.­ ­ In­ the­ text,­
the­aut­hor­at­tempts­­to­iden­tify­the­ba­sic­ca­u­ses­of­the­fa­i­lu­re­or­
only­ par­tial­ suc­cess­ of­We­stern­Bal­kans­ ci­vil­ so­ci­ety,­ i.e.­ non­
go­vern­men­tal­or­ga­ni­za­ti­ons­as­the­ir­key­or­ga­ni­za­ti­o­nal­form,­in­
the­pro­cess­of­re­con­ci­li­a­tion­and­re­ne­wal­of­co­o­pe­ra­tion­bet­we­en­
re­cently­war­ring­ex­Yugo­slav­na­ti­ons.­­She­finds­it­in­the­ten­den­
ti­o­us,­re­duc­ti­o­nist­and­lar­gely­fal­sifying­in­ter­pre­ta­tion­of­the­ex­
Yugo­slav­ca­se­(in­stead­of­the­dec­la­red­hu­ma­ni­ta­rian­and­pa­ci­fist­
tre­at­ment­of­the­sa­me),­as­a­self­im­po­sed­mis­sion­for­which­they­
had­too­few­ex­pert­qu­a­li­fi­ca­ti­ons­and­too­many­crypto­po­li­ti­cal­
and­pro­fi­ta­ble­mo­ti­ves.­­As­such,­the­“third­sec­tor”­of­the­We­stern­
Bal­kans,­ma­inly­its­Ser­bian­part,­con­tri­bu­ted­­mo­re­to­the­mo­ral­
con­fu­sion­and­so­cial­de­sta­bi­li­za­tion­of­the­re­gion­and­to­furt­her­
gro­up­psycho­lo­gi­cal­dis­tan­cing­of­pe­o­ples­in­ha­bi­ting­it,­than­to­
the­ir­­wis­hed­for­­­re­con­ci­li­a­tion­as­a­ba­sis­of­pro­duc­ti­ve­co­o­pe­
ra­tion­and­sa­fe­pro­gress­in­the­re­gion­whe­re­they­li­ve.­The­mo­re­
cle­arly­it­re­flects­the­un­ple­a­sant­fact­of­the­ir­ac­ti­ons­and­the­so­
o­ner­it­agre­es­to­the­re­de­fi­ni­tion­of­the­ir­hit­her­to­mostly­mi­scon­
ce­i­ved­mis­sion,­i.e.­its­re­duc­tion­wit­hin­the­dec­la­red­and­so­ci­ally­
ex­pec­ted­fra­me­work,­the­so­o­ner­will­the­lo­cal­non­go­vern­men­tal­
sec­tor­in­Ser­bia,­ac­cor­ding­to­the­aut­hor,­start­to­in­cre­a­se­the­ir­
re­la­ti­vely­low­so­cial­cre­di­bi­lity­and­be­co­me­a­re­spec­ta­ble­fac­tor­
of­a­so­lu­tion­to­the­tra­gic­and­de­ca­des­long­in­ter­et­hnic­“enig­ma”­
of­the­We­stern­Bal­kans­re­gion.
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састанку Редакције 20. децембра 2012. године.


	NI 3-2012 09-02-2013
	0-0-1-prva str
	0-0-sadr-1
	1-00
	1-01


