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Ciril Filozof i druge ptice

Predraqg Krstic

Cini se da postoji izvesna mena likova
filozofije koja se odvija u znamenju
razliCitih ptica — i koja posvedoCuje i
problematizuje istrovremeno i njen i
njihov simbolicki status

“- rblji pripovijedaju da tice na
S Cirilovdan traZe druga sva-
ka sebi da gradi gnijezdo i da
nose jaja; pa koja ga ne nade ona se
objesi.” Toj koja ostane hendikepi-
rana za gnezdo i porod dolici naziv
“Ciril Filozof”. Takav zapis naime
stoji u Vukovom Rjecniku. Umesto
da se kuéi i plodi, ta tica je izgleda
izdangubila = profilozofirala i sto-
ga, sada kada je doslo stani-pani,
ne moze nikoga da uvreba za pro-
pisanu rabotu — pa joj valja mrijeti.
Nije se povinovala opstem zakonu
zivog Sveta. Ta ekskluzivna afir-
macija bra¢nog rezima u srodnoj i
poopstenijoj formulaciji, da svaka
ptica svome jatu letu, univerzaliza-
cijom dobija razmere jednog pan-
vitalistickog rasizma. Buduéi da joj
se — njoj, bilo kojoj i bilo kakvoj i
bilo s kojih razloga — nije dogodilo
jato, da se pokazala disfunkcional-
nom za njegove svrhe, usamljena
tica je ostala na brisanom prosto-
ru gde Zivota nema, gde ne sme
da ga bude. Recnik Narodni otpa-
dnika ne moze ¢ak ni kao Ruzno
pace da vidi, samo kao prokletni-
ka. Svako izopstenje, a pogotovo
samovoljno, iz Jata = Plemena ima
svoj ishod, ne u simbolickoj nego
u stvarnoj smrti = beSenju. Jer $ta
je Udes Ljudski (jer je i Ptigji, jer
je Svesvetski) nego naéi Druga i
onda svijati gnezdo.

“Ova ljubav u gnijezdu je, zace-
lo, susta suprotnost fi/o-sofiji kao
jednoj drugoj vrsti ljubavi i zato je
ona, u stvari, mrznja spram filozofi-
je. [T]a mrZznja je prvi uzrok nuzne
suicidnosti same filozofije u svetu
palanke. Jer, suicidnost je uslovnost
koja proizlazi iz samog naloga
duha plemena/palanke. Filozofija
je suicidna zato §to ne nalazi put
do gnezda, zato $to ne zna za lju-
bav s one strane mudrosti...”

Ova filozofska reakcija koju
Milorad Belanc¢i¢ pronicljivo izlaze i
obrazlaze je svakako neophodna da bi
se dekonstruisala metafora Gnezda.
Ali i bez toga, da bi se prokazala njena
pritupavost mozda je dovoljno uo-
¢iti kako je ono nesto vazda zudeno,
vazda deficitarno, nikad u dovoljnoj
meri zastupljeno (osim kao predmet
glorifikacije), te je tako ovestalo od
samorazumljive upotrebe postalo
vedito stihotvorno utociste i nikad

cmk

dopevana inspiracija svih metiljavih
narodnih pripeva, zapeva i napeva.
Motiv te Topline u trudbenickoj,

ali sre¢om ispunjenoj prinudi, motiv
male, ogradene, memljive, dobrovoljno
klaustrofobi¢ne Zbrinutosti, doZiveée
klimaks tek kad jaja zauzmu mesto i
pti¢i otvore kljunove. I neée Celjadi biti
tesno jer nisu besna..., nego ¢e, blago
nama, ponoviti i uvek iznova ponavljati
takozvanu nasu Istoriju.

Gnezdo = Pleme

Kada se Radomir Konstantinovi¢ u
svojoj Filozoftji palanke izgleda po prvi
put posle Vuka poziva na potom mno-
go diskutovan Slucaj Cirila Filozofa,
on bi da potcrta liniju animoziteta
jedne “Civilizacije” prema Misljenju.
Tamo gde nema filozofije i filozofa,
gde vlada lidenost truda poimanja,
nikada se ne gubi vreme ¢ak ni na
obrazloZenje prednosti ostvarenja bla-
zenog cilja odsustva misljenja, vec se,
neoptereéeno ikakvom omrazenom ar-
gumentacijom, neposredno praktikuje
takozvani Zivot u koji se jednostavno
moZe sjatiti i u njemu prirodno ugne-
zditi. Jednostavno i prirodno — atributi
koji mozda ponajbolje predstavljaju
antiintelektualni stav i, uz predrasude
i autoritete, grade kletveno-psovacki
deo mitologije misljenja. Svojim ne-
dvosmislenim domo-gnezdo-rodstvo-
ljubljem svaki Individualizam je tu pre
i nezavisno od svoje stvarne pojave
odagnan, za ra¢un neuporedive udo-
bnosti homogene Grupe bez ikoje he-
terogenosti, a svaki Tragizam je i§¢ezao
u onom ljigavom pouzdanju u Kolektiv
koji ovekovecuje i reprodukuje vlastiti
Sentimentalizam.

I tu, zaista, nekakvog besplodnog i
neugnezdenog samotnika “Porodi¢no-
Ljubavni” pogled ne moze da recipira
drugacije nego kao nesre¢nika, koji
ne sme da moze da prezivi jer bi tako
dosla u pitanje neupitna Istina da pre-
zZivljava samo Rod, Pleme, Zajednica.
Gnezdo = Pleme, takode je opste po-
znato, prezivljava plodenjem. Ako se
pojavi taj uvredljivi skandal — pojedi-
nac, prepoznatljiv po tome §to neée da
se plodi — on, kao Jedinka, izdvojena
od Nas, kao Individuum koji dozvolja-
va sebi da misli i ono podrazumevano
i posveceno neupitno, mora biti pri-
veden pravednoj odmazdi i Zivotom
placenom uvidu da je svaka filozofija
izli$na i pod pretnjom (samo)ubistva
zabranjena u organskom totalitetu
zatvorenih pitanja.

Van gnezda

Obesveéen, zamralen, bezrodan,
nevezan za rod, odvezan od poroda i
naroda, filozofski gard se, mnogo pre
nego $to je promivisan u posebni no-
madski duh, ispostavlja kao lutajuéi,
bludedéi, bez korena, i §to je jos gore,
bez namere da pusta korenje. Kao
takav, on je za ono unisono jedinstvo
plemena = roda = stada = prirodne
zajednice — jedno opsesivno uznemi-
rujuée i potencijalno pretece drzanje.

Otvorenost neuredenog sveta van
gnezda, raznovrsnost stvari, reci i lica
nasuprot pouzdanoj istovetnoti, pri-
znanje i voljenje nepoznatog nasuprot
nametanju poznatog za univerzalni
standard — to je nepodnosljivi atak

na u-dom-ljenicki Ideal Predaka koji
pukim trajanjem, drevno$cu, garantuje
vrénju istinu i nuka da se odrod operise
od Roda. (Ciril) Filozof mora ostati
izvan roda, bez roda.

“Filozof je uvek Ciril Filozof,
misao bez roda (kao bez ljubavi u
rodu, za rod), usamljena misao koja
usamljuje i koja je zato (ma koja i
ma kakva misao) opasnost za ple-
me koje je, zbog toga, i osuduje na
smrt. Zivota ima, moze i sme da
bude samo u rodu koji opredmecu-
je i ograniCava opredmecenjem; sve
izvan roda je ne-zivot ili sama smrt,
sinonim ‘tudinstva’ kao nistavila ko-
jim vlada smrt kao vrhovno nacelo.”

Ali, ako pazljivije pogledamo, ovo
je —u otklonu ili odbegu od “narodske
mudrosti”, u dobroj meri ovde kao
opravdanje uzetoj — u negativu oslika-
na tradicionalna filozofska apologija
osamljenosti. U protivstavu prema sve-
tu jata, ona ipak njime ostaje neizbe-
zno aficirana. Da nije gnezdocentri¢ne
vizije nje kao ne-srec¢ne aktivnosti (ili
pasivnosti, svejedno), ne bi se rodila ni
laskava iluzija njenog ubogog dosto-
janstva u prokletstvu. Obréuéi stvar,
ona u samodi sada nalazi i onu najvecu
i istinsku sre¢u. Samoca je onda za
mudroljube bila vrlina sama po sebi
ili njen nuzan, neizbezan proizvod.
Aristotel u Eudemowvoj etici formulise
taj mozda neprolazni filozofski credo:
Sreca je kad je ¢ovek sam sebi dovo-
ljan. Filozofska sreca, pravo blazenstvo
je biti sam i biti samodovoljan, nepo-
trebit u toj samodi.

Sumnj(i¢enj)e
Prica je drevna i ispricana je na ra-
zli¢ite nacine, i pre nego $to je skovan

domicilni termin “palanka”. S jedne
strane je vazda bilo “stado”, celina iz
koje se ni jedna Zivotinja ne izdvaja.
Ona simbolizuje “masu”, tu inace fi-
zi¢ku kategoriju lisenu morfoloskih
svojstava, bezobli¢nu, odnosno, $to mu
dode na isto, podobnu svakovrsnom
oblikovanju. Covek grupe ili stada

je kao ovca koja je preplasena kad je
sama: on ima potrebu da oko sebe ose-
¢a druge ljude, budu¢i da mu njihovo
prisustvo uliva osecaj sigurnosti. S dru-
ge strane je pojedinac, “li¢nost”, koja je
izdvojena iz organske zajednice, kadra
da Zivi u samodi, izvan bilo kakve sku-
pine, i izvan gregalne potrebitosti. S
druge strane je li¢na sudbina onih koji
ne pripadaju stadu, koji su potpuno
nezavisni: junaci, mudraci ili sveci.

Junaci po tragi¢nom usudu, sveci po
ulogu, a mudraci su po uverenju izgle-
da morali biti takvi. Mozda je sve to i
arhetip, kakav se pronalazi i kod jogi-
na, vraceva ili sufista, ali se ¢ini da je
ideal samodovoljnog, u sebi smirenog
mudraca koji je ostvario blazenstvo, u
nasoj zapadnoj kulturi bitno vezan za
onu anticku tradiciju koja se proteze
od simbola ptice koja nije u jatu, jo§
od mitsko-presokratske sove, do njene
stoicke i odredujude i za nase vreme
definitivne imunizicije i artikulacije
kao slike nepomerivog mudraca i nje-
gove ni¢im pomutive sre¢e. Amblem
filozofije je postala jedna doduse i
dalje ptica, ali sada nesjacena i uz to
no¢na ptica, ptica nespojiva sa jatom, a
gotovo nuzno asocirana sa prodornim

pogledom.

No da li se sovina kontemplati-
vna i stvaralacka noéna praksa zaista
toliko bitno razlikuje od one “nedu-
hovne” sfere folklornog vizionarenja i
anonimnog tvorastva? Srpska pisana
tradicija, nema sumnje, nagovor na
suspenziju misljenja neguje i u svojim
najsublimnijim formama. Linija koju
prati Konstantinovi¢ pruza se najmanje
od Njegosevih poslovi¢no-ispovednih

Albrecht Diirer, Krilo zlatovrane modrulj
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Cini se da je ideal
samodovoljnog, u sebi
smirenog mudraca koji
je ostvario blazenstvo,
u naSoj zapadnoj kulturi
bitno vezan za onu
anticku tradiciju koja

se proteze od simbola
ptice koja nije u jatu, joS
od mitsko-presokratske
sove

artikulacija: “Kad sam gode mnogo ra-
zmisljava, vazda mi se poso povukava”
i “A ja zebem od mnogo misljenja”, i
tece preko popularnog Rakicevog alibi
stiha iz pesme Misao: “Kad srce zapisti
misao je kriva”, sve do Pandurovic¢evih
radosnih objava dragovoljnog oprosta
od pameti u pesmama Svetkovina i
Mrtva jesen: “Sisli smo s uma u sjajan
dan”i “Ostav’te me. — Ja ¢éu rado kreten
biti”.

Ali pri tome je vazno jo§ primetiti
da ovo svakako nije samo srpski etno-
poeticki sindrom, kao §to ni priznanje
toga nije uteha. Inkopatibilnost srece i
misljenja su one Hegelove “lepe duse”,
romanticki pesnici svih vremena, pre ili
kasnije razresavali na stranu izvorenja,
utona, porinuca i odstupanja od uma,
svojim talentom pritom dirljivo sve-
docedi tu zdvojenost i gradedi od nje
Cesto nenadmasno Delo. Isto vazi i za
filozofe. Ideoloski aspekt ove omraze
na misljenje, ovog antifilozofskog sta-
va, koji se u metafori ili kompletnoj
ideologiji gnezda nerazdvojno udru-
zuje sa psiholoskim aspektom “volje
za smradom” i trajanjem, proteZe se
i na sve one filozofije koje ranije ili
kasnije tragaju za izvorom, za prvim,
za principom, starajuci se da odgovore
na jednu, na kraju krajeva, ipak samo
potrebu: “ontolosku potrebu”, potrebu
za sigurno$cu, za bezbednim tlom, za
pouzdanom osnovom. I filozofija je,
nikada dovoljno naglasiti, umela tako
da stalno iznova reprodukuje palanku u
svojim registrima “utemeljenja”.

Ali je zato, posle svoje samopro-
klamovane, odveé¢ poznate, odavno
istrodene, ali i danas Zive metafore
sove, uvek sama filozofija bila ta koja
viSe nije mogla da izdrzi u samoza-
dovoljnom podrazumevanju. U neko
doba ona je preduzela demistifikaciju
i te svoje, na poseban nacin udobne,
filozofske osame. Nietzsche istovreme-
no i zaostrava i nadrasta ovu esnafsku
mitemu prezira sveta ukletih noénih

vidilaca, ovo samouzdizanja na talonu
stare skale ponorom podvojenih onog
plemenitog i onog ropskog, onog uzvi-
$enog i onog poniznog, onog sovinskog
i onog “jatskog”, koje prozopopeja
mudroslovlja do njega preduzima. I on
bira drugu Zivotinju. Citav niz Zivoti-
nja, doduse, ali ovde nas posebna inte-
resuje jedna opet ptica: orao.

“Hladne duse, mazge, slepci,
pijani — nisu za mene sréani. Srce
ima onaj koji zna $ta je strah, ali
koji ume da savlada strah; koji vidi
ambis, ali s ponosom. Onaj koji vidi
ambis, ali o¢ima orla, — koji kan-
dZama orlovskim ambis dohvati i
shvati: Taj ima hrabrosti.”

Ambis koji je otvorio Nietzsche
ovakvim grabljivim orlovskim shvata-
njem i dohvatanjem, a ne vise sovinski
zatajenim i defanzivno izolovanim,
odjekuje jo§ uvek. Ljudski poroci i
vrline su “genealoski” raskrinkani
kao iznikli iz animalnih instinkta,
kao potisnute energije koje dopiru iz
pradavnih, teorijskom i drustvenom
regulativom neinficiranih vremena. Ti
instinkti, ispostavilo se, nisu atavizam
koji je potisnuo nekakav razvijeniji
stupanj organizacije, nego upravo izvo-
riste one strukture koja sebi laska da ih
je ostavila iza sebe. Ljudska plemeni-
tost ne transcendira Zivotinjsko stanje,
nego je izgradena na njemu.

A ako je tako, onda je i jedno sasvim
drugacije, mozda manje “otmeno”, ali i
manje grabezljivo, miroljubivije, “Zen-
skije” videnje stvari, makar jednako
mogude. Nietzscheova vitalisticka upu-
¢ivanja privela su krajem dvadesetog
veka upravo nesluéenom ili ¢ak rezul-
tatu direktno suprotstavljenom nje-
govom. Takav rezultat bi da ide preko
ne samo sovuljaginskog mudraca nego
i onog orlusnog (nat)coveka koji se
sada prepoznaje kao i dalje jedna epska
prometejtina, kao (jos) jedna nova
mitologija koja je samo ispremestala ili
medusobno protkala uloge Prometeja i
orla na kavkaskoj st/ceni.

Cini se da se time konacno izvodi i
iz onih orijentira koji implicitno ili ek-
splicitno obelezavaju i epiku Filozofije
palanke. Jedno (pre)usmeravanje koje
bi da zade s onu stranu diskursa po-
bede, ratovanja i ovladavanja, s onu
stranu kolopleta trpljenja i ¢injenja
nepravde i nasilja, nastoji sada da pro-
govori drugacije — drugacije i od sove
i od orla, kojima je, na kraju krajeva,
zajednicko da su (dnevne ili noéne, ali
svejedno) grabljivice — da progovoriti o
isa pticama.

“Ptice su nasi prijatelji. Ali ta-
kode nasi vodi¢i, nasi ¢uvari. Nasi
andeli u nekom smislu. Pesma
ptica vida mnogu beskorisnu re¢,
ona ¢ini dah ponovo devicanskim
i pomaze mu da raste. Pesma ptica
restaurira tiSinu, isporucuje tisi-
nu. Ptice teSe, vracaju u Zivot, ali
ne u inerciju. Ptica animira dah
dok ¢uva njegovu materijalnost.
Ptice slave harmoniju prirode, one
hvale povratak sunca, radost pro-
le¢a. One transformisu energiju
u korisne aktivnosti, igre, pesme
zahvalja i ljubavi. Kako odgovoriti
na njihov poziv, ako ne postajuéi
delikatnim prijateljima, kakvima
one hoce da postanemo? Pozivati
na ljubav pevajudi: nije li to bolje
nego koristiti o¢i ili ruku pokusa-
vajuéi da utamnic¢imo Zelju drugo-

ga? To je, medutim, ono $to nasi
uceni filozofi propisuju, zamislja-
juéi sebe mnogo superiornijim od
zivotinja. Podjarmiti, posedovati,
vrsiti nasilje nad skromnoséu ili
intimno§éu drugog, to im se ¢ini
dokazom krepkosti, pre nego da
uée da pevaju da bi sa udaljeno-
sti dozvali Drugo da pride blize.
Zapadni razum priveo nas je tome
da zaboravimo pesmu i poeziju
kao rec¢i koje dopustaju jedan su-
sret izmedu nas. Mi smo presli sa
pokornosti jeziku utemeljenom na
apstraktnoj argumentaciji na pre-
¢utna drzanja gde postoji onaj koji
dominira i onaj kojim se dominira.
To je uvek ista logika, tuda deljenju
govora, ljubavi, Zelje. Ptice se ¢ine
mnogo naprednijim nego $to smo
mi u ljubavnom dijalogu, i mogu
da posluze kao nasi vodici barem
na delu puta, ukoliko istrajemo u
tome da ih slu§amo.”

Luce Irigaray ovako evocira poj
ptica kao protivotrov ¢itavoj okciden-
talnoj filozofskoj racionalnosti koja
se, razvijajuéi kancerozne mentalne
proliferacije, nadala superiornoj ene-
griji koja bi transformisala nasu ele-
mentarnu vitalnost u suptilniji dah.
Umesto toga i blagodareci takvoj na-
strojenosti, za volju mo¢i amputirano
je, omalovazZeno, izgnano ili baceno
u rezervat prijateljstvo i saoseéanje.
Zivotinjski glasnici su tu da nekako
ne-egocenticko, ne-narcisticki podsete
na izgubljenu humanost. Njihova asi-
stencija zahteva napustanje “projekta
arogantne dominacije svetom”, izvesno
“zaustavljanje sebe” 1 obracanje paznje
na potkrepljenje, na reanimaciju za-
gubljenog kursa koju Zivotinjska in-
tervencija signalizira. Saoseéanje koje
nam pokazuju ptice i druge Zivotinje
najavljuje razli¢itu moguénost posta-
janja ¢ovekom. Na nama je da u¢imo
iz saosecanja Zivotinja i osposobimo se
za uzimanje ue$éa u “deljenju govora,
ljubavi, Zelje”, osposobimo se za su-
sretanje Drugog koje bi ga “ugostilo u
njegovoj razlici”. Sve to sada tek ptice,
tek druge Zivotinje, Zivotinje koje ni-
smo mi, mogu da ponude.

Dvoje(va)nje

Ove poslenje ptice su definitivno
drugacdije od onih koje se pare i gnezde
na Cirilovdan i izgone filozofa. Ili su
ptice uvek iste, istorodne i moze biti
¢ak i kooperativne s obzirom na ¢o-
vekova autenti¢na pregnuca, samo ih
je gorda filozofska antinaturalisticka
zabludelost tokom istorije morala da
krivotvori. Sa postmodernom, filozof-
ska samosvest mozda tek treba da ot-
plati i taj ra¢un, ne bi li se otvorile o¢i i
usi, koje su u vreme nastanka misljenja
zatvorili jednom davno jo§ Edip i
Odisej, ne bismo li se iznova osposobili
— za cvrkut. Sova se u kona¢nom obrtu
premetnula u vrapca.

“Stice se utisak, kao da je vedi-
na ptica jednim udarcem shvatila
da je i ono o Cemu se s krovova
do sada pevalo u ime modernizma
isto tako bila obi¢na vrapéija mu-
zika, koja je bila tako rafinirana da
sebe smatra merom stvari, pa ¢ak i
glasom samog svetskog duha. Od
tog trenutka mnostvo vrabaca je
prestalo da uvida zbog ¢ega bi tre-
balo da drzi zatvoren kljun kako bi
osluskivalo muziku koju moderni-
sti zvizde preko krovova. Moguce
je da postmoderna nije nista drugo
nego ono $to odzvanja s krovova

kada vrapci koji su do sada drzali
zatvorene kljunove iznenada vise
ne uvidaju zbog ¢ega bi ih i dalje
drzali zatvorenim, i upravo ovo
neuvidanje zvizde s krovova kao
najnoviji trend. Postmoderna jeste
autopoeti¢ki sistem koji pocinje
da se stabilizuje ¢im kriticka masa
vrabaca po¢ne s krovova da peva o
tome da ne uvida zasto ne bi s kro-
vova pevala i onako kako su ih u¢ili
da ne treba pevati.”

Sloterdijk konstatuje ovakvu metar-
mofozu filozofije, ipak joj dajuéi rang
skandala, jednog ispada unutar nje, ili
upada u nju, jedne konkurentske inter-
vencije stihije, koja ¢ini da ona koraca
samom granicom svoje prepoznatljivo-
sti. Logika dominacije uma koji Zudi
za modi, za ovladavanjem, izokrenula
se ne samo u advokaturu drugacijeg
uma, nego i u isprazno zaricanje u
“drugo od uma”, u puko osporavanje
logike i nadleZnosti umovanja. Posto
su filozofske sove samo virtuelne, svi
smo virtuelno sove. Na grbu filozofije
onda se ne bi vise nalazila Minervina
sova, ve¢ vrabac na krovu, a smireni
zvuk teorijskog razlaganja smenilo bi
razigrano i lakomisleno cvrkutanje
vrabaca koji “se bezdus$no raduju stvari
trenutka, cvrkuéu melodije duha vre-
mena navrat-nanos i zvizde na skanda-
lozan nadin rugajudi se tonovima sova
koje se ponasaju kao da je istorija mu-
zike i mudrosti s njima dosla do svog
konac¢nog kraja”.

Preobrazaji onog s pocetka samo
ubogog Cirila Filozofa, dakako, kroz
njegovu autoperecepciju, tako ispisuju
jednu krivudavu istoriju: od vlastitog
konstrukta prozetog infantilnim nar-
cizmom, koji je konstituisao ¢itavo
moc¢no carstvo nobiliteta i, respekta-
bilno, profanosti, do korekcije njegove
zabludelosti, koja detronizuje fantazam
u kojem obitava i kroz koji bi da se
probije, sve do mere preporuke potpu-
ne abdikacije, ¢ak i po cenu opravdanja
one neposrednosti koja u “krivom
pozitivizmu” mora da afirmise diskri-
minativnost, nereflektovanost i manjak
i potrebe i moguénosti ikakve re-vizije
i korekcije. Kona¢no se u okrilju samog
misljenja pojavilo ono Drugo misljenja
i u zanru filozofije ona razlika filozofi-
je, samo sada paradoksalno i dosledno
suicidalno afirmisana u mediju vlasti-
tog protivnika; jedna toliko prodorna
kritika da viSe ne regeneride ni vlastiti

gard.

Osvescéen i o tome i upravo s obzi-
rom na sopstvenu istorijsku samosvest,
Ciril Filozof se pokazao kao nali¢je
onoga $to prokazuje, i utoliko i sam
kao nesto rdavo. On je u pravu samo
protiv totalitarne zajednice koja bi da,
kao homogeno Celo, u indiferenciju
integriSe i njega i sve pojedina¢no,
razli¢ito, odstupajuce. Ali to njegovo
pravo nije apsolutno. Kada se samo-
stilizuje u apsolut, izgleda daion i
njegova filozofija postaju ne samo nei-
stina, nego i vlastita karikatura. A opet,
s druge strane, na kome bi drugom do
na njemu bilo i da ta (samo)ogresenja
gordosti iskupi i odlepi se od te kla-
tareée rdave beskonacnosti kojom se
uvek iznova samoodreduje u suprotsta-
vljenosti prema ve¢ unapred diskredi-
tovanom zaparloZenom jatu?m

Predrag Krsti¢ (1964.) sveucilisni
je profesor i istraZivac Instituta
za filozofiju i drustvenu teoriju u
Beogradu.
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