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NORMATIVNOST I FAKTICITET: RAJTOVA
KRITIKA KRIPKEOVOG SHVATANJA PRAVILA

Apstrakt. U ovom radu rec je o Rajtovoj kritici Kripkeovog tumacenja Vit-
genstajnovog problema sledenja pravila, posebno tumacenja takozvanog skeptickog
paradoksa. U prvom delu teksta autor izlaze osnovne crte Kripkeove pozicije, dok se
u drugom delu ispituje Rajtov odgovor na skepticko resenje, odnosno Rajtova od-
brana objektivnosti kako znacenja, tako i veze pravila i njegove upotrebe. Treci deo
ukazuje na domet i pojedine slabe tacke Rajtove pozicije, a koje se ticu pitanja kon-
stitutivnosti pravila i karaktera njihove normativnosti.

Kljucne reci: Skepticki paradoks, neinferencijalnost, semanticki primitivi-
zam, normativnost, fakticitet, Rajt, Kripke, Vitgenstajn.

Semanticki primitivizam i Kripkeovo tumacenje Vitgenstajna

Nije Cesta pojava da interpretacija jedne filozofije bude i sama
predmet brojnih tumacenja. Jedna od takvih interpretacija sadrzana
je u Kripkeovoj knjizi Wittgenstein on Rules and Private Language,
verovatno najprovokativnijem i najoriginalnijem, ali i najvise ko-
mentarisanom radu o Vitgenstajnovoj (Wittgenstein) filozofiji. U
ovom tekstu bice re¢ o jednoj od kritika Kripkeove verzije Vitgen-
Stajnovog poimanja pravila i sledenja pravila, o kritici koju je dao
Krispin Rajt (Crispin Wright). Razmatranje problema sledenja pravi-
la Rajt je zapoceo jo$ u knjizi Wittgenstein on the Foundations of
Mathematics, da bi svoju poziciju prosirio i modifikovao u brojnim
kasnijim tekstovima u vezi sa ovom tematikom, koje je objedinio u
knjizi Rails of Infinity.! Bez obzira na neslaganja, Rajtova kritika je

' U meduvremenu su i sami Rajtovi tekstovi generisali brojne rasprave, tako
da vec postoji Citav niz autora koji polemizuju sa Rajtovom interpretacijom Kripkea
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daleko od negativne ili nipodastavajuée: on smatra da je Kripkeova
knjiga, bez obzira na probleme, nedoumice i sporenja oko egzeget-
ske adekvatnosti, superiorna kao vodi¢ za pravi duh Vitgenstajnovih
Filozofskih istraZivanja.*

Rajtovu poziciju je pozeljno tematizovati zbog toga Sto je
ovaj autor najvazniji zastupnik takozvanog ,,semantickog primiti-
vizma“ u pogledu znacenja, pozicije koju su u tumacenju Vitgen-
Stajna branili autori poput Mekdauela (McDowell), Bogosjana (Bo-
ghossian) i1 Petija (Pettit). No dok su Bogosjan i Peti Kripkeovoj
interpretaciji posvetili mali broj tekstova (mada znacajnih), a Mek-
dauel se fokusirao samo na odbranu Vitgenstajna od skeptickog tu-
macenja, kod samog Rajta je rec o kritici Kripkea in extenso, kritici
koja obuhvata verovatno sve aspekte Kripkeovog tumacenja: kritiku
mentalizma, dispozicionalizma, problem privatnog jezika i privat-
nog sledenja pravila, problem znacenja, skepticki problem i skeptic-
ko resenje, kolektivno i individualno tumacenje pravila, pripisivanje
intencija drugim osobama.

Prema stanoviStu semanti¢kog primitivizma, postoje takvi
semanticki fakti ili svojstva sui generis, koji su osnovni, ¢ine ,,ka-
men-temeljac® i nisu svodljivi na neki drugi sadrzaj.* O znacenju i
intencijama imamo direktnu izvesnost i razumevanje znacenja je po
svojoj prirodi neinferencijalno — do njih se ne dolazi zaklju¢ivanjem
na osnovu premisa ili analizom drugih znanja i mentalnih sadrzaja.
I sam Kripke razmatra mogucnost da je znaCenje primitivno stanje
sui generis, da ne moze biti redukovano na osete ili dispozicije.*
Ipak, ukoliko znacenje nije mentalni proces sa specificnim mental-
nim kvalitetom, na koji nacin subjekt nesto podrazumeva pod datim
izrazom? Ako nije mentalno stanje, $ta je u tom slucaju subjektovo
pripisivanje znacenja, podrazumevanje da neki izraz S zna¢i P? Da
bismo shvatili zbog ¢ega je pozivanje na znacenje kao primitivho
stanje, prema Kripkeu, ,,misteriozno i ,,0¢ajnicko®, prikazacemo
Kripkeov skepticki argument kroz slede¢i primer:

i Vitgenstajna, a u koji spadaju, izmedu ostalih, Mekdauel (McDowell), Bogosjan
(Boghossian) i Hejl (Hale), mada se ovaj niz i dalje nastavlja. Za tekstove Rajtovih
kriticara vidi Kusch 2006: 285., fusnota 6.

2 Wright 2001: 158.
3 Wright 2001: 189.
4 Vidi Kripke 1982: 50-53.



Dzonsu je zadat matematicki zadatak 68+57. Pretpostavimo,
medutim, da on na neki bizaran nacin tvrdi da je tacan odgovor 5.
Naravno, mi znamo da je Dzons pogresno odgovorio, pa ipak nas
skeptik opominje da mozda Dzons prihvata osobenu interpretaciju
naSeg pravila sabiranja, po kojoj rezultat svakog broja koji se sabira
sa 57, a koji je veci od ili jednak sa 68, jeste uvek 5. Na koji nacin
bismo mogli da opravdamo da je DZons trebao da kaze 125? Treba-
lo bi da pokazemo na neku ¢injenicu koja bi upucivala na tacan od-
govor. Kripke, pozivaju¢i se na Vitgenstajna i njegove primere, ispi-
tuje Cinjenice koje bi DZonsa trebale da navedu na tacan odgovor,
kao Sto su kvalitet mentalnog stanja, postojanost u ponasanju i dis-
pozicije za odredeni odgovor, i tvrdi da nijedno od dostupnih resenja
ne neutraliSe skepticke primedbe. DZons ¢e i dale mo¢i da tvrdi kako
je njegovo sabiranje ispravno jer je u skladu sa interpretacijom koju
je pridao znaku ‘+’.

Bez obzira Sta ima na umu u datom vremenu, na njegove
prosle postupke ili sklonosti da tumaci znak ,,+* na odredeni nacin,
Dzons je, posmatran izolovano, slobodan da u buduénosti znak dru-
gacije interpretira i da mu pripise razli¢iti smisao ili u nekom budu-
¢em vremenu, ili u razlic¢itim slucajevima. Kripke izvodi uznemiru-
juéi zakljucak, koji pripisuje samom Vitgenstajnu: ne postoji nesto
takvo kao §to je znaCenje ili ¢injenica znacenja. Svaka nova primena
bice ,,skok u tami*, a svaka nasa intencija mogla bi da bude interpre-
tirana na bilo koji nacin. Ne postoji tako nesto kao $to je postupanje
u skladu sa pravilom i nepostupanje prema njemu.’ Slaganje u odgo-
vorima je utkano u nase zivotne oblike i ukoliko bi neki skup osoba
znak plus tumacio drugacije, recimo kao kao kvus (prema kojem je
rezultat 5 umesto 125), oni bi gresili samo ukoliko ih posmatramo iz
nase perspektive; u Zivotnom obliku ovih osoba kvus odgovor moze
da bude potpuno smisaon. Ukoliko nema slaganja zajednice u po-
stupcima poput operacije sabiranja i pripisivanja znacenja, tada sa-
biranje 1 znacenje ne bi mogli da postoje.°

Normalno, smatramo da Dzons treba da bude navoden mate-
matickim pravilima pri svakoj buduc¢oj operaciji i u bilo kojem slu-
¢aju. No kako ograniceni broj primera dovodi do neograni¢enosti
koja je reprezentovana u pravilu? Kako beskona¢nost u znacenjima

> Kripke 1982: 55.
¢ Upor. Kripke 1982: 96.
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moze da bude predstavljena u kona¢nim umovima, u kona¢nom bro-
ju dispozicija? Dzons raspolaze samo sa odredenim brojem primera
koji se odnose na ovu funkciju sabiranja. Kako da bude siguran da
je treba primeniti na sve slu¢ajeve? Dispozicionalista daje deskrip-
tivni odgovor tamo gde se trazi normativni. Ja ¢u da odgovorim, ja
sam sklon da dam odgovor 125, ali pitanje je normativno: zbog cega
treba da odgovorim 12577 Vitgenstajnov skepticki zakljucak bi bio,
prema Kripkeu, da nikakve ¢injenice, nikakvi uslovi istinitosti ne
korespondiraju iskazu: ,,Dzons pod ‘+’ podrazumeva sabiranje.*®
Jedino ako se DZonsova upotreba znaka ‘+’ poklapa sa postupcima
drugih osoba u dovoljnom broju konkretnih slucajeva, ove osobe ¢e
zakljuciti da Dzons upotrebljava pravilo sabiranja.’ Stoga je za pri-
pisivanje znacenja, za odredivanje da li je neko podrazumevao nesto
i da li neko stvarno sledi pravilo klju¢na relacija prema normama
koje su ustaljene u odredenoj zajednici.

Rajt sledi Kripkea i Vitgenstajna u tumacenju pravila, koje se
krece u dva paralelna toka, pri ¢emu prvi predstavlja matematika,
zajedno sa logikom, dok drugi ¢ini intencionalna psihologija, tj.
ispitivanje znanja o mentalnim stanjima, kao i pripisivanja i identi-
fikovanja ovih stanja. U prvom slucaju je re¢ o aksiomatskom za-
klju¢ivanju, koje karakteriSe tacnost koja bi trebala da eliminiSe
svaku mogucnost sumnje. Vitgenstajn koristi matematicke i logicke
primere, jer je u njima putanja takore¢i ve¢ zadata, ne dopustaju se
odstupanja od sleda dokazivanja, odnosno re¢ je o ,,prekomernim
¢injenicama‘ 1 ,,superlativnim izrazima®, kako ih sam Vitgenstajn
naziva.'? Kada pretpostavimo odredeni aksiomatski sistem sa pravi-
lima zakljucivanja, ¢ini nam se da su u samom sistemu ,,ugradene*
teoreme, da su zakljucci koji slede unapred ve¢ determinisani: for-
mula odreduje sve korake u zaklju¢ivanju. U drugom sluc¢aju, u kar-
tezijanski shvac¢enim intencionalnim stanjima u kojima se evidenci-
ja utvrduje instrospektivno, re¢ je o najviSem stupnju sigurnosti
saznanja, imajuci u vidu da je iskljuceno da druga osoba bolje po-
znaje ova stanja od samog subjekta. VitgensStajn je gotovo u svim
svojim kasnijim delima zaokupljen stavovima o subjektovim men-

7 Kripke 1982: 37.
8 Kripke 1982: 86.
> Kripke 1982: 91.
10 Wittgenstein 1980: § 192.



talnim stanjima — re¢ je o stavovima sa kojima je subjekt direktno
upoznat, kao $to su ,,sada ose¢am bol“ ili ,,zavesa preda mnom je
plave boje®, 1 0 kojima on ima onaj stepen izvesnosti koji bi trebao
da iskljuc¢i sumnju u njihovu istinitost. Subjekt je direktno upoznat
sa ovim stanjima, dok druga osoba o njima sti¢e znanje samo pomo-
¢u indirektnog zakljucivanja, na osnovu izjava ili ponasanja subjek-
ta. Kao $to je slucaj sa samoociglednos¢u mentalnih stanja, i mate-
maticke 1 logicke operacije su intuitivno shvatljive ¢im se predstave
u duhu i subjekt ih ,,zna‘* ¢ak i ako te operacije ne upotrebljava.
Vitgenstajn primecuje da postoji nesto zavodljivo u ovoj sli-
ci. U svojoj spoljasnji manifestaciji formule su, kao i svi simboli,
»mrtve linije” na papiru. Zbog toga nam je neophodno razumevanje
1 tumacenje simbola, odnosno interpretacija koja im daje smisao i
koja bi trebala da posreduje i ukazuje na njihovu primenu. Vitgen-
Stajn upozorava na paradoks i regressus ad infinitum intepretacije.
Ukoliko se razumevanje znacenja odvija preko interpretacije, poka-
zuje se da mogu da pruzim bilo koju interpretaciju, koja se meni u
datom trenutku ¢ini kao ispravna, kao opravdanje, tako da bi, vit-
genstajnovski receno, doslo do paradoksa u kojem bi svako postupa-
nje moglo da dovede do podudaranja sa pravilom. U tom se slucaju
ne bi moglo govoriti da pravilo odreduje postupanje, tako da ¢e bilo
Sta Sto sam pretpostavio kao istinito ili pravilno ujedno 1 biti istinito
ili pravilno. U drugom slucaju, interpretacija kao posrednik izmedu
pravila i aplikacije zahtevala bi jo$ jednu interpretaciju, koja bi po-
sredovala izmedu pravila i njegove intrerpretacije i tako ad infini-
tum. Tumacenje samo zamenjuje jedan izraz pravila drugim.!!
Interpretaciju kao proces koji se odvija unutar ,,unutrasnjeg
medijuma®, ,,u duhu®, ili ,,u mi§ljenju“ mozemo da zamenimo ne-
kim drugim, nemetafizickim izrazima i da, recimo, tvrdimo da se
sledenje pravila opravdava funkcionisanjem neurofizioloskih proce-
sa. No da li neurofiziolo8ki procesi, poput kakvog unutraSnjeg me-
hanizma, garantuju ispravnost pripisivanja znacenja formulama i
simbolima? Da li su oni autnomne dispozicije u odnosu na upotrebu,
odnosno da li imaju primat u odnosu na nju? Da li je u tom slucaju
buduca upotreba uvek ve¢ sadrzana u tim procesima? Platonistic¢ki
odgovor bi bio potvrdan; Vitgenstajn ukazuje na neizbeznost ozbilj-
nih teskoca. Prva od njih je finitizam: Vitgenstajn postavlja pitanje

1 Upor. Wittgenstein 1980: § 201. i 202.
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kako odredeni tokovi akcija mogu da budu primenljivi na neodrede-
ni opseg slucajeva, a da subjekti nisu eksplicitno upoznati sa svim
moguénostima primene? U svojoj kritici dispozicija kao izvora
opravdanja Kripke nastavlja Vitgenstajnovu kritiku, pitajuci kako se
dispozicije koje su sadrzane u proslom ponasanju mogu pro§iriti i na
buduce slucajeve? Dispozicije su konacne, kao §to su konacne 1 sve
moje sposobnosti. Na koji na¢in bi one u tom slucaju odgovarale
neograni¢enom nizu slucajeva u kojem se pripisuje znacenje?

Druga teskoca odnosi se na normativnost. Pravila su esenci-
jalno normativna, $to pozivanje na dispozicije prenebregava ili ne
uspeva da objasni. Redukcijom pravila na odredene dispozicionalne
— semanticke, lingvisticke, neourofizioloske, bihejvioralne itd. —
funkcije ili ¢injenice ignoriSe se moguénost postojanja dispozicija
pogresnog sledenja pravila. Mozemo da zamislimo da postoji ,,uvid*
u dispoziciju i da tamo otkrijemo kapacitet da se postupa prema
odredenom pravilu, no s druge strane, ukoliko je re¢ o pogresnoj
upotrebi, ona takode moZze da bude sadrzana u dispoziciji. Kada ni-
smo u stanju da otkrijemo razliku izmedu pravilnog postupanja i
postupanja prema dispoziciji, kada nas dispozicija zavarava siste-
matski, i na$ govor o ispravnosti postupanja gubi smisao. Mogu¢-
nost da se sledi pogresno, odnosno moguénost demarkacije isprav-
nog i pogresnog, kljucna je za bilo koju normativnost. Ako bismo
bili u stanju (kao $to bi to morao da bude subjekt koji ima dispozici-
ju) da otkrijemo gresku u vidu devijacije u pojedinom slucaju, nije
jasno kako bi se u slucaju sistematske pogreske moglo govoriti o
ispravnom ili pogresnom sledenju. Takode, ukoliko (prema dispozi-
cionalizmu) sabiram na odredeni nacin i to sabiranje proistice iz
moje dispozicije da tako sabiram, to mi govori na koji ¢u nacin da
sabiram i ubuduce. Cinjenica 0 mojoj proloj upotrebi pravila, za-
jedno sa postupcima kojima inkliniram, ne govori mi, ipak, kako
treba da postupam, odnosno kako bi trebalo da sabiram — re€ je o
drugoj klju¢noj osobini normativnosti, prema kojoj normativni sta-
vovi upucuju na ono Sto bi trebalo da, a ne opisuju ono sto jeste.
,»Odredeni izraz znaci to-i-to* ima normativnu komponentu, jer se
podrazumeva da je, kada se upotrebljava u prikladnim okolnostima
i na prikladan nacin, on primenjen ispravno.

Tradicionalna filozofska predstava sledenja pravila, prema
kojoj bi znaCenje pocivalo na ¢injenicama i bilo determinisano



nezavisno od upotrebe, mogla bi se podvesti pod platonisticko rese-
nje. Operacija sabiranja bi bila ista bez obzira na to da li postoji
neko ko racuna ili je racunao u proslosti i ishod je preddeterminisan
bez obzira na tekucu ili pro§lu matematicku praksu. Pravac postupa-
nja prema pravilu zadat je nezavisno od nasih intencija, pa ¢ak i od
toga da li je neko ikad sledio dato pravilo. Rajt iz perioda Wittgen-
stein on the Foundations of Mathematics analizira VitgenStajna u
duhu kritike platonizma i primetne su znatne slicnosti izmedu Raj-
tove 1 Kripkeove kritike. I u jednoj, i u drugoj intepretaciji Vitgen-
Stajna diskurzivna praksa sluzi kao pozadina na kojoj je moguce
povlacenje distinkcije izmedu ispravne i nesipravne upotrebe jezika.
Srodne interpretacije se mogu naéi i kod pojedinih ranijih tumaca,
ali su Rajtov, a naro¢ito Kripkeov spis u punoj meri skrenuli pozor-
nosti i dali najkonsekventnije tumacenje Vitgenstajnove kritike pla-
tonizma jezika i jezickih pravila, odnosno upotrebe kao tracnica
koje vode ka beskonacnosti."

Rajt smatra da skepticki argument protiv platonizma ne vodi
ka skepti¢kom reSenju, kako to tvrdi Kripke. Kao i mnogi Kripkeovi
kriti¢ari, 1 Rajt tvrdi da Kripke odstupa od Vitgenstajna, narocito u
pogledu ,,skeptickog paradoksa®, 1 njegovih navodnih konsekvenci
iz paragrafa 198-201 Filozofskih istraZivanja. Sam Vitgenstajn nije
formulisao paradoks koji bi trazio skepticko resenje, nego je sma-
trao da teza o znacenju kao interpretaciji, odnosno o interpretaciji u
mislima kao osnovi i determinanti jezickog znacenja, neizbezno
vodi u paradoks, prema kojem je nemoguce odrediti koje je postupa-
nje pravilno, odnosno u kojem bi sve ono §to mi se ucini kao istinito
ujedno bilo ujedno istinito.

Kripke u potpunosti odbacuje faktualnost pravila, smatrajuci
da se ne moze pronaci nikakva ¢injenica, ni u proslom iskustvu, ni u
aktuelnim dispozicijama pojedinca, ni u objektivnoj realnosti, koja
bi odredivala na koji bi se nacin pravila trebala primenjivati. No
pozivanje na norme zajednice u konsenzusnom pristupu (prema ko-
jem je sledenje pravila ispunjenje socijalne konvencije, $to je teza
koju kriticari poput Rajta pripisuju Kripkeu), bez obzira na odstupa-

12°Odakle ta pomisao da je zapoceti red vidljivi deo tra¢nica nevidljivo
postavljenih u beskraj? Pa, umesto pravila mogli bismo da zamislimo tracnice. A
neogranic¢enoj primeni pravila odgovaraju beskrajno duge tracnice.” (Wittgenstein
1980: § 218.)
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nje od platonizma, ponavlja nedostatke prethodne pozicije, jer ne
ispunjava kriterijume falsifikacije, tj razlikovanja ispravnosti od
mnenja zajednice. Rajt nastoji da pronade ,,tre¢i put* izmedu plato-
nizma i konsenzusnog pristupa, da sacuva objektivnost znacenja
odbacujuéi ideju nezavisnosti od istrazivanja (investigation-inde-
pendence), prema kojoj pojmiti znacenje podrazumeva utvrdivanje
opsteg obrasca upotrebe. Ovaj obrazac odreduje primenu pravila na
do tada neispitane, odnosno nama nepoznate sluc¢ajeve. Ukoliko se
nezavisnost od istrazivanja pojmi u ovom znacenju, tada ona podle-
ze Vitgenstajnovim argumentima protiv primene kao ,tracnica u
beskonacénost™, a time i paradoksima do kojih ova koncepcija vodi.
Slaganje individualnih reakcija sa reakcijama zajednice vodi ka jos
jednoj verziji fakticiteta i1 ,,neogranic¢ene primene na nove slucaje-
ve“, zajedno sa svim prate¢im problemima finitizma i normativiteta:
¢injenica slaganja sa drugima bi omogucavala da moje dispozicije,
saglasne sa dispozicijama i reakcijama drugih osoba, garantuju
ispravnost u novim slu¢ajevima.' Ni na nivou istovetnog zajednic-
kog sledenja pravila nije moguce ustanoviti razliku izmedu postupa-
nja na odredeni nacin, prema odredenom ispravnom obrascu i onoga
kako se osobama c¢ini da postupaju: kako Rajt govori, ukoliko je
ispravnost postupanje nezavisno od istrazivanja, sa antecendentnim
obrascem postupanja, tada nije moguce povuéi distinkciju izmedu
opisa konsenzusa i ispravnog opisa.'*

Rajt se slaze da necija mentalna stanja, odnosno sadrzaji koje
je u proslosti osoba pripisivala odredenom pojmu, nisu dovoljna za
odredenje buduce upotrebe pojma i ne mogu da determiniSu njenu
ispravnost. Ovo stanoviste, medutim, ne vodi ka poricanju same mo-
guénosti pripisivanja znacenja, odnosno ka poricanju objektivnosti
tog znacenja, kako sugeriSe skepticko reSenje, nego nas poducava

13 Ovim se Rajt, prema Hejlu, amnestira od Mekdauelove optuzbe za svode-
nje objektivnosti znaCenja na nacin primene u drustvenoj praksi. Upor. Hale 1997:
382. O Mekdauelovoj kritici Rajta vidi McDowell 1984: 325.

4 Wright 1980: 219. Socijalni karakter pravila, s druge strane, ni u kom slu-
¢aju ne govori da je slaganje sa zajednicom kriterijum pravilne upotrebe izraza, va-
lidnosti znacenja ili ispravnosti odredene matematicke operacije. Kripkeova pitanja
koja izazivaju skeptic¢ki argument, a koja su bliska i samom Vitgenstajnu, glasila bi:
Kako bi izgledalo sledenje pravila ukoliko bi ona bila platonisti¢ka i transcenden-
tna? Da li je moguce da neko odredi pravilo privatno? Koje bi dispozicije morale da
budu aktivirane da bi sledenje pravila bilo moguce?



gramatickoj razlicitosti glagola ,,podrazumevati* i ,,misliti“. Posled-
nji paragrafi prvog dela Filozofskih istrazivanja odnose se na ovu
gramaticku razliku i na filozofske nesporazume koji slede iz interfe-
rencije neidenti¢nih gramatika upotreba ovih pojmova. ,,Misliti* po-
drazumeva misaoni akt ili radnju koja ima svoj tok, pocetak i zavrSe-
tak 1 u tom smislu je ,,misliti na nekoga“ sli¢no ,,govoriti o njemu*,
ali se sustinski razlikuje od ,,podrazumevati nekoga“, tako da sam
autor kaze da ,,nema niceg iskrivljenijeg nego podrazumevanje na-
zvati duhovnom aktivnoséu.“?® Uzmimo Vitgenstajnov primer crta-
nja portreta neke osobe i nedoumice oko toga da li je autor crteza
podrazumevao tu osobu. Postavlja se pitanje u kojem trenutku je
crta¢ podrazumevao tu-i-tu osobu i da li se takvo pitanje uopste moze
postaviti? Da li je povlacenje odredenih linija istovetno ili podudarno
sa podrazumevanjem? Ova su stanovi$ta povezana sa Rajtovom kri-
tikom inferencijalnosti, kojoj je potrebno posvetiti vise paznje.

Neinferencijalnost podrazumevanja i sledenja pravila

Prema Rajtu, Kripke zakljuc¢ke koji slede iz nefakti¢nosti
znacenja proSiruje na sve stavove i izraze, a tako i na svo znanje
uopste.'s Greska skeptickog argumenta povodom percepcija, inten-
cija 1 drugih mentalnih stanja jeste u tome, Sto pretpostavlja da je
znanje o proslim mentalnim stanjima inferencijalno, odnosno da se
o njima zakljucuje na osnovu znanja koje je neke druge vrste.!” Na-
suprot tome, Rajtov Vitgenstajn jezicka znacenja vidi kao ,,primitiv-
ne dispozicije za saglasnost u rasudivanju i akcijama.*“'* Mogucnost
da je znacenje nesvodljivo, da se ono ne moze poistovetiti ni sa psi-
hic¢kim, ni sa bihejvioralnim stanjima subjekta, nalazimo i kod Krip-
kea, s tim $to on smatra da time problem znacenja postaje jo$ neja-
sniji, kao da se radi o misti¢nom svojstvu. Mogucée je da znacenje ne
podrazumeva nikakvo ,,kvalitativno stanje, odnosno da nije slicno

15 Wittgenstein 1980: § 693. O razlici izmedu ,,podrazumevanja“ i ,,misljenja“
upor. takode 1 Wittgenstein 1980: §187.

1 Wright 2001: 83.
7 Wright 2001: 110.

18 Wright 2001: 167; 187-188. Kao potkrepljenje Rajt nabraja paragrafe 211,
217 1 242 Vitgenstajnovih Filozofskih istrazivanja (Wittgenstein 1980), kao i § 39.
VL. Beleski o osnovama matematike (Wittgenstein 1956)
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osetima, kao §to je glavobolja itd, nego da je sui generis. Ipak, kao
Sto je ve¢ reCeno povodom Kripkea, ostaje misterija kako ,,stanje
znacenja“ moze da ima odredene karakteristike, kako ovo konacno
stanje moze da ima potencijalno beskonanu primenu, kako nas ono
upucuje i usmerava u neprebrojivo mnogo razliitih konteksta?"
Prema Rajtu, Kripke ne ostavlja prostor za promisljanje ideje se-
manticke primitivnosti. Primenljivost na bezbroj slu¢ajeva i neinfe-
rencijalnost su obelezja naSeg intuitivnog pojma znacenja, koje izla-
zi iz Kripkeovog vidokruga. U istom smislu je u svakodnevnom
diskursu obelezje nasih mentalnih stanja da mi imamo poseban au-
toritet u pogledu njihovog sadrzaja. Trenutno shvatanje (to grasp)
pravila, nase saznanje o intencijama ili njihovom sadrZaju ne odvija
se preko refleksije, odnosno kroz misljenje o ovom sadrzaju. Izve-
snost o tome da jedna osoba ima neku intenciju ne pocinje od sazna-
nja date intencije na osnovu zakljuéivanja o njenom sadrzaju kroz
analizu ponaSanja osobe ili kroz refleksiju o njenim mislima. Prema
Rajtu, ovaj proces je obrnut: o njenim mislima, sadrzaju necije in-
tencije, znamo preko toga jer smo upoznati sa intencijama.* Vitgen-
Stajn govori o intencijama koje se ne mogu redukovati na propratne
misli koje njih prate i ¢iji sadrzaj ,,prevazilazi* sadrzaj svesti subjek-
ta. Nastavljanje niza u racunanju, kao $to bi bilo sabiranje + 2 u nizu
2,4, 6..., prepoznavanje nastavka melodije bez toga da celu kompo-
ziciju ¢ujemo ,,u glavi®, prepoznavanje crteZza kao portreta neke
nama poznate osobe bez ,,mentalne slike” te osobe u nasoj glavi
primeri su ovakvog trenutnog shvatanja, koje je podudarno sa shva-
tanjem lingvistickog znacenja bez prethodnog reflektovanja celog,
ili bar ograni¢enog skupa mogucih primena jezika.

Ukoliko bismo do sadrzaja intencija dolazili putem zakljuci-
vanja, suocili bismo se sa istim skupom problema poput onih koje
VitgenStajn razmatra kao zahvatanje pravila kroz interpretacije. Na
koji bismo nacin bili sigurni da je re¢ o adekvatnoj interpretacji?
Izmedu pravila i interpretacije bila bi neophodna jo$ jedna interpre-
tacija, koja bi nam osiguravala da prethodna interpretacija posreduje
na ispravan nacin, odnosno da se sledi pravilo o kojem je re¢. Oci-
gledno je da ovaj postupak mora da se ponavlja ad infinitum. Ukoli-
ko prihvatimo da se zahvatanje znacenja, pravila i intencija vrsi

1 Upor. Kripke, str. 52-53.
20 Wright, 2001: 112.



zakljuc¢ivanjem, odnosno sudenjem korak-po-korak, pri svakom ko-
raku bilo bi neophodno novo posredujuce zakljucivanje ili nova in-
tuicija. Samim tim shvatanje preko zaklju¢ivanja je izlozeno skep-
tickim argumentima.

Veza izmedu pravila i pravila i primene je, prema tome, di-
rektna i neposredna, i pri tome ne postoji potreba za postuliranjem
kartezijanskih objekata i1 posredujucih interpretacija. Jedna od naj-
znacajnijih ideja kasnog VitgensStajna u pogledu mentalnog jeste
uvid da klasi¢na epistemologija i ontologija proisticu iz pogresnog
tumacenja gramatike pripisivanja mentalnih stanja, odnosno jezicke
igre pripisivanja sebi, ali i drugima, ovih stanja. Kartezijanska sta-
noviste nastoji da pruzi objasnjenje tamo gde je objasnjenje nepri-
mereno: tamo gde postoji samo opis gramatike izjava u prvom licu
o mentalnim stanjima.?! Vitgenstajnov odgovor na skeptikove argu-
mente nalazi se u upucivanju na svakodnevnu praksu pripisivanja
znacenja, kao i na normalno okruzenje u kojem se stavovi u prvom
licu izricu.

Sam Vitgen$tajn u drugom delu paragrafa 201. Filozofskih
istrazivanja, u kojem se formulise ,,skepticki paradoks® na koji se
poziva Kripke, navodi da postoji zahvatanje pravila koje nije intrer-
pretacija, a koje se izrazava u ,,izvrSavanju pravila“ i ,,postupanja
nasuprot njemu’ u aktualnom slu¢aju.”? Racionalno zaklju¢ivanje i
analiticki postupci (ukoliko ih postavimo na isti nivo refleksije sa
interpretacijom) ne mogu biti odluc¢ujuci u odredivanju znacenja u
sluc¢aju visestruke interpretacije, kojoj podleze znacenje. Do ove
taCke se Rajt slaze sa Kripkeom. Ipak, dok je Kripkeov zakljuc¢ak da
ne postoji subjektova dispozicija i ¢injenica o subjektu koja bi odre-
dila ispravnu interpretaciju, Rajt smatra da Vitgenstajnov zakljucak
vodi ka drugom pravcu: ne postoji valjana interpretacija, jer je sama
interpretacija nepodesna u slu¢aju zahvatanja pravila, odnosno
odredivanja ispravne primene u mnoStvu mogucih pripisivanja zna-
¢enja. Za zahvatanje pravila neophodno je nesto dodatno, razlicite

21 Wright 2001: 442.

22 Sa ovim je povezan paragraf 654 Filozofskih istrazivanja: ,NaSa greska
je u tome §to trazimo objasnjenje tamo gde bi trebalo da vidimo ¢injenice kao ‘pra-
pojave’. To znaci tamo gde bi trebalo da kazemo: Igra se ova jezicka igra.” 1 dalje,
u paragrafu 656 se kaze:“Na jezicku igru gledaj kao na ono $to je primarno!* (Witt-
genstein 1980)
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sposobnosti od inferencijalnih ili refleksivnih, a koje koristimo kada
razumevamo tuda stanovista, kada prepoznajemo neki jezicki oblik
—kada ,,zahvatamo* znacenje. Rajt zakljucuje:

»A to nesto dodatno jeste, grubo receno, ljudska priroda:
odredene subracionalne sklonosti ka podudaranju u reakcijama, pre-
ma ‘nastavljanju na isti nacin’, koje same omogucuju formiranje
zajednickih konceptualnih shema unutar kojih naSe racionalne mo¢i
mogu da se upraznjavaju. (...) to se ne odnosi samo na ono Sta mo-
ramo da delimo sa drugim osobama, ve¢ i na celo obilje prirodno
rasporedenih dispozicija, ukoliko nastojimo da smatramo nase me-
dusobno lingvisticko ponaSanje za inteligibilno.*?

Autoritet subjekta i samopripisivanja mentalnih stanja, odno-
sno iskaza u prvom licu, ne proisti¢e iz povlastenog polozaja su-
bjekta, nego ,,iz uspesnosti u praksi koja je ozivotvorena kooperativ-
nom interpretativnom shemom.“* ReC je o ovlastenju koje se
priznaje svakome kao racionalnoj osobi, odnosno re¢ je o osobenom
pravu osobe na izjave o svojim pro$lim i aktuelnim intencijama.
Ovo nam otvara mogucnost odgovora na skeptikovu primedbu o ne-
postojanju nuzne veze izmedu proslog, sadasnjeg i buduceg pripisi-
vanja znacenja. U pogledu svojih intencija, kao i u pogledu drugih
mentalnih stanja sui generis, subjekt poseduje autoritet ne zbog je-
dinstvenog kvaliteta svog znanja, nego zbog toga §to je re¢ o subjek-
tu samom.> Izjave o intencijama, odnosno o proslom, sadasnjem ili
buduéem pripisivanju znacenja nisu verodostojne jedino u poseb-
nim, specificnim slu¢ajevima. Sadasnje i buduce pripisivanje nekog

# Wright 2001: 124.
2 Wright 2001: 141.

% Bez obzira §to Rajt kritikuje pozivanje na ovakav subjektov poloZaj, u po-
jedinim prilikama on ipak govori o statusu subjekta kao epistemicki povlastenom.
Nije sigurno da je problem resen ukoliko se rajtovski povlasceni polozaj prefromulise
kao neinferencijalni, jer i kao takav moze da implicira postojanje povlaséene klase
iskaza u prvom licu i njihovog privilegovanog polozaja u strukturi jezika. Vitgenstajn
bi, najverovatnije, primat stavio na mesto ovih iskaza u jeziku, jer sam nacin govora
o iskazima u prvom licu kao ,autoritativnom govoru proistic¢e iz gramaticke kon-
vencije. Stoga bi izjave u prvom licu o vlastitim mentalnim stanjima trebale da budu
tretirane kao i svaka druga forma izjave, bez pripisivanja specijalnog i privilegovanog
statusa ovoj formi. Umesto da se metafizicki istrazuje poreklo i autoritet (kao u zbu-
njuju¢im slucajevima kada se pitamo o skrivenom smislu recenice ,,Samo ti mozes
znati §ta osecas™), potrebno je da se razmotri upotreba i svrha recenica koje referisu o
mentalnim stanjima i intencijama. Vidi o tome Wittgenstein 1980: II, XI, 248.



znacenja P moze biti adekvatno uporedeno sa nasim proslim inten-
cijama da — pri datim okolnostima koje se u bitnom ne razlikuju od
proslih — pripisemo znacenje P, posto se neinferencijalno pozovemo
na bivse pripisivanje. Kada je osigurano ovlastenje subjekta u po-
gledu svojih intencija, on ima autoritet da u svojim izjavama odredi
da li su intencije odgovarajuce ili ne u potencijalno bezbroj slucaje-
va. Tako subjekt moze pogresno da sudi u pogledu intencija samo u
posebnim prilikama i u izolovanim slu¢ajevima. Skeptik bi morao
da dokaze da je te posebne slucajeve u kojima subjekt gresi u pogle-
du intencija nemoguce identifikovati, tj. razlikovati od uobicajenih,
pa ipak nam iskustvo govori da te netipi¢ne ili devijantne slucajeve
mozemo da idetifikujemo i time otkrijemo ili obrazlozimo zbog
¢ega je mogucée posumnjati u samopripisivanje mentalnih stanja ili,
u slu¢aju znacenja, zbog ¢ega imamo pravo da sumnjamo da subjekt
podrazumeva pod S nesto drugo od onoga S$to je prethodno pretpo-
stavljao (ili $to mi pretpostavljamo pod S).

Subjektova uverenja — kako prosla, tako i sadasnja — o intenci-
jama, data u najboljim okolnostima, trebalo bi da se razumevaju kao
ona koja odreduju ekstenziju primene, ¢ime bi se, prema Rajtu, odgo-
vorilo na skepticki zahtev da sudenja koja se odnose na nasa prosla i
sadasnja znacenja imaju primenu koja bi prevazilazila njihov konac¢ni
ili ograniCeni karakter. Opravdanost kontinuiteta moje upotrebe zna-
ka S u smislu P, na primer znaka ,,+* u smislu ,,plus®, je obezbedena
mojim sadasnjim podrazumevanjem, zajedno sa mojom upotrebom
ovog znaka u proslosti, §to ¢ini dovoljan razlog za opravdanje u slu-
¢aju kada ne postoji nijedno drugo podrazumevanje koje bi bilo bolje.
Smatramo da imamo najbolji razlog da ovaj znak upotrebljavamo u
smislu sabiranja kada ne postoji evidencija koja bi nas uverila u su-
protno. U slucaju najboljeg mnenja u relevantnim okolnostima je,
kako izgleda, neizbezno prisutna konvencija, koja nedostaje u sluc¢aju
kada se traga za Cinjenicama u ponaSanju ili u mojoj svesti.

Kripkeovo skepticko resenje, medutim, ne ostavlja mesta ni za
kakav fakticitet, pa ¢ak za oslanjanje na najbolje mnenje u najboljim
okolnostima. Prema ovom resenju, bar kako ga tumace Kripkeovi
kriticari, ispravno sledenje pravila, pripisivanje intencija i zahvatanje
ostalim osobama ili zajednici, ¢iji je sud jedino merodavan. Isprav-
nost sledenja pravila ili pripisivanja znacenja sastojala bi se u njego-
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vom saobrazavanju ili odgovaranju sledenju ili pripisivanju zajedni-
ce, Sto je, prema Rajtu, neprihvatljiva konsekvenca skeptickog
resenja.”® Ne postoji, medutim, nikakva ,,unutrasnja“ epistemologija,
poput sagledavanja ,,u duhu“ eksternih, nezavisno postojeéih pravila,
ali ni ,,epistemologija zajednice®, koja bi nezavisnost pravila postuli-
rala u intersubjektivnom konsenzusu: nase svakodnevne prakse tre-
ninga i primene dovoljne su za objasnjenje uobicajenih pripisivanja
znacenja. Slika pravila kao tra¢nica koje se protezu u beskonacnost
ima pretenziju za objasnjenjem tamo gde objasnjenja nema: rec je o
bazi¢nim faktima prakse, treninga, reakcija i dispozicija, iza kojih ne
postoji dublji sloj objasnjenja.

Kriticki osvrt na Rajtovo tumacenje

Kao sto smo rekli, Kripke smatra da se objasnjenjem znace-
nja kao semanticki primitivnog stanja ne postize puno. On sugerise
da je objasnjenje razumevanja znacenja kao zahvatanja znacenja sui
generis — kao jedinstvenog, neposrednog i direktnog sagledavanja
— poput neodoljive inklinacije da se jednom znaku pripise odredeno
znacenje, Sto shvatanje znacenja priblizava intuitivnom saznanju.
Poznato je, ipak, da je VitgensStajnova kritika potpuno razorna po
intuicionizam.” Vitgenstajn odbacuje svaki pokusaj zasnivanja za-
hvatanja znacenja ili sledenja pravila na intuicijama, odnosno zna-
nju koje bi imalo na saznajnog subjekta dejstvo ,,unutra$njeg glasa®.
Intuitivni ,,unutra$nji glas® moZze da zavodi isto kao §to moze da
navede na pravi put. Sam Rajt primecuje da je intuicija, mada bazic-
na i nesvodiva na neki drugi oblik ili drugu osnovu objasnjenja, i
sama jedan tip ur-kognicije ili metarazumske instance. Uvodenjem
intuicije u igru eskivira se objasnjenje na koji nacin mo¢ intuicije
uspostavlja vezu izmedu stvarnih zahteva pravila i mnenja o tome
da se ono sledi.”® Posto intuicija ne moze da uspostavi ovu vezu, ali
ni samu razliku izmedu stvarnih zahteva za postupanjem prema pra-
vilu 1 subjektivnog utiska, nema nacina da utvrdimo da li nas ona
kao unutra$nji glas koji bi trebalo da nam govori kako treba da sle-
dimo pravilo dovodi u zabludu ili ne.

26 Vidi Wright 2001: 209.
27 Za kritiku intuicija upor., izmedu ostalog, Wittgenstein 1980: § 213.
28 Wright 2001: 161.



Moze li se, medutim, semanticki primitivizam adekvatno od-
braniti od uporedivanja, ili ¢ak poistovecivanja sa intuicionizmom?
Ukoliko se semanticki primitivizam oslanja na elemente intiucije,
ukoliko je razlika izmedu neinferencijalnog zahvatanja znacenja i
zahvatanja na osnovu intuicije nedovoljno specifikovana, on je
takode podlozan Vitgenstajnovoj kritici. Ukoliko se ne oslanja, po-
stavlja se pitanje prave formulacije koja bi istakla njegovu distin-
ktnost u odnosu na intuiciju. Cini se da to Rajtu ne uspeva pri sva-
kom koraku. Tako on govori da ,,‘intuicija’ sugeriSe primitivno,
neartikulisano poimanje, formu receptivnog saznanja koje je isuvise
bazi¢no 1 neposredno da bi dopustilo bilo koje dalje objasnjenje.*?
Ova bi formulacija sasvim pristajala objasnjenju na osnovu neinfe-
rencijalnosti kakvo nudi Rajt.

Rajt, stoga, mora da pruzi bolje obrazlozenje neinferencijal-
nog stanja. Ovo bi stanje imalo kapacitet potencijalno beskona¢nog
odredivanja znacenja, pri ¢emu je svako odredivanje nuzno norma-
tivno — takvo u kojem je uvek moguce prepoznavanje neadekvatnog
podrazumevanja. Sledenje pravila koje je neinferencijalno moglo bi
se nazvati ,,bazi¢no sledenje pravila“ i ono sluzi kao podloga svakog
drugog sledenja.*® Osim bazi¢nih pravila, Rajt takode govori o ,,ba-
zi¢nim pojmovima*, odnosno ,,bazi¢nim sudovima“ do kojih takode
stizemo neinferencijalnim direktnim uvidom. Kod ovih pojmova
kriterijumi za zajednicko razumevanje leze u dispoziciji slaganja u
bazi¢nim sudovima koji ukljucuju ove pojmove.*! Time se, ipak,
vra¢amo na problem pogresivosti, jer u tom slucaju individua nije u
poziciji da prevrednuje prihvac¢eni konsenzus oko bazi¢nih sudova,
niti da odstupa na sustinski na¢in od njih. Rajt napominje da su ga
osnovne postavke iz njegove ranije knjige Wittgenstein on the Foun-
dation of Mathematics vodile kao ovoj argumentaciji: usamljena
osoba koja odstupa od postupanja vecine ne razume primenu poj-
mova, a time ne moze da bude ni kompetentni kriticar postupanja
zajednice. U kasnijoj fazi Rajt smatra da ova osoba ipak moze da
pruzi razloge zbog kojih bi bila u pravu: ona moze da dokaze kako
su ostale osobe pod odredenim uticajem iz okoline koji remeti njiho-
vu percepciju ili rasudivanje, tako da su usled dejstva nekog agensa

2 Wright 2001: 182-183.
30 Wright 2008: 139.
31 Wright 2001: 68.
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dosle do pogresnih bazi¢nih sudova. Pojedinac nije liSen kritickog
potencijala, posto moze da ukaze na devijacije i nedostatke kojima
su ¢lanovi zajednica izlozeni: na kolektivno slepilo ili drugi vid fizi-
oloskog poremecaja, ili (Sto je mnogo verovatnije) na ne-normalne
ili promenjene uslove u kojima zajednica primenjuje bazicne poj-
move. Konsenzus moZe da poveca verovatnocu, ali ne moze da
obezbedi sigurnost bazi¢nim sudovima: subjekt moze da izri¢e ba-
zi¢ni sud sa ve¢om snagom ukoliko postoji intersubjektivna sagla-
snost, jer ova saglasnost ukazuje da ne postoji anomalija u inicijal-
nim ili pozadinskim uslovima — da su, recimo, okolnosti normalne,
bez aberacija koje izazivaju perceptualne iluzije, ili da na$ neurofi-
zioloski sistem funkcioni$e na normalan nacin.*

U tradicionalnoj predvitgenstajnovskoj filozofiji ,,pravila kao
tra¢nice” omogucéuju kontinuitet, uniformnost i postojanost primene
— u Vitgenstajnovoj filozofiji slika je obrnuta, posto tek saglasnost u
reakcijama i dispozicijama omogucuje sama pravila. Znaci li to da su
pravila takva kakva odlu¢imo da jesu, da su one stvar naseg izbora?
Pravila zavise od ustanovljenih praksi ili insitutcija, kao i ljudskih
sklonosti i dispozicija, od slaganja u ovim aktivnostima i reakcijama.
Vitgenstajn, StaviSe, govori i o slaganjima u sudenjima (doduse, ,,na
neki ¢udan nacin‘), no ustaljene reakcije, sklonosti i institucionalne
prakse, kao i sama praksa slaganja u sudenjima, su autnonmne u od-
nosu na nasa htenja i postupanja po sopstvenom izboru. Na prividno
paradoksalan nacin, slaganje u sudenjima nezavisno je od naseg

32 Postojanje mogucénosti pogreske kod bazi¢nih sudova u slu¢aju pojedin-

ca (lose osvetljenje, drugacija perspektiva posmatranja, uticaj halucinogenih droga
itd.) moze da bude transponovano i na zajednicu. Komunalni konsenzus moze da
bude zasnovan na lose utemeljenoj evidenciji ili nevaljanim principima, odnosno
greska moze da bude sistematska. Uz to, osobe iznose opravdane bazicne sudove
ne obaziru¢i se na konsenzus zajednice: moze da bude sluc¢aj da o ovim sudovima
niko osim subjekta koji ih iznosi nema nikakvu predstavu. Upor. Wright 2001: 64. O
Vitgenstajnovoj kritici ovakvog tipa konsenzusa vidi Wittgenstein 1980: § 241., kao
i Wittgenstein 1956: VII 40.
Na ovom mestu ne bismo se zadrzavali na problemati¢noj legitimnosti uvodenja
ovih bazi¢nih sudova, kao i na njihovoj inkompatibilnost sa vrstom osnovnih ve-
orvanja koje Vitgenstajn uvodi u spisu O izvesnosti. Dok Rajt ima u vidu iskaze u
prvom licu, kod kasnog Vitgenstajna je re¢ o sudovima murovkse vrste, takvima
kojima nije potrebno opravdanje jer su oni u jednoj jezic¢koj igri pretpostavljeni kao
oni koji imaju poseban status unutar nje i ¢ine pozadinu svakog opravdanja. ,,Po-
stoji spoljasnji svet bi bilo jedno od takvih verovanja, koje Rajt ipak ne bi uvrstio
u bazi¢ne sudove.



rasudivanja, Sto Rajt objasnjava time da nije re¢ o slaganju oko par-
tikularnog slucaja.?

Ovaj konsenzus oko istinitosnih uslova opravdanih, dobro
potkrepljenih sudova (odnosno takvih koji su najbolji u optimalnim
okolnostima) razlikuje se od konsenzusa kao saglasnosti sa mnenji-
ma zajednice (pri cemu bi bilo ispravno ono sto je zajednicki prihva-
¢eno kao ispravno) kakav, prema Rajtu, ima u vidu Kripke. Ipak,
kada govori o slaganju u rasudivanjima, Kripke nema u vidu tip
konsenzusa kakav mu pripisuje Rajt. Re¢ je o slaganju u pogledu
normi, a ne u pogledu ispravnosti u pojedinacnim slucajevima. I kod
Rajta, 1 kod Kripkea, slaganje u reakcijama i jeziku, kao i slaganje u
rasudivanju nije uslov ili kriterijum istinitosti/ispravnosti, nego je to
pozadina na kojoj je tek mogucée govoriti o istinitosti 1 ispravnosti.
Stoga Kus (Kusch) smatra da je, usprkos vlastitom protivljenju, Raj-
tovo antropolosko objasnjenje sasvim kompatibilno sa Kripkeo-
vim.** Metafizi¢ko reSenje koje traga za Cinjenicama koje odreduju
znacenje, Rajt i Kripke zamenjuju socijalnim i bioloskim opisima,
odnosno referencom na zajednicke temeljne Zivotne oblike iza kojih
je nemoguce dalje tragati u potrazi za temeljnijim faktima.

Kritikom platonizma i konsenzusnog odredenja pravila Rajt,
kako se ¢ini, nastoji da negira i samo konstitutivno pitanje znac¢enja
i jezickih pravila. Rajt je misljenja da se VitgensStajnov problem ne
odnosi na realitet pravila, nego samo na njihovu epistemologiju. S
druge strane, skepticki izazov koji upuéuje Kripke je, kako Kus pri-
mecuje, konstitutivni, a ne epistemoloski. On se odnosi na pitanje
,Sta uzrokuje i opravdava da pod ‘+’ podrazumevas sabiranje?, a
ne na ,,Kako zna$§ da pod ‘+’ podrazumevas sabiranje?**> Rajtovo
pozivanje na neposrednu izvesnost intencija odgovara na ovo drugo
pitanje, ali sam Rajt negira smisao prvom. On ispituje one Vitgen-
Stajnove stavove u kojima je uglavnom re¢ o negativnim odredenji-
ma — o kritici platonizma, kritici zahvatanja pravila koje bi pocivalo
na interpretativnom razumevanju znacenja jezickih izraza, kao i kri-
tici sledenja pravila kao nepogresivog introspektivnog uvida u sadr-
zaj mentalnih stanja. Vitgenstajn ukazuje da ovi pristupi vode ka
krupnim nesporazumima i fingiranju mitologije pravila i njihovog

33 Upor. Wright 2001: 168.
3% Kusch 2006: 217.
35 Kusch 2006: 216.
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»isprogramiranog™ sledenja. Rajt, ipak, implicitno smatra da u Vit-
genstajnovim stavovima nema decidnog odricanja mogucnosti ispi-
tivanja konstitucije pravila, niti poricanja samog pojma uspesnog
sledenja pravila.’® Eksplicitno, pak, Rajt tvrdi da je konstitutivno
pitanje pogresno postavljeno. Dok je prema Kripkeovoj interpreta-
ciji argument usmeren na samo postojanje pravila, odnosno mogu¢-
nost sledenja pravila, VitgesStajnov je problem epistemoloski, usme-
ren na nerazumevanje sledenja pravila.’’

Ukratko, Rajt i Kripke se razilaze oko konsekvenci koje treba
da se izvuku iz Vitgenstajnovih pouka. Kao §to se primecuje iz pret-
hodnog pasusa, sa Rajtovog stanovista su konsekvence isuvise re-
striktivne. Kripke se slaze sa semantickim primitivizmom da iza
znacenja 1 pravila ne stoji niSta osim ,,postupanja naslepo“u najpo-
voljnijim uslovima, treninga, prakse, obicaja i slaganja u postupci-
ma, no svi ovi postupci obrazuju nesto vise od pukih akcija i reakci-
ja, a to su institucionalna pravila ili zajednicke norme. Jedino kada
su konstituisane norme, ustanovljena je i razlika izmedu ispravnog i
neispravnog postupanja, izmedu stvarnog postupanja po pravilu i
onoga kako se subjektu ¢ini da treba da postupa. Koji su uslovi ne-
povoljni 1 §ta treba da se smatra greSkom koja je proistekla usled
ovih okolnosti osoba mora da nauci, da u socijalnom okruzenju ste-
kne sposobnost razlikovanja ovih uslova. Isti je slucaj i sa najboljim
mnenjem kao nuznom pretpostavkom pripisivanja znacenja, jer je
ovo mnenje normativno optere¢eno i njegovi kriterijumi su ustano-
vljeni u intersubjektivnoj interakciji. Mimo Rajtove volje, epistemo-
loska pitanja vode ka konstitutivnim.

Primljeno: 15. mart 2011.
Prihvaceno: 30. mart 2011.

36 Upor, na primer, Wright 2002:.No isto tako, je, prema ovom autoru, uzalud-
no u Vitgenstajnovom tekstu traziti ikakvo objasnjenje konstutucije pravila i stoga bi
Kripkeovo konsenzusno poimanje pravila bilo nevitgenstajnovsko.

37 Wright 2001: 187., kao i Wright 2008: 130.
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NORMATIVITY AND FACTUALISM: WRIGHT’S CRITIQUE
OF KRIPKE’S UNDERSTANDING OF RULES

Summary

This paper deals with Wright’s criticism of Kripke’s interpretation of Witt-
geinstein and his understanding of the problem of following the rules, and particu-
larly the understanding of a so called skeptical paradox. In the first part of the text, the
author gives the basic points of Kripke’s position, whereas the second part examines
Wright’s answer to the skeptical solution, that is, Wright’s defense of the objectivity
of both the meaning and the connections of rules and their use. The third part dis-
cusses the range and certain weak points of Wright’s position which have to do with
the issue of the constitutive question of rules and the nature of their normativity.

Key words: Skeptical paradox, noninferentiality, semantic primitivism, nor-
mativity, factualism, Wright, Kripke, Wittgenstein.
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