Predrag Krstié

TOLERANCIJA

Tematizovanje tolerancije (trpeljivosti) u maniru ko-
ji i danas dominira, kao lekovite vrline koja se temeljno
suprotstavlja praksi netolerancije, na velika vrata ulazi u
javni diskurs tek negde u XVIII veku. Jasno, i pre toga bi
se mogli na¢i dokumenti koji zagovaraju trpeljivost i,
jo§ Ce$le, primeri odgovarajuceg postupanja, bilo da je
re¢ o individualnim podvizima, bilo o obiéajnosti odre-
denih naroda. Uzornim se u tom pogledu po pravilu
smatraju politeisti¢ka drustva anti¢ke Greke i Rimskog
carstva. Njihove religije su bile po svojoj prirodi trpelji-
ve i — uprkos znamenitim kontraprimerima Sokratove
sudbine, odnosno progona hri§¢ana, ¢ija izuzetnost i
konsekvence samo ilustruju nepoznavanje sistemske ne-
trpeljivosti na nadin srednjeg i ranog novog veka — drza-
le se nacela da o uvredama nanesenim bogovima treba
da brinu sami bogovi: Deorum offensae Diis curae. 1zo-
stanak sankcija i zbog najbogohulnijih pogleda — ukoli-
ko sami nisu bili iskljucivi ili njihova suspenzija nije bila
politicki motivisana — svedo¢i o dubokoj ukorenjenosti
i u obiéaj prerasloj nesputanoj slobodi misljenja (up.
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Bury, 1952; Voltaire, 1988: 50-53; Mil, 1988: 120; Pri-
morac, 1989a: 7—10). Znatno rede se, medutim, ukazu-
je 1 na pojedine oblike koje je, u ¢inovima ili pisanim
materijalima, nagovor na toleranciju imao van zapad-
nog civilizacijskog kruga, pri ¢emu bi se kroz istorije
razlic¢itih naroda mogle otkriti znadajne podudarnosti i
¢ak ,komparativisticki” ustanoviti njegov, da tako kaze-
mo, kroskulturalni status (v. Morsy, 1974).

Dobom netolerancije se pak jednodu$no smatra
srednji vek, sa svojom teocentrickom politickom i dis-
kurzivnom formacijom. Upravo nasuprot danasnjem
jednozna¢nom i gotovo automatskom asociranju tole-
rancije sa eticki pozeljnim postupanjem, netolerantno
drzanje se smatralo jedino nesumnjivo vrlim odgovo-
rom na izazove koje upuduje svet. Apsolutna izvesnost je
pocivala u Bogu, odnosno ovozemnim interpretatorima
njegovih naloga. Uéenje koje zna da je istinito moze
imati samo jedan adekvatan odgovor na naopake doktri-
ne drugacije od njega: kardinalnu i bezizuzetnu netrpe-
ljivost. Njihove zastupnike valja brizno privesti istini,
dosledno imajudi u vidu njihovu dobrobit. Ako je spas
duse u vecnosti vrhunsko dobro, a crkva jedini garant
spasenja, onda se spaljivanje jeretika i nevernika mora
smatrati humanitarnim radom na vracanju zabludelih
dusa u okrilje milosti Svevisnjeg o koju su se ogresili.
Analogno tome, jedinstvo vere je razumevano i kao ga-
rant politickog mira, stabilnosti i reda u drzavi, a svako
odstupanje od njega — kao opasnost raskola u kompakt-
nom drzavnom tkivu. I u misljenju i u drustvu Vere, da-
kle, ono $to nije podvedeno pod njen metar ne samo da
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ne zasluzuje postovanje, nego ni podnosenje (up. Ka-
men, 1967).

Unisonost ovog sklopa progona i likvidacije razlici-
tog potrajade sve do XVI i XVII veka. Njih obelezavaju
dugotrajna sporenja o religijskoj toleranciji, pri cemu se
potkopava ¢vrsta vera u prirodu najviseg dobra i osnovu
moralne obaveze u bozanskom zakonu. Ali to se de§ava
vise pod prinudom okolnosti, vise kao jedan ,liberali-
zam straha”, onaj Montenjov (Montaigne) na primer,
koji se rada iz surovosti verskog gradanskog rata. Bududi
da je alternativa njegovo beskonaéno trajanje, manje je
zlo, a ne samo sobom dobro, pokusati ipak organizovati
drustvo koje je sa¢injeno od pripadnika razlic¢itih vera. I
za rane zagovornike religijske tolerancije mirenje sa jere-
tickim pogledima i versko nejedinstvo hri$¢ana ostaju
dakle nesreée, ali ipak podnosljivije nego nepiznavanje
tog pluralizma i opresija nad njegovim ispoljavanjem u
vidu ogranic¢avanja slobode misli i savesti. Cinjenica da
se podela po verskoj osnovi ve¢ nepovratno zbila tek ée
kasnije nagnati liberalni konstitucionalizam da otkrije
dotad nezamislivu mogudnost postojanja razloznog,
skladnog i stabilnog pluralistickog drustva. ,,Kao $to je
Hegel mislio, versku slobodu je omogudio pluralizam, a
ne Luterova i Kalvinova namera. Pre nego $to su drustva
sa liberalnim ustanovama pocela uspesno da primenjuju
praksu miroljubive tolerancije, za tu moguénost se nije
moglo ni znati. Netolerancija je prihvatana kao uslov
drustvenog poretka i stabilnosti. Slabljenje tog verova-
nja doprinelo je da se otvori prostor za liberalne ustano-

ve” (Rols, 1998b: 23).
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Taj prostor se, medutim, otvarao sporo i bolno. Jos i
u XVII veku tolerance je uglavnom pokuda. Proglasiti
nekog za tolerantnog znacilo je optuziti ga za koleblji-
vost i popustljivost prema zlu. ,Biskup Bosije (Bossuet),
teolog i najistaknutiji katoli¢ki polemicar svoga doba,
tvrdio je s ponosom u jednom od svojih brojnih napisa
protiv protestantizma da je katolicka crkva od svih naj-
netrpeljivija. No protestanti mu nisu ostali duzni: va-
lonski crkveni sabor u Lajdenu (Leyden) osudio je trpe-
ljivost kao jeres.” (Primorac, 1989a: 11). Netolerancija,
ukoliko hode da bude videna kao vrlina, svoje ultimativ-
no opravdanje mora da zasniva u onoj pouzdanosti i crpi
iz one privilegije koju daje nadmoéno poznanje istine.
Bosije e i to izraziti na najjednostavniji i najdirekeniji
nacin: ,,Ja imam pravo da te progonim jer sam ja u pravu
a ti nisi” (v. Mendus,1989: 7).

Pa ¢ak i u vreme prosvedenosti — kada netolerancija
definitivno izlazi na zao glas — opat De Malvo (Mal-
vaux) 1762. objavljuje spis: Slaganje vere i fovecnosti o
netoleranciji. Ovo slaganje je ipak tada bespovratno na-
grizeno. Kant u Odgovoru na pitanje: Sta Je prosvecenost?
iz 1784. veé govori o ,,ponosnom imenu tolerancije” ko-
je po zasluzi ,oslobadanja ljudskog roda od nezrelosti i
dopustanja da se u svemu $to je stvar savesti sluzi svojim
vlastitim umom”, pre svih dopada , prosveéenog kneza”
isimbola prosvetiteljskog reformizma, Fridriha Velikog,
,koji nije nasao nedostojnim da kaze da smatra svojom
duznoséu da ljudima u religioznim stvarima ne propisu-
je nista, ve¢ da im u tome ostavlja punu slobodu” (Kant,

1974: 47). Tradicija prepoznavanja i artikulacije ideje
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tolerancije ved je ne samo nezanemarljiva, nego i superi-
orna. Mogla se unazad i§¢itavati do Zana Bodena (Jean
Bodin) u XVI veku i, doduse na razlidite nacine, kod
svih koji pokus$avaju da formuli$u drustvenoteorijsku
alternativnu projekciju ratovima rastrzane Evrope XVII
veka: Miltona (Milton), Erazma (Erasmus), Spinoze
(Spinoza, 1957), Bejla (Bayle, 1989). Svi se oni trude ili
da, s jedne strane, prikazu kako hris¢anstvo, umesto $to
je glavni izvor i apologet netrpeljivosti, upravo podrazu-
meva, $taviSe zahteva toleranciju ili da, s druge strane,
ustanove toleranciju naspram netrpeljivosti verskih
konflikata, kao uslov gradanskog mira i jedino razumno
reSenje za organizaciju multikonfesionalnog drustva (v.
Newman, 1982; Levine, 1999).

Formacija

Oba motiva nalazimo kod Voltera (Voltaire). On
galski sugestivno zaostrava dualizam tolerancija-netole-
rancija, ukazujuéi na neprili¢nost, pogubnost i teorijsku
neobrazlozivost netolerancije. O¢ita namera je da se ona
progna u varvarske predele neprosveéenih doba, a da
njen opozit, kao neka vrsta povratka zagubljenoj izvor-
nosti Covecanstva, iznova iznikne i postane standard jav-
nog ophodenja. , Ta tolerancija nije nikada izazvala gra-
danski rat; netolerancija je prekrila zemlju leSevima i
krvlju. Pa prosudite sad, odlucite se izmedu ove dve su-
parnice: izmedu majke koja zeli da joj ubiju sina i majke
koja popusta samo da bi on Ziveo!” (Voltaire, 1988: 43).
Za prosvetljeno oko, kao nekada za posvedeno, samo sa-
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da na drugom polu, ispravno postavljena alternativa za-
pravo ne ostavlja mesto dvojenju oko izbora.

U Filozofskom recniku iz 1764/5. tolerancija je veé
zasluzila posebnu jedinicu. Samo njeno odredenje govo-
ri o razlogu njene neophodnosti. ,Sta je to trpeljivost?
To je plata ljudskosti. Svi smo mi sazdani od slabosti i
zabluda; oprastajmo jedni drugima nase gluposti, to je
prvi zakon prirode.” (Volter, 1990: 384). Nedvosmisle-
na preporuka je da se brana netoleranciji sagradi na uvi-
du u insuficijenciju ljudskih modi. ,Medusobno treba
da se podnosimo jer smo svi slabi, nedosledni, podlozni
promenama, greSkama” (Volter, 1990: 390). Dve godi-
ne ranije, Volter piSe Raspravu o toleranciji, koja vrhuni
upravo tim opstim naturalisticko-humanistickim argu-
mentom za tolerisanje inoveraca. ,Na sve ljude treba
gledati kao na nasu bra¢u”, jer smo ,,svi mi deca istog oca
i stvorenja istog Boga”, jer nas je priroda sve ,rodila sla-
be i neuke, da bismo nekoliko trenutaka Ziveli na zemlji
i pognojili je svojim lesevima”. Stoga je jedino uputno
da, kao slabi ,pomazemo jedni drugima”, a kao neuki
»prosve¢ujemo se i podnosimo medusobno” (Voltaire,
1988: 118, 131).

Prvom promocijom celovitog koncepta tolerancije
smatra se ipak delo Dzona Loka (John Locke) koje je
$tampano anonimno na latinskom 1689. — iste godine
kada je u Engleskoj donet i Zakon o toleranciji (7olera-
tion Act) — i koje je znano kao prvo Pismo o toleranciji.
Tolerancija je i ovde shvadena kao religijska tolerancija,
jo$ preciznije, ,medusobna tolerancija hris¢ana koji se
ispovedaju na razli¢ite nac¢ine”. I Lokova centralna briga
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je da dokaze kako je tolerancija osnovna karakteristika
istinske crkve: , Tolerancija prema onima koji se od dru-
gih razlikuju u religioznim pitanjima saglasna je sa Je-
vandeljem Isusa Hrista i istinskim umom covedanstva,
tako da je uzasno $to su ljudi toliko zaslepljeni da ne vi-
de nuZnost i prednost ove tolerancije u jasnom svetlu”
(Locke, 1978: 139). Istinski um ¢ovecanstva i autentic-
no hriséanstvo, dakle, ne mogu da prosijaju ljudima i
pokazu belodanost ocite istine koja se sada spremno ob-
javljuje: ,Nije raznolikost misljenja (koja se ne moze iz-
bedi), ve¢ odbijanje tolerancije prema onima sa razlici-
tim misljenjem (koje je moglo da se dopusti) stvorilo
svu zbrku i ratove u hris¢anskom svetu zbog vere” (Loc-
ke, 1978: 140).

Ali, kako je mogudée da su se toliki prevarili, prevideli
tu istinu i dopustili da budu rukovodeni nalogom neto-
lerancije? Ko je kriv za tu zbrku, za inverziju razloga?
Odgovor je uzor prosvetiteljske filozofije istorije: ,Gla-
vari i vode crkve, pokretani pohlepom i nezasitom Zze-
ljom za dominacijom, koriste¢i neumerenu ambiciju
vladara i praznoverje lakoumnog mnostva, uzbudili su
ljude i pokrenuli ih protiv onih sa suprotinim mislje-
njem propovedajudi im, protivno propisima Jevandelja i
nalozima milosrda, da raskolnike i jereticare treba lisiti
imovine i unistiti ih.” A kako im je to poslo za rukom, u
¢emu je varljiva ubedljivost njihove argumentacije? Pre-
ma Lokovim misljenju, ,,oni su pomesali dve stvari koje
su po sebi razlidite — crkvu i drzavu”. Izmedu njih, odno-
sno izmedu svestenika i vladara, postoji nesreéni spora-
zum koji reprodukuje nasilje i to ée ¢initi ,,sve dok prin-
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cip persekucije zbog vere bude trajao i sve dok oni koji
treba da budu propovednici mira i sloge nastave svom
svojom snagom i umes$no$céu da pokrecu ljude na oruz-
je” (Locke, 1978:170). Ako je takva dijagnoza i progno-
za, kakav bi protivotrov zahtevala terapija? Jednostavan:
razvrgavanje pakta crkve i drzave. Valja da se ,,ta¢no raz-
granici zadatak gradanske vlade od zadatka religije i da
se uspostavi pravi¢na veza izmedu jedne i druge”. Nad-
leznost vlasti treba da dopire samo do granica brige za
»stvari ovoga sveta”, za gradanske interese kao $to su ,,Zi-
vot, sloboda, zdravlje i odsustvo telesnih bolova, kao i
posedovanje spoljasnjih stvari”. Ona nema nikakve veze
sa ,onozemaljskim svetom”, s obzirom da ,briga o dusi
svakog ¢oveka pripada njemu samom” i da je treba pre-
pustiti njegovoj savesti (Locke, 1978: 140-149, 163).
Na tom razgranicenju domena uspostavljen prostor to-
lerancije, ima svoje (gotovo) neograniceno vazenje i zah-
teve koje postavlja pred sve: ,Niko, ni pojedine osobe,
ni crkve, pa c¢ak ni drzave, nema nikakvo pravo da me-
dusobno ugrozava gradanska prava i materijalna dobra
pod izlikom religije” (Locke, 1978: 147).

Spis DZona Stjuarta Mila (John Stuart Mill) O slobo-
di predstavlja jo$ jedno jevandelje tolerancije, koje ba-
stini i proSiruje nalaze prete¢a. Odnos individue i dru-
$tva je centralna tema, pri ¢emu se i Mil trudi da u toj
tenziji ne samo nepokolebljivo zauzme stranu neotudi-
vih individualnih sloboda, nego i ustanovi supremaciju
one zajednice koja bi bila osnovana i organizovana na
tom principu. Ucenje koje izlaze sadinjeno je iz dva
komplementarna nacela. Prvo je ,,da pojedinac nije od-
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govoran drustvu za ono $to radi ukoliko se to ne tice in-
teresa nikog drugog osim njega samog”, a da drustvo
istovremeno ima pravo ,da izrazi svoje nedopadanje ili
neodobravanje ponasanja pojedinca, savetom, poukom,
ubedivanjem, i ako smatra da je neophodno po dobro
drugih, izbegavanjem takvih pojedinaca”. Drugo nacelo
jeste ,da je pojedinac odgovoran za ono ponasanje koje
je Stetno po interese drugih i da stoga moze da bude
podvrgnut bilo drustvenoj ili zakonskoj kazni ako dru-
$tvo misli da je jedna od tih kazni nuZna za njegovu za-
stitw” (Mil, 1988: 123-124). Dakle, ograni¢ava se od-
govornost pojedinca dru$tvu, odnosno pravo drustva da
je iSte od pojedinca. Iza ovog napora lezi briga da se, u
skladu sa modernim konceptom slobode, izuzme indivi-
dua koliko od neopravdanih zahteva organizovane za-
jednice, toliko i od obiéajne tiranije javnog mnjenja.
Pravo podrudje njegove slobode, za koju drustvo nema
ili ima samo posredan interes, obuhvata: ,prvo, unutra-
$nju oblast svesti, slobodu savesti u najsirem smislu, slo-
bodu misli i osecanja, apsolutnu slobodu misljenja i
¢uvstva u svim pitanjima, prakti¢nim ili spekulativnim,
nau¢nim, moralnim ili teoloskim”; drugo, ,slobodu
ukusa i teznji, planiranja nasega zivota tako da odgovara
nasem karakteru, da radimo ono $to zelimo bez obzira
na mogude posledice, a da nas nasi bliznji ne sprecavaju
ukoliko im time $to ¢inimo ne nanosimo $tetu, ¢ak i ako
misle da je nase ponasanje budalasto, izopadeno ili ne-
pravilno”; i tree, slobodu ,,udruzivanja pojedinaca, slo-
bodu da se ujedine u bilo kom cilju koji ne podrazumeva
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povredu drugih, ako su osobe koje se udruzuju punolet-
ne i nisu prisiljene ili obmanute” (Mil, 1988: 45-46).
Razlozi u prilog apsolutne slobode u oblasti mislje-
nja nastoje da pokazu kako je ucutkivanje izrazavanja
raznovrsnih misljenja, bez obzira na okolnosti, zlo koje
»potkrada ljudsku rasu”. ,Nikada ne mozemo biti sigur-
ni da je misljenje koje pokusavamo da ugusimo pogre-
$no, a i kada bismo i bili sigurni, takvo gusenje bi ipak
bilo zlo.” Mogude je da progonjeno misljenje bude isti-
nito. Tada je hendikep za ¢ovedanstvo ocit, a opsti argu-
ment da svako ucutkivanje rasprave pretpostavlja vlasti-
tu nepogresivost — dovoljan (v. Mil, 1988: 51). Ali sve i
da misljenje koje se gusi nije istinito, nego je to upravo
ono oficijelno prihvaéeno, nastaje Steta od nasilja nad
prvim, i to po samu istinu drugog. Ukoliko se o njemu
ne raspravlja slobodno i javno, Ziva istina koju sobom
nosi pretvoride se u mrtvu dogmu (v. Mil, 1988:
66-67). Najzad treéa i, prema Milu, najéesca situacija
jeste ona kada je svako od suprotstavljenih misljenja de-
limi¢no istinito i kada tek uzajamnim nadopunjava-
njem ukidaju vlastite jednostranosti. Stoga, ,,svako mi-
Sljenje koje izrazava ma i deli¢ istine izostavljene iz
opsteprihvadenog misljenja, treba smatrati dragocenim,
bez obzira na greske i zabune sa kojima ta istina moze bi-
ti pomefana” (Mil, 1988: 76-77). Sto se tice razloga
protiv ,mesanja javnosti u Cisto li¢ne stvari”, Mil dopu-
$ta da misljenje veéine bude najéesée u pravu ,,u pitanji-
ma drustvenog morala i duznosti prema drugima”, ali ne
i kada se misljenje veéine ,namede kao zakon manjini u
pitanjima koja se ticu samog pojedinca”. Posto ,,moralni
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javni poredak” neodoljivo teZi prosirenju svojih granica
sve do konaéne kolonizacije i ,neosporno opravdanih
li¢nih sloboda”, osnova za osudu takve ekspanzije i od-
govarajudeg progona svega neintegrisanog moze biti je-
dino univerzalni stav da ni pod kojim uslovima ,,drustvo
ne treba da se mesa u liéni ukus i licne interese pojedin-
ca’ (Mil, 1988: 113-116).

Moglo bi se re¢i da u XX veku tolerancija postaje op-
Steprihvacena $ifra za alternativu tragi¢nim iskustvima
sistematskog terora. U protivstavu prema teorijskom
(neo)iracionalizmu koji je potkrepljivao ili opravdavao
stvarne patnje i stradanja, Karl Poper (Karl Popper)
usred Drugog svetskog rata odreduje svoje stanoviste
kao , kriticki racionalizam”. Njegova deviza je: ,,Ja mogu
gresiti, ti mozes biti u pravu i zajedni¢kim naporom mo-
zemo se pribliziti istini”. Bududi da su dakle svi pogresi-
vi, te da su greske uodljive i ispravljive, ovo stanoviste
»sugeri$e ideju nepristrasnosti, ideju da niko ne moze
biti svoj sopstveni sudija”. A odatle nuzno sledi odbaci-
vanje autoriteta i uzimanje za ozbiljno drugih i njihovih
argumenata. Tako je kriti¢ki racionalizam ,povezan s
idejom da drugi ima pravo da bude saslusan i da brani
svoje argumente’, §to ,implicira priznanje zahteva za to-
lerancijom, bar svih onih koji sami nisu netolerantni”
(Poper, 1993b: 285-2806).

Ali to nije sve. Nije dovoljno samo slusati argumente
drugih, ved postoji i obaveza da se na njih odgovori uko-
liko se nase akcije ti¢u drugih. Iz ,ideje nepristrasnosti”
sledi ,ideja odgovornosti”. Putanja kritickog racionali-
zma nas tako konsekvetno privodi svetu drustva, gde se
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ispostavlja neizbeznim ,priznavanje nuznosti drustve-
nih institucija koje imaju za cilj da zastite slobodu kriti-
ke, slobodu misljenja i, prema tome, slobodu ljudi”. Ti-
me je utemeljeno ,nesto poput moralne obaveze” da se
te ustanove slobode podrze. Poper se ¢ak ne libi da oda-
tle ukaZze i na uputnost zahteva za svojevrsnim korak-
-po-korak prakticko-politickim ,drustvenim inzenje-
ringom”. Ali je smisao tog zahteva upravo motivisan
omogudavanjem i pospesivanjem slobode. Re¢ je o ,ra-
cionalizaciji” drustva, o ,planiranju slobode i njenoj
kontroli pomoéu razuma”. I re¢ je o ne-platonovskom, o
»sokratskom razumu koji je svestan svojih ogranicenja i
koji, zato, postuje drugog coveka i ne tezi da ga prinudi
— ¢ak ni na sre¢u” (Poper, 1993b: 286-287).

Ovako intonirana proklamacija tolerancije ubrzo je
usla u oblast zatecenih i podrazumevajudih politickih
tekovina za dobar deo drzava, u oblast ¢ak nezaobilaznih
konstituenata na kojima se mora organizovati odrzivo
ili pozeljno kompleksno drustvo. Sveobuhvatne religij-
ske, filozofske i moralne doktrine nisu vise mogle poslu-
ziti kao osnova drustva, ved se ona sada morala potraziti
u principima ustavne vlasti, koje bi svi gradani razlo-
znim, obave$tenim i dobrovoljnim politi¢kim dogovo-
rom mogli da prihvate. Imajuéi to u vidu, Rolsov
(Rawls) ,,politicki liberalizam” nastoji da primeni prin-
cip tolerancije na samu filozofiju i da tako nade koncep-
cijski oslonac za jedan takav dogovor. To znaci da se gra-
danima jednog slozenog drustva prepusta da rese pitanja
religije, filozofije i morala u skladu sa doktrinarnim gle-
distem koje slobodno afirmi$u, a da se istovremeno
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»pravda kao nepristrasnost” instalira kao, da tako kaze-
mo, infrastrukturalni i dovoljni uslov za ,preklapajudi
konsenzus” njihovih ,razloznih doktrina” (Rols, 1998b:
41-42). ,Ako bi pravda kao nepristrasnost mogla da
omogudi preklapajudi konsenzus, ona bi dovrsila i prosi-
rila tok misli koji je pre tri veka zapoceo s postepenim pri-
hvatanjem principa tolerancije i doveo do nekonfesional-
ne drzave i jednake slobode savesti” (Rols, 1998b: 191).

Za ovo ,dovr$enje i proSirenje” potrebno je da za-
stupnici razli¢itih sveobuhvatnih doktrina prihvate po-
liticku razloznu koncepciju koja podrzava ustavni de-
mokratski rezim, prihvate intrinsi¢ne politicke ideale i
vrednosti demokratskog drustva — i to ne zbog toga $to
de tako prosperirati ili obezbediti ravnotezu politi¢kih i
drustvenih snaga. Ako to nije slucaj, drustvo ostaje ,,po-
deljeno na zasebne grupe, od kojih svaka ima vlastite
fundamentalne interese zbog kojih je spremna da se od-
upre legitimnom demokratskom zakonu i da ga prekr-
$1”. Kao $to su katolici i protestanti u XVI i XVII veku
postovali princip tolerancije samo kao modus vivendi,
zadrzavajudi interes svojih vera da, ukoliko se steknu
uslovi, nametnu hegemoniju. Kao $to se u drustvu u
kom brojne religije imaju otprilike jednaku politicku
mo¢ postuje ustav tek kao ,ugovor o odrzanju gradan-
skog mira” (Rols, 2003: 177-178). Sveobuhvatne dok-
trine de zaista prihvatiti ustavni rezim koji ih ne favori-
zuje tek ukoliko ,shvate i uvaze ¢injenicu da, osim
usvajanja razlozne ustavne demokratije, ne postoji drugi
put za nepristrasno osiguranje slobode svih njihovih pri-
stalica koji bi bio konzistentan s jednakim slobodama
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drugih razlozno slobodnih i jednakih gradana”. Formu-
lacije kojima e te doktrine pravdati prihvatanje ustav-
nog demokratskog rezima bide razlidite, drugacije ¢e
uskladivati u svom registru slobodu savesti i princip to-
lerancije sa jednakom pravdom za sve gradane u razlo-
ynom demokratskom drudtvu'. Ali e se na ovaj ili onaj
nacin ispostaviti da principi tolerancije i slobode savesti
predstavljaju onaj zajednicki imenitelj koji postavlja
neophodnu, prihvatljivu i nepristrasnu osnovu za sve
gradane, da upravo on reguli$e medusobno suparnistvo
doktrina i da, stoga, mora imati ,bitno mesto u svakoj
ustavnoj demokratskoj koncepciji” (Rols, 2003: 191-193).
Tako je, uprkos svim , konzervativnim” i , progresiv-
nim” revolucijama, liberalni koncept tolerancije dozi-
veo u dobroj formi svoj najmanje tristoti rodendan. U
nastojanju da se $to plasti¢nije prikazu blagodeti i $to
¢vrsée zasnuje socijalna neophodnost tolerancije, na tra-
dicionalne argumente dopisivani su novi. Pre svih valja
pomenuti onaj, nesumnjivo prakticki efikasan, koji se
tice pragmati¢nosti sledenja nacela tolerancije u politi-
ci. On se obra¢unava u drustvenim, ekonomskim ili so-
cijalnim troskovima netolerancije, posebno za same ne-
tolerantne, da bi u sumi otvoreno prizivao moralne
vrednosti mira, reda, sigurnosti i izbegavanja patnje. Po-
tom je tu ono utilitarno opravdanje tolerancije koje ar-

1M . Sy . . « PR »
ogu¢nost razli¢itih pristupanja ovom “preklapajuc¢em konsenzusu”,

kao i razli¢itost nacina njegovog zastupanja, dovoljan je razlog da Rols razlucuje
»dve ideje tolerancije". Razlika medu njima je, u osnovi, u tome da li se uteme-
ljujudi argumenti za toleranciju nalaze u ¢isto politi¢koj ili u doktrinarnoj obla-
sti, te onda na nacin odgovarajuceg diskursa i izlazu (v. Rols, 2003: 194,

198-199, 223-4).
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gumentise sa stanovista maksimalizacije sreée, blagosta-
nja, zadovoljstva ili nekako drugadije interpretirane do-
brobiti, smestajudi granicu tolerancije tako da obezbedi
optimalnu ravnotezu koristi nad Stetama u svim dru-
Stvenim okolnostima. Nezaobilazan je najzad i onaj
“skepticki” argument, prema kome je uzdrzavanje od
nametanja uverenja i verovanja jedini adekvatan odgo-
vor na cinjenicu pogresivosti, na manjak garancija da
smo ikada u kona¢nom posedu istine. Ova apologija to-
lerancije posebno ukazuje na pogubnost situacija (sa-
mo)privilegovanja neke grupe na ekskluzivni posed isti-
neivrline. Na taj ,,epistemoloski” nadovezuje se obi¢no,
u Milovom maniru, i ,psiholoski” argument, koji nas
opominje da se uverenja ne mogu ni artikulisati bez to-
lerisanja suprotstavljenih stanovista i da, makar i istini-
ta, verovanja koja su ostavljena nepropitana degenerisu
u puku dogmu. Svi ovi argumenti su i dalje u opticaju, s
tim $to je primetno da savremeni politicki filozofi, na-
merni da brane nacelo tolerancije, traze snazniju teorij-
sku podrs$ku moralne teorije i otvorenije se okreéu vred-
nostima autonomije i postovanja li¢nosti ili nepristrasno-
sti. Tolerancija se tada pokazuje kao sustinski element
drustva u kome bi svaki pojedinac mogao da zivi auto-
nomni zivot i neodvojivi deo ideje da je svaka li¢nost
svrha za sebe dostojna postovanja; odnosno, kao nuzna
implikacija zahteva da drzava bude na pravdi zasnovana
i neutralna prema razli¢itim koncepcijama dobra (v.
Horton / Mendus, 1985: 9—13; Horton / Nicholson,
1992: 15; Kurtz, 1970: 56-58). Stari problemi medu-

tim time nisu sasvim reseni, ve¢ pre preoblikovani, a na-
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medu se i neka nova pitanja. Kako neprotivre¢no konci-
pirati tolerantnu licnost sposobnu da bira, oblikuje i sle-
di vlastitu koncepciju dobra? Kako ustanoviti granicu
izmedu opravdane i neopravdane intervencije drugih
ljudi i, narocito, drzave u ljudski Zivot?

Granica

Izgleda da problem tolerancije spada u one koji se
mogu razumeti samo u svetlosti njegovih krajnosti, da
se 1 ,pitanje njenoga statusa postavlja samo u funkciji
pitanja o granicama tolerancije” (Raulet, 2000: 250).
Odgovor odreduje ne samo obim vazenja nego i karak-
ter tolerancije. On pretpostavlja da ipak postoje stvari
prema kojima ne treba biti tolerantan, neki region gde
pocinje relativno pravo netolerancije, gde staje mogud-
nost opravdanja trpljenja razlicitog. Odnosno, da vrlina
tolerancije, kao jedna ,negativna” vrlina, nije bezuslov-
na i apsolutna, da sama postavlja medu gde prestaje nje-
no nadlestvo, da iskljucuje neku klasu misljenja ili po-
stupaka iz domena onih koji potpadaju pod i zasluzuju
primenu njenog nacela (v. Njuman, 1989: 135-137;
Horton, 1996). Ta klasa, pa i ta granica je razlicito iden-
tifikovana i pravdana.

Volter jedno poglavlje svoje Rasprave o toleranciji po-
svecuje ,jedinim slucajevima u kojima je netolerancija u
skladu s ljudskom prirodom”. Svi bi oni mogli stati pod
jedno ime: fanatizam. Izgleda da se ima u vidu pre svega
ono $to bismo danas nazvali verskim ,fundamentali-
zmom”: iskljucivost u pravovernosti, ekstremna dosled-
nost u ispravljanju istorijskih nepravdi. Jedino prema
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protagonistima takvog postupanja, misli Volter, netrpe-
ljivost je razumna, a slanje na robiju adekvatna protiv-
mera. Svi ostali zasluZuju tolerisanje. ,Da neka vlast ne
bi imala pravo da kaznjava greske ljudi, nuzno je da te
greske ne budu zlodini; one su zlo¢ini jedino kad uzne-
miruju drustvo: one uznemiruju drustvo ako poticu fa-
natizam; potrebno je, dakle, da ljudi ne budu fanatici da
bi zasluzili toleranciju” (Voltaire, 1988: 109).

Lok uskracuje, na sve ostale prosireno, uzivanje tole-
rancije pripadnicima dveju grupacija: katolicima i atei-
stima. Razlog za sumnju u ispravnost tolerisanja katoli-
ka on nalazi u njihovoj vernosti papi. Tu bi odanost u
slucaju konfrontacije oni mogli pretpostaviti onoj koja
se polaze drzavi i za sebe traziti ,imunitet” u odnosu na
nju. Ateistima pak nedostaje motivacija za bilo kakvu
ljudsku odgovornost ili gradansku duznost, bududéi da
im manjka vera u ve¢nu kaznu. Oni su takode hendike-
pirani i za alibi ikakve vere — da bi potpali pod nacelo tr-
peljivosti razli¢itih vera. Za sva ostala misljenja, Sto se
Loka tiée, ukoliko ,,ne nameravaju da uspostave domi-
naciju nad drugima ili gradanski imunitet crkve”, nema
nikakvog razloga da ne budu tolerisana (Locke, 1978:
166).

Klasi¢ni liberalizam sa Milom na najjasniji nadin for-
muliSe onu konstitutivnu granicu tolerancije. Drustvo
— prinudom ili kontrolom, fizickom silom, zakonskim
sredstvima ili moralnim pritiskom javnog mnjenja —
ima prava da se mesa u slobodu delovanja pojedinca je-
dino u cilju samoodbrane, a sprec¢avanje povrede drugih
jedino je opravdanje za kori$éenje vlasti protiv ¢lana za-
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jednice. Taj jedostavan princip iskljucuje prisiljavanje
da se ucini ili ne udini nesto zbog vlastitog dobra, sreée
ili zato $to se smatra da je to mudro ili ispravno. Kao su-
veren nad svojim telom i duhom, pojedinac ima u pona-
sanju koje se samo njega ti¢e apsolutnu nezavisnost.
Unutar nje sledi ipak jos$ jedno ogranicenje koje odredu-
je uslov pod kojim se pojedinac moze smatrati dostoj-
nim slobode. Kao jedan tradicional kantovskog prosve-
titeljstva, on se veé u toj meri podrazumeva da ga Mil
jedva usputno pominje: mora biti re¢ o ,ljudskim bidi-
ma koja su postigla zrelost u razvoju svojih sposobno-
sti”. Za nepunoletne, odnosno za one koji nisu u stanju
da se sami o sebi brinu, naéelo tolerancije ne vazi. Tako-
de, nezrelost moze biti i kolektivna. U drustvima u koji-
ma se ,sama rasa moze smatrati maloletnom” a ljudi
»precutnim podanicima”, ne postoje uslovi da se prime-
ni princip slobode, pa mogu vaziti i drugacija nacela.
»Despotizam je legitimni oblik vladavine kad su u pita-
nju varvari: pod uslovom da je cilj njihov napredak, i
sredstva su opravdana ako se zaista postize taj cilj”. Ali
ukoliko je re¢ o prosvedenim narodima, bilo kakav oblik
prisile nad njegovim pripadnicima ,nije viSe prihvatljiv
kao sredstvo za postizanje njihovog sopstvenog dobra i
opravdan je samo za obezbedenje sigurnosti drugih”
(Mil, 1988: 43—44).

Zapazi¢emo, sémo odredenje slobode odvija se pot-
puno negativno, preko onih izuzetaka gde se suspenduje
njeno vazenje. Osnovna formula je prosta: granice slo-
bode autonomnog pojedinca pruzaju se sve dotle dok ne
smetaju drugim takvim pojedincima; granica vlasti dru-
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$tva nad njim podinje tek tamo gde prestaje sfera njego-
vih sopstvenih interesa. Ova jedva limitirana afirmacija
individualnosti kao da se neopazice obustavlja samo u
jednom trenutku ogleda O slobodi. Uprkos tome $to su
ispunjeni uslovi vazenja slobode ¢ija se neotudivost i ga-
rantovanost zagovara, Mil ipak odbija da dopusti zdra-
vom i zrelom pojedincu pravo da se sam proda u rop-
stvo. Argument je “paternalisticki” i tvrdi da se time
negira upravo sloboda koja, prema definiciji, valja da se
potvrduje (up. Dejvis, 1989: 142). Nema slobode ukoli-
ko se izabere ropstvo, ukoliko postoji zloupotreba ili
ogre$enje o sam princip slobode.

Posle Mila ¢e ovo postati refren koji ée deliti svi libe-
ralni zastupnici tolerancije, ne krijuéi njegovo prividno
protivrecje. U pogledu tako odredenih granica slobode i
tolerancije, zanimljivo bi bilo odmah uporediti Milov
zakljucdak sa Rolsovim. Rols nalazi da bi se sloboda mo-
rala ograniciti jedino upuéivanjem na zajednicki interes
za javni poredak i sigurnost kao nuzan preduslov za rea-
lizaciju same slobode. Oko tog principa bi se (u pocet-
noj situaciji jednakosti) mogli saglasiti svi, uvidajudi i
priznajuéi da je ,poremecaj ovih uslova opasnost za slo-
bodu svih”. Drzavni interes za javni poredak, izveden iz
principa zajednickog interesa reprezentativnog jedna-
kog gradanina, ocrtava dakle tu ne uvek prozirnu granicu
slobode. To znaéi da drzavi doduse pripada ,,ovlascujuée
pravo” i duznost odrzavanja javnog poretka i sigurnosti,
ali upravo i jedino zato da bi nepristrasno omogucdila in-
dividualne slobode svih svojih pripadnika. ,Sloboda je

vodena pomodu nuznih uslova za samu slobodu” — nika-
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da dovoljno naglasiti — ,,Ogranicenje slobode je oprav-
dano samo kada je to nuzno za samu slobodu, da spreci
najezdu slobode koja bi bila jos gora” (Rols, 1998a:
201-203).

Ali, ako sa oslanjanjem teorije na taj Cisto formalni
~elementarni princip” — da se sloboda moze ograniciti
samo same slobode radi — zaista i otpadaju mnogi argu-
menti za netoleranciju i redukovanje tolelrancije,2 i dalje
ostaje otvoreno pitanje konkretnijeg pozitivnog odrede-
nja demarkacione linije. Gde je ta¢no granica koju treba
da povude ustavni demokratski rezim kada je re¢ o tole-
risanju onih ,nerazloznih doktrina” (recimo, verskog
fundamentalizma ili svetovne autokratije) koje su ne-
spojive s njim? Rolsov odgovor je svakako instruktivan,
u izvesnoj meri informativan i ponajmanje — preskripti-
van. On kao da se hotimice zadrzava na detekciji neraz-
resive tenzije koju suprotstavljene sile stvaraju u takvoj
drustvenoj situaciji. S jedne strane, politi¢ki principi

2 Poput onih Tome Akvinskog u prilog smrtne kazne koji iz dogme za-

klju¢uje “da je vera zivot duse, i da je guSenje jeresi nuzno za sigurnost duse” ili
onih “apriornih psiholoskih” razloga Rusoa i Loka da se suspenduje tolerancija
sektama koje druge smatraju prokletima, odnosno katolicima i ateistima. Ono
$to, medutim, razlikuje Akvinskog koji zastupa netoleranciju, s jedne strane, i
Loka i Rusoa kao zastupnike ogranicenja tolerancije, s druge, jeste (ne)prihva-
tanje “prioriteta principa koji bi bili izabrani u prvobitnom poloZaju”. Potonji
su, prema Rolsu, “ograni¢ili slobodu na osnovu onoga $to su oni smatrali jasnim
iociglednim posledicama za javni poredak”; ¢ak bi se moglo pretpostaviti “da bi
ih vede istorijsko iskustvo i znanje o Sirim moguénostima politi¢kog Zivota ube-
dilo da grese, ili da su bar njihove tvrdnje istinite samo u posebnim okolnosti-
ma’. Kod Akvinskog i protestantskih reformatora to nije slucaj: nemogude je
pozvati se na argument iz iskustva ili korigovati ograniéenja zdravorazumskim
uvidom da su nepravilno povucena s obzirom na interes javnog poretka. “Osno-
vi za netoleranciju sami po sebi su teoloski principi ili stvar vere i ova razlika je te-
meljnija od stvarno istaknutih ograniéenja tolerancije” (Rols, 1998a: 204-205).
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pravde i ponasanje koje oni dopustaju moraju predsta-
vljati univerzalni standard, ukoliko ne Zelimo da postoji
jedan ,prikaz tolerancije” za razlozne a drugi za nerazlo-
zne doktrine. S druge strane, upravo su nerazlozne dok-
trine opasnost za demokratske institucije, s obzirom da
ustavni rezim mogu prihvatiti jedino kao modus vivendi.
To, priznaje Rols, postavlja objektivnu granicu , postiza-
nju cilja potpunog ostvarivanja razloznog demokrat-
skog drustva s njegovim idealom javnog uma i idejom
legitimnog zakona”. Ali uprkos tome, ili utoliko pre, treba
istrajavati na hvale vrednim pokusajima da se taj ideal ,,u
najveéem mogucéem obimu ostvari” (Rols, 2003: 226-227).

Na osnovu ovoga bi se moglo ukazati da je razgrani-
¢enje onoga $to bi jedno demokratsko drustvo trebalo i
onoga Sto ne bi smelo tolerisati uvek kontekstulno odre-
deno, da nije jednom za svagda dato i da je, u bitnom,
»pitanje mere” (Horton, 1996). Izvesno je da ¢ée liberal
pripadnike, na primer, religijskih manjina tolerisati sve
dok svojim obredima i verovanjima ne dodu u sukob sa
»osnovnim institucijama’ liberalnog drus$tva, kada ¢e
ipak morati da zahteva njihovo prilagodavanje. U tom
smislu, koliko god da je drustvo liberalno i koliko god
da je broj tih osnovnih institucija mali, pripadnik reli-
gijske manjine ve¢ unapred ima doznaden prostor unu-
tar koga ¢e biti tolerisan. A s druge strane, pitanje koje
postavlja liberal u drustvu izgradenom po njegovoj meri
po tendenciji je upavo suprotno: koliko se trpeljivosti
uopste moze ocekivati od razumnog ¢oveka, gde je gra-
nica ionako ved zama$nim dopustanjima i povladivanji-
ma, ,treba li izmeniti svoj stil Zivota da bi se prilagodilo
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potrebama zoroasterovaca i obozavalaca Meseca” — pita-
nje koje, ako uopste ima, nema svevremen odgovor.
»Svojevremeno bi pripadnici religijskih manjina bili
sreéni $to im je dopusteno da ¢ine samo x; potom su svo-
je pravo da ¢ine x uzimali zdravo za gotovo i zahtevali
pravo da ¢ine y; i tako dalje. Po nekim srednjovekovnim
merilima, drustvo je tolerantno ako autsajdere ne spa-
ljuje na lomaéi” (Njuman, 1989: 131-132).

Ali upravo ako je tolerancija pitanje mere, onda je
potreban metar i premeravanje. To je ono $to je pokusao
Dejvis (Davis), sugeri$uéi jednu temeljnu reviziju Milo-
ve teorije, kojom bi se vedina sporova oko toga $ta treba
a $ta ne treba tolerisati svela na probleme koje, bar u na-
elu, mogu resiti drustvene nauke (Dejvis, 1989: 143).
Problem s Milovom postavkom tolerancije je, prema
Dejvisu, u tome $to on razlicitost i promene vidi kao ne-
sporne uslove individualnog i drustvenog napretka i
blagostanja, u o$trom protivstavu prema osakadenim je-
dinkama i okamenjenim drustvima kao nuznim proiz-
vodima netolerancije. ,Dru$tvene nauke i zdravi razum
daju nam dovoljno dobrih razloga da mislimo da razlici-
tost (a pogotovu promena) koja prelazi odredene grani-
ce, ne sluzi ni interesima pojedinca ni interesima dru-
Stva, i da im, zapravo, moze naneti znatne $tete” (Dejvis,
1989: 147). Dejvis s odobravanjem navodi bogatu tra-
diciju konzervativne kritike ,otrova modernosti”, za-
klju¢ujuéi da je ,bezmalo truizam” da postoji jaka veza
izmedu velikih sloboda u zapadnom industrijskom dru-
$tvu i, s jedne strane, ¢estih poremecdaja licnosti, a s dru-
ge, razaranja drustvene koordinacije i nesposobnosti
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drustva da odrzi red (Dejvis, 1989: 149-152). Posto
drustvo, dakle, mora da ogranici slobode, mora da po-
stojii,ekonomija slobode”, a posto je zahtev za sloboda-
ma vedi od onoga $to drustvo sebi moze da dozvoli, ona
je nuzno ,ekonomija oskudice”. To govori u prilog neo-
phodnosti pravljenja jednog ,budZeta slobode”, u ko-
jem Dejvis misli da bi se mogle precizno meriti veli¢ine
poput ,tolerancije slobode, koli¢ine raznolikosti, stope
promena, kao i posledice koje to ima po drustvenu dez-
integraciju”. Ovako postavljeni, ovo bi bili prevashodno

socioloski fenomeni, raspolozivi kona¢no odgovaraju-
¢oj naucnoj analizi (Dejvis, 1989: 155-1506).

Dejvisova sugestija, transparentnije nego druge, pri-
znaje jedan napor koji, nasuprot njegovom ubedenju,
ulazu zapravo svi zastupnici tolerancije, napor da se na
tradicijama liberalizma iznutra izgranici tolerancijai—u
doduse ne uvek precizno definisanim i kalkulatibilnim
monetama — obracunaju troskovi , prava na razlicitost”.
Drevna jednadina po kojoj ,tolerancija ¢ini moguéim
postojanje razliditosti, a razliditosti ¢ine nuznim praksu
tolerancije” (Walzer, 1997: 10), koliko god deklarativno
ubedljiva, mozda pre zamraduje nego Sto rasvetljava
stvari. Ovo narodito vazi kada je re¢ o onim pitanjima
koja su u domenu (real-)politike i gde valja ukazati i na
pravni status koji bi se toleranciji eventualno mogao pri-
dati, ukoliko ona treba da bude i$ta vise od ,,pragmatié-
nog uredivanja konflikata”. Posle Zestokih najava slobo-
de i maksimalizovanja granica njenog vazenja, ¢ini se
kao da je nastupila reakcija primeravanja, korekcija pre
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svega neumerenih aspiracija njenog protezanja, ali i sa-
me koncepcije koja to omogucava. Nema viSe oprosta ni
za apostole tolerancije. Kendel (Kendall) je u tom pogle-
du mozda najbespostedniji. ,Milov najdrskiji demarche
u Ogledu (kao i Poperov u Otworenom drustvu i njegovim
naprijateljima) predstavlja suéeljavanje citaoca s nizom
laznih dilema; neogranicena sloboda govora ili potpuna
kontrola misljenja; otvoreno dustvo ili zatvoreno dru-
$tvo; itd.” Te nerealno zaostrene alternative, te $izofrene
ili-ili izbore, valja zameniti ,,stvarnim” politickim pita-
njem: ,koliko otvoreno neko drustvo moze biti a da, pri
tom, ipak uopste ostane otvoreno?”, odnosno jo$ suge-
stivnije, ,ima li sigurnijeg nacina da stignemo, hte-
li-ne-hteli, do zatvorenog drustva, od onog $to ga podra-
zumevaju zalaganja za otvoreno drustvo?” (Kendel, 1989:

172-173).

Odgovarajuéi, Kendel otkriva pre¢utnu pretpostav-
ku cele Milove konstrukcije u ,pogresnoj koncepciji
prirode drustva’, u viziji drustva kao ,,debatnog kluba”
predanog traganju za istinom. Niti je drustvo debatni
klub, niti je traganje za istinom njegovo vrhunsko do-
bro, ve¢ mu u najmanju ruku konkuridu i dobra ,vlasti-
tog samoocuvanja, opstojavanje one istine za koju se ve-
ruje da je ved otelotvorena, prenosenja te istine, religije
itd. narednim generacijama”. I preko toga, tolerantno
drustvo posvecéeno iskljucivo traganju za istinom sace-
kuje ona najmanje oéekivana opasnost: da postane neto-
lerantno do mere prestanka traganja za istinom, Zrtvo-
vanja istine zarad konformisti¢kog sivila. To drustvo u
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kome je, prma Kendelovom videnju, skepticizam po-
stao nacionalna religija, tolerisalo bi doduse izrazavanje
svakog miSljenja — ali samo ukoliko po¢iva na njegovom
videnju istine. Sa nekim disonantnim glasom koji bi do-
veo u pitanje i same njegove temelje ono ne bi moglo ne
samo da razgovara, nego bi mu jedino preostalo da ga
ucéutka. Vajmarski scenario je najverovatniji ishod kada
teorija slobode govora ostaje slepa za paradoks u koji za-
pada. ,Da biste se drzali tolerancije zarad traganja za
istinom, prvo morate vrednovati i verovati, ne samo u
traganje za istinom, ve¢ 1 u istinu samu, sa svim njenim
do sada akumuliranim bogatstvima. Drustvo svih-otvo-
renih-pitanja to nije u stanju, pa zato ne moze ni da tole-
ride one koji se s njim ne slazu. Ono mora da progoni —
otud i od same svoje pojave da zaustavi traganje za isti-
nom” (Kendel; 1989: 173-177).

Tako se problem normativnih kriterijuma koji bi
omogudili da se odrede granice tolerancije zaostrio ot-
kri¢em intrinsi¢nih protivreéja njenog liberalnog konci-
piranja. Iz pitanja u ime ¢ega i do koje mere se, ostajudi
na pozicijama pluralizma kao univerzalno vezede ideje
dobra, moze zabraniti netolerantnim misljenjima da
budu izrazena (up. Raulet, 2000: 249-250) — izrastala
su jos korenitija. Nije li liberalna demokratija, priznaju-
¢i svakom isto pravo i iste $anse da plasira svoje glediste,
prinudena da prihvati pozicije koje ugrozavaju njene
sopstvene temelje? Ne vodi li tolerancija nuzno prizna-
vanju netolerancije? Odgovori kao da su bezizgledni;
unapred osudeni ili na nedoslednost ili na odbranu pa-
radoksalnog postava
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Paradoks

Paradoks tolerancije je znamenita sintagma, pod ko-
jom se podrazumeva to da praktikovanje tolerancije sa-
drzi u sebi ili povlaéi sobom neko protivrecje. Na jed-
nom nivou koji se prevashodno ti¢e njenog statusa u
oblasti morala, moglo bi se reéi da je tolerancija unutar
sebe problemati¢na veé stoga $to ukljucuje ,,principijel-
no odbijanje da zabrani ponasanje koje smatra pogre-
$nim”, $to je prinudena da zastupa stav ¢ija bi interpre-
tacija mogla i ovako glasiti: ,ispravno je dozvoliti ono
$to je pogresno” (Horton, 1996). U savremenoj etici se
izdvajaju dva moguéa odgovora na ovaj paradoks. Jedan
ukazuje na univerzalizam kao na onu specifi¢cnost mo-
ralnih sudova koja ¢ini nepodobnim nerestriktivnu pri-
menu nacela tolerancija na tu sferu. Nacelo tolerancija
ili ,nedogmatizma” u moralu, kondenzovano u izreku:
Svako treba da ¢ini ono §to smatra da treba da ¢ini”,
svojim autodestruktivnim karakterom samo ukazuje na
»logicku neminovnost” moralnog dogmatizma (Kouen,
1989:213-215). Ukoliko u oblasti moralnih vrednosti i
normi uopste ima mesta nacelu trpeljivosti, onda je ono,
i uvek de biti, ,samo na periferiji morala”, samo tamo
gde nemamo posla sa ,0zbiljnijim postupcima moral-
nog disidenta”, koji inace neminovno zasluzuju Zestoko ne-
tolerantnu reakciju, adekvatnu velikom znacaju koji prida-
jemo moralnim sudovima (Primorac, 1989b: 281-282).

Drugi, dugo vremena znatno uticajniji nacin resava-
nja problema statusa nacela tolerancije u moralu, jeste
da se sfera morala vise ne zamislja kao jedinstveno pod-
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rucje, nego da se ucini razlikovanje dva dela ili dva nivoa
moralnosti. Tako je, medu drugima, ucinio Stroson,
razgrani¢ivsi, s jedne strane, “drustveni moral”, skup
moralnih pravila ¢ija je svrha jednoobraznost ponasanja
koja uti¢e na ostale pripadnike drustva i, s druge strane,
“individualne ideale”, oblast li¢nih ideala koja nije u
striktnom znacenju moralna i u kojoj je razliditost po-
zeljna. Prema prekr$ajima prvog se ne ocekuje da bude-
mo trpeljivi, dok se u oblasti drugog preporuduje libe-
ralni ideal trpeljivosti (Strawson, 1970). Liberalu je
onda svojstveno da, ,kao sastavni deo svog ideala, pri-
hvata i ideal tolerancije — to jest, spremnosti na uvazava-
nje ideala drugih ljudi kao da su njegovi vlastiti”. On
dopusta svakom da sledi svoje ideale i interese, uz isto-
vremeno odbijanje da favorizuje ijedne, ukljuéujuéi i
sopstvene. To se pruza sve dok se ne pojavi neko ko sledi
svoje ideale i interese tako da ometa druge u injenju
istog. Tada njihovo ,odmeravanje postaje neophodno;
tu je granica tolerancije”. Liberalov ideal dakle ne zahte-
va od njega da toleri$e netoleranciju, vec ga Stavise spre-
¢ava da dopusti da ,¢ak i fanatik svoje ideale sledi bez
prepreka” (Hare, 1963: 177-179).

Liberali su u striktno politi¢koj sferi zapravo uvek ta-
ko i ¢inili. Ali je upavo to privelo onoj mnogo frekvent-
nijoj varijanti izlaganja paradoksa tolerancije prema ko-
joj se antinomija ispovedanja i provodenja tog nacela
predstavlja na slededi nadin: ,Postupamo protiv nadela
tolerantnosti ako netolerantne poglede i pokrete silom
primoravamo na ¢utanje; postupamo protiv nacela tole-
rantnosti ako ih toleriemo, jer samim tim omoguduje-
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mo im ovladavanje situacijom i uniStenje nacela tole-
rantnosti u praksi drustvenog zivota” (Kolakovski,
1989: 451). Za ovakvu artikulaciju i teorijsku promoci-
ju paradoksa tolerancije je verovatno najzasluzniji Karl
Poper. Slededi svoje nalaze o strukeuri logi¢kih paradok-
sa, on razmatra njihov odnos prema paradoksima slobo-
de, demokratije i tolerancije, kao i prema opstijim ,,pa-
radoksima suverenosti” (Poper, 1991: 149). Izgleda da
je svuda u pitanju ista pocetna forma: dosledno prakti-
kovanje naéela vodi njegovoj negaciji. ,Neograni¢ena
tolerancija mora da dovede do nestanka tolerancije.” U
prvi mah se ¢ini da se reSenje paradoksa na koje preten-
duje Poper strateski pozicionira tako da ogranici univer-
zalnost tolerancije i ogresi se o princip — da ne bi sama
tolerancija bila unistena. Vehementno se zagovara pravo
tolerantnog drustva da se zastiti uskrac¢ivanjem toleran-
cije onima koji nisu tolerantni. U ime tolerancije treba-
lo bi zahtevati ,,da se svaki pokret koji propoveda netole-
ranciju stavi izvan zakona i da huskanje na netoleranciju
i proganjanje smatramo kriminalom, na isti nacin na
koji smatramo da je kriminal huskanje na ubistvo, otmi-
cu ili ozivljavanje trgovine robljem” (Poper, 1993a:
349).

Poperovo re$enje paradoksa, medutim, ne treba vi-
deti kao nekakvo spolja izvedeno ogranicenje toleranci-
je, nego zapravo naprotiv, kao uno$enje granice u samu
njenu definiciju. Nadelo tolerancije je prvo medu njego-
vim nadelima ,humane i egalitarne etike”, ali je njegova
»nacelnost” ved u odredbi omedena kruznicom koju
opisuju oni iskljuceni iz kruga njenih beneficijenata:
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» Tolerancija prema svima koji nisu netolerantni i koji ne
propagiraju netoleranciju. Posebno, to podrazumeva da
bi moralne odluke drugih trebalo da se tretiraju s posto-
vanjem sve dotle dok takve odluke nisu u sukobu s nace-
lom tolerancije” (Poper, 1993a: 308). Tako gledano, pa-
radoksa zapravo nema. Tolerancija se ne misli
»heograniceno”, pa se i nacelo tolerancije ukida kao jed-
nostavni princip koji se dosledno i bezuslovno prime-
njuje. Jedna asocijativna zebnja se ipak javlja pri pomisli
da formula po kojoj nema trpeljivosti prema netrpeljivi-
ma ,veoma podse¢a na one poznate Sen-Zistove (Sa-
int-Just) reci da nema slobode za neprijatelje slobode”
(Cavoski, 1989: 351). A osim toga, iskrsava i jedno po-
dozrivo pitanje: $ta se ovim zapravo legitimiSe, trpelji-
vost ili netrpeljivost?

Rols takode ne vidi nerazresivi paradoks u ,starom
problemu tolerisanja netolerantnih”. Ukoliko netole-
rantni predstavljaju neposrednu opasnost po jednaka
prava drugih, podrazumeva se opravdanost i netolerant-
nih mera samozastite. Pravo pitanje medutim glasi: da li
tolerantni imaju pravo na obuzdavanje netolerantnih i
onda kada oni ne predstavljaju neposrednu opasnost
jednakim slobodama drugih? Rolsov odgovor je, da tako
kazemo, situacionisti¢ki. ,Da li sloboda netolerantnih
treba da bude ograniéena kako bi se sacuvala sloboda
pod pravednim ustavom zavisi od okolnosti.” Ako po-
stoji pravedan ustav i ako je on bezbedan, nema nika-
kvog razloga da se odrekne netolerantnima; ako pak to
nije sluéaj, netolerantni se mogu punopravno prinuditi
da postuju slobodu drugih. Dakle, ,pitanje tolerisanja
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netolerantnih neposredno je povezano sa stabilno$éu
dobro uredenog drustva”. Ova korelacija, moze se redi,
na pragmatickoj osnovi relativizuje pretenziju na uni-
verzalno vazenje tolerancije. Ona upuduje na stabilnost
ustanova kao svojevrsni orijentir za odluku o (ne)trpelji-
vosti pri pojavi netolerantnih u dobro uredenom dru-
$tvu. Sve $to se moze redi sa stanovista jedne teorije prav-
de jeste da ¢lanovi takvog drustva treba da budu svesni
inherentne stabilnosti pravednog ustava i da s obzirom
na to imaju poverenje da ogranice slobodu netolerant-
nih samo na posebne slucajeve kada je to nuzno za ocu-
vanje same jednake slobode. Jer, ako i oko jednog, ljudi
se sa stanovi$ta prvobitnog polozaja mogu saglasiti oko
usvajanja upravo ovog principa jednake slobode kao
»granicnog slucaja” koji, najzad, nije ni$ta drugo nego
prosirenje na druge slucajeve svog prvog istorijskog po-
javljivanja u vidu ideje verske tolerancije3 (Rols, 1998a:

205-209).

Moglo bi se reci da postoji figura nastojanja liberal-
nih teoreti¢ara da izbegnu nevolju u koji se upada kada
se do samodestrukcije konsekventno sledi nacelo tole-
rancije. Oni pokusavaju razloino da ogranice vazenje
tog nacela i tako opravdaju drugu nevolju koja nas izbo-
rom tog poteza sacekuje: tolerancija zahteva da se prema
onima koji nisu takvi ne bude tolerantan. Ali moglo bi
se biti i manje benevolentan prema odrzivosti samog pa-
radoksalnog slozaja liberalne tolerancije. Liberalizam se,

> O neophodnosti jo§ jednog ,proirenja” prinicipa tolerancije, na onaj

medudrzavni nivo Dru$tva naroda, v. Rols, 2003: 8§1-83.
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naime, ovde suocava sa svojom hroni¢nom i vrlo nepri-
jatnom boljkom odredenja vrste ubedenja, pa i vrste to-
lerancije, koja bi za njega uopste bila moguca. Njegova
dilema je ve¢ u artikulaciji vlastitog pozicioniranja pre-
ma kriti¢arima koji, sa svoje strane, spremno docekuju
njegova dvojenja. ,,Kako je uopste moguée dosledno pri-
hvatiti liberalnu poziciju u pogledu prava a ipak imati
kriti¢ki stav prema nacinu ostvarivanja tih prava? Da li
je taj paradoks temeljna nedoslednost liberalizma koja
nehoti¢no pokazuje, kako bi marksist tvrdio, subjektiv-
nost vrednosti koju liberali u osnovi zastupaju beznad-
no se nadajudi da ée je izbedi, ili, kako bi tvrdili konzer-
vativci, pokazuje nemogudénost jedne politicke pozicije
koja odbija da se opredeli za ma koju konkretnu viziju

dobrog zivota?” (Richards, 1979: 464).

Dzosua Halberstem (Joshua Halberstam) ée sasvim
zao$triti stvari: svako ubedenje potencijalno iskljucuje
toleranciju, zbog ¢ega potpuno tolerantan ne moze da
bude niko; istovremeno jedino oni koji imaju ubedenja
mogu biti tolerantni, buduéi da se jedino s tacke gledista
nekog ubedenja drukéija tacka moze smatrati protivnic-
kom, pa onda i tolerantibilnom. ,Kad je kontekstualno
moguda, tolerancija je neodrziva; tolerancija je paradok-
salna” (Halberstem, 1989: 363). Nijedna advokatura
tolerancije, misli Halberstem, nije uspela da umakne
paradoksalnom ishodu. Ili je manjak ikakvih ubedenja,
kao kod agnostickog zagovaranja tolerancije (v. Wollff,
1968: 14), zapravo onemogucavao polozaj u kome bi se
tolerancija uopste ispoljavala ili se na ugrozavanje pri-
sutnog ubedjenja reagovalo netolerantno: bilo proracu-
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natim dopustanjem izrazavanja suprotstavljenog stano-
vista u svrhu jadanja vlastite pozicije, $to je manipulaci-
ja, bilo gusenjem devijantnog stanovista, Sto svakako
takode nije tolerancija. Ukoliko se pak nacelo toleranci-
je utemelji na potrebi za sumnjom u uslovima jednako-
pravne pretenzije razli¢itih ubedenja na istinu — re¢ je o
racionalnom diskursu a ne o toleranciji; ukoliko se i sam
liberalizam proglasi jednim ubedenjem — on mora biti
netolerantan prema netoleranciji i tolerisati samo razli-
¢ita stanovista liberalnih istomisljenika, kada toleranci-
ja izostaje zbog nedostatka istinskog suprotstavljanja

(Halberstem, 1989: 371, 377).

Tolerancija je neodrziva ali, prema Halberstemu, ne-
tolerancija zbog toga nije nasa sudbina. Ono $to se pre-
porucuje jeste jedna, rekli bismo, redukcija preambicio-
znog teorijskog koncepta u korist nepretencioznih
zahvata. Pre svega moramo priznati vezu izmedu ubede-
nja i netolerancije koju ona stvaraju i ,ocuvati otvore-
nost pogleda koja odbija da uzdigne nase prolazne ukuse
i verovanja na nivo duboko uvrezenih ubedenja, zarad
kojih smo spremni da narusimo slobodu drugih”. Ogra-
ni¢avanjem broja i obima takvih nasih ubedenja moze-
mo ,ograniditi i broj moguéih opasnosti po nasa ubede-
nja, pa i netoleranciju koja sledi” (Halberstem, 1989:
388. 378). Dalli je ova zdravorazumska opomena i ute-
$na korektura sve Sto ostaje posle temeljne destrukcije
pojma ,tolerancije” i da li je to jedina delatnost koja jos
preostaje impresivnoj tradiciji pokusaja konstukcije
»drustva tolerancije”?
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Situacija

Najteze isku$enje za koncept tolerancije nastupilo je
sezdesetih godina proslog veka, istovremeno i kao podr-
ska i kao inspiracija drustvenim ,,gibanjima” koja su bila
isprovocirana na ovaj ili onaj nadin reformisanim mark-
sizmom (v. npr. Stojanovié, 1970). Jedan od najznacaj-
nijih momenata u radikalnom osporavanju liberalnog
drustva koje je preduzela ,nova levica” bila je svakako
knjiga izdata 1965. pod nazivom Kritika Ciste tolerancije.
U njoj autori ulazu napor da sa stanovista kriti¢ke uto-
pije demaskiraju represivnu prirodu liberalne toleranci-
je i signaliziraju alternativu koja bi zaista ostvarila njene
emancipatorske potencijale i zasla s onu stranu njenih
beznadeznih aporija. Tematizujuéi status tolerancije u
industrijski razvijenom kapitalizmu i tragajudi za legiti-
macijskom osnovom zahteva za njegovim kardinalnim
~prevladavanjem”, Vulf (Wolff) i Markuze (Marcuse)
raskrinkavaju nesklad izmedu samorazumevanja dru-
stva koje toleranciju smatra svojom differentia specifica i
njegovog ustrojstva koje ukida prostor tolerancije (v. Pr-
pi¢, 1984: 22).

Markuzeova analiza ideje tolerancije mogla bi se pre-
poznati kao pokusaj izlaganja jedne ,dijalektike” tole-
rancije. On razumeva toleranciju kao autenti¢no ,sub-
verzivni oslobadajudi pojam i isto takvu praksu”, ¢ak
kao ,vitalni element i simbol slobodnog drustva” (Mar-
cuse, 1984: 79, 109) — koji je doziveo svoju kardinalnu
istorijsku mutaciju. U aktuelnim drustvenim uslovima i
uslovi tolerancije su tako ,namesteni” da onemoguduju
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emancipaciju. Oni su ,definirani institucionaliziranom
nejednakoséu (koja je nesumnjivo spojiva sa ustavnom
jednakos$cu), tj. odredeni su klasnom strukturom dru-
stva”. Antagonisticka struktura propisuje pravila igre i
ta ,ogranicenja u pozadini” ve¢ unapred ogranicavaju i
pacifikuju i samu socijalnu funkciju toleranciju. Ona
postaje ,apstraktna” ili ,¢ista”, jedna potpuno nedife-
rencirana i prema svemu jednako nepristrasna toleranci-
ja. Markuze tu i smesta problem: tolerancija koja je rea-
lizovala slobodarske potencijale uvek je bila u izvesnom
stepenu pristrasna, odnosno ,netolerantna prema prota-
gonistima represivnog postojeceg stanja’ (Marcuse, 1984:
81-83; 87; up. Marcuse, 1969).

Demokratski proces koji je nekada bastinio osloba-
dajudu snagu kroz dopustanje neslaganja, tolerisanje di-
sidentstva i otvorenost prema kvalitativno drugadijim
oblicima ljudskog Zivota — u uslovima tehnologijom in-
tegrisanog drustva, koncentracije ekonimske i politicke
moc¢ii monopolisanih medija — izopacdio se u vlastitu su-
protnost i stavio u sluzbu ,zastite i ouvanja represivnog
drustva, neutraliziranja opozicije, kao i tome da se u lju-
dima razvije imunitet prema drugim ili boljim oblicima
zivota” (Marcuse, 1984: 88-89). Bududi da je, dakle,
»stvarni razvoj demokratskog drustva razorio osnovu za
univerzalnu toleranciju” i ukinuo uslove pod kojima
ona moze ,,ponovo postati oslobadajuca i humaniziraju-
¢a snaga”, jedna ,oslobadajuda tolerancija” je prinudena
da se veze za nesumnjivo antidemokratsku ideju netole-
rancije, za netolerisanje misljenja i re¢i reakcionarnih
desnicarskih pokreta, uz aktivno tolerisanje onih levih
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(Marcuse, 1984: 100). Markuze je izric¢it da bi tek na ta-
kav nacin diferencirana tolerancija sluzila ,borbi za
stvarnu demokratiju”, ¢iji je deo i ,,borba protiv ideolo-
gije tolerancije koja, u stvari, pospjesuje i podupire ocu-
vanje sadasnjeg stanja nejednakosti i diskriminacije”

(Marcuse, 1984: 107).

[ za Vulfa je socijalna analiza jedini ispravan nacin da
se razume tolerancija, buduéi da ona i nije nista drugo
do ,,duhovno ustrojstvo i stanje drustva” neodvojivo od
funkcionisanja modernog demokratskog pluralizma
(Wolft, 1984: 24). Vulf razlikuje dve teorije pluralizma:
prva ,proizlazi iz tradicionalne liberalno-demokratske
teorije, a druga iz drustveno-psiholoske analize grupne
osnove li¢nosti i kulture”. I pojam tolerancije je u zavi-
snosti od toga razlicit. ,U prvom slucaju tolerancija se
poistovecuje sa prihvacanjem individualnih predrasuda
i konflikata izmedu pojedinaca, u drugoj interpretaciji
tolerancija se slavi kao mnogostrukost primarnih gru-
pa.” Izmedu te dve teorije i ta dva pojma se desilo jedno
pomeranje teziSta, jedno izme$tanje subjekta, koje se
moze shvatiti i kao protivstavljanje. Dok je za ¢itavu fi-
lozofiju klasi¢nog liberalizma tolerancija bila spremnost
da se uvazava nepovredivost privatne sfere individual-
nog opstanka i ,istinska radost zbog raznolikosti”, naj-
karakteristi¢nije obelezje pluralisticke demokratije po-
staje mesSavina ,povezivanja najveée tolerancije prema
najraznovrsnijim etabliranim dru$tvenim grupama s kraj-
njom intolerancijom prema omrznutom izdvojenom poje-

dincu” (Wolff, 1984: 35-39).
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Pluralisti¢ka demokratija, kao ,,najvisi stupanj poli-
tickog razvoja industrijskog kapitalizma”, transcendira
individualisti¢ki liberalizam i ,utire put komunitarnim
tendencijama dru$tvenog Zzivota, kao i politici intere-
snih grupa koja se pojavila kao blaza verzija klasne bor-
be”. S obzirom da je aktuelno istorijsko razdoblje nadra-
slo ono koje je iznedrilo socijalnu teoriju pluralizma,
Vulf poentira potrebom jo$ jednog transcendiranja.
Problem vi$e nije ,,pravednost koja izjednacava, vec op-
Ste dobro”. A to zahteva, pre svega, takvo korenito soci-
jalno preispitivanje koje bi moglo ukinuti zlo koje poga-
da celu zajednicu, potom, odbacivanje slike drustva kao
bojnog polja konkurentnih grupa i, najzad, formulisa-
nje drustvenog ideala koji bi stajao iznad puke toleran-
cije suprotstavljenih interesa i obicaja; ukratko, jednu
»novu filozofiju zajednice — s one strane pluralizma i to-
lerancije” (Wolff, 1984: 57).

Odbrana tolerancije pred ovom radikalnom kriti-
kom pokusava pre svega da se pozove na nalaz da je tole-
rancija nezaobilazan i ,fundamentalan normativni prin-
cip humanizma”, koji se ne moze napadati a da se ne
potkopa sam ,eticki humanizam” (Kurtz, 1970: 53). Ta-
kode bi se moglo ukazati da je tolerancija vredna odbra-
ne s cisto politickih razloga. Ona, pre svega predstavlja
»osnovno pravilo” koje odreduje sva ostala pravila de-
mokratskog drustva. Potom, sdmo njeno postojanje ved
je garancija postojanja i odgovorne vlade. Dalje, tole-
rancija na odlu¢ujuéi na¢in omogucuje i pospesuje razli-
¢itost, koja je vrednost od sustinskog znacaja i za razvoj
individualnosti i za ops$te dobro. Najzad bi se moglo is-
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taci da jedino pod nadelom tolerancije razlidite grupe u
pluralistickom drustvu uops$te mogu da zive zajedno (v.
Spic, 1989: 422).

A potom bi se moglo predi i u kontranapad i ukazati
da se atak na ,distu toleranciju” smesta u karakteristi¢ni
niz napadaca, ,od Platona i srednjovekovne crkve do
Staljina i Maoa”, u jednu istoriju besc¢aséa koju obeleza-
vaju cenzurisanje misljenja koja su smatrana pogresnim
ili opasnim, zabrana jeresi i anatemisanje svakog revizio-
nizma ili neortodoksije (Kurtz, 1970: 54-55). U toj
istoriji uvek postoje nekakvi ,pravoverni” koji su ,taj-
nom inkarnacije” povla$éeni za znanje istine i, s druge
strane, oni hendikepirani za uvid u nju, kojima se ne
sme dopustiti da $ire svoja verovanja, jer bi se tako do-
pustila moguénost da ono pogresno bude prihvadeno na
ustrb istine. Istinu moraju da nametnu ,pravi ljudi’, e
da bi ona vladala svim ljudima i da bi oni, makar i pri-
nudno, bili slobodni. , To je, naravno, Sokratova argu-
mentacija iz DrZave. Takva je i Rusoova u Drustwenom
ugovoru. To je argumentacija Velikog inkvizitora, kato-
licke crkve i Staljinove Rusije. To je tradicionalna argu-
mentacija desnice, svih onih koji bi da uzurpiraju vrata
raja. To je u biti, takode, i Markuzeova argumentacija.”
Spram ovakvih napada ,reakcionara”, jedna druga argu-
mentacija, ona iz Milovog ogleda O slobodsi, ,,u osnovi,
ostaje neokrnjena” (Spic, 1989: 437-438, 442).

Ova odbrana tolerancije se, odito, zasniva na eterni-
zaciji dualizma tolerancije i netolerancije i identifikova-
nju prethodno svedene ,kritike ¢iste tolerancije” kao
starog neprijatelja u novom ruhu. No, ta kritika se poka-
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zala ne samo znac¢ajnijom od mesta koje joj je namenje-
no skladiStenjem u omraze dostojnu fioku zagovoranja
netolerancije, nego i po uticaju dalekoseznijom od vla-
stitog kontekstualnog ogranicenja teorijskim horizon-
tom radikalne levice $ezdesetih. Opozicija koju je ona
postavila — ona ,izmedu organizacije status quoa i volje
da se ona radikalno transformise” — i danas je borbena li-
nija koja razdvaja liberale i neo-komunitariste (Raulet,
2000: 256).

Ovu tvrdnju bi mogao ilustrovati Volcerov prigovor
Rolsu da se ,socijalizacija” ostvaruje mnogo slozenijim i
posrednijim putevima od onog koji garantuje Rolsov
»prvi princip” jednakog uceséa u politi¢kim slobodama
i slobodi misljenja. U multikulturnom dru$tvu napro-
sto se nedovoljnim pokazuje uzimanje u obzir samo po-
tencijalnog gradanina kao ¢istog otelovljenja principa
gradanskog, nezavisno od svakog kulturnog identieta.
Problem se danas postavlja iz aspekta evolucije gradan-
stva izazvane globalizacijom koja, s jedne strane, pogo-
duje raskidu pojedinaca sa njihovim komunitarnim pri-
padanostima, ali, s druge strane, i njihovoj nezaintereso-
vanosti za drzavu kao okvir politicke i ljudske emanci-
pacije. Na tu situaciji mozemo gledati sa rezigniranom
nostalgijom ,liberalizma starog kova” ili, kao Volcer,
yoptimisticki”: individualna pripadnost mrezama dru-
Stvenosti moze realizovati gradanstvo posredovanjem
udruZenja i grupa za pritisak, koja su, kao prava ,skola
demokratije”, medijatori izmedu grupnog pripadanja i
gradanskog statusa; u ,postmodernom” drustvu koje je
jedna laboratorija oblika novih socijalizacija, individue
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tako dobijaju Sansu da iznova ustanove nacine integraci-
je 1 emancipacije u odnosu na zajednicu iz koje poticu
(Walzer, 1997: 124-131). Pomalja se izgledna nada da
se u takvim uslovima relativizuju tradicionalne i komu-
nitarne identitetske reference i da individue, lisene si-
gurnosti na kojoj su zasnivale svoje odnose, prepoznaju
toleranciju kao ,najrazumniju politiku” (Walzer, 1997:
81).

Bez obzira na reSenje koje nudi, alternativa u kojoj se
Volcer krece ostaje odlucujuca (i) za savremenost. Tema
recentne politicke teorije jeste upravo moguénost preva-
zilazenja dualizma s lo$im izgledima na obe strane: ili
individua bez povezanosti ili grupe za pritisak koje sve
vise zauzimaju politi¢ki teren; ili republikanska moral-
nost koju su zbivanja ucinila zastarelom ili povratak tra-
dicionalnim etni¢kim ili komunitaristickim pripadno-
stima; ili, najzad, ,pravo na toleranciju”, koje kao takvo
ne donosi nista vise od , ¢iste tolerancije” i ideologije li-
beralizma ili potpuno novi model pravne drzave repu-
blikanskog tipa (up. Raulet, 2000: 269).

Moglo bi se re¢i da je razvoj multikulturnih drustava
samo zaostrio stare probleme liberalne teorije plurali-
sticke demokratije i iznova ukazao na neophodnost iz-
nalazenja prihvatljive zajedni¢ke osnove akomodacije
grupa sa duboko suprotstavljenim konceptima dobra
(up. Horton, 1993: 27). U prakticko-politickoj ravni,
medutim, tradicionalna neslaganja oko polozaja i grani-
ca tolerisanja razlicitih religioznih i politi¢kih grupacija
dopunjena su kontroverzama oko novih oblika afirmisa-
njaijavnog dejstva neformalnih grupa (zenskih, gej i le-
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zbijskih pokreta, itd.). Takode se ¢ini da se (pre)opsti
problem tolerancije u recentnim pojavljivanjima sve ce-
$¢e decentrira, izmesta i isku$ava na koliko specificnim
toliko i dalekoseznim temama, kao $to su ,govor mr-
znje” ili dopustivost pornografije i blasfemije. Intere-
santno je da u tim disputima, koncept tolerancije biva
napadnut ne samo od uobicajenih neprijatelja, ved i sa
stanovista onih od kojih se mogao nadati podrsci. Femi-
nistkinje, socijalisti, pa ¢ak i pojedini (neo)liberali dove-
li su u pitanje i neke najtemeljnije postavke tolerancije
(Horton / Mendus, 1999: 11). Postmodernizam, reci-
mo, od koga bi se upravo moglo ocekivati da zastupa
Lhipertoleranciju”, podvrgao je prezrivoj kritici liberal-
no koncipiranu vrednost tolerancije. Oni koji slave dru-
gost ne mogu se zadovoljiti njenim pukim podnosenjem
(v. Young, 1990; Nederman / Laursen, 1996). Ali $ta bi
to znacilo u konkretnoj situaciji; da li viSe ili manje tole-
rancije od liberala prema, na primer, prostituciji ili rasi-
stickim pokretima — ostaje otvoreno pitanje bez jedno-
zna¢nog (up. Critchley, 1992; White, 1991), a, rekli

bismo, i nekog novog odgovora.
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