
Pre drag Kr stiã

TO LE RAN CI JA

Te ma ti zo va nje to le ran ci je (tr pe lji vo sti) u ma ni ru ko -
ji i da nas do mi ni ra, kao le ko vi te vr li ne ko ja se te melj no
su prot sta vlja prak si ne to le ran ci je, na ve li ka vra ta ula zi u 
jav ni dis kurs tek ne gde u XVIII ve ku. Ja sno, i pre to ga bi 
se mo gli na ãi do ku men ti ko ji za go va ra ju tr pe lji vost i,
još åe šãe, pri me ri od go va ra ju ãeg po stu pa nja, bi lo da je
reå o in di vi du al nim pod vi zi ma, bi lo o obi åaj no sti od re -
ðe nih na ro da. Uzor nim se u tom po gle du po pra vi lu
sma tra ju po li te i stiå ka dru štva an tiå ke Grå ke i Rim skog
car stva. Nji ho ve re li gi je su bi le po svo joj pri ro di tr pe lji -
ve i – upr kos zna me ni tim kon tra pri me ri ma So kra to ve
sud bi ne, od no sno pro go na hri šãa na, åi ja iz u zet nost i
kon se kven ce sa mo ilu stru ju ne po zna va nje si stem ske ne -
tr pe lji vo sti na na åin sred njeg i ra nog no vog ve ka – dr þa -
le se na åe la da o uvre da ma na ne se nim bo go vi ma tre ba
da bri nu sa mi bo go vi: De o rum of fen sae Di is cu rae. Iz o -
sta nak sank ci ja i zbog naj bo go hul ni jih po gle da – uko li -
ko sa mi ni su bi li is klju åi vi ili nji ho va su spen zi ja ni je bi la 
po li tiå ki mo ti vi sa na – sve do åi o du bo koj uko re nje no sti
i u obi åaj pre ra sloj ne spu ta noj slo bo di mi šlje nja (up.
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Bury, 1952; Vol ta i re, 1988: 50–53; Mil, 1988: 120; Pri -
mo rac, 1989a: 7–10). Znat no re ðe se, me ðu tim, uka zu -
je i na po je di ne ob li ke ko je je, u åi no vi ma ili pi sa nim
ma te ri ja li ma, na go vor na to le ran ci ju imao van za pad -
nog ci vi li za cij skog kru ga, pri åe mu bi se kroz isto ri je
raz li åi tih na ro da mo gle ot kri ti zna åaj ne po du dar no sti i
åak „kom pa ra ti vi stiå ki” usta no vi ti nje gov, da ta ko ka þe -
mo, kro skul tu ral ni sta tus (v. Morsy, 1974).

Do bom ne to le ran ci je se pak jed no du šno sma tra
sred nji vek, sa svo jom te o cen triå kom po li tiå kom i dis -
kur ziv nom for ma ci jom. Upra vo na su prot da na šnjem
jed no znaå nom i go to vo au to mat skom aso ci ra nju to le -
ran ci je sa etiå ki po þelj nim po stu pa njem, ne to le rant no
dr þa nje se sma tra lo je di no ne sum nji vo vr lim od go vo -
rom na iza zo ve ko je upuãu je svet. Ap so lut na iz ve snost je 
po åi va la u Bo gu, od no sno ovo zem nim in ter pre ta to ri ma
nje go vih na lo ga. Uåe nje ko je zna da je isti ni to mo þe
ima ti sa mo je dan ade kva tan od go vor na na o pa ke dok tri -
ne dru ga åi je od nje ga: kar di nal nu i bez iz u zet nu ne tr pe -
lji vost. Nji ho ve za stup ni ke va lja bri þno pri ve sti isti ni,
do sled no ima ju ãi u vi du nji ho vu do bro bit. Ako je spas
du še u veå no sti vr hun sko do bro, a cr kva je di ni ga rant
spa se nja, on da se spa lji va nje je re ti ka i ne ver ni ka mo ra
sma tra ti hu ma ni tar nim ra dom na vra ãa nju za blu de lih
du ša u okri lje mi lo sti Sve vi šnjeg o ko ju su se ogre ši li.
Ana log no to me, je din stvo ve re je raz u me va no i kao ga -
rant po li tiå kog mi ra, sta bil no sti i re da u dr þa vi, a sva ko
od stu pa nje od nje ga – kao opa snost ras ko la u kom pakt -
nom dr þav nom tki vu. I u mi šlje nju i u dru štvu Ve re, da -
kle, ono što ni je pod ve de no pod njen me tar ne sa mo da
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ne za slu þu je po što va nje, ne go ni pod no še nje (up. Ka -
men, 1967).

Uni so nost ovog sklo pa pro go na i li kvi da ci je raz li åi -
tog po tra ja ãe sve do XVI i XVII ve ka. Njih obe le þa va ju
du go traj na spo re nja o re li gij skoj to le ran ci ji, pri åe mu se
pot ko pa va åvr sta ve ra u pri ro du naj vi šeg do bra i osno vu
mo ral ne oba ve ze u bo þan skom za ko nu. Ali to se de ša va
vi še pod pri nu dom okol no sti, vi še kao je dan „li be ra li -
zam stra ha”, onaj Mon te njov (Mon ta ig ne) na pri mer,
ko ji se ra ða iz su ro vo sti ver skog gra ðan skog ra ta. Bu du ãi 
da je al ter na ti va nje go vo bes ko naå no tra ja nje, ma nje je
zlo, a ne sa mo so bom do bro, po ku ša ti ipak or ga ni zo va ti
dru štvo ko je je sa åi nje no od pri pad ni ka raz li åi tih ve ra. I
za ra ne za go vor ni ke re li gij ske to le ran ci je mi re nje sa je re -
tiå kim po gle di ma i ver sko ne je din stvo hri šãa na osta ju
da kle ne sre ãe, ali ipak pod no šlji vi je ne go ne pi zna va nje
tog plu ra li zma i opre si ja nad nje go vim is po lja va njem u
vi du ogra ni åa va nja slo bo de mi sli i sa ve sti. Åi nje ni ca da
se po de la po ver skoj osno vi veã ne po vrat no zbi la tek ãe
ka sni je na gna ti li be ral ni kon sti tu ci o na li zam da ot kri je
do tad ne za mi sli vu mo guã nost po sto ja nja ra zlo þnog,
sklad nog i sta bil nog plu ra li stiå kog dru štva. „Kao  što je
He gel mi slio, ver sku slo bo du je omo gu ãio plu ra li zam, a
ne Lu te ro va i Kal vi no va na me ra. Pre ne go  što su dru štva
sa li be ral nim usta no va ma po åe la uspe šno da pri me nju ju 
prak su mi ro lju bi ve to le ran ci je, za tu mo guã nost se ni je
mo glo ni zna ti. Ne to le ran ci ja je pri hva ta na kao uslov
dru štve nog po ret ka i sta bil no sti. Sla blje nje tog ve ro va -
nja do pri ne lo je da se otvo ri pro stor za li be ral ne usta no -
ve” (Rols, 1998b: 23).
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Taj pro stor se, me ðu tim, otva rao spo ro i bol no. Još i
u XVII ve ku to l e r an ce je uglav nom po ku da. Pro gla si ti
ne kog za to le rant nog zna åi lo je op tu þi ti ga za ko le blji -
vost i po pu stlji vost pre ma zlu. „Bi skup Bo si je (Bos su et), 
te o log i naj i stak nu ti ji ka to liå ki po le mi åar svo ga do ba,
tvr dio je s po no som u jed nom od svo jih broj nih na pi sa
pro tiv pro te stan ti zma da je ka to liå ka cr kva od svih naj -
ne tr pe lji vi ja. No pro te stan ti mu ni su osta li du þni: va -
lon ski cr kve ni sa bor u Laj de nu (Leyden) osu dio je tr pe -
lji vost kao je res.” (Pri mo rac, 1989a: 11). Ne to le ran ci ja,
uko li ko ho ãe da bu de vi ðe na kao vr li na, svo je ul ti ma tiv -
no oprav da nje mo ra da za sni va u onoj po u zda no sti i cr pi 
iz one pri vi le gi je ko ju da je nad moã no po zna nje isti ne.
Bo si je ãe i to iz ra zi ti na naj jed no stav ni ji i naj di rekt ni ji
na åin: „Ja imam pra vo da te pro go nim jer sam ja u pra vu 
a ti ni si” (v. Men dus,1989: 7).

Pa åak i u vre me pro sve ãe no sti – ka da ne to le ran ci ja
de fi ni tiv no iz la zi na zao glas – opat De Mal vo (Mal -
vaux) 1762. ob ja vlju je spis: Sla ga nje ve re i åo veå no sti o
ne to le ran ci ji. Ovo sla ga nje je ipak ta da bes po vrat no na -
gri þe no. Kant u Od go vo ru na pi ta nje: Šta je pro sve ãe nost?
iz 1784. veã go vo ri o „po no snom ime nu to le ran ci je” ko -
je po za slu zi „oslo ba ða nja ljud skog ro da od ne zre lo sti i
do pu šta nja da se u sve mu što je stvar sa ve sti slu þi svo jim
vla sti tim umom”, pre svih do pa da „pro sve ãe nog kne za”
i sim bo la pro sve ti telj skog re for mi zma, Fri dri ha Ve li kog, 
„ko ji ni je na šao ne do stoj nim da ka þe da sma tra svo jom
du þno šãu da lju di ma u re li gi o znim stva ri ma ne pro pi su -
je ni šta, veã da im u to me osta vlja pu nu slo bo du” (Kant,
1974: 47). Tra di ci ja pre po zna va nja i ar ti ku la ci je ide je
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to le ran ci je veã je ne sa mo ne za ne mar lji va, ne go i su per i -
or na. Mo gla se una zad iš åi ta va ti do Þa na Bo de na (Jean
Bo din) u XVI veku i, do du še na raz li åi te na åi ne, kod
svih ko ji po ku ša va ju da for mu li šu dru štve no te o rij sku
al ter na tiv nu pro jek ci ju ra to vi ma ras tr za ne Evro pe XVII
ve ka: Mil to na (Mil ton), Era zma (Era s mus), Spi no ze
(Spi no za, 1957), Bej la (Bayle, 1989). Svi se oni tru de ili
da, s jed ne stra ne, pri ka þu ka ko hri šãan stvo, ume sto što
je glav ni iz vor i apo lo get ne tr pe lji vo sti, upra vo pod ra zu -
me va, šta vi še zah te va to le ran ci ju ili da, s dru ge stra ne,
usta no ve to le ran ci ju na spram ne tr pe lji vo sti ver skih
kon fli ka ta, kao uslov gra ðan skog mi ra i je di no ra zum no
re še nje za or ga ni za ci ju mul ti kon fe si o nal nog dru štva (v.
Newman, 1982; Le vi ne, 1999).

For ma ci ja

Oba mo ti va na la zi mo kod Vol te ra (Vol ta i re). On
gal ski su ge stiv no za o štra va du a li zam to le ran ci ja-ne to le -
ran ci ja, uka zu ju ãi na ne pri liå nost, po gub nost i te o rij sku 
neo bra zlo þi vost ne to le ran ci je. Oåi ta na me ra je da se ona 
prog na u var var ske pre de le ne pro sve ãe nih do ba, a da
njen opo zit, kao ne ka vr sta po vrat ka za gu blje noj iz vor -
no sti åo ve åan stva, iz no va iz nik ne i po sta ne stan dard jav -
nog op ho ðe nja. „Ta to le ran ci ja ni je ni ka da iza zva la gra -
ðan ski rat; ne to le ran ci ja je pre kri la ze mlju le še vi ma i
kr vlju. Pa pro su di te sad, od lu åi te se iz me ðu ove dve su -
par ni ce: iz me ðu maj ke ko ja þe li da joj ubi ju si na i maj ke
ko ja po pu šta sa mo da bi on þi veo!” (Vol ta i re, 1988: 43).
Za pro sve tlje no oko, kao ne ka da za po sve ãe no, sa mo sa -
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da na dru gom po lu, is prav no po sta vlje na al ter na ti va za -
pra vo ne osta vlja me sto dvo je nju oko iz bo ra.

U Fi lo zof skom reå ni ku iz 1764/5. to le ran ci ja je veã
za slu þi la po seb nu je di ni cu. Sa mo nje no od re ðe nje go vo -
ri o raz lo gu nje ne neo p hod no sti. „Šta je to tr pe lji vost?
To je pla ta ljud sko sti. Svi smo mi sa zda ni od sla bo sti i
za blu da; opra štaj mo jed ni dru gi ma na še glu po sti, to je
pr vi za kon pri ro de.” (Vol ter, 1990: 384). Ne dvo smi sle -
na pre po ru ka je da se bra na ne to le ran ci ji sa gra di na uvi -
du u in su fi ci jen ci ju ljud skih mo ãi. „Me ðu sob no tre ba
da se pod no si mo jer smo svi sla bi, ne do sled ni, pod lo þni
pro me na ma, gre ška ma” (Vol ter, 1990: 390). Dve go di -
ne ra ni je, Vol ter pi še Ras pra vu o to le ran ci ji, ko ja vr hu ni
upra vo tim op štim na tu ra li stiå ko-hu ma ni stiå kim ar gu -
men tom za to le ri sa nje ino ve ra ca. „Na sve lju de tre ba
gle da ti kao na na šu bra ãu”, jer smo „svi mi de ca istog oca 
i stvo re nja istog Bo ga”, jer nas je pri ro da sve „ro di la sla -
be i ne u ke, da bi smo ne ko li ko tre nu ta ka þi ve li na ze mlji
i po gno ji li je svo jim le še vi ma”. Sto ga je je di no uput no
da, kao sla bi „po ma þe mo jed ni dru gi ma”, a kao ne u ki
„pro sve ãu je mo se i pod no si mo me ðu sob no” (Vol ta i re,
1988: 118, 131).

Pr vom pro mo ci jom ce lo vi tog kon cep ta to le ran ci je
sma tra se ipak de lo Dþo na Lo ka (John Loc ke) ko je je
 štam pa no ano nim no na la tin skom 1689. – iste go di ne
ka da je u En gle skoj do net i Za kon o to le ran ci ji (To l e r a -
tion Act) – i ko je je zna no kao pr vo Pi smo o to le ran ci ji.
To le ran ci ja je i ov de shva ãe na kao re li gij ska to le ran ci ja,
još pre ci zni je, „me ðu sob na to le ran ci ja hri šãa na ko ji se
is po ve da ju na raz li åi te na åi ne”. I Lo ko va cen tral na bri ga 
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je da do ka þe ka ko je to le ran ci ja osnov na ka rak te ri sti ka
istin ske cr kve: „To le ran ci ja pre ma oni ma ko ji se od dru -
gih raz li ku ju u re li gi o znim pi ta nji ma sa gla sna je sa Je -
van ðe ljem Isu sa Hri sta i istin skim umom åo ve åan stva,
ta ko da je uþa sno što su lju di to li ko za sle plje ni da ne vi -
de nu þnost i pred nost ove to le ran ci je u ja snom sve tlu”
(Loc ke, 1978: 139). Istin ski um åo ve åan stva i au ten tiå -
no hri šãan stvo, da kle, ne mo gu da pro si ja ju lju di ma i
po ka þu be lo da nost oåi te isti ne ko ja se sa da sprem no ob -
ja vlju je: „Ni je ra zno li kost mi šlje nja (ko ja se ne mo þe iz -
be ãi), veã od bi ja nje to le ran ci je pre ma oni ma sa raz li åi -
tim mi šlje njem (ko je je mo glo da se do pu sti) stvo ri lo
svu zbr ku i ra to ve u hri šãan skom sve tu zbog ve re” (Loc -
ke, 1978: 140).

Ali, ka ko je mo gu ãe da su se to li ki pre va ri li, pre vi de li 
tu isti nu i do pu sti li da bu du ru ko vo ðe ni na lo gom ne to -
le ran ci je? Ko je kriv za tu zbr ku, za in ver zi ju raz lo ga?
Od go vor je uzor pro sve ti telj ske fi lo zo fi je isto ri je: „Gla -
va ri i vo ðe cr kve, po kre ta ni po hle pom i ne za si tom þe -
ljom za do mi na ci jom, ko ri ste ãi ne u me re nu am bi ci ju
vla da ra i pra zno ver je la ko um nog mno štva, uz bu di li su
lju de i po kre nu li ih pro tiv onih sa su pro ti nim mi šlje -
njem pro po ve da ju ãi im, pro tiv no pro pi si ma Je van ðe lja i 
na lo zi ma mi lo sr ða, da ras kol ni ke i je re ti åa re tre ba li ši ti
imo vi ne i uni šti ti ih.” A ka ko im je to po šlo za ru kom, u
åe mu je var lji va ube dlji vost nji ho ve ar gu men ta ci je? Pre -
ma Lo ko vim mi šlje nju, „oni su po me ša li dve stva ri ko je
su po se bi raz li åi te – cr kvu i dr þa vu”. Iz me ðu njih, od no -
sno iz me ðu sve šte ni ka i vla da ra, po sto ji ne sreã ni spo ra -
zum ko ji re pro du ku je na si lje i to ãe åi ni ti „sve dok prin -

129

Predrag Krstiã, Tolerancija



cip per se ku ci je zbog ve re bu de tra jao i sve dok oni ko ji
tre ba da bu du pro po ved ni ci mi ra i slo ge na sta ve svom
svo jom sna gom i ume šno šãu da po kre ãu lju de na oruþ -
je” (Loc ke, 1978: 170). Ako je ta kva di jag no za i prog no -
za, ka kav bi pro tiv o trov zah te va la te ra pi ja? Jed no sta van: 
raz vr ga va nje pak ta cr kve i dr þa ve. Va lja da se „taå no raz -
gra ni åi za da tak gra ðan ske vla de od za dat ka re li gi je i da
se us po sta vi pra viå na ve za iz me ðu jed ne i dru ge”. Nad -
le þnost vla sti tre ba da do pi re sa mo do gra ni ca bri ge za
„stva ri ovo ga sve ta”, za gra ðan ske in te re se kao što su „þi -
vot, slo bo da, zdra vlje i od su stvo te le snih bo lo va, kao i
po se do va nje spo lja šnjih stva ri”. Ona ne ma ni ka kve ve ze
sa „ono ze malj skim sve tom”, s ob zi rom da „bri ga o du ši
sva kog åo ve ka pri pa da nje mu sa mom” i da je tre ba pre -
pu sti ti nje go voj sa ve sti (Loc ke, 1978: 140-149, 163).
Na tom raz gra ni åe nju do me na us po sta vljen pro stor to -
le ran ci je, ima svo je (go to vo) neo gra ni åe no va þe nje i zah -
te ve ko je po sta vlja pred sve: „Ni ko, ni po je di ne oso be,
ni cr kve, pa åak ni dr þa ve, ne ma ni ka kvo pra vo da me -
ðu sob no ugro þa va gra ðan ska pra va i ma te ri jal na do bra
pod iz li kom re li gi je” (Loc ke, 1978: 147).

Spis Dþo na Stju ar ta Mi la (John Stu art Mill) O slo bo -
di pred sta vlja još jed no je van ðe lje to le ran ci je, ko je ba -
šti ni i pro ši ru je na la ze pre te åa. Od nos in di vi due i dru -
štva je cen tral na te ma, pri åe mu se i Mil tru di da u toj
ten zi ji ne sa mo ne po ko le blji vo za u zme stra nu neo tu ði -
vih in di vi du al nih slo bo da, ne go i usta no vi su pre ma ci ju
one za jed ni ce ko ja bi bi la osno va na i or ga ni zo va na na
tom prin ci pu. Uåe nje ko je iz la þe sa åi nje no je iz dva
kom ple men tar na na åe la. Pr vo je „da po je di nac ni je od -
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go vo ran dru štvu za ono što ra di uko li ko se to ne ti åe in -
te re sa ni kog dru gog osim nje ga sa mog”, a da dru štvo
isto vre me no ima pra vo „da iz ra zi svo je ne do pa da nje ili
neo do bra va nje po na ša nja po je din ca, sa ve tom, po u kom, 
ube ði va njem, i ako sma tra da je neo p hod no po do bro
dru gih, iz be ga va njem ta kvih po je di na ca”. Dru go na åe lo 
je ste „da je po je di nac od go vo ran za ono po na ša nje ko je
je štet no po in te re se dru gih i da sto ga mo þe da bu de
pod vrg nut bi lo dru štve noj ili za kon skoj ka zni ako dru -
štvo mi sli da je jed na od tih ka zni nu þna za nje go vu za -
šti tu” (Mil, 1988: 123–124). Da kle, ogra ni åa va se od -
go vor nost po je din ca dru štvu, od no sno pra vo dru štva da 
je ište od po je din ca. Iza ovog na po ra le þi bri ga da se, u
skla du sa mo der nim kon cep tom slo bo de, iz u zme in di vi -
dua ko li ko od neo prav da nih zah te va or ga ni zo va ne za -
jed ni ce, to li ko i od obi åaj ne ti ra ni je jav nog mnje nja.
Pra vo pod ruå je nje go ve slo bo de, za ko ju dru štvo ne ma
ili ima sa mo po sre dan in te res, ob u hva ta: „pr vo, unu tra -
šnju oblast sve sti, slo bo du sa ve sti u naj ši rem smi slu, slo -
bo du mi sli i ose ãa nja, ap so lut nu slo bo du mi šlje nja i
åuv stva u svim pi ta nji ma, prak tiå nim ili spe ku la tiv nim,
na uå nim, mo ral nim ili te o lo škim”; dru go, „slo bo du
uku sa i te þnji, pla ni ra nja na še ga þi vo ta ta ko da od go va ra 
na šem ka rak te ru, da ra di mo ono što þe li mo bez ob zi ra
na mo gu ãe po sle di ce, a da nas na ši bli þnji ne spre åa va ju
uko li ko im ti me što åi ni mo ne na no si mo šte tu, åak i ako 
mi sle da je na še po na ša nje bu da la sto, iz o pa åe no ili ne -
pra vil no”; i tre ãe, slo bo du „udru þi va nja po je di na ca, slo -
bo du da se uje di ne u bi lo kom ci lju ko ji ne pod ra zu me va
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po vre du dru gih, ako su oso be ko je se udru þu ju pu no let -
ne i ni su pri si lje ne ili ob ma nu te” (Mil, 1988: 45–46).

Raz lo zi u pri log ap so lut ne slo bo de u obla sti mišlje -
nja na sto je da po ka þu ka ko je uãut ki va nje iz ra þa va nja
ra zno vr snih mi šlje nja, bez ob zi ra na okol no sti, zlo ko je
„pot kra da ljud sku ra su”. „Ni ka da ne mo þe mo bi ti si gur -
ni da je mi šlje nje ko je po ku ša va mo da ugu ši mo po gre -
šno, a i ka da bi smo i bi li si gur ni, ta kvo gu še nje bi ipak
bi lo zlo.” Mo gu ãe je da pro go nje no mi šlje nje bu de isti -
ni to. Ta da je hen di kep za åo ve åan stvo oåit, a op šti ar gu -
ment da sva ko uãut ki va nje ras pra ve pret po sta vlja vla sti -
tu ne po gre ši vost – do vo ljan (v. Mil, 1988: 51). Ali sve i
da mi šlje nje ko je se gu ši ni je isti ni to, ne go je to upra vo
ono ofi ci jel no pri hva ãe no, na sta je šte ta od na si lja nad
pr vim, i to po sa mu isti nu dru gog. Uko li ko se o nje mu
ne ras pra vlja slo bod no i jav no, þi va isti na ko ju so bom
no si pre tvo ri ãe se u mr tvu dog mu (v. Mil, 1988:
66–67). Naj zad tre ãa i, pre ma Mi lu, naj åe šãa si tu a ci ja
je ste ona ka da je sva ko od su prot sta vlje nih mi šlje nja de -
li miå no isti ni to i ka da tek uza jam nim na do pu nja va -
njem uki da ju vla sti te jed no stra no sti. Sto ga, „sva ko mi -
šlje nje ko je iz ra þa va ma i de liã isti ne iz o sta vlje ne iz
op šte pri hva ãe nog mi šlje nja, tre ba sma tra ti dra go ce nim, 
bez ob zi ra na gre ške i za bu ne sa ko ji ma ta isti na mo þe bi -
ti po me ša na” (Mil, 1988: 76–77). Što se ti åe raz lo ga
pro tiv „me ša nja jav no sti u åi sto liå ne stva ri”, Mil do pu -
šta da mi šlje nje ve ãi ne bu de naj åe šãe u pra vu „u pi ta nji -
ma dru štve nog mo ra la i du þno sti pre ma dru gi ma”, ali ne 
i ka da se mi šlje nje ve ãi ne „na me ãe kao za kon ma nji ni u
pi ta nji ma ko ja se ti åu sa mog po je din ca”. Po što „mo ral ni 
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jav ni po re dak” neo do lji vo te þi pro ši re nju svo jih gra ni ca
sve do ko naå ne ko lo ni za ci je i „neo spor no oprav da nih
liå nih slo bo da”, osno va za osu du ta kve eks pan zi je i od -
go va ra ju ãeg pro go na sve ga ne in te gri sa nog mo þe bi ti je -
di no uni ver zal ni stav da ni pod ko jim uslo vi ma „dru štvo 
ne tre ba da se me ša u liå ni ukus i liå ne in te re se po je din -
ca” (Mil, 1988: 113–116).

Mo glo bi se re ãi da u XX ve ku to le ran ci ja po sta je op -
šte pri hva ãe na  ši fra za al ter na ti vu tra giå nim is ku stvi ma
si ste mat skog te ro ra. U pro tiv sta vu pre ma te o rij skom
(neo)ira ci o na li zmu ko ji je pot kre plji vao ili oprav da vao
stvar ne pat nje i stra da nja, Karl Po per (Karl Pop per)
usred Dru gog svet skog ra ta od re ðu je svo je sta no vi šte
kao „kri tiå ki ra ci o na li zam”. Nje go va de vi za je: „Ja mo gu 
gre ši ti, ti mo þeš bi ti u pra vu i za jed niå kim na po rom mo -
þe mo se pri bli þi ti isti ni”. Bu du ãi da su da kle svi po gre ši -
vi, te da su gre ške uoå lji ve i is pra vlji ve, ovo sta no vi šte
„su ge ri še ide ju ne pri stra sno sti, ide ju da ni ko ne mo þe
bi ti svoj sop stve ni su di ja”. A oda tle nu þno sle di od ba ci -
va nje au to ri te ta i uzi ma nje za ozbilj no dru gih i nji ho vih
ar gu me na ta. Ta ko je kri tiå ki ra ci o na li zam „po ve zan s
ide jom da dru gi ima pra vo da bu de sa slu šan i da bra ni
svo je ar gu men te”, što „im pli ci ra pri zna nje zah te va za to -
le ran ci jom, bar svih onih ko ji sa mi ni su ne to le rant ni”
(Po per, 1993b: 285–286).

Ali to ni je sve. Ni je do volj no sa mo slu ša ti ar gu men te
dru gih, veã po sto ji i oba ve za da se na njih od go vo ri uko -
li ko se na še ak ci je ti åu dru gih. Iz „ide je ne pri stra sno sti”
sle di „ide ja od go vor no sti”. Pu ta nja kri tiå kog ra ci o na li -
zma nas ta ko kon se kvet no pri vo di sve tu dru štva, gde se
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is po sta vlja ne iz be þnim „pri zna va nje nu þno sti dru štve -
nih in sti tu ci ja ko je ima ju za cilj da za šti te slo bo du kri ti -
ke, slo bo du mi šlje nja i, pre ma to me, slo bo du lju di”. Ti -
me je ute me lje no „ne što po put mo ral ne oba ve ze” da se
te usta no ve slo bo de po dr þe. Po per se åak ne li bi da oda -
tle uka þe i na uput nost zah te va za svo je vr snim ko rak -
-po-ko rak prak tiå ko-po li tiå kim „dru štve nim in þe nje -
rin gom”. Ali je smi sao tog zah te va upra vo mo ti vi san
omo gu ãa va njem i po spe ši va njem slo bo de. Reå je o „ra -
ci o na li za ci ji” dru štva, o „pla ni ra nju slo bo de i nje noj
kon tro li po mo ãu ra zu ma”. I reå je o ne-pla to nov skom, o 
„so krat skom ra zu mu ko ji je sve stan svo jih ogra ni åe nja i
ko ji, za to, po štu je dru gog åo ve ka i ne te þi da ga pri nu di
– åak ni na sre ãu” (Po per, 1993b: 286–287).

Ova ko in to ni ra na pro kla ma ci ja to le ran ci je ubr zo je
ušla u oblast za te åe nih i pod ra zu me va ju ãih po li tiå kih
te ko vi na za do bar deo dr þa va, u oblast åak ne za o bi la znih 
kon sti tu e na ta na ko ji ma se mo ra or ga ni zo va ti odr þi vo
ili po þelj no kom plek sno dru štvo. Sve o bu hvat ne re li gij -
ske, fi lo zof ske i mo ral ne dok tri ne ni su vi še mo gle po slu -
þi ti kao osno va dru štva, veã se ona sa da mo ra la po tra þi ti
u prin ci pi ma ustav ne vla sti, ko je bi svi gra ða ni ra zlo -
þnim, oba ve šte nim i do bro volj nim po li tiå kim do go vo -
rom mo gli da pri hva te. Ima ju ãi to u vi du, Rol sov
(Rawls) „po li tiå ki li be ra li zam” na sto ji da pri me ni prin -
cip to le ran ci je na sa mu fi lo zo fi ju i da ta ko na ðe kon cep -
cij ski oslo nac za je dan ta kav do go vor. To zna åi da se gra -
ða ni ma jed nog slo þe nog dru štva pre pu šta da re še pi ta nja 
re li gi je, fi lo zo fi je i mo ra la u skla du sa dok tri nar nim gle -
di štem ko je slo bod no afir mi šu, a da se isto vre me no
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„prav da kao ne pri stra snost” in sta li ra kao, da ta ko ka þe -
mo, in fra struk tu ral ni i do volj ni uslov za „pre kla pa ju ãi
kon sen zus” nji ho vih „ra zlo þnih dok tri na” (Rols, 1998b:
41–42). „Ako bi prav da kao ne pri stra snost mo gla da
omo gu ãi pre kla pa ju ãi kon sen zus, ona bi do vr ši la i pro ši -
ri la tok mi sli ko ji je pre tri ve ka za po åeo s po ste pe nim pri -
hva ta njem prin ci pa to le ran ci je i do veo do ne kon fe si o nal -
ne dr þa ve i jed na ke slo bo de sa ve sti” (Rols, 1998b: 191).

Za ovo „do vr še nje i pro ši re nje” po treb no je da za -
stup ni ci raz li åi tih sve o bu hvat nih dok tri na pri hva te po -
li tiå ku ra zlo þnu kon cep ci ju ko ja po dr þa va ustav ni de -
mo krat ski re þim, pri hva te in trin siå ne po li tiå ke ide a le i
vred no sti de mo krat skog dru štva – i to ne zbog to ga što
ãe ta ko pro spe ri ra ti ili obez be di ti rav no te þu po li tiå kih i
dru štve nih sna ga. Ako to ni je slu åaj, dru štvo osta je „po -
de lje no na za seb ne gru pe, od ko jih sva ka ima vla sti te
fun da men tal ne in te re se zbog ko jih je sprem na da se od -
u pre le gi tim nom de mo krat skom za ko nu i da ga pre kr -
ši”. Kao što su ka to li ci i pro te stan ti u XVI i XVII ve ku
po što va li prin cip to le ran ci je sa mo kao mo dus vi ven di,
za dr þa va ju ãi in te res svo jih ve ra da, uko li ko se stek nu
uslo vi, na met nu he ge mo ni ju. Kao što se u dru štvu u
kom broj ne re li gi je ima ju ot pri li ke jed na ku po li tiå ku
moã po štu je ustav tek kao „ugo vor o odr þa nju gra ðan -
skog mi ra” (Rols, 2003: 177–178). Sve o bu hvat ne dok -
tri ne ãe za i sta pri hva ti ti ustav ni re þim ko ji ih ne fa vo ri -
zu je tek uko li ko „shva te i uva þe åi nje ni cu da, osim
usva ja nja ra zlo þne ustav ne de mo kra ti je, ne po sto ji dru gi 
put za ne pri stra sno osi gu ra nje slo bo de svih nji ho vih pri -
sta li ca ko ji bi bio kon zi sten tan s jed na kim slo bo da ma

135

Predrag Krstiã, Tolerancija



dru gih ra zlo þno slo bod nih i jed na kih gra ða na”. For mu -
la ci je ko ji ma ãe te dok tri ne prav da ti pri hva ta nje ustav -
nog de mo krat skog re þi ma bi ãe raz li åi te, dru ga åi je ãe
uskla ði va ti u svom re gi stru slo bo du sa ve sti i prin cip to -
le ran ci je sa jed na kom prav dom za sve gra ða ne u ra zlo -
þnom de mo krat skom dru štvu1. Ali ãe se na ovaj ili onaj
na åin is po sta vi ti da prin ci pi to le ran ci je i slo bo de sa ve sti
pred sta vlja ju onaj za jed niå ki ime ni telj ko ji po sta vlja
neo p hod nu, pri hva tlji vu i ne pri stra snu osno vu za sve
gra ða ne, da upra vo on re gu li še me ðu sob no su par ni štvo
dok tri na i da, sto ga, mo ra ima ti „bit no me sto u sva koj
ustav noj de mo krat skoj kon cep ci ji” (Rols, 2003: 191–193).

Ta ko je, upr kos svim „kon zer va tiv nim” i „pro gre siv -
nim” re vo lu ci ja ma, li be ral ni kon cept to le ran ci je do þi -
veo u do broj for mi svoj naj ma nje tri sto ti ro ðen dan. U
na sto ja nju da se što pla stiå ni je pri ka þu bla go de ti i što
åvr šãe za snu je so ci jal na neo p hod nost to le ran ci je, na tra -
di ci o nal ne ar gu men te do pi si va ni su no vi. Pre svih va lja
po me nu ti onaj, ne sum nji vo prak tiå ki efi ka san, ko ji se
ti åe prag ma tiå no sti sle ðe nja na åe la to le ran ci je u po li ti -
ci. On se ob ra åu na va u dru štve nim, eko nom skim ili so -
ci jal nim tro ško vi ma ne to le ran ci je, po seb no za sa me ne -
to le rant ne, da bi u su mi otvo re no pri zi vao mo ral ne
vred no sti mi ra, re da, si gur no sti i iz be ga va nja pat nje. Po -
tom je tu ono uti li tar no oprav da nje to le ran ci je ko je ar -
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1 Mo guã nost raz li åi tih pri stu pa nja ovom “pre kla pa ju ãem kon sen zu su”,
kao i raz li åi tost na åi na nje go vog za stu pa nja, do vo ljan je raz log da Rols raz lu åu je 
„dve ide je to le ran ci je". Raz li ka me ðu nji ma je, u osno vi, u to me da li se ute me -
lju ju ãi ar gu men ti za to le ran ci ju na la ze u åi sto po li tiå koj ili u dok tri nar noj obla -
sti, te on da na na åin od go va ra ju ãeg dis kur sa i iz la þu (v. Rols, 2003: 194,
198–199, 223–4).



gu men ti še sa sta no vi šta mak si ma li za ci je sre ãe, bla go sta -
nja, za do volj stva ili ne ka ko dru ga åi je in ter pre ti ra ne do -
bro bi ti, sme šta ju ãi gra ni cu to le ran ci je ta ko da obez be di
op ti mal nu rav no te þu ko ri sti nad šte ta ma u svim dru -
štve nim okol no sti ma. Ne za o bi la zan je naj zad i onaj
“skep tiå ki” ar gu ment, pre ma ko me je uz dr þa va nje od
na me ta nja uve re nja i ve ro va nja je di ni ade kva tan od go -
vor na åi nje ni cu po gre ši vo sti, na ma njak ga ran ci ja da
smo ika da u ko naå nom po se du isti ne. Ova apo lo gi ja to -
le ran ci je po seb no uka zu je na po gub nost si tu a ci ja (sa -
mo)pri vi le go va nja ne ke gru pe na eks klu ziv ni po sed isti -
ne i vr li ne. Na taj „epi ste mo lo ški” na do ve zu je se obiå no, 
u Mi lo vom ma ni ru, i „psi ho lo ški” ar gu ment, ko ji nas
opo mi nje da se uve re nja ne mo gu ni ar ti ku li sa ti bez to -
le ri sa nja su prot sta vlje nih sta no vi šta i da, ma kar i isti ni -
ta, ve ro va nja ko ja su osta vlje na ne pro pi ta na de ge ne ri šu
u pu ku dog mu. Svi ovi ar gu men ti su i da lje u op ti ca ju, s
tim što je pri met no da sa vre me ni po li tiå ki fi lo zo fi, na -
mer ni da bra ne na åe lo to le ran ci je, tra þe sna þni ju te o rij -
sku po dr šku mo ral ne te o ri je i otvo re ni je se okre ãu vred -
no sti ma au to no mi je i po što va nja liå no sti ili ne pri stra sno -
sti. To le ran ci ja se ta da po ka zu je kao su štin ski el e ment
dru štva u ko me bi sva ki po je di nac mo gao da þi vi au to -
nom ni þi vot i neo dvo ji vi deo ide je da je sva ka liå nost
svr ha za se be do stoj na po što va nja; od no sno, kao nu þna
im pli ka ci ja zah te va da dr þa va bu de na prav di za sno va na
i ne u tral na pre ma raz li åi tim kon cep ci ja ma do bra (v.
Hor ton / Men dus, 1985: 9–13; Hor ton / Nic hol son,
1992: 15; Kurtz, 1970: 56–58). Sta ri pro ble mi me ðu -
tim ti me ni su sa svim re še ni, veã pre pre o bli ko va ni, a na -
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me ãu se i ne ka no va pi ta nja. Ka ko ne pro ti vreå no kon ci -
pi ra ti to le rant nu liå nost spo sob nu da bi ra, ob li ku je i sle -
di vla sti tu kon cep ci ju do bra? Ka ko usta no vi ti gra ni cu
iz me ðu oprav da ne i neo prav da ne in ter ven ci je dru gih
lju di i, na ro åi to, dr þa ve u ljud ski þi vot?

 Gra ni ca
Iz gle da da pro b lem to le ran ci je spa da u one ko ji se

mo gu raz u me ti sa mo u sve tlo sti nje go vih kraj no sti, da
se i „pi ta nje nje no ga sta tu sa po sta vlja sa mo u funk ci ji
pi ta nja o gra ni ca ma to le ran ci je” (Ra u let, 2000: 250).
Od go vor od re ðu je ne sa mo obim va þe nja ne go i ka rak -
ter to le ran ci je. On pret po sta vlja da ipak po sto je stva ri
pre ma ko ji ma ne tre ba bi ti to le ran tan, ne ki re gion gde
po åi nje re la tiv no pra vo ne to le ran ci je, gde sta je mo guã -
nost oprav da nja tr plje nja raz li åi tog. Od no sno, da vr li na 
to le ran ci je, kao jed na „ne ga tiv na” vr li na, ni je bez u slov -
na i ap so lut na, da sa ma po sta vlja me ðu gde pre sta je nje -
no nad le štvo, da is klju åu je ne ku kla su mi šlje nja ili po -
stu pa ka iz do me na onih ko ji pot pa da ju pod i za slu þu ju
pri me nu nje nog na åe la (v. Nju man, 1989: 135–137;
Hor ton, 1996). Ta kla sa, pa i ta gra ni ca je raz li åi to iden -
ti fi ko va na i prav da na.

Vol ter jed no po gla vlje svo je Ras pra ve o to le ran ci ji po -
sve ãu je „je di nim slu åa je vi ma u ko ji ma je ne to le ran ci ja u 
skla du s ljud skom pri ro dom”. Svi bi oni mo gli sta ti pod
jed no ime: fa na ti zam. Iz gle da da se ima u vi du pre sve ga
ono što bi smo da nas na zva li ver skim „fun da men ta li -
zmom”: is klju åi vost u pra vo ver no sti, eks trem na do sled -
nost u is pra vlja nju isto rij skih ne prav di. Je di no pre ma
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pro ta go ni sti ma ta kvog po stu pa nja, mi sli Vol ter, ne tr pe -
lji vost je ra zum na, a sla nje na ro bi ju ade kvat na pro tiv -
me ra. Svi osta li za slu þu ju to le ri sa nje. „Da ne ka vlast ne
bi ima la pra vo da ka þnja va gre ške lju di, nu þno je da te
gre ške ne bu du zlo åi ni; one su zlo åi ni je di no kad uz ne -
mi ru ju dru štvo: one uz ne mi ru ju dru štvo ako po ti åu fa -
na ti zam; po treb no je, da kle, da lju di ne bu du fa na ti ci da 
bi za slu þi li to le ran ci ju” (Vol ta i re, 1988: 109).

Lok us kra ãu je, na sve osta le pro ši re no, uþi va nje to le -
ran ci je pri pad ni ci ma dve ju gru pa ci ja: ka to li ci ma i ate i -
sti ma. Raz log za sum nju u is prav nost to le ri sa nja ka to li -
ka on na la zi u nji ho voj ver no sti pa pi. Tu bi oda nost u
slu åa ju kon fron ta ci je oni mo gli pret po sta vi ti onoj ko ja
se po la þe dr þa vi i za se be tra þi ti „imu ni tet” u od no su na
nju. Ate i sti ma pak ne do sta je mo ti va ci ja za bi lo ka kvu
ljud sku od go vor nost ili gra ðan sku du þnost, bu du ãi da
im manj ka ve ra u veå nu ka znu. Oni su ta ko ðe hen di ke -
pi ra ni i za al i bi ika kve ve re – da bi pot pa li pod na åe lo tr -
pe lji vo sti raz li åi tih ve ra. Za sva osta la mi šlje nja, što se
Lo ka ti åe, uko li ko „ne na me ra va ju da us po sta ve do mi -
na ci ju nad dru gi ma ili gra ðan ski imu ni tet cr kve”, ne ma
ni ka kvog raz lo ga da ne bu du to le ri sa na (Loc ke, 1978:
166).

Kla siå ni li be ra li zam sa Mi lom na naj ja sni ji na åin for -
mu li še onu kon sti tu tiv nu gra ni cu to le ran ci je. Dru štvo
– pri nu dom ili kon tro lom, fi ziå kom si lom, za kon skim
sred stvi ma ili mo ral nim pri ti skom jav nog mnje nja –
ima pra va da se me ša u slo bo du de lo va nja po je din ca je -
di no u ci lju sa mo od bra ne, a spre åa va nje po vre de dru gih
je di no je oprav da nje za ko ri šãe nje vla sti pro tiv åla na za -
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jed ni ce. Taj je do sta van prin cip is klju åu je pri si lja va nje
da se uåi ni ili ne uåi ni ne što zbog vla sti tog do bra, sre ãe
ili za to što se sma tra da je to mu dro ili is prav no. Kao su -
ve ren nad svo jim te lom i du hom, po je di nac ima u po na -
ša nju ko je se sa mo nje ga ti åe  ap so lut nu ne za vi snost.
Unu tar nje sle di ipak još jed no ogra ni åe nje ko je od re ðu -
je uslov pod ko jim se po je di nac mo þe sma tra ti do stoj -
nim slo bo de. Kao je dan tra di ci o nal kan tov skog pro sve -
ti telj stva, on se veã u toj me ri pod ra zu me va da ga Mil
je dva us put no po mi nje: mo ra bi ti reå o „ljud skim bi ãi -
ma ko ja su po sti gla zre lost u raz vo ju svo jih spo sob no -
sti”. Za ne pu no let ne, od no sno za one ko ji ni su u sta nju
da se sa mi o se bi bri nu, na åe lo to le ran ci je ne va þi. Ta ko -
ðe, ne zre lost mo þe bi ti i ko lek tiv na. U dru štvi ma u ko ji -
ma se „sa ma ra sa mo þe sma tra ti ma lo let nom” a lju di
„pre ãut nim po da ni ci ma”, ne po sto je uslo vi da se pri me -
ni prin cip slo bo de, pa mo gu va þi ti i dru ga åi ja na åe la.
„De spo ti zam je le gi tim ni ob lik vla da vi ne kad su u pi ta -
nju var va ri: pod uslo vom da je cilj nji hov na pre dak, i
sred stva su oprav da na ako se za i sta po sti þe taj cilj”. Ali
uko li ko je reå o pro sve ãe nim na ro di ma, bi lo ka kav ob lik 
pri si le nad nje go vim pri pad ni ci ma „ni je vi še pri hva tljiv
kao sred stvo za po sti za nje nji ho vog sop stve nog do bra i
oprav dan je sa mo za obez be ðe nje si gur no sti dru gih”
(Mil, 1988: 43–44).

Za pa zi ãe mo, sámo od re ðe nje slo bo de od vi ja se pot -
pu no ne ga tiv no, pre ko onih iz u ze ta ka gde se su spen du je 
nje no va þe nje. Osnov na for mu la je pro sta: gra ni ce slo -
bo de au to nom nog po je din ca pru þa ju se sve dotle dok ne 
sme taju dru gim ta kvim po je din ci ma; gra ni ca vla sti dru -
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štva nad njim po åi nje tek ta mo gde pre sta je sfe ra nje go -
vih sop stve nih in te re sa. Ova je dva li mi ti ra na afir ma ci ja
in di vi du al no sti kao da se neo pa zi ce ob u sta vlja sa mo u
jed nom tre nut ku ogle da O slo bo di. Upr kos to me što su
is pu nje ni uslo vi va þe nja slo bo de åi ja se neo tu ði vost i ga -
ran to va nost za go va ra, Mil ipak od bi ja da do pu sti zdra -
vom i zre lom po je din cu pra vo da se sam pro da u rop -
stvo. Ar gu ment je “pa ter na li stiå ki” i tvr di da se ti me
ne gi ra upra vo slo bo da ko ja, pre ma de fi ni ci ji, va lja da se
po tvr ðu je (up. Dej vis, 1989: 142). Ne ma slo bo de uko li -
ko se iza be re rop stvo, uko li ko po sto ji zlo u po tre ba ili
ogre še nje o sam prin cip slo bo de.

Po sle Mi la ãe ovo po sta ti re fren ko ji ãe de li ti svi li be -
ral ni za stup ni ci to le ran ci je, ne kri ju ãi nje go vo pri vid no
pro tiv re å je. U po gle du ta ko od re ðe nih gra ni ca slo bo de i 
to le ran ci je, za ni mlji vo bi bi lo od mah upo re di ti Mi lov
za klju åak sa Rol so vim. Rols na la zi da bi se slo bo da mo -
ra la ogra ni åi ti je di no upu ãi va njem na za jed niå ki in te res
za jav ni po re dak i si gur nost kao nu þan pred u slov za re a -
li za ci ju sa me slo bo de. Oko tog prin ci pa bi se (u po ået -
noj si tu a ci ji jed na ko sti) mo gli sa gla si ti svi, uvi ða ju ãi i
pri zna ju ãi da je „po re me ãaj ovih uslo va opa snost za slo -
bo du svih”. Dr þav ni in te res za jav ni po re dak, iz ve den iz
prin ci pa za jed niå kog in te re sa re pre zen ta tiv nog jed na -
kog gra ða ni na, ocr ta va da kle tu ne uvek pro zir nu gra ni cu
slo bo de. To zna åi da dr þa vi do du še pri pa da „ovla šãu ju ãe 
pra vo” i du þnost odr þa va nja jav nog po ret ka i si gur no sti,
ali upra vo i je di no za to da bi ne pri stra sno omo gu ãi la in -
di vi du al ne slo bo de svih svo jih pri pad ni ka. „Slo bo da je
vo ðe na po mo ãu nu þnih uslo va za sa mu slo bo du” – ni ka -
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da do volj no na gla si ti – „Ogra ni åe nje slo bo de je oprav -
da no sa mo ka da je to nu þno za sa mu slo bo du, da spre åi
na je zdu slo bo de ko ja bi bi la još go ra” (Rols, 1998a:
201–203).

Ali, ako sa osla nja njem te o ri je na taj åi sto for mal ni
„ele men tar ni prin cip” – da se slo bo da mo þe ogra ni åi ti
sa mo sa me slo bo de ra di – za i sta i ot pa da ju mno gi ar gu -
men ti za ne to le ran ci ju i re du ko va nje to le ran ci je,2 i da lje
osta je otvo re no pi ta nje kon kret ni jeg po zi tiv nog od re ðe -
nja de mar ka ci o ne li ni je. Gde je taå no gra ni ca ko ju tre ba 
da po vu åe ustav ni de mo krat ski re þim ka da je reå o to le -
ri sa nju onih „ne raz lo þnih dok tri na” (re ci mo, ver skog
fun da men ta li zma ili sve tov ne au to kra ti je) ko je su ne -
spo ji ve s njim? Rol sov od go vor je sva ka ko in struk ti van,
u iz ve snoj me ri in for ma ti van i po naj ma nje – pre skrip ti -
van. On kao da se ho ti mi ce za dr þa va na de tek ci ji ne raz -
re ši ve ten zi je ko ju su prot sta vlje ne si le stva ra ju u ta kvoj
dru štve noj si tu a ci ji. S jed ne stra ne, po li tiå ki prin ci pi
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2 Po put onih To me Akvin skog u pri log smrt ne ka zne ko ji iz dog me za -
klju åu je “da je ve ra þi vot du še, i da je gu še nje je re si nu þno za si gur nost du še” ili
onih “apri or nih psi ho lo ških” raz lo ga Ru soa i Lo ka da se su spen du je to le ran ci ja
sek ta ma ko je dru ge sma tra ju pro kle ti ma, od no sno ka to li ci ma i ate i sti ma. Ono
što, me ðu tim, raz li ku je Akvin skog ko ji za stu pa ne to le ran ci ju, s jed ne stra ne, i
Lo ka i Ru soa kao za stup ni ke ogra ni åe nja to le ran ci je, s dru ge, je ste (ne)pri hva -
ta nje “pri o ri te ta prin ci pa ko ji bi bi li iza bra ni u pr vo bit nom po lo þa ju”. Po to nji
su, pre ma Rol su, “ogra ni åi li slo bo du na osno vu ono ga što su oni sma tra li ja snim 
i oåi gled nim po sle di ca ma za jav ni po re dak”; åak bi se mo glo pret po sta vi ti “da bi 
ih ve ãe isto rij sko is ku stvo i zna nje o ši rim mo guã no sti ma po li tiå kog þi vo ta ube -
di lo da gre še, ili da su bar nji ho ve tvrd nje isti ni te sa mo u po seb nim okol no sti -
ma”. Kod Akvin skog i pro te stant skih re for ma to ra to ni je slu åaj: ne mo gu ãe je
po zva ti se na ar gu ment iz is ku stva ili ko ri go va ti ogra ni åe nja zdra vo ra zum skim
uvi dom da su ne pra vil no po vu åe na s ob zi rom na in te res jav nog po ret ka. “Osno -
vi za ne to le ran ci ju sa mi po se bi su te o lo ški prin ci pi ili stvar ve re i ova raz li ka je te -
melj ni ja od stvar no is tak nu tih ogra ni åe nja to le ran ci je” (Rols, 1998a: 204–205).



prav de i po na ša nje ko je oni do pu šta ju mo ra ju pred sta -
vlja ti uni ver zal ni stan dard, uko li ko ne þe li mo da po sto ji
je dan „pri kaz to le ran ci je” za ra zlo þne a dru gi za ne raz lo -
þne dok tri ne. S dru ge stra ne, upra vo su ne raz lo þne dok -
tri ne opa snost za de mo krat ske in sti tu ci je, s ob zi rom da
ustav ni re þim mo gu pri hva ti ti je di no kao mo dus vi ven di.
To, pri zna je Rols, po sta vlja objek tiv nu gra ni cu „po sti za -
nju ci lja pot pu nog ostva ri va nja ra zlo þnog de mo krat -
skog dru štva s nje go vim ide a lom jav nog uma i ide jom
le gi tim nog za ko na”. Ali upr kos to me, ili uto li ko pre, tre ba
is tra ja va ti na hva le vred nim po ku ša ji ma da se taj ideal „u
naj ve ãem mo gu ãem obi mu ostva ri” (Rols, 2003: 226–227).

Na osno vu ovo ga bi se mo glo uka za ti da je raz gra ni -
åe nje ono ga što bi jed no de mo krat sko dru štvo tre ba lo i
ono ga što ne bi sme lo to le ri sa ti uvek kon tek stul no od re -
ðe no, da ni je jed nom za svag da da to i da je, u bit nom,
„pi ta nje me re” (Hor ton, 1996). Iz ve sno je da ãe li b e ral
pri pad ni ke, na pri mer, re li gij skih ma nji na to le ri sa ti sve
dok svo jim ob re di ma i ve ro va nji ma ne do ðu u su kob sa
„osnov nim in sti tu ci ja ma” li be ral nog dru štva, ka da ãe
ipak mo ra ti da zah te va nji ho vo pri la go ða va nje. U tom
smi slu, ko li ko god da je dru štvo li be ral no i ko li ko god
da je broj tih osnov nih in sti tu ci ja ma li, pri pad nik re li -
gij ske ma nji ne veã una pred ima do zna åen pro stor unu -
tar ko ga ãe bi ti to le ri san. A s dru ge stra ne, pi ta nje ko je
po sta vlja li b e ral u dru štvu iz gra ðe nom po nje go voj me ri 
po ten den ci ji je upa vo su prot no: ko li ko se tr pe lji vo sti
uop šte mo þe oåe ki va ti od ra zum nog åo ve ka, gde je gra -
ni ca io na ko veã za ma šnim do pu šta nji ma i po vla ði va nji -
ma, „tre ba li iz me ni ti svoj stil þi vo ta da bi se pri la go di lo
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po tre ba ma zo ro a ste ro va ca i obo þa va la ca Me se ca” – pi ta -
nje ko je, ako uop šte ima, ne ma sve vre men od go vor.
„Svo je vre me no bi pri pad ni ci re li gij skih ma nji na bi li
sreã ni što im je do pu šte no da åi ne sa mo x; po tom su svo -
je pra vo da åi ne x uzi ma li zdra vo za go to vo i zah te va li
pra vo da åi ne y; i ta ko da lje. Po ne kim sred njo ve kov nim
me ri li ma, dru štvo je to le rant no ako aut saj de re ne spa -
lju je na lo ma åi” (Nju man, 1989: 131–132).

Ali upra vo ako je to le ran ci ja pi ta nje me re, on da je
po tre ban me tar i pre me ra va nje. To je ono što je po ku šao 
Dej vis (Da vis), su ge ri šu ãi jed nu te melj nu re vi zi ju Mi lo -
ve te o ri je, ko jom bi se ve ãi na spo ro va oko to ga šta tre ba
a šta ne tre ba to le ri sa ti sve la na pro ble me ko je, bar u na -
åe lu, mo gu re ši ti dru štve ne na u ke (Dej vis, 1989: 143).
Pro b lem s Mi lo vom po stav kom to le ran ci je je, pre ma
Dej vi su, u to me što on raz li åi tost i pro me ne vi di kao ne -
spor ne uslo ve in di vi du al nog i dru štve nog na pret ka i
bla go sta nja, u oštrom pro tiv sta vu pre ma osa ka ãe nim je -
din ka ma i oka me nje nim dru štvi ma kao nu þnim pro iz -
vo di ma ne to le ran ci je. „Dru štve ne na u ke i zdra vi ra zum
da ju nam do volj no do brih raz lo ga da mi sli mo da raz li åi -
tost (a po go to vu pro me na) ko ja pre la zi od re ðe ne gra ni -
ce, ne slu þi ni in te re si ma po je din ca ni in te re si ma dru -
štva, i da im, za pra vo, mo þe na ne ti znat ne šte te” (Dej vis, 
1989: 147). Dej vis s odo bra va njem na vo di bo ga tu tra -
di ci ju kon zer va tiv ne kri ti ke „otro va mo der no sti”, za -
klju åu ju ãi da je „bez ma lo tru i zam” da po sto ji ja ka ve za
iz me ðu ve li kih slo bo da u za pad nom in du strij skom dru -
štvu i, s jed ne stra ne, åe stih po re me ãa ja liå no sti, a s dru -
ge, ra za ra nja dru štve ne ko or di na ci je i ne spo sob no sti
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dru štva da odr þi red (Dej vis, 1989: 149–152). Po što
dru štvo, da kle, mo ra da ogra ni åi slo bo de, mo ra da po -
sto ji i „eko no mi ja slo bo de”, a po što je zah tev za slo bo da -
ma ve ãi od ono ga što dru štvo se bi mo þe da do zvo li, ona
je nu þno „eko no mi ja osku di ce”. To go vo ri u pri log neo -
p hod no sti pra vlje nja jed nog „bu dþe ta slo bo de”, u ko -
jem  Dej vis mi sli da bi se mo gle pre ci zno me ri ti ve li åi ne
po put „to le ran ci je slo bo de, ko li åi ne ra zno li ko sti, sto pe
pro me na, kao i po sle di ce ko je to ima po dru štve nu dez -
in te gra ci ju”. Ova ko po sta vlje ni, ovo bi bi li pre vas hod no 
so ci o lo ški fe no me ni, ras po lo þi vi ko naå no od go va ra ju -
ãoj na uå noj ana li zi (Dej vis, 1989: 155–156).

Dej vi so va su ge sti ja, tran spa rent ni je ne go dru ge, pri -
zna je je dan na por ko ji, na su prot nje go vom ube ðe nju,
ula þu za pra vo svi za stup ni ci to le ran ci je, na por da se na
tra di ci ja ma li be ra li zma iz nu tra iz gra ni åi to le ran ci ja i – u 
do du še ne uvek pre ci zno de fi ni sa nim i kal ku la ti bil nim
mo ne ta ma – ob ra åu na ju tro ško vi „pra va na raz li åi tost”.
Drev na jed na åi na po ko joj „to le ran ci ja åi ni mo gu ãim
po sto ja nje raz li åi to sti, a raz li åi to sti åi ne nu þnim prak su
to le ran ci je” (Walzer, 1997: 10), ko li ko god de kla ra tiv no 
ube dlji va, mo þda pre za mra åu je ne go što ra sve tlja va
stva ri. Ovo na ro åi to va þi ka da je reå o onim pi ta nji ma
ko ja su u do me nu (real-)po li ti ke i gde va lja uka za ti i na
prav ni sta tus ko ji bi se to le ran ci ji even tu al no mo gao pri -
da ti, uko li ko ona tre ba da bu de i šta vi še od „prag ma tiå -
nog ure ði va nja kon fli ka ta”. Po sle þe sto kih na ja va slo bo -
de i mak si ma li zo va nja gra ni ca nje nog va þe nja, åi ni se
kao da je na stu pi la re ak ci ja pri me ra va nja, ko rek ci ja pre
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sve ga ne u me re nih aspi ra ci ja nje nog pro te za nja, ali i sa -
me kon cep ci je ko ja to omo gu ãa va. Ne ma vi še opro sta ni 
za apo sto le to le ran ci je. Ken del (Ken d all) je u tom po gle -
du mo þda naj be spo šted ni ji. „Mi lov naj dr ski ji de mar che
u Ogle du (kao i Po pe rov u Otvo re nom dru štvu i nje go vim
na pri ja te lji ma) pred sta vlja su åe lja va nje åi ta o ca s ni zom
la þnih di le ma; neo gra ni åe na slo bo da go vo ra ili pot pu na
kon tro la mi šlje nja; otvo re no du štvo ili za tvo re no dru -
štvo; itd.” Te ne re al no za o štre ne al ter na ti ve, te ši zo fre ne
ili–ili iz bo re, va lja za me ni ti „stvar nim” po li tiå kim pi ta -
njem: „ko li ko otvo re no ne ko dru štvo mo þe bi ti a da, pri
tom, ipak uop šte osta ne otvo re no?”, od no sno još su ge -
stiv ni je, „ima li si gur ni jeg na åi na da stig ne mo, hte -
li-ne-hte li, do za tvo re nog dru štva, od onog što ga pod ra -
zu me va ju za la ga nja za otvo re no dru štvo?” (Ken del, 1989: 
172–173).

Od go va ra ju ãi, Ken del ot kri va pre ãut nu pret po stav -
ku ce le Mi lo ve kon struk ci je u „po gre šnoj kon cep ci ji
pri ro de dru štva”, u vi zi ji dru štva kao „de bat nog klu ba”
pre da nog tra ga nju za isti nom. Ni ti je dru štvo de bat ni
klub, ni ti je tra ga nje za isti nom nje go vo vr hun sko do -
bro, veã mu u naj ma nju ru ku kon ku ri šu i do bra „vla sti -
tog sa mo o åu va nja, op sto ja va nje one isti ne za ko ju se ve -
ru je da je veã ote lo tvo re na, pre no še nja te isti ne, re li gi je
itd. na red nim ge ne ra ci ja ma”. I pre ko to ga, to le rant no
dru štvo po sve ãe no is klju åi vo tra ga nju za isti nom sa åe -
ku je ona naj ma nje oåe ki va na opa snost: da po sta ne ne to -
le rant no do me re pre stan ka tra ga nja za isti nom, þr tvo -
va nja isti ne za rad kon for mi stiå kog si vi la. To dru štvo u
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ko me je, pr ma Ken de lo vom vi ðe nju, skep ti ci zam po -
stao na ci o nal na re li gi ja, to le ri sa lo bi do du še iz ra þa va nje
sva kog mi šlje nja – ali sa mo uko li ko po åi va na nje go vom
vi ðe nju isti ne. Sa ne kim di so nant nim gla som ko ji bi do -
veo u pi ta nje i sa me nje go ve te me lje ono ne bi mo glo ne
sa mo da raz go va ra, ne go bi mu je di no pre o sta lo da ga
uãut ka. Vaj mar ski sce na rio je naj ve ro vat ni ji is hod ka da
te o ri ja slo bo de go vo ra osta je sle pa za pa ra doks u ko ji za -
pa da. „Da bi ste se dr þa li to le ran ci je za rad tra ga nja za
isti nom, pr vo mo ra te vred no va ti i ve ro va ti, ne sa mo u
tra ga nje za isti nom, veã i u isti nu sa mu, sa svim nje nim
do sa da aku mu li ra nim bo gat stvi ma. Dru štvo svih-otvo -
re nih-pi ta nja to ni je u sta nju, pa za to ne mo þe ni da to le -
ri še one ko ji se s njim ne sla þu. Ono mo ra da pro go ni –
otud i od sa me svo je po ja ve da za u sta vi tra ga nje za isti -
nom” (Ken del; 1989: 173–177).

Ta ko se pro b lem nor ma tiv nih kri te ri ju ma ko ji bi
omo gu ãi li da se od re de gra ni ce to le ran ci je za o štrio ot -
kri ãem in trin siå nih pro tiv reå ja nje nog li be ral nog kon ci -
pi ra nja. Iz pi ta nja u ime åe ga i do ko je me re se, osta ju ãi
na po zi ci ja ma plu ra li zma kao uni ver zal no ve þe ãe ide je
do bra, mo þe za bra ni ti ne to le rant nim mi šlje nji ma da
bu du iz ra þe na (up. Ra u let, 2000: 249–250) – iz ra sta la
su još ko re ni ti ja. Ni je li li be ral na de mo kra ti ja, pri zna ju -
ãi sva kom isto pra vo i iste šan se da pla si ra svo je gle di šte,
pri nu ðe na da pri hva ti po zi ci je ko je ugro þa va ju nje ne
sop stve ne te me lje? Ne vo di li to le ran ci ja nu þno pri zna -
va nju ne to le ran ci je? Od go vo ri kao da su bez iz gled ni;
una pred osu ðe ni ili na ne do sled nost ili na od bra nu pa -
ra dok sal nog po sta va
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Pa ra doks

Pa ra doks to le ran ci je je zna me ni ta sin tag ma, pod ko -
jom se pod ra zu me va to da prak ti ko va nje to le ran ci je sa -
dr þi u se bi ili po vla åi so bom ne ko pro tiv reå je. Na jed -
nom ni vou ko ji se pre vas hod no ti åe nje nog sta tu sa u
obla sti mo ra la, mo glo bi se re ãi da je to le ran ci ja unu tar
se be pro ble ma tiå na veã sto ga što uklju åu je „prin ci pi jel -
no od bi ja nje da za bra ni po na ša nje ko je sma tra po gre -
šnim”, što je pri nu ðe na da za stu pa stav åi ja bi in ter pre -
ta ci ja mo gla i ova ko gla si ti: „is prav no je do zvo li ti ono
što je po gre šno” (Hor ton, 1996). U sa vre me noj eti ci se
iz dva ja ju dva mo gu ãa od go vo ra na ovaj pa ra doks. Je dan
uka zu je na uni ver za li zam kao na onu spe ci fiå nost mo -
ral nih su do va ko ja åi ni ne po dob nim ne re strik tiv nu pri -
me nu na åe la to le ran ci ja na tu sfe ru. Na åe lo to le ran ci ja
ili „ne dog ma ti zma” u mo ra lu, kon den zo va no u iz re ku:
„Sva ko tre ba da åi ni ono što sma tra da tre ba da åi ni”,
svo jim au to de struk tiv nim ka rak te rom sa mo uka zu je na
„lo giå ku ne mi nov nost” mo ral nog dog ma ti zma (Ko uen,
1989: 213–215). Uko li ko u obla sti mo ral nih vred no sti i 
nor mi uop šte ima me sta na åe lu tr pe lji vo sti, on da je ono, 
i uvek ãe bi ti, „sa mo na pe ri fe ri ji mo ra la”, sa mo ta mo
gde ne ma mo po sla sa „ozbilj ni jim po stup ci ma mo ral -
nog di si den ta”, ko ji ina åe ne mi nov no za slu þu ju þe sto ko ne -
to le rant nu re ak ci ju, ade kvat nu ve li kom zna åa ju ko ji pri da -
je mo mo ral nim su do vi ma (Pri mo rac, 1989b: 281–282).

Dru gi, du go vre me na znat no uti caj ni ji na åin re ša va -
nja pro ble ma sta tu sa na åe la to le ran ci je u mo ra lu, je ste
da se sfe ra mo ra la vi še ne za mi šlja kao je din stve no pod -
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ruå je, ne go da se uåi ni raz li ko va nje dva de la ili dva ni voa 
mo ral no sti. Ta ko je, me ðu dru gi ma, uåi nio Stro son,
raz gra ni åiv ši, s jed ne stra ne, “dru štve ni mo ral”, skup
mo ral nih pra vi la åi ja je svr ha jed no o bra znost po na ša nja
ko ja uti åe na osta le pri pad ni ke dru štva i, s dru ge stra ne,
“in di vi du al ne ide a le”, oblast liå nih ide a la ko ja ni je u
strikt nom zna åe nju mo ral na i u ko joj je raz li åi tost po -
þelj na. Pre ma pre kr ša ji ma pr vog se ne oåe ku je da bu de -
mo tr pe lji vi, dok se u obla sti dru gog pre po ru åu je li be -
ral ni ideal tr pe lji vo sti (Strawson, 1970). Li be ra lu je
on da svoj stve no da, „kao sa stav ni deo svog ide a la, pri -
hva ta i ideal to le ran ci je – to jest, sprem no sti na uva þa va -
nje ide a la dru gih lju di kao da su nje go vi vla sti ti”. On
do pu šta sva kom da sle di svo je ide a le i in te re se, uz isto -
vre me no od bi ja nje da fa vo ri zu je ijed ne, uklju åu ju ãi i
sop stve ne. To se pru þa sve dok se ne po ja vi ne ko ko sle di
svo je ide a le i in te re se ta ko da ome ta dru ge u åi nje nju
istog. Ta da nji ho vo „od me ra va nje po sta je neo p hod no;
tu je gra ni ca to le ran ci je”. Li be ra lov ideal da kle ne zah te -
va od nje ga da to le ri še ne to le ran ci ju, veã ga šta vi še spre -
åa va da do pu sti da „åak i fa na tik svo je ide a le sle di bez
pre pre ka” (Ha re, 1963: 177-179).

Li be ra li su u strikt no po li tiå koj sfe ri za pra vo uvek ta -
ko i åi ni li. Ali je upa vo to pri ve lo onoj mno go fre kvent -
ni joj va ri jan ti iz la ga nja pa ra dok sa to le ran ci je pre ma ko -
joj se an ti no mi ja is po ve da nja i pro vo ðe nja tog na åe la
pred sta vlja na sle de ãi na åin: „Po stu pa mo pro tiv na åe la
to le rant no sti ako ne to le rant ne po gle de i po kre te si lom
pri mo ra va mo na ãu ta nje; po stu pa mo pro tiv na åe la to le -
rant no sti ako ih to le ri še mo, jer sa mim tim omo gu ãu je -
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mo im ovla da va nje si tu a ci jom i uni šte nje na åe la to le -
rant no sti u prak si dru štve nog þi vo ta” (Ko la kov ski,
1989: 451). Za ova kvu ar ti ku la ci ju i te o rij sku pro mo ci -
ju pa ra dok sa to le ran ci je je ve ro vat no naj za slu þni ji Karl
Po per. Sle de ãi svo je na la ze o struk tu ri lo giå kih pa ra dok -
sa, on raz ma tra nji hov od nos pre ma pa ra dok si ma slo bo -
de, de mo kra ti je i to le ran ci je, kao i pre ma op šti jim „pa -
ra dok si ma su ve re no sti” (Po per, 1991: 149). Iz gle da da
je svu da u pi ta nju ista po ået na for ma: do sled no prak ti -
ko va nje na åe la vo di nje go voj ne ga ci ji. „Neo gra ni åe na
to le ran ci ja mo ra da do ve de do ne stan ka to le ran ci je.” U
pr vi mah se åi ni da se re še nje pa ra dok sa na ko je pre ten -
du je Po per stra te ški po zi ci o ni ra ta ko da ogra ni åi uni ver -
zal nost to le ran ci je i ogre ši se o prin cip – da ne bi sa ma
to le ran ci ja bi la uni šte na. Ve he ment no se za go va ra pra vo 
to le rant nog dru štva da se za šti ti us kra ãi va njem to le ran -
ci je oni ma ko ji ni su to le rant ni. U ime to le ran ci je tre ba -
lo bi zah te va ti „da se sva ki po kret ko ji pro po ve da ne to le -
ran ci ju sta vi iz van za ko na i da hu ška nje na ne to le ran ci ju 
i pro ga nja nje sma tra mo kri mi na lom, na isti na åin na
ko ji sma tra mo da je kri mi nal hu ška nje na ubi stvo, ot mi -
cu ili oþi vlja va nje tr go vi ne ro bljem” (Po per, 1993a:
349).

Po pe ro vo re še nje pa ra dok sa, me ðu tim, ne tre ba vi -
de ti kao ne ka kvo spo lja iz ve de no ogra ni åe nje to le ran ci -
je, ne go za pra vo na pro tiv, kao uno še nje gra ni ce u sa mu
nje nu de fi ni ci ju. Na åe lo to le ran ci je je pr vo me ðu nje go -
vim na åe li ma „hu ma ne i ega li tar ne eti ke”, ali je nje go va
„na åel nost” veã u od red bi ome ðe na kru þni com ko ju
opi su ju oni is klju åe ni iz kru ga nje nih be ne fi ci je na ta:
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„To le ran ci ja pre ma svi ma ko ji ni su ne to le rant ni i ko ji ne 
pro pa gi ra ju ne to le ran ci ju. Po seb no, to pod ra zu me va da
bi mo ral ne od lu ke dru gih tre ba lo da se tre ti ra ju s po što -
va njem sve do tle dok ta kve od lu ke ni su u su ko bu s na åe -
lom to le ran ci je” (Po per, 1993a: 308). Ta ko gle da no, pa -
ra dok sa za pra vo ne ma. To le ran ci ja se ne mi sli
„neo gra ni åe no”, pa se i na åe lo to le ran ci je uki da kao jed -
no stav ni prin cip ko ji se do sled no i bez u slov no pri me -
nju je. Jed na aso ci ja tiv na zeb nja se ipak ja vlja pri po mi sli 
da for mu la po ko joj ne ma tr pe lji vo sti pre ma ne tr pe lji vi -
ma „ve o ma pod se ãa na one po zna te Sen-Þi sto ve (Sa -
int-Just) re åi da ne ma slo bo de za ne pri ja te lje slo bo de”
(Åa vo ški, 1989: 351). A osim to ga, is kr sa va i jed no po -
do zri vo pi ta nje: šta se ovim za pra vo le gi ti mi še, tr pe lji -
vost ili ne tr pe lji vost?

Rols ta ko ðe ne vi di ne raz re ši vi pa ra doks u „sta rom
pro ble mu to le ri sa nja ne to le rant nih”. Uko li ko ne to le -
rant ni pred sta vlja ju ne po sred nu opa snost po jed na ka
pra va dru gih, pod ra zu me va se oprav da nost i ne to le rant -
nih me ra sa mo za šti te. Pra vo pi ta nje me ðu tim gla si: da li
to le rant ni ima ju pra vo na ob u zda va nje ne to le rant nih i
on da ka da oni ne pred sta vlja ju ne po sred nu opa snost
jed na kim slo bo da ma dru gih? Rol sov od go vor je, da ta ko 
ka þe mo, si tu a ci o ni stiå ki. „Da li slo bo da ne to le rant nih
tre ba da bu de ogra ni åe na ka ko bi se sa åu va la slo bo da
pod pra ved nim usta vom za vi si od okol no sti.” Ako po -
sto ji pra ve dan ustav i ako je on bez be dan, ne ma ni ka -
kvog raz lo ga da se od rek ne ne to le rant ni ma; ako pak to
ni je slu åaj, ne to le rant ni se mo gu pu no prav no pri nu di ti
da po štu ju slo bo du dru gih. Da kle, „pi ta nje to le ri sa nja
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ne to le rant nih ne po sred no je po ve za no sa sta bil no šãu
do bro ure ðe nog dru štva”. Ova ko re la ci ja, mo þe se re ãi,
na prag ma tiå koj osno vi re la ti vi zu je pre ten zi ju na uni -
ver zal no va þe nje to le ran ci je. Ona upu ãu je na sta bil nost
usta no va kao svo je vr sni ori jen tir za od lu ku o (ne)tr pe lji -
vo sti pri po ja vi ne to le rant nih u do bro ure ðe nom dru -
štvu. Sve što se mo þe re ãi sa sta no vi šta jed ne te o ri je prav -
de je ste da åla no vi ta kvog dru štva tre ba da bu du sve sni
in he rent ne sta bil no sti pra ved nog usta va i da s ob zi rom
na to ima ju po ve re nje da ogra ni åe slo bo du ne to le rant -
nih sa mo na po seb ne slu åa je ve ka da je to nu þno za oåu -
va nje sa me jed na ke slo bo de. Jer, ako i oko jed nog, lju di
se sa sta no vi šta pr vo bit nog po lo þa ja mo gu sa gla si ti oko
usva ja nja upra vo ovog prin ci pa jed na ke slo bo de kao
„gra niå nog slu åa ja” ko ji, naj zad, ni je ni šta dru go ne go
pro ši re nje na dru ge slu åa je ve svog pr vog isto rij skog po -
ja vlji va nja u vi du ide je ver ske to le ran ci je3 (Rols, 1998a:
205–209).

Mo glo bi se re ãi da po sto ji fi gu ra na sto ja nja li beral -
nih te o re ti åa ra da iz beg nu ne vo lju u ko ji se upa da ka da
se do sa mo de struk ci je kon se kvent no sle di na åe lo to le -
ran ci je. Oni po ku ša va ju ra zlo þno da ogra ni åe va þe nje
tog na åe la i ta ko oprav da ju dru gu ne vo lju ko ja nas iz bo -
rom tog po te za sa åe ku je: to le ran ci ja zah te va da se pre ma 
oni ma ko ji ni su ta kvi ne bu de to le ran tan. Ali mo glo bi
se bi ti i ma nje be ne vo len tan pre ma odr þi vo sti sa mog pa -
ra dok sal nog slo þa ja li be ral ne to le ran ci je. Li be ra li zam se,
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na i me, ov de su o åa va sa svo jom hro niå nom i vr lo ne pri -
jat nom bolj kom od re ðe nja vr ste ube ðe nja, pa i vr ste to -
le ran ci je, ko ja bi za nje ga uop šte bi la mo gu ãa. Nje go va
di le ma je veã u ar ti ku la ci ji vla sti tog po zi ci o ni ra nja pre -
ma kri ti åa ri ma ko ji, sa svo je stra ne, sprem no do åe ku ju
nje go va dvo je nja. „Ka ko je uop šte mo gu ãe do sled no pri -
hva ti ti li be ral nu po zi ci ju u po gle du pra va a ipak ima ti
kri tiå ki stav pre ma na åi nu ostva ri va nja tih pra va? Da li
je taj pa ra doks te melj na ne do sled nost li be ra li zma ko ja
ne ho tiå no po ka zu je, ka ko bi mark sist tvr dio, su bjek tiv -
nost vred no sti ko ju li be ra li u osno vi za stu pa ju bez nad -
no se na da ju ãi da ãe je iz be ãi, ili, ka ko bi tvr di li kon zer -
va tiv ci, po ka zu je ne mo guã nost jed ne po li tiå ke po zi ci je
ko ja od bi ja da se opre de li za ma ko ju kon kret nu vi zi ju
do brog þi vo ta?” (Ric h ards, 1979: 464).

Dþo šua Hal ber stem (Jos hua Hal ber stam) ãe sa svim
za o štri ti stva ri: sva ko ube ðe nje po ten ci jal no is klju åu je
to le ran ci ju, zbog åe ga pot pu no to le ran tan ne mo þe da
bu de ni ko; isto vre me no je di no oni ko ji ima ju ube ðe nja
mo gu bi ti to le rant ni, bu du ãi da se je di no s taå ke gle di šta 
ne kog ube ðe nja druk åi ja taå ka mo þe sma tra ti pro tiv niå -
kom, pa on da i to le ran ti bil nom. „Kad je kon tek stu al no
mo gu ãa, to le ran ci ja je neo dr þi va; to le ran ci ja je pa ra dok -
sal na” (Hal ber stem, 1989: 363). Nijed na advo ka tu ra
to le ran ci je, mi sli Hal ber stem, ni je uspe la da umak ne
pa ra dok sal nom is ho du. Ili je ma njak ika kvih ube ðe nja,
kao kod ag no stiå kog za go va ra nja to le ran ci je (v. Wolff,
1968: 14), za pra vo one mo gu ãa vao po lo þaj u ko me bi se
to le ran ci ja uop šte is po lja va la ili se na ugro þa va nje pri -
sut nog ube dje nja re a go va lo ne to le rant no: bi lo pro ra åu -
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na tim do pu šta njem iz ra þa va nja su prot sta vlje nog sta no -
vi šta u svr hu ja åa nja vla sti te po zi ci je, što je ma ni pu la ci -
ja, bi lo gu še njem de vi jant nog sta no vi šta, što sva ka ko
ta ko ðe ni je to le ran ci ja. Uko li ko se pak na åe lo to le ran ci -
je ute me lji na po tre bi za sum njom u uslo vi ma jed na ko -
prav ne pre ten zi je raz li åi tih ube ðe nja na isti nu – reå je o
ra ci o nal nom dis kur su a ne o to le ran ci ji; uko li ko se i sam 
li be ra li zam pro gla si jed nim ube ðe njem – on mo ra bi ti
ne to le ran tan pre ma ne to le ran ci ji i to le ri sa ti sa mo raz li -
åi ta sta no vi šta li be ral nih isto mi šlje ni ka, ka da to le ran ci -
ja iz o sta je zbog ne do stat ka istin skog su prot sta vlja nja
(Hal ber stem, 1989: 371, 377).

To le ran ci ja je neo dr þi va ali, pre ma Hal ber ste mu, ne -
to le ran ci ja zbog to ga ni je na ša sud bi na. Ono što se pre -
po ru åu je je ste jed na, re kli bi smo, re duk ci ja pre am bi ci o -
znog te o rij skog kon cep ta u ko rist ne pre ten ci o znih
za hva ta. Pre sve ga mo ra mo pri zna ti ve zu iz me ðu ube ðe -
nja i ne to le ran ci je ko ju ona stva ra ju i „oåu va ti otvo re -
nost po gle da ko ja od bi ja da uz dig ne na še pro la zne uku se 
i ve ro va nja na ni vo du bo ko uvre þe nih ube ðe nja, za rad
ko jih smo sprem ni da na ru ši mo slo bo du dru gih”. Ogra -
ni åa va njem bro ja i obi ma ta kvih na ših ube ðe nja mo þe -
mo „ogra ni åi ti i broj mo gu ãih opa sno sti po na ša ube ðe -
nja, pa i ne to le ran ci ju ko ja sle di” (Hal ber stem, 1989:
388. 378). Da li je ova zdra vo ra zum ska opo me na i ute -
šna ko rek tu ra sve što osta je po sle te melj ne de struk ci je
poj ma „to le ran ci je” i da li je to je di na de lat nost ko ja još
pre o sta je im pre siv noj tra di ci ji po ku ša ja kon stuk ci je
„dru štva to le ran ci je”?
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Si tu a ci ja

Naj te þe is ku še nje za kon cept to le ran ci je na stu pi lo je
še zde se tih go di na pro šlog ve ka, isto vre me no i kao po dr -
ška i kao in spi ra ci ja dru štve nim „gi ba nji ma” ko ja su bi la 
is pro vo ci ra na na ovaj ili onaj na åin re for mi sa nim mark -
si zmom (v. npr. Sto ja no viã, 1970). Je dan od naj zna åaj -
ni jih mo me na ta u ra di kal nom ospo ra va nju li be ral nog
dru štva ko je je pred u ze la „no va le vi ca” bi la je sva ka ko
knji ga iz da ta 1965. pod na zi vom Kri ti ka åi ste to le ran ci je. 
U njoj au to ri ula þu na por da sa sta no vi šta kri tiå ke uto -
pi je de ma ski ra ju re pre siv nu pri ro du li be ral ne to le ran ci -
je i sig na li zi ra ju al ter na ti vu ko ja bi za i sta ostva ri la nje ne
eman ci pa tor ske po ten ci ja le i za šla s onu stra nu nje nih
bez na de þnih apo ri ja. Te ma ti zu ju ãi sta tus to le ran ci je u
in du strij ski raz vi je nom ka pi ta li zmu i tra ga ju ãi za le gi ti -
ma cij skom osno vom zah te va za nje go vim kar di nal nim
„pre vla da va njem”, Vulf (Wolff ) i Mar ku ze (Mar cu se)
ras krin ka va ju ne sklad iz me ðu sa mo ra zu me va nja dru -
štva ko je to le ran ci ju sma tra svo jom dif fe ren tia spe ci fi ca i
nje go vog ustroj stva ko je uki da pro stor to le ran ci je (v. Pr -
piã, 1984: 22).

Mar ku ze o va ana li za ide je to le ran ci je mo gla bi se pre -
po zna ti kao po ku šaj iz la ga nja jed ne „di ja lek ti ke” to le -
ran ci je. On raz u me va to le ran ci ju kao au ten tiå no „sub -
ver ziv ni oslo ba ða ju ãi po jam i isto ta kvu prak su”, åak
kao „vi tal ni el e ment i sim bol slo bod nog dru štva” (Mar -
cu se, 1984: 79, 109) – ko ji je do þi veo svo ju kar di nal nu
isto rij sku mu ta ci ju. U ak tu el nim dru štve nim uslo vi ma i 
uslo vi to le ran ci je su ta ko „na me šte ni” da one mo gu ãu ju
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eman ci pa ci ju. Oni su „de fi ni ra ni in sti tu ci o na li zi ra nom
ne jed na ko šãu (ko ja je ne sum nji vo spo ji va sa ustav nom
jed na ko šãu), tj. od re ðe ni su kla snom struk tu rom dru -
štva”. An ta go ni stiå ka struk tu ra pro pi su je pra vi la igre i
ta „ogra ni åe nja u po za di ni” veã una pred ogra ni åa va ju i
pa ci fi ku ju i sa mu so ci jal nu funk ci ju to le ran ci ju. Ona
po sta je „ap strakt na” ili „åi sta”, jed na pot pu no ne di fe -
ren ci ra na i pre ma sve mu jed na ko ne pri stra sna to le ran ci -
ja. Mar ku ze tu i sme šta pro b lem: to le ran ci ja ko ja je re a -
li zo va la slo bo dar ske po ten ci ja le uvek je bi la u iz ve snom
ste pe nu pri stra sna, od no sno „ne to le rant na pre ma pro ta -
go ni sti ma re pre siv nog po sto je ãeg sta nja” (Mar cu se, 1984:
81–83; 87; up. Mar cu se, 1969).

De mo krat ski pro ces ko ji je ne ka da ba šti nio oslo ba -
ða ju ãu sna gu kroz do pu šta nje ne sla ga nja, to le ri sa nje di -
si dent stva i otvo re nost pre ma kva li ta tiv no dru ga åi jim
ob li ci ma ljud skog þi vo ta – u uslo vi ma teh no lo gi jom in -
te gri sa nog dru štva, kon cen tra ci je eko nim ske i po li tiå ke
mo ãi i mo no po li sa nih me di ja – iz o pa åio se u vla sti tu su -
prot nost i sta vio u slu þbu „za šti te i oåu va nja re pre siv nog 
dru štva, ne u tra li zi ra nja opo zi ci je, kao i to me da se u lju -
di ma raz vi je imu ni tet pre ma dru gim ili bo ljim ob li ci ma
þi vo ta” (Mar cu se, 1984: 88–89). Bu du ãi da je, da kle,
„stvar ni raz voj de mo krat skog dru štva ra zo rio osno vu za
uni ver zal nu to le ran ci ju” i uki nuo uslo ve pod ko ji ma
ona mo þe „po no vo po sta ti oslo ba ða ju ãa i hu ma ni zi ra ju -
ãa sna ga”, jed na „oslo ba ða ju ãa to le ran ci ja” je pri nu ðe na
da se ve þe za ne sum nji vo an ti de mo krat sku ide ju ne to le -
ran ci je, za ne to le ri sa nje mi šlje nja i re åi re ak ci o nar nih
de sni åar skih po kre ta, uz ak tiv no to le ri sa nje onih le vih
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(Mar cu se, 1984: 100). Mar ku ze je iz ri åit da bi tek na ta -
kav na åin di fe ren ci ra na to le ran ci ja slu þi la „bor bi za
stvar nu de mo kra ti ju”, åi ji je deo i „bor ba pro tiv ide o lo -
gi je to le ran ci je ko ja, u stva ri, po spje šu je i pod u pi re oåu -
va nje sa da šnjeg sta nja ne jed na ko sti i dis kri mi na ci je”
(Mar cu se, 1984: 107).

I za Vul fa je so ci jal na ana li za je di ni is pra van na åin da 
se raz u me to le ran ci ja, bu du ãi da ona i ni je ni šta dru go
do „du hov no ustroj stvo i sta nje dru štva” neo dvo ji vo od
funk ci o ni sa nja mo der nog de mo krat skog plu ra li zma
(Wolff, 1984: 24). Vulf raz li ku je dve te o ri je plu ra li zma:
pr va „pro iz la zi iz tra di ci o nal ne li be ral no-de mo krat ske
te o ri je, a dru ga iz dru štve no-psi ho lo ške ana li ze grup ne
osno ve liå no sti i kul tu re”. I po jam to le ran ci je je u za vi -
sno sti od to ga raz li åit. „U pr vom slu åa ju to le ran ci ja se
po i sto ve ãu je sa pri hva ãa njem in di vi du al nih pred ra su da
i kon fli ka ta iz me ðu po je di na ca, u dru goj in ter pre ta ci ji
to le ran ci ja se sla vi kao mno go stru kost pri mar nih gru -
pa.” Iz me ðu te dve te o ri je i ta dva poj ma se de si lo jed no
po me ra nje te þi šta, jed no iz me šta nje su bjek ta, ko je se
mo þe shva ti ti i kao pro tiv sta vlja nje. Dok je za åi ta vu fi -
lo zo fi ju kla siå nog li be ra li zma to le ran ci ja bi la sprem nost 
da se uva þa va ne po vre di vost pri vat ne sfe re in di vi du al -
nog op stan ka i „istin ska ra dost zbog ra zno li ko sti”, naj -
ka rak te ri stiå ni je obe leþ je plu ra li stiå ke de mo kra ti je po -
sta je me ša vi na „po ve zi va nja naj ve ãe to le ran ci je pre ma
naj ra zno vr sni jim eta bli ra nim dru štve nim gru pa ma s kraj -
njom in to le ran ci jom pre ma omr znu tom iz dvo je nom po je -
din cu” (Wolff, 1984: 35–39).
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Plu ra li stiå ka de mo kra ti ja, kao „naj vi ši stu panj po li -
tiå kog raz vo ja in du strij skog ka pi ta li zma”, tran scen di ra
in di vi du a li stiå ki li be ra li zam i „uti re put ko mu ni tar nim
ten den ci ja ma dru štve nog þi vo ta, kao i po li ti ci in te re -
snih gru pa ko ja se po ja vi la kao bla þa ver zi ja kla sne bor -
be”. S ob zi rom da je ak tu el no isto rij sko raz do blje nad ra -
slo ono ko je je iz ne dri lo so ci jal nu te o ri ju plu ra li zma,
Vulf po en ti ra po tre bom još jed nog tran scen di ra nja.
Pro b lem vi še ni je „pra ved nost ko ja iz jed na åa va, veã op -
šte do bro”. A to zah te va, pre sve ga, ta kvo ko re ni to so ci -
jal no pre i spi ti va nje ko je bi mo glo uki nu ti zlo ko je po ga -
ða ce lu za jed ni cu, po tom, od ba ci va nje sli ke dru štva kao
boj nog po l ja kon ku rent nih gru pa i, naj zad, for mu li sa -
nje dru štve nog ide a la ko ji bi sta jao iz nad pu ke to le ran -
ci je su prot sta vlje nih in te re sa i obi åa ja; ukrat ko, jed nu
„no vu fi lo zo fi ju za jed ni ce – s one stra ne plu ra li zma i to -
le ran ci je” (Wolff, 1984: 57).

Od bra na to le ran ci je pred ovom ra di kal nom kri ti -
kom po ku ša va pre sve ga da se po zo ve na na laz da je to le -
ran ci ja ne za o bi la zan i „fun da men ta lan nor ma tiv ni prin -
cip hu ma ni zma”, ko ji se ne mo þe na pa da ti a da se ne
pot ko pa sam „etiå ki hu ma ni zam” (Kurtz, 1970: 53). Ta -
ko ðe bi se mo glo uka za ti da je to le ran ci ja vred na od bra -
ne s åi sto po li tiå kih raz lo ga. Ona, pre sve ga pred sta vlja
„osnov no pra vi lo” ko je od re ðu je sva osta la pra vi la de -
mo krat skog dru štva. Po tom, sámo nje no po sto ja nje veã
je ga ran ci ja po sto ja nja i od go vor ne vla de. Da lje, to le -
ran ci ja na od lu åu ju ãi na åin omo gu ãu je i po spe šu je raz li -
åi tost, ko ja je vred nost od su štin skog zna åa ja i za raz voj
in di vi du al no sti i za op šte do bro. Naj zad bi se mo glo is -
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ta ãi da je di no pod na åe lom to le ran ci je raz li åi te gru pe u
plu ra li stiå kom dru štvu uop šte mo gu da þi ve za jed no (v.
Spic, 1989: 422).

A po tom bi se mo glo pre ãi i u kon tra na pad i uka za ti
da se atak na „åi stu to le ran ci ju” sme šta u ka rak te ri stiå ni
niz na pa da åa, „od Pla to na i sred njo ve kov ne cr kve do
Sta lji na i Ma oa”, u jed nu isto ri ju beš åa šãa ko ju obe le þa -
va ju cen zu ri sa nje mi šlje nja ko ja su sma tra na po gre šnim
ili opa snim, za bra na je re si i ana te mi sa nje sva kog re vi zi o -
ni zma ili neo r to dok si je (Kurtz, 1970: 54–55). U toj
isto ri ji uvek po sto je ne ka kvi „pra vo ver ni” ko ji su „taj -
nom in kar na ci je” po vla šãe ni za zna nje isti ne i, s dru ge
stra ne, oni hen di ke pi ra ni za uvid u nju, ko ji ma se ne
sme do pu sti ti da  ši re svo ja ve ro va nja, jer bi se ta ko do -
pu sti la mo guã nost da ono po gre šno bu de pri hva ãe no na 
uštrb isti ne. Isti nu mo ra ju da na met nu „pra vi lju di”, e
da bi ona vla da la svim lju di ma i da bi oni, ma kar i pri -
nud no, bi li slo bod ni. „To je, na rav no, So kra to va ar gu -
men ta ci ja iz Dr þa ve. Ta kva je i Ru so o va u Dru štve nom
ugo vo ru. To je ar gu men ta ci ja Ve li kog in kvi zi to ra, ka to -
liå ke cr kve i Sta lji no ve Ru si je. To je tra di ci o nal na ar gu -
men ta ci ja de sni ce, svih onih ko ji bi da uzur pi ra ju vra ta
ra ja. To je u bi ti, ta ko ðe, i Mar ku ze o va ar gu men ta ci ja.”
Spram ova kvih na pa da „re ak ci o na ra”, jed na dru ga ar gu -
men ta ci ja, ona iz Mi lo vog ogle da O slo bo di, „u osno vi,
osta je neo kr nje na” (Spic, 1989: 437–438, 442).

Ova od bra na to le ran ci je se, oåi to, za sni va na eter ni -
za ci ji du a li zma to le ran ci je i ne to le ran ci je i iden ti fi ko va -
nju pret hod no sve de ne „kri ti ke åi ste to le ran ci je” kao
sta rog ne pri ja te lja u no vom ru hu. No, ta kri ti ka se po ka -
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za la ne sa mo zna åaj ni jom od me sta ko je joj je na me nje -
no skla di šte njem u omra ze do stoj nu fi o ku za go vo ra nja
ne to le ran ci je, ne go i po uti ca ju da le ko se þni jom od vla -
sti tog kon tek stu al nog ogra ni åe nja te o rij skim ho ri zon -
tom ra di kal ne le vi ce še zde se tih. Opo zi ci ja ko ju je ona
po sta vi la – ona „iz me ðu or ga ni za ci je sta tus quoa i vo lje
da se ona ra di kal no tran sfor mi še” – i da nas je bor be na li -
ni ja ko ja raz dva ja li be ra le i neo-ko mu ni ta ri ste (Ra u let,
2000: 256).

Ovu tvrd nju bi mo gao ilu stro va ti Vol ce rov pri go vor
Rol su da se „so ci ja li za ci ja” ostva ru je mno go slo þe ni jim i
po sred ni jim pu te vi ma od onog ko ji ga ran tu je Rol sov
„pr vi prin cip” jed na kog uåe šãa u po li tiå kim slo bo da ma
i slo bo di mi šlje nja. U mul ti kul tur nom dru štvu na pro -
sto se ne do volj nim po ka zu je uzi ma nje u ob zir sa mo po -
ten ci jal nog gra ða ni na kao åi stog ote lo vlje nja prin ci pa
gra ðan skog, ne za vi sno od sva kog kul tur nog iden ti e ta.
Pro b lem se da nas po sta vlja iz aspek ta evo lu ci je gra ðan -
stva iza zva ne glo ba li za ci jom ko ja, s jed ne stra ne, po go -
du je ras ki du po je di na ca sa nji ho vim ko mu ni tar nim pri -
pa da no sti ma, ali, s dru ge stra ne, i nji ho voj ne za in te re so -
va no sti za dr þa vu kao okvir po li tiå ke i ljud ske eman ci -
pa ci je. Na tu si tu a ci ji mo þe mo gle da ti sa re zig ni ra nom
no stal gi jom „li be ra li zma sta rog ko va” ili, kao Vol cer,
„op ti mi stiå ki”: in di vi du al na pri pad nost mre þa ma dru -
štve no sti mo þe re a li zo va ti gra ðan stvo po sre do va njem
udru þe nja i gru pa za pri ti sak, ko ja su, kao pra va „ško la
de mo kra ti je”, me di ja to ri iz me ðu grup nog pri pa da nja i
gra ðan skog sta tu sa; u „post mo der nom” dru štvu ko je je
jed na la bo ra to ri ja ob li ka no vih so ci ja li za ci ja, in di vi due
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ta ko do bi ja ju šan su da iz no va usta no ve na åi ne in te gra ci -
je i eman ci pa ci je u od no su na za jed ni cu iz ko je po ti åu
(Walzer, 1997: 124–131). Po ma lja se iz gled na na da da
se u ta kvim uslo vi ma re la ti vi zu ju tra di ci o nal ne i ko mu -
ni tar ne iden ti tet ske re f e r en ce i da in di vi due, li še ne si -
gur no sti na ko joj su za sni va le svo je od no se, pre po zna ju
to le ran ci ju kao „naj ra zum ni ju po li ti ku” (Walzer, 1997:
81).

Bez ob zi ra na re še nje ko je nu di, al ter na ti va u ko joj se 
Vol cer kre ãe osta je od lu åu ju ãa (i) za sa vre me nost. Te ma
re cent ne po li tiå ke te o ri je je ste upra vo mo guã nost pre va -
zi la þe nja du a li zma s lo šim iz gle di ma na obe stra ne: ili
in di vi dua bez po ve za no sti ili gru pe za pri ti sak ko je sve
vi še za u zi ma ju po li tiå ki te ren; ili re pu bli kan ska mo ral -
nost ko ju su zbi va nja uåi ni la za sta re lom ili po vra tak tra -
di ci o nal nim et niå kim ili ko mu ni ta ri stiå kim pri pad no -
sti ma; ili, naj zad, „pra vo na to le ran ci ju”, ko je kao ta kvo
ne do no si ni šta vi še od „åi ste to le ran ci je” i ide o lo gi je li -
be ra li zma ili pot pu no no vi mo del prav ne dr þa ve re pu -
bli kan skog ti pa (up. Ra u let, 2000: 269).

Mo glo bi se re ãi da je raz voj mul ti kul tur nih dru šta va
sa mo za o štrio sta re pro ble me li be ral ne te o ri je plu ra li -
stiå ke de mo kra ti je i iz no va uka zao na neo p hod nost iz -
na la þe nja pri hva tlji ve za jed niå ke osno ve ako mo da ci je
gru pa sa du bo ko su prot sta vlje nim kon cep ti ma do bra
(up. Hor ton, 1993: 27). U prak tiå ko-po li tiå koj rav ni,
me ðu tim, tra di ci o nal na ne sla ga nja oko po lo þa ja i gra ni -
ca to le ri sa nja raz li åi tih re li gi o znih i po li tiå kih gru pa ci ja
do pu nje na su kon tro ver za ma oko no vih ob li ka afir mi sa -
nja i jav nog dej stva ne for mal nih gru pa (þen skih, gej i le -
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zbij skih po kre ta, itd.). Ta ko ðe se åi ni da se (pre)op šti
pro b lem to le ran ci je u re cent nim po ja vlji va nji ma sve åe -
šãe de cen tri ra, iz me šta i is ku ša va na ko li ko spe ci fiå nim
to li ko i da le ko se þnim te ma ma, kao što su „go vor mr -
þnje” ili do pu sti vost por no gra fi je i blas fe mi je. In te re -
sant no je da u tim dis pu ti ma, kon cept to le ran ci je bi va
na pad nut ne sa mo od uo biåa je nih ne pri ja te lja, veã i sa
sta no vi šta onih od ko jih se mo gao na da ti po dr šci. Fe mi -
nist ki nje, so ci ja li sti, pa åak i po je di ni (neo)li be ra li do ve -
li su u pi ta nje i ne ke naj te melj ni je po stav ke to le ran ci je
(Hor ton / Men dus, 1999: 11). Post mo der ni zam, re ci -
mo, od ko ga bi se upra vo mo glo oåe ki va ti da za stu pa
„hi per to le ran ci ju”, pod vr gao je pre zri voj kri ti ci li be ral -
no kon ci pi ra nu vred nost to le ran ci je. Oni ko ji sla ve dru -
gost ne mo gu se za do vo lji ti nje nim pu kim pod no še njem 
(v. Young, 1990; Ne der man / La ur sen, 1996). Ali šta bi
to zna åi lo u kon kret noj si tu a ci ji; da li vi še ili ma nje to le -
ran ci je od li be ra la pre ma, na pri mer, pro sti tu ci ji ili ra si -
stiå kim po kre ti ma – osta je otvo re no pi ta nje bez jed no -
znaå nog (up. Critchley, 1992; White, 1991), a, re kli
bi smo, i ne kog no vog od go vo ra.
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