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IZMEÐU OBRAZOVANJA
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Apstrakt: Èlanak sadr�i obrazlo�enje teme kojom æe se autor baviti u okviru
rada na projektu „Regionalni i evropski aspekti integrativnih procesa u Srbiji: civili-
zacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buduænost“ Instituta za filozofiju i dru-
štvenu teoriju. U društvenim naukama reaktualizovano je interesovanje za problem
Bildunga. Autor tvrdi da bi iz višeznaènosti tog pojma trebalo izvuæi njegovo domi-
nantno normativno znaèenje, kako bi se na adekvatniji naèin objasnila njegova vital-
nost i moguænost njegove interdisciplinarne primene.

Kljuène reèi: Bildung, (samo)obrazovanje, etika, antroponomija.

Nemaèka reè (die) Bildung ne dozvoljava sasvim jednoznaè-
ne prevode. Njena konvencionalna znaèenja po sliènosti, u zavi-
snosti od konteksta ili uèenja u kojem se upotrebljava, najèešæe jesu
sledeæa: obrazovanje, edifikacija, obuèavanje, formiranje, kultivaci-
ja, prosveæivanje, usavršavanje. Obnovljeno interesovanje (pre sve-
ga, filozofsko i edukološko) za genealogiju semantièkog mnoštva
ove reèi rezultiralo je opštim konsenzusom da nju ne bi trebalo ni
prevoditi veæ, po ugledu na istorijskofilozofski tretman pojedinih
pojmova (kao što su, na primer, logos, cogito ili paideia, pri èemu
ovaj poslednji, uzgred budi reèeno, po svom osnovnom smislu „obli-
kovanja èoveka“ umnogome determiniše intencije sadr�ane u termi-
nu Bildung), navoditi u originalu. Opravdanje takve tekstualne prak-
se le�i u èinjenici da Bildung ne predstavlja samo koncept, veæ i
koncepciju optereæenu raznovrsnim teorijskim sadr�ajima koji me-
ðusobno u velikoj meri mogu biti, ili su bivali, nesaglasni.
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* Èlanak je raðen u okviru nauènoistra�ivaèkog projekta Instituta za filozofiju
i društvenu teoriju u Beogradu, pod nazivom Regionalni i evropski aspekti integrativ-
nih procesa u Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buduænost, koji
finansira Ministarstvo nauke i zaštite �ivotne sredine Republike Srbije (br. 149031).



Opšte je poznato da unutar specifiène discipline pod imenom
„filozofija obrazovanja“ Bildung va�i kao konstitutivan pojam, bez
obzira na to što njegova razgranata ekstenzija onemoguæava èvrsto
odreðivanje domena i granica same te discipline. Upravo ti spletovi
znaèenja, kojima Bildung obiluje, dopuštaju, pa èak i zahtevaju, nje-
govu interdisciplinarnu primenu. U tom smislu, u istra�ivanju koje
sledi, nastojaæu da poka�em kako jedna omeðena ideja Bildunga
mo�e imati, ili veæ implicitno ima, znaèajnu ulogu u, šire gledano,
normativnoj etici, naroèito u „etici vrline“, kao i u nekim sistemima
takozvane „individualne moralnosti“ (kakva je, recimo, Fukoova
po-etika „staranja o sebi“), te u�e gledano, u moralnom vaspitanju i
obrazovanju. Tvrdiæu da je Bildung, pre svega, jedan normativni po-
jam, odnosno da njegov normativni potencijal nad�ivljava sve nje-
gove moguæe (heterodidaktiène) deskriptivne sadr�aje. S tim u vezi,
tvrdiæu da izvestan broj strukturalno i supstantivno razlièitih doktri-
na, kao što su pojedine teorije obrazovanja, etika vrline i atipièna eti-
ka Mišela Fukoa (ili, taènije, vrsta etike èiju je istoriju on izuèavao),
polaze od jednog zajednièkog pitanja: „Kakav èovek treba da bu-
dem?“, te da se kombinovanjem odreðenih, na prvi pogled heteroge-
nih i uzajamno neuskladivih, elemenata iz tih doktrina mo�e doæi do
jedne relevantne normativne koncepcije Bildunga. Dakle, posmatra-
juæi sintagmu „oblikovanje èoveka“ kao fundamentalan i neobièno
vitalan ideal, spregu etike i obrazovanja sagledavaæu više kroz pri-
zmu antroponomije (kakav èovek treba da bude), a manje kroz pri-
zmu antropologije (kakav èovek jeste).1 Predmet antroponomije
onda mogu predstavljati i sve one manje-više utopijske zamisli pre-
vazila�enja èoveka (Nièeov Übermensch), njegovog poboljšanja
(eugenika, „antropotehnike“ Petera Sloterdajka), njegovog usavrša-
vanja (perfekcionizam kao doktrina), ukljuèujuæi i negativne dija-
gnoze stanja njegove „zastarelosti“ (Ginter Anders) ili „nezrelosti“
(Kant), što æe u ovom nauènoistra�ivaèkom projektu kroz niz zaseb-
nih radova biti detaljno ispitivano.
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1 Pojam antroponomije, koji je, koliko mi je poznato, prvi upotrebio Kant u
svojoj Metafizici morala (Izdavaèka knji�arnica Zorana Stojanoviæa: Sremski Kar-
lovci-Novi Sad, 1993, str. 207), koristiæu pre u navedenom smislu, nego u smislu
kojem je pribegavao bihejvioristièki psiholog Valter Hanter, razumevajuæi antropo-
nomiju kao nauku o ljudskoj prirodi, odnosno kao nauku o zakonima koji upravljaju
ljudskim delanjem (Walter S. Hunter, „General Anthroponomy and Its Systematic
Problems“, The American Journal of Psychology 36:2, 1925, p. 286).



Moje æe se istra�ivanje sastojati i u pokušaju sistematskog
osenèenja najintrigantnijih ideal-tipskih pristupa problemu Bildun-
ga. Istorijski osvrti ovde bi trebalo da rasvetle one prelomne taèke
koje nagoveštavaju i kontekstualno opravdavaju transformacije iz
jednog u neki drugi model razrešavanja ovog problema. Jer, kao
koncepcija, Bildung od sredine sedamnaestog veka pa sve do danas
katkad stoji na mestu ideje o samoodreðenju (autonomiji), samoo-
brazovanju, samorazvoju (formiranju karaktera), samousavršavanju
i samoispunjenju (autentiènosti) sopstva/subjekta kao procesa što
izmièe silama društvene kontrole (ideja koja svoju aktuelnost poka-
zuje u, na primer, popularistièkoj „filozofiji umeæa �ivljenja“); kat-
kad na mestu ideje o adekvatnom institucionalizovanom i svrhovi-
tom uèenju, sticanju obuhvatnog i univerzalnog znanja (univerzalne
nauke) kroz manje-više paternalistièki, kodirani ili kanonizovani
obrazovni sistem i regulisane (predvidljive) individua-društvo inter-
akcije (ideja koja u izvesnoj meri i na razlièite naèine figurira u pro-
svetiteljskom „enciklopedijskom“ programu, humanistièkom nacrtu
„emancipovane i kompetentne zajednice“, plemenitom projektu
„vaspitavanja za demokratiju“, pragmatièno-ideološkom „društve-
nom in�enjeringu“); a katkad na mestu hibridne meðupozicije koja
zagovara izvestan oblik „refleksivne ravnote�e“ (stvaranje sna�nih
individua sa razvijenom svešæu o vlastitoj zavisnosti od društvenog
„posredovanja“, koje spreèava zamah otuðenja u vidu priklanjanja
takozvanom „kultu personalnosti“). Raznovrsna raèvanja unutar
koncepcije Bildunga ponekad su nošena skromnijim ambicijama,
koje nastoje da ovaj pojam pre svega rasterete njegove idejne i se-
mantièke slojevitosti, i da ga pretvore i prevedu u instrumentalni
„nastavni plan“ što æe voditi „osposobljavanju“ individua za �ivot i
rad (tj. razvoju „veština“ koje su od opšte društvene koristi). U sva-
koj od ovih verzija (bilo da je reè o politièkoj, etièko-romantièar-
skoj, kreativno-kritièkoj ili radikalno-subverzivnoj optici), Bildung
se shvata ujedno kao formativni i transformativni teleološki i civili-
zacijski proces, koji je odgovoran za konstituisanje, odr�avanje i
procvat subjektivnosti (liène i/ili društvene). Meðutim, ovde se ne
sme prenebregnuti ni temeljna sumnja kakva je na raèun Bildunga
kao suštinski prosvetiteljskog projekta izneta u, recimo, Adornovoj
kritici kulture, prema kojoj, u savremenim tehnološko-konformistiè-
kim društvenim uslovima, taj projekat neminovno okonèava u
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„pseudoobrazovanju“ (Halbbildung). Ipak, uzeta u svom vanideolo-
škom ili neutralnom znaèenju, ideja „permanentnog (samo)obrazo-
vanja“ kao perfekcionistièkog pregnuæa, nezavisno od njene pod-
lo�nosti kritici i ironizaciji, predstavljala je i još uvek predstavlja
stvarni spiritus movens edukološkog, filozofskog i literarnog diskur-
sa o Bildungu (ovaj poslednji, dakako, u �anru obrazovnog romana).

Nadalje, preispitivaæe se propagirana potreba za takozvanom
„novom slikom mišljenja“ u filozofiji uopšte (Delez, Derida, Ser) i
posebno u etici (teza Rièarda Hera o superiornosti „kritièkog“ mo-
ralnog mišljenja), a u svetlu posledica koje bi ti normativni predlozi
mogli imati po antroponomijski zamišljenu koncepciju Bildunga. S
tim u vezi, postuliraæe se lik „filozofa kao Vaspitaèa“ naspram domi-
nantnih pojmovnih figura „filozofa kao Advokata“2 i „filozofa kao
Sudije“ (etablirani Idealni Posmatraè u etici i Idealni Sudija u filozo-
fiji prava) kako bi se pomenutoj koncepciji, izmeðu ostalog, obezbe-
dio i status jedne posebne teorije.
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Aleksandar Dobrijeviæ

BETWEEN EDUCATION AND SELF-EDUCATION:
FROM BILDUNG TO VIRTUE ETHICS

Summary

The article contains an explanation of the topic to be dealt with by the author
within the work on the project “Regional and European Aspects of Integration Proces-
ses in Serbia: Civilization Preconditions, Reality and Prospects for the Future” of the
Institute for Philosophy and Social Theory. A concern for the problem of Bildung reoc-
curs in social sciences. The author claims that we should elicit a dominated normative
meaning from many senses of the concept of Bildung, in order to explain his vitality
and the possibility of his interdisciplinary application in more appropriate way.

Key words: Bildung, (self)education, ethics, anthroponomy.
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