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ISPITIVANJA PONASANJA ZIVOTINJA POI(AZALA SU DA SE NIJEDNA OD AKTIVNOSTI KOJE SU
SMATRANE ISKLJUCIVO LJUDSKIM, NE MOZE BEZ KONTROVERZ’ PRIPISATI SAMO LJUDIMA DA
NE POSTOJE SPECIFICNE | OSTRO RAZGRANICENE SPOSOBNOSTI NASE VRSTE }

PREDRAG KRSTIC

D ve su stvari, odavde makar gledano, obelezile ovu

“animalnu godinu”. Jedna je globalna. Stopedeset je
godina proslo od objavljivanja knjige Charlesa Darwina O
poreklu vrsta, pa je naucna zajednica svuda i na razlic¢itim
nivoima tom jubileju posvetila dosta paznje, uglavnom
doduse kroz sasvim prigodne slavljenicke reci koje tek
nacelno ukazuju na prelomni znacaj jednog intelektualnog
dogadaja i nepovratne ucinke koje je on imao. Druga stvar
je lokalnijeg karaktera.

U Beograd su, naime, posle gromopucatelnih najava u
novinama, stigli dinosauri. Prirodnjacki muzej i udruze-
nje Grupo Cultural iz Argentine otvorili su veliku izlozbu
Dinosauri Argentine — DZinovi Patagonije, koju je diljem
sveta ve¢ videlo milion ljudi i koja ¢e potrajati sedam me-
seci. Cetrdeset eksponata, petnaest razli¢itih vrsta skeleta
i delova skeleta, jaja, gnezdo mladunaca, otisci stopa, sve
naravno, izvinite sto razbijamo iluziju, replike. Originali su
isuviSe vredni i isuviSe komplikovani za transport, dekom-
poziciju i rekompoziciju.

Ali ni ovo nije mala stvar — naprotiv — ukoliko znamo
da doc¢ekamo cudne goste koji nam dolaze. Eto prilike,
pomislih, da pred dinosaurima polozimo racun o onome
$to oni nama danas znace, odnosno o tome S$ta bi njihovo
ipak iznenadno pojavljivanje nama moglo ili trebalo da
znaci? Jo§ direktnije: kakva nas osecanja obuzimaju, u
kakvu atmosferu zapadamo pri pomisli ili pri susretu s
dinosaurima sada i ovde; sa ¢im ih zapravo u nasem men-
talnom katalogu asociramo i moZemo li uopste jos imati
ideju koju pominju organizatori izlozbe: da bi ona mogla
da ima, pored elemenata zabave i atrakcije, i edukativni,
kulturni i ekoloski aspekt i, Stavise, da unapredi nasu svest
0 nama samima?

Mozda, ali samo pod odredenim i vrlo zahtevnim uslo-
vima. Jer, re€ je pre svega o jo§ jednom spektaklu na trzistu
spektakla — u koji su odavno vec i nauke usle prateci “du-
hovnu situaciju vremena”. Radi se o dobro osmisljenom
multimedijalnom provodu koji ima paleontolosku potku,
aliimai“pratece sadrzaje” koji ¢e monstrume sa postavke
pribliziti deci i nestrpljivom nervu savremene javnosti:
projekcijama autenti¢nih filmova o iskopavanjima i istra-
zivanjima dinosaura, stru¢nim predavanjima i tribinama o
njihovom Zivotu, pridruzuju se kreativne radionice, kvizovi
islagalice, paispecijalna ugostiteljska ponuda hotela pored
kojeg se prireduje izlozba. Sve u svemu, jedan udoban i
bezazlen izlet u zanimljivu nauku, u prirodnu istoriju na-
Seg, a ipak i ne bas sasvim naseg sveta; arhivarska Setnja
kroz dinosaure.

Niceg loSeg u svemu tome nema na prvi pogled, a opet,
za jedno posebno izostreno ¢ulo, za, recimo, dosledne pobor-
nike zastite prava zivotinja, koji bi u delokrug uracunavali i
one izumrle, ima ipak neceg neoprostivo vulgarnog u samoj
ideji eksponiranja ostataka zivotinja (da li bismo voleli da
nas ili nase mosti tako izlazu?), kao i u nasoj suverenoj rav-
nodusnosti prema njima, u nasoj analitickoj znatizelji kojom
mislimo da ih pocastvujemo paznjom hodajudi izmedu njih.
Ta perspektiva koja provocira nas stid moZe biti lekovita,
moze mozda dovesti u pitanje nase predrasude, tacnije,
predrasude nase, ljudske vrste, koje dinosauri mozda i vise
nego druge Zivotinje mogu da stave na kusnju.

KRALJEVSTVO GUSTERA Nama su,naravno, svi oni
manje-viSe isti. Nama su i sve Zivotinje na neki nacin iste; mi
ih, kako je primetio Derrida, sve svrstavamo u “Zivotinje”

ili u “Zivotinju”, ¢cime ve¢ potiremo one bezdane razlike iz-
medu vrsta. Ali kao i sa ostalim aktuelnim “Zivotinjama”, i
dinosauri su izmedu sebe beskrajno razliciti, i veliki i mali, i
biljojediimesojedi,ilaki i teski,irogatiiplocasti — dalo bi
se dugo nabrajati —i svi imaju svoju istoriju, svoje poreklo,
svoju pricu, svoje zlatno i svoje opadajuce doba, svoj kraj.
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Blagodare¢i Richardu Owenu, 1841. godine su dobili svoje
ime, dobili su zapravo nase ime za njih, ime kojim se vec¢
signalizira onaj utisak, ono dejstvo koje na nas ostavljaju.
Deinos saurus u prevodu znaci “straSan guster”.

Nase razumevanje njihove vrste je viemenom napre-
dovalo i do sredine proslog veka samo nas utvrdivalo u
ubedenju da je re¢ o strasnim reptilima, koji kao savrSeno
prilagodeni predatori caruju svojim, caruju itavim tadas-
njim svetom. Tada, u mezozoiku, kada je svet bio gotovo
potpuno drugaciji, pre svega znatno topliji, 1 kad su ga
naseljavala drugacija stvorenja, njihova prica je bila domi-
nantna pri¢a, dominantna istorija. Sisari doduse postoje,
ali (jo$) nemaju nikakvu istoriju, nikakav razvoj, ve¢ zive
u senci ovih bolje adaptiranih stvorenja — koja mu danas
(moraju da) izgledaju fantasti¢no. I to ¢e potrajati svih
170 000 miliona godina, sve dok — Hegel je bio u pravu na
nacin koji nije imao u vidu — jedan Zivotni lik ne iS¢ezne i
ne otvori prostor za novi.

Nama je, mozda i prirodno i samo po sebi razumljivo,
upravo to najintrigantnije i nekako najbitnije, da ni nas ne
bi bilo bez njih, odnosno bez njihovog kraja, i mozda tek
u bezglasnoj slutnji jo$ i to da ista sudbina, kao trenutne
gospodare Zemlje, moze i nas da saceka. Ista sudbina, veé
utoliko $to saznajemo da je i doba dinosaura pocelo onako
kako se i zavrsilo, neCim Sto vele da se u istoriji Zemlje
gotovo zakonito odigrava svakih petsto miliona godina:
kataklizmom, katastrofom. Prethodni period, perm, okon-
¢ava se najveéim masovnim izumiranjem u istoriji planete
—veruje se da je nestalo oko 95 posto zivotinjskog sveta na
tada jedinom Zemljinom superkontinentu, Pangei— ali posle
kojega je u prvom periodu mezozoika, trijasu, preostalih 5
posto zivotinjskog sveta imalo i iskoristilo Citavu planetu
samo za sebe.

Priroda tada pre svega s dinosaurima iskuSava razmeru
i prikladnost Zivotinja: kopnom hodaju najveca stvorenja
koje je Zemlja ikada videla, da bi sa protokom vremena,
u drugom i narocito u tre¢em periodu mezozoika koji se
zovu juraikreda, veliCina pocela da se prozima suptilitetom,
elegancijom, lepotom, rafiniranoSc¢u. Jakih i lakih kostiju,
modelovani da budu brzi i preduzimljivi, dinosauri su imali
elegantno drzanje, izbalansirano repom, naspram koga su
druge Zivotinjske vrste bile nezgrapne. Mogli su se — da
nastavimo da ukazujemo na sli¢nosti sa nama — podiciti i
jos jednom karakteristikom od koje smo mi ljudi mnogo
kasnije napravili vlastiti zaStitni znak: uspravnim hodom.
Neki od njih su zapravo bili prvi dvonosci na zemlji, prvi
ogranizmi koji su prednje udove oslobodili za nekakvo
delanje koje nije kretanje.

Ukratko, prilagodivsi se i vladajudi ce-
lokupnim svojim okoliSem, dinosauri su u
svoje vreme bili najuspesnije Zivotinje, vr-
hunac evolucionog razvoja ili jednog nje-
govog kruga. Lako je moguce da su, dok
ih nije strefila elementarna nepogoda koja
im je ukazala na njihovu granicu i krhkost,
to o sebi i mislili, kao §to mi danas o sebi
mislimo, i da su kao mi podrazumevali da
je ostali Zivi svet samo njihova predigra,
da su ga smatrali tek korisnim i ukusnim
okruzenjem koje postoji samo zbog njihovih
potreba. A onda, pre oko 65 miliona godina,
u klimaksu svoje mo¢i, dinosauri na jo$ uvek
misteriozan nacin i§¢ezavaju i od sebe, od
svog roda ostavljaju iza sebe jedino ptice.
Najrasprostranjenija ali ne i jedina teorija
je da je, skupa sa jo$ najmanje 65 posto ta-
dasnjeg zivog sveta, i dinosaure zbrisao pad
ogromnog meteorita na poluostrvo Juka-
tan u Meksiku, koji je podigao toliki oblak
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prasine, da je zadugo onemogucio svetlost sunca, poslediéno
fotosintezu biljaka, a onda i prehranu biljojeda... U svakom
slucaju, doSao je kraj jednog perioda, poceo je kenozoik,
pocelo je “doba sisara”, koje jos uvek traje.

JABA-DABA-DU Jedna vrsta sisara opasno preti da
danas, u svom dobu, po drugi put ubije dinosaure. Mozda
je u izvesnoj meri i neizbezno da oni naknadno dozive
sudbinu onih Zivotinja sa kojima ljudi Zive. Gotovo sve
one su nas isprva strasile, a onda smo ih pripitomili ili
lokalizovali, prognali u stvarne koliko i simbolicke rezer-
vate — ucinivsi ih dobroc¢udnim 1/ili pot¢injenim. Zapisi
o grandioznim stvorenjima ili o njihovim ostacima jos iz
biblijskih, pa i oni sasvim naucno intonirani iz modernih
vremena, opc¢injeni su pre svega njihovom veli¢inom i mo¢i.
A onda je tu od nedavno stavljen u pogon onaj mehani-
zam, ona proverena strategija kojom ¢emo jezu i veli¢inu
pacifikovati u osnovi rasistickim sentimentalizmom, koji
samo parfimisanije produzava onu istu ogoljenu diskri-
minaciju koja razliCite vrste Zivota stavlja u podredeni
polozaj i funkciju nas. Posle zastrasene fascinacije, i ale iz
proslih vremena poceli smo naknadno da tretiramo kao
kuéne ljubimce ili smorene primerke egzoti¢nih stvorenja
po zooloskim vrtovima.

Danas je taj kulturni obrazac uveliko industrijalizovan
i utoliko predvidiv. Nesto se moglo nazreti ve¢ u onim du-
hovitim aplikacijama savremenih ljudskih odnosa na svet
praistorije (koja je,naravno, za nas uvek vreme pre naseg)
u Kremenku,u onim uprezanjima dinosaura u produktivne
prakse ¢oveka. Ali sa Spilbergovim Jurskim parkom vise
nije bilo sumnje gde ¢e zavrsiti dinosaurusi, odnosno nji-
hov simboli¢ki sadrzaj. Sekularizovana naucna fantastika
postaje istorijska bajka. Bezbrojne igracke, figurice, video
igrice u kojima se simpati¢ni dinosauri preporucuju svojom
nevinom nezasti¢enoséu, smenjuje i daleko nadmasuju one
distinktivne i istovremeno identifikacijske preokrete koje
je takode od nedavno sa filmskog platna ambivalentno
proizvodila senzitivnost iz zabiti u civilizaciju nahrupelog
neznog dzina King Konga.

Posvemasnja holivudizacija je, medutim, u svom opse-
narstvu istovremeno otvorila prostor uvidima kojima bi nas
dolazak dinosaura, zapravo odgovarajuci docek dinosau-
rusa, ipak i upravo na istom mestu gde je opasnost mogao
1 obdariti, gde bi se zaoStreno ukazala prilika za jednu nji-
hovu nedirigovanu i tako reci (samo)kriticku recepciju. Ta
recepcija bi morala, kao i svaki znacajan prodor u saznanju
sveta i nas samih, biti prevashodno antinarcisticka.

— DINOSAURI SU SE MOGLI PODICITI
I KARAKTERISTIKOM OD KOJE

SMO MI LJUDI MNOGO KASNIJE
NAPRAVILI VLASTITI ZASTITNI ZNAK:
USPRAVNIM HODOM —

PREDRAG KRSTIC (1964) diplomirao je i magistrirao filozofiju
na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Znanstveni je suradnik
Instituta za filozofiju i druStvenu teoriju u Beogradu. Objavio

je monografsku studiju Subjekat protiv subjektivnosti: Adorno i
filozofija subjekta, dvije zbirke poezije Psihokosmografija pesme

i UknjiZenje poezije te roman Povedanje. Prosle godine objavio

je knjigu Filozofska Zivotinja: zoografski nagovor na filozofiju
(Beograd: Sluzbeni glasnik, 2008) u kojoj kroz reprezentaciju

osam zivotinjskih vrsta (zmije, insekti, ptice, majmuni, psi, domace
Zivotinje, cudovista i macke) istrazuje simbolicke vrijednosti koje im
se pripisuju i promjene naseg ljudskog, suvise ljudskog odnosa prema
njima i nama samima. (www.slglasnik.com)
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LEKOVITO SAMORANJAVANJE 1 tu se dinosau-
rima pridruzuje “Darwin”. Ono §to se krije pod tom Sifrom
je — opovrgavanjem objaSnjenja porekla ¢oveka kao bozje
kreacije za racun samoniklonog Zivog sveta — nesumnjivo
predstavljalo jedan rez u nauci. Ali ne samo u nauci. Prema
Freudovom lucidnom i znamenitom zapaZzanju, to je bila
druga od tri rane koje je nauka zadala onom covekovom
narcizmu koji se dotad protezao i u njene vizije sveta. Sta-
vise, ako ima neceg kao $to je napredak u nauci, nije najgori
nacin da se on opiSe kao progresivno operisanje od “vrsnog”
narcizma: od pretpostavke povlaséenog polozaja coveka, od
samouverenosti da smo izuzetna vrsta, od, ukratko, “antro-
pocentric¢ke” predrasude.

Prvo nas je Kopernik bacio u o¢ajanje otkri¢em da nismo
srediSte univerzuma, da smo negde na periferiji ravnodus-
nog kretanja kamenja, tek jedna od stranputica svemira.
Nastupila je frka, digla se larma oko jedne astronomske
interpretacije prema kojoj bismo na prvi pogled mogli biti
indiferentni, da lom koji je proizvela nije presecao samolju-
bive duse ljudi. Giordano Bruno je morao da gori, a radost
onog obi¢nog sveta koji je podgrevao vatricu je bila vec¢a od
zadovoljstva inkvizitora, kojima je to uostalom bio posao.
Ko to sme nas da dira? Kakav nas to u¢eni mrsomud izba-
cuje iz privilegovane usidrenosti u centar sveta i psihickog
komfora koji odatle ishodi?

Jedva smo se i uz Zrtve privikli na takvo stanje stvari 1
zauzeli rezervni poloZaj — ako ba$ i nismo glavne badze u
vaseljeni, na Zemlji nam nema ravna; razne vrste postoje,
ali mi §to smo...: em posebni, em carevi, em vrhunac, malne
rekosmo evolucije... — kad nas netom zaskoc¢i Darwinova
evolucionisticka teorija koja je osporila i tu povlasticu. Jedna
smo medu drugim Zivotinjskim vrstama, koja je radila isto
Sto i sve druge: zarad samoodrZanja odgovarala na izazove
prirode onim sredstvima koja joj stoje na raspolaganju i
koja je nemilosrednom selekcijom unapredila. Jo§ jedna
iluzija, jo§ jedan udobni svet se srusio. Nedostatak lomace
je nadoknadila golema povika i karikiranje “majmunskog”
ucenja.

Trecu ozledu Freud misli da on zadaje, i to opet tek
$to smo se nekako svikli i na evolucionizam. On udara na
poslednju odstupnicu koja je preostala narcizmu: ako ni u
svemiru ni na Zemlji nismo izuzetni, niko nam ne moze
oduzeti nase “intelektualne” potencijale, nase “ja”, nasu
licnost, na$ subjektivitet, tu nasu unikatnu i navlastitiju
vlastitost. Postoje podzemnije struje i ta nasa dika i oslonac
“(samo)svesti” nije tako jedinstvena i autonomna — obave-
Steni smo iznenada — nego je vektor nesvesnih sila koje je
konstituiSu. Nismo ni sa sobom sami, ni u sebi merodavni,
ni vlastiti gospodari.

Od ove rane se jos branimo, ovog puta precutkivanjem i
ironisanjem. I mozda ponajviSe jednom selektivnom recep-
cijom psihoanalize: prihvatanjem njenih “usluznih” tehnika i
odbijanjem njene “metapsiholoske”, negativno-antropoloske
teorije. To je ve¢ Freud naslutio, jednoj pacijentkinji replicira-
judi da preozbiljno shvata sopstveni Zivot. Vitalnost narcizma
se, izmedu ostalog, ogleda i u tome $to ne bira srestva da bi
se afirmisao: on ih kao homeopatske medikamente bezocno
pozajmljuje i stavlja u funkciju vlastite rezistencije i od onih
nacela koja bi da ismeju njegovu ozbiljnost.

NISMO IZUZET(N)I 1 kao $to je Freudovo ucenje, koje
je smisljeno da nas zaceljuje od naseg narcizma, pretvoreno
u zaceljivanje u njemu, tako je bilo i s Darwinovim naukom.
Naime, on se na ocigledan nacin suprotstavio i jo$ uvek se
suprotstavlja kreacionistickoj teoriji o bozjem planu Stvara-
nja. A $ta se u opstoj svesti suprotstavljalo bogu u nastupanju
moderne? Covek. Koja ée onda teorija biti nasuprot teoriji
da je bog tvorac? Humanizam. I “humanisti” su preuzeli
Darwina, preoblikujuéi njegovu teoriju tako da su u pro-
tivstavu prema bogu veli¢ali posebnost i (samo)tvorastvo
coveka. “Darwin” je obezubljen i krivotvoren, jer se klelo
u njega protiv teologije, ali je izbacen klju¢ni deo njegove
teorije: da nemamo vise prava na hijerarhijsku razliku od
ostalog zivog sveta. Tako su, kako primecuje John Gray, hu-
manisti samo laicizovali onu teologiju koja je takode coveka
smatrala posebnim, makar za poznanje boga, i neutralisali
onu uznemirujucu Darwinovu sugestiju da nismo nista vise
do jedan majusni deo ili manifestacija, Dawkins bi rekao,
“kontinuuma Zivota”.

To je ve¢ i empirijski pokazano. Savremene studije ko-
gnitivne etologije su resile da briZljivo nagrizaju narcizam
coveka u svim njegovim segmentima. Ako se mislilo da smo
izuzetni po jeziku, ustanovljeno je da postoje ne tako malo-
brojne Zivotinje koje razumeju simbolicku reprezentaciju i
sposobne su da upotrebe odgovarajuci jezik. Ako smo ve-
rovali da smo samo mi kadri za dugotrajne porodi¢ne veze,
javlja se pre svih majka orangutana koja ostaje sa svojim

mladima osam ili deset godina, a i kad oni na-
puste zajednicu, nastavlja da odrzava kontakt
s njima, ali i Simpanze, babuni, vukovi, slonovi
ijo$ neke drustvenije Zivotinje koje takode
neguju dugoveke prosirene porodi¢ne za-
jednice. Ako je smatrano da je ekskluzivno
ljudska sposobnost da se socijalno orijentise,
onda su tu,izmedu ostalih, divlji psi, kokoske
i konji,za koje je sve primeceno da reSavaju
razlicite probleme koji se neminovo javljaju
u sloZenim drusStvenim grupama i manevrisu unutar svojih
socijalnih okruZenja. Ako je izrazavanje emocija drzano
za distinktivnu karakteristiku ¢oveka, otkriven je ¢itav niz
vrsta u kojima njeni pripadnici poklanjaju posebnu paznju
emocionalnom stanju pojedinacno razaznatih suvrsnika, ili
cak istinski pate zbog smrti svojih partnera i doslovno “umiru
od tuge”. Ako je polno opstenje iz zadovoljstva uzimano za
privilegiju ljudi, opet se pronadu i neke Zivotinje Cije Zivote
ne karakteriSe samo borba za preZivljavanje, agresija i su-
kob, nego i nesputana radost, igra i mnogo reprodukcijom
nerukovodenog seksa.

U jednoj redi, ispitivanja ponasanja Zivotinja pokazala
su da se nijedna od aktivnosti koje su smatrane iskljucivo
ljudskim, ne moze bez kontroverzi pripisati samo ljudima,
da ne postoji jedinstveno obelezje, odnosno specificne i ostro
razgrani¢ene sposobnosti nase vrste, ve¢ i naSe ponasanje i
nasa kognicija dele duboke korene sa ponasanjem i kognici-
jom Zivotinja. Ljudske sposobnosti, poducava nas savremena
biologija, jednako su proizvodi evolucione selekcije kao Sto
su to obeleZja drugih Zivotinja. Bez obzira koju distinktivnu
karakteristiku isticemo da bismo se ucinili “posebnim” i do-
minirali, ona nije vise ili manje izuzetna nego karakteristike
po kojima se razlikuju druge vrste: Mary Midgley upozorava
da su taman koliko i mi, i slonovi, albatrosi ili dzinovske
pande takode “na mnogo nacina jedinstveni”.

I to ne vazi samo za tako jasno odredene vrste. Velike
taksinomijske jedinice — rodovi, porodice, redovi, klase — ako
je verovati Deleuzeu, kod Darwina ne sluze vise tome da
se razlika misli tako Sto se dovodi do sli¢nosti, identiteta,
analogija ili suprotstavljenosti. Upravo obrnuto, same taksi-
nomijske jedinice se,doduse jo$ nejasno i preblizu nekakvoj
neodredenoj promenljivosti, misle pocev od individualne
razlike kao fundamentalnog mehanizma i prve materije
prirodne selekcije. Odnosno, i same vrste su unutar sebe
neidenticne.

ZIVOT JE STARIJI OD ZIVOTINJA To bi mogla biti i
danas Ziva pouka darvinizma. Ona je svakako manje senza-
cionalna od one koja je interpretirana u vremenu binarnog

— “DARWIN” JE OBEZUBLJEN I
KRIVOTVOREN, JER SE KLELO U
NJEGA PROTIV TEOLOGIJE, ALI JE
IZBACEN KLJUCNI DEO NJEGOVE
TEORIJE: DA NEMAMO VISE PRAVA
NA HIJERARHIJSKU RAZLIKU OD
OSTALOG ZIVOG SVETA —

sveta u kojem je nastao, ali je dalekoseZznija. Suprotstavljanje
religijskim kanonima tako se produzava u izmicanje i posled-
njeg tla onim vlastitim narcizmima koji su ih pothranjivali,
i preoblikovani se nastavljali sve do naukom legitimisanih
sklopova i obrazaca nasilja. Onozemni protivnik se interi-
orizovao i omogucio skupno napustanje antropo-teoloske
paradigme, a utoliko moZzda konac¢no i jedno vrstizmom ne-
inficirano govorenje, i to govorenje ne vise samo o poreklu,
nego i o perspektivi sve teze razlucivih vrsta.

Nasuprot, dakle, poniZenju iskonstruisanog odomacenja,
kroz dinosaure bi mogla da se pojavi i nekakva sugestija ne
samo o nasoj prolaznosti, nego i 0 onoj nemisioniranosti o
kojoj njihov kraj moZze da posvedoci. Ne zaustaviti se, potom,
ni na toj analogiji, na tom dalekom srodstvu po carujuéim
ingerencijama i samoprivilegovanju. To da se apokalipsa ve¢
odigrala, i to ne jednom, i da ¢e se po svoj prilici odigrati
opet, te da je uprkos tome svet preziveo, da kraj jedne vrste
nije i kraj sveta, pa da to vazi i za nasSu vrstu i za nas svet,
govori ne samo o neophodnosti prekoracenja nasih kolek-
tivnih egocentrizama, nego sada mozda i o perspektivama
koje prekoracuju i animalocentri¢ki biomorfizam i koje
Stephen Gould nastoji da razvije spustajuci se do bakterija,
do njihove dugovekosti, njihove istorije koja je neuporedivo
duza i od istorije dinosaura i od istorije coveka, do istorije
jednog ili mozda samog Zivota koji neprekidno traje od kada
je nastao na Zemlji i koja sada osvetljava irelevantnost ili
ne-toliku-relevantnost kakvu u istoriji sveta pridajemo sebi
i sebi slicnima, nasim tek mesnim pocecima i krajevima.

A to znadi, nasuprot (p)osmatranju dinosaura kao sada
i prostorno i vremenski nekako (pre)daleke, zamislive ali
nesvodive i neugrozavajuce egzotike, pronaci se u dino-
saurima ne samo u onom smislu u kojem se taj izraz po-
negde kolokvijalno koristi — u smislu da smo, samo sada
kao vrsta a ne kao okoStavanju skloni pojedinci, omatoreli
ida smo blizu kraja — nego, najzad i jos$ gore (Sta god inace
pricali kreacionisti), u smislu depatetizovane, dobro od-
merene “kontingencije”, u smislu da smo lako mogli uopste
ine biti. A da bi svet i dalje mirno, verovatno jo$ i mirnije
postojao.
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