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0 NAVODNOM PRAVU DA SE
FILOZOFSKA KULTURA
SMATRA POSEBNOM

NEPROLAZNON

Sazetak: U ovom tekstu izlaze se i analizira Rortijevo dijahro-
nijsko nizanje , kultura”: religijske, filozofske, knjizevne. Pose-
ban interes posvecuje se razlici filozofske i knjizevne kulture, i za-
kljucuje se da ona i nije toliko velika kolikom je Rorti predstavija.
Obelezja koja on pripisuje , neizbaviteljskoj“, od opsesije Bo-
gom ili Istinom emancipovanoj , knjizevnoj“ kulturi, ne odvaja-
ju je od aktuelne , filozofske* kulture, vec¢ se upravo suprotno cini
da je sledeci slucaj: Zanrovski ionako sve manje ekskluzivne, te dve
. kulture operisane od transcendentnog oslonca se u savremeno-
sti upravo zdruzuju u raznoznacnom ali analognom, inspirativnom i
neizvesnom iskusavanju viastitih statusa i pozvanja.

Kljuéne reéi: kultura, filozofija, knjizevnost, Rorti, izbavljenje

Ricard Rorti (Richard Rorty) u tekstu ,,Propast izbaviteljske isti-
ne i uspon knjizevne kulture” iz 2000. godine, terminom ,,iz-
baviteljska istina” oznacava sklop verovanja u postojanje ,,pri-
rodnog zavrSetka istrazivanja, realnog stanja stvari”, verova-
nja u postojanje ,.realnosti iza pojave, jedinog istinitog opisa
onoga Sto se dogada, konacne tajne”, koji bi jednom za svagda
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okoncali proces razmisljanja o tome $ta da ¢inimo sa sobom.!
Izbaviteljska istina je, zapravo, izraz jedne potrebe koju su reli-
gija i filozofija pokusale da zadovolje, potrebe da se sve ,,uklo-
pi u jedan jedini kontekst, kontekst koji ¢e se nekako pokazati
kao prirodan, suden i jedinstven”. Rortijeva teza je da su za-
padni ,intelektualci” od vremena renesanse presli tri stadijuma:
,»prvo su se nadali da ¢e ih izbaviti Bog, zatim filozofija, a sada
to o¢ekuju od knjiZzevnosti”?. Odnosno, prvo je religija pruzala
nadu u izbavljenje putem stupanja u novi odnos sa svemocnim
ne-ljudskim bi¢em, potom se izbavljenje kroz filozofiju izvodilo
sticanjem niza verovanja koja bi da predstavljaju stvari onakvi-
ma kakve one zaista jesu, da bi kona¢no knjizevnost ponudila
izbavljenje odozgo, nedirigovanim upoznavanjem $to je moguce
vece raznolikosti ljudskih bi¢a.?

Zadrzimo se samo na ovom poslednjem prelazu, prelazu sa filo-
zofske na knjizevnu kulturu. Rorti veruje da je on nastupio pre
otprilike dva veka kada je evropsku mastu, inspirisanu uéinci-
ma Francuske revolucije i romantic¢kih pesnika, po¢ela da zao-
kuplja “ideja da se istina stvara, a ne pronalazi™. Taj postupni
gubitak poverenja u ideju da izbavljenje moze da dode u vidu
istinitih verovanja, Rorti specifi¢nije i personalnije datira u doba
Hegelovog (Hegel) stvaralastva, koje ¢e nastupajucoj generaciji
mislilaca pomo¢i da uvide da filozofija nikada neée ispuniti iz-
baviteljsku ulogu — za koju je sam Hegel ipak jo§ uvek mislio da
je ima.’ Bilo da Hegela vidi kao prvog “pragmatistu” ili, kasnije,
kao prvog “ironistu”, Rorti klju¢nim smatra ovo njegovo, makar
i polovi¢no ili nedosledno, odustajanje od verovanja u “zapisa-
nu” istinu.® “Rortijev Hegel” je u praksi, ako ne sasvim i u teo-
rijskom samorazumevanju, “napustio ideju da dopre do istine u
korist ideje da stvari uéini novim”. Njegova kritika prethodnika
nije argumentativnom procedurom njihove pretpostavke progla-
Savala laznim, nego jednom “knjizevnom vestinom” njihov jezik

1 Rorti R., Propast izbaviteljske istine i uspon knjizevne kulture, Treéi program
br. III-IV (123-124), Beograd 2004, str. 140.

2 1Ibid., str. 141.

3 Clanak je raden u okviru projekata “Istrazivanje klimatskih promena i njiho-
vog uticaja na zivotnu sredinu, pracenje uticaja, adaptacija i ublazavanje®,
podprojekat ,,Etika i politike zivotne sredine: institucije, tehnike i norme pred
izazovom promena prirodnog okruzenja” (br. 43007) i “Retke bolesti: mole-
kularna patofiziologija, dijagnosticki i terapijski modaliteti i socijalni, eticki
i pravni aspekti”, podprojekat “Bioeticki aspekti: moralno prihvatljivo u bio-
tehnoloski i druStveno mogucem” (br. 41004), koje finansira Ministarstvo
nauke i prosvete Republike Srbije.

4 Rorti R., Kontingencija, ironija i solidarnost, Zagreb 1995, str. 19.

5 Uporediti Rorti R., Propast izbaviteljske istine i uspon knjizevne kulture, str.
147-148; Rorti R., Kontingencija, ironija i solidarnost, str.120.

6 Rorti R., Konsekvence pragmatizma, Beograd 1992, str. 323, 324, 311-312,
304-305; Rorti R., Kontingencija, ironija i solidarnost, str. 13, 77.
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zastarelim. Time je mladi Hegel, potkopavsi moguénost konver-
giranja istine o kojoj je teoretisao onaj stariji, zapoc¢eo jednu
ironijsku tradiciju “poigravanja vokabularima” unutar filozofije,
tradiciju koju ¢e, objasnjava Rorti, nastaviti Nic¢e (Nietzsche),
Hajdeger (Heidegger) i Derida (Derrida), filozofi koji na jos eks-
plicitniji na¢in vlastiti doprinos odreduju svojim odnosom prema
prethodnicima, a ne vi§e odnosom prema istini.”

Tako je i protiv svoje namere, Hegel pomogao da se de-kogniti-
vizuje i de-metafizikuje filozofija, i da se ona — pretvori u knji-
zevni zanr. Ironisti se, stoga, slede¢i Hegela, ne bave vise ni He-
gelom niti drugim velikanima misli, kao anonimnim putevima
ka istini, ve¢ kao “nadimcima izvjesnih konaénih vokabulara i
vrsta uvjerenja i zelja tipiénih za nosioce tih vokabulara”, s koji-
ma eksperimenti$u hote¢i da saznaju da li da usvoje te slike i re-
kreiraju sebe prema slici tih ljudi. To uporedivanje i poigravanje
li¢nostima/vokabularima upravo je osnovna delatnost kritike, ali
ovog puta jedne sasvim razli¢ite, ako ne i suprotstavljene kritike
onoj kritici koja se oslanjala na zagarantovanu istinu, jedne pre-
obrazene kritike koja se, prema Rortijevom razumevanju, krije
iza recentnog sadrZaja pojma “knjizevna kritika”.® Tu se viSe ne
radi o objasnjavanju stvarnog znacenja knjiga, niti o vrednova-
nju s obzirom na knjiZzevne uzuse, nego o “postavljanju knjiga
u kontekst drugih knjiga, li¢nosti u kontekst drugih li¢nosti”,
pri ¢emu se revidiraju i vlastita prethodna misljenja i sopstveni
moralni identitet i li¢ni kona¢ni vokabular.

“Knjizevna kultura” je izraz koji vise prili¢i takvom stanju stvari
nego “knjizevna kritika”, a “knjizevni intelektualac” bolje opi-
suje ono Sto ve¢ ionako radi “knjizevni kriti¢ar”. On sokratov-
sku ideju samoispitivanja i samosaznanja odlu¢no zamenjuje
“idejom o prosirivanju sopstva upoznavanjem jo§ veceg broja
nac¢ina ljudskog bivstvovanja”, a religijsku ideju da odredena
knjiga ili tradicija moZe da nas poveze sa svemoc¢nim bi¢em ko-
je nije ljudsko, on menja idejom da “Sto vise knjiga Citas, §to
viSe nacina ljudskog postojanja uzimas u obzir, to postaje$ ¢o-
veéniji — $to si manje privuéen snovima o begu od vremena i
slucaja, to si ubedeniji da mi, ljudska bi¢a, nemamo na $ta da
se oslonimo da bismo spasli jedni druge”.® On se prema ¢itanju
knjiga iz oblasti religije i filozofije, shvacenih sada kao relativno

7 Rorti R., Kontingencija, ironija i solidarnost, str. 12-13.
8 Videti: Rorti R., Kontingencija, ironija i solidarnost, str. 95-98.

9 Rorti R., Propast izbaviteljske istine i uspon knjizevne kulture, str. 145. Upo-
rediti: Rorty R., Pragmatism as romantic polytheism, in: Rorty R., Philo-
sophy As Cultural Politics, Philosophical Papers, Volume 4, New York 2007,
str. 27-41 1 Rorty R., Pragmatism and Romanticism, in: Rorty R., Philosophy
As Cultural Politics, Philosophical Papers, Volume 4, New York 2007, str.
105-119.
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primitivnih ali ipak velianstvenih knjizevnih zanrova, odnosi

kao prema ljudskim pokusajima da se izade u susret ljudskim

potrebama, a ne kao prema potvrdama snage Boga ili Istine, koji

u religioznom 1ili filozofskom ¢itanju afirmiSu svoje postojanje
nezavisno od bilo kakvih potreba te vrste.

Knjizevna kultura, najzad, odbacuje zajednic¢ku pretpostavku re-
ligije i filozofije “da izbavljenje mora da proizade iz naSeg od-
nosa prema ne¢emu §to nije samo jo$ jedna ljudska tvorevina”
i prepoznaje u ideji izbaviteljske istine “nesiguran kompromis
izmedu mazohistickog poriva da se potcinimo neCemu §to nije
ljudsko i potrebe da se ponosimo svojom &oveéno$éu”.!” Ova
svojevrsna filozofska samokritika filozofije, odnosno njena iro-
nijska redeskripcija iz duha knjizevne kulture, ne bi medutim da
se zbog jednosmernosti te relacije samoprivileguje i da tretira
filozofiju i religiju onako kako je filozofija ve¢ tretirala poto-
nju, kao lestve koje treba da budu odbacene, ve¢ naprotiv, kao
stalno instruktivne stupnjeve, kao “prelazne stadijume u procesu
postepenog rasta samopouzdanja™'!.

koksk

Pokusa¢emo sada da artikuliSemo neke primedbe koje bi relati-
vizovale vazenje niza religija-filozofija-knjizevnost i, za racun
naporednosti ili prozimanja, osporile ekskluzivno pridrzavanje
antiiskupiteljske dimenzije za potonju. Ako prelazak filozofije
na ili u knjizevnu kulturu i zvuci dosta ubedljivo, kao svojevrsno
njeno iskupljenje za vlastita istinoiskateljska ogresenja,'? sa ,,po-
zitivnim“ ilustracijama beocuga takvog prelaza, koje Rorti nudi,
to medutim nije slucaj. Naime, ispostavlja se da su predstavnici
knjizevne kulture vrlo rano nastupili kao rivali filozofa, ve¢ od
vremena ,kada su ljudi kao $to su Servantes (Cervantes) i Sek-
spir (Shakespeare) poceli da podozrevaju da ljudska bica jesu,
i da treba da budu, toliko razli¢ita da nema smisla pretvarati se
da sva ona nose jednu jedinu istinu duboko u svojim grudima“!3,
Potom Rorti imenuje Emersona (Emerson) i Bodlera (Baudela-
ire) koji, Niceovim reCima, “posmatraju nauku kroz umetnost,

10 Rorti R., Propast izbaviteljske istine i uspon knjizevne kulture, str. 144, 146.
11 Ibid., str. 146.

12 Da takva argumentacija ipak nije (svima) uverljiva, videti: Taylor C., Rorty
and Philosophy, in: Richard Rorty, eds. Guignon C. i Hiley D., New York
2003, str. 158-180. U, da tako kazemo, najkompletnijoj varijanti teksta “Pro-
past izbaviteljske istine i uspon knjizevne kulture”, Rorti medutim jo§ sna-
Znije naglasava upravo “tranzicioni” kakrakter “filozofskog Zanra”, uz kore-
lativno obrazlaganje odustajanja od ucenjivacke apsolutizacije Istine. Upo-
rediti: Rorty R., Philosophy as a transitional genre, in: Rorty R., Philosophy
As Cultural Politics, Philosophical Papers, Volume 4, New York 2007, str.
89-104, narocito str. 89-93.

13 Rorti R., Propast izbaviteljske istine i uspon knjizevne kulture, str. 144.
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a umetnost kroz Zivot”, kao i Silera (Schiller), koji sluti da ée
dalje sazrevanje Covecanstva biti postignuto uz pomo¢ estetike,
pre nego uz pomo¢ etike. Najzad, Rorti poziva za svedoka i Se-
lija (Shelley), kome je sasvim zamisliva moralna emancipacija
covecanstva bez filozofskog, ali nikako nije bez umetni¢kog na-
sleda.'* Pogodan za genealogiju Rortijeve ,.knjizevne kulture”,
spisak uputnih imena iz literarnog nasleda, koje on ovde i na
drugim mestima navodi,'® ipak napadno svedoci o izostanku, sa
izuzetkom DZemsa DZojsa (James Joyce), stvaralacke produkci-
je radikalne tekstualne i uopste umetnicke prakse avangardnih,
pa i postavangardnih pokreta modernizma prosloga veka. To bi
moglo biti prokazujuce.

Rorti pravi o$tre distinkcije i, da kazemo zajmeci njegov mo-
tiv, izbaviteljski investira u prethodno vise rekonstruisanu nego
dekonstruisanu knjizevnu paradigmu — koja bi istovremeno da
bude “paralogija”. Cini se da u modernoj, a narogito savreme-
noj istoriji knjizevnosti, kao i u istoriji filozofije — ,,disciplina“
koje su, zacudo, ipak dobrano esencijalisti¢ki shvaéene kod jed-
nog doslednog antiesencijaliste'® — ne privlac¢i, medutim, toliko
paznju moguénost da one konkurisu jedna drugoj, koliko Cinje-
nica da su im zajednicki upravo iznutra zdvojen status, neizvesna
sudbina i upitnost vlastitih drustvenih funkcija.

U dobrano zadocneloj u odnosu na umetnost i namah do floskule
uznapredovaloj zapitanosti filozofije “Gemu jo$ filozofija”!” od-
jekuje prozivka jos Helderlinovog (Holderlin), makar jednako
cuvenog stiha iz pesme “Hleb i vino”: “Cemu pesnici u oskudno
vreme™'8. Cini se da je zajedni¢ki momenat u obe fraze jedna
rezignirana svest. Njena rezignacija pak mora biti da bastini ne-
gdasnje nade: razoCaranje izostankom njihovog ostvarenja koje
ih ipak nostalgi¢no jo$ nije sasvim razbastinilo. Te izjalovlje-
ne ali neumrle nade bi se sa svoje strane mogle pokazati kao
soterioloski ulozi u intervencionisticku, dakle zaista izbavitelj-
sku ulogu, koje su filozofija i umetnost u njihovim presuduju-
¢im kritikama stvarnosti, pre delile nego Sto su ih one, kao $to
Rorti veruje, odvajale. Umetnost tu nije bila manje liSena slika
svetog spasa od filozofije, §to se da demonstrirati mozda upravo
delom onih stvaralaca koje Rorti navodi kao, u ovom smislu,

14 Ibid., str. 151-152.

15 Na primer: Rorti R., Kontingencija, ironija i solidarnost, str. 12, 92, 95-98,
112 i dalje.

16 Videti: Rorti R., Filozofija i ogledalo prirode, str. 10.

17 Videti: Adorno T. W., Wozu noch Philosophie, in: Adorno T. W., Eingrif-
fe. Neuen kritische Modelle; Gesammelte Schriften, Bd. 10.2, Frankfurt am
Main 1997, str. 459-473; Habermas J., Cemu jo3 filozofija, u: Cemu jos filo-
zofija, priredio Brki¢ J., Zagreb 1982, str. 59-71.

18 Helderlin F., Odabrana dela, Beograd 1969, str. 83.
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primerne; nju nije manje omogucavala i opunomocavala budu-
¢a istina koju najavljuje — najkasnije jos od one upravo Selijeve
ponosite apologije i apoteoze poezije koja identifikuje pesnike
sa “nepriznatim zakonodavcima sveta”. Brojnost i akcelera-
cija prekretnic¢kih, prevratnickih, najaviteljskih i objaviteljskih
avangardnih i1 avangardisti¢kih manifesta u prvoj polovini dva-
desetog veka, sa neskrivenom pretenzijom radikalnog politickog
koliko i umetnickog preoblikovanja drustva, sve i da je, kao jos
kod ranih romanticara, re¢ tek o njegovoj ,,poetizaciji“, dovoljni
su da potkrepe tu tvrdnju, ako ne i da daju prednost knjizev-
nosti nad filozofijom upravo u pogledu te volje za socijalnom
arhitektonikom i inzenjeringom. U oba sluc¢aja, medutim, ova
investicija je u poslednjim decenijama prinudena na uzmak, a fi-
lozofija-odnosno-umetnost sada vise sobom svedoci, a gdekad i
tematizovano izvesStava o tom gubitku.

Moglo bi se i ovako reci. Ono §to se desilo u umetnosti sa raspa-
dom forme, sa osamostaljenjem slike od sadrZaja, sa autorefiek-
sivno$c¢u pre svega atonalne muzike, sa oslanjanjem literature
iskljuc¢ivo na vlastiti medij i tradiciju, desilo se i sa filozofijom.
U sebi je nasla svoj oslonac i stvarnost, virtualizovala se i — po
uvidu u vlastitu realnu nemoé, odnosno nemo¢ u realnom — po-
stala sama sebi problem. Tamo gde su Kandinski (Kananuckuit)
i Mondrijan (Mondriaan) ispitivali granice i karakter platna,
gde su Senberg (Schonberg) i Kejdz (Cage) destruisali melo-
diju i ritam za ra¢un zvuka ili njegovog odsustva, uzgred te-
stirajuéi i granice slusljivosti, gde su Hlebnjikov (XnéGHukoB),
Cara (Tzara) i Dzojs (Joyce) proslovljavali, a Borhes (Borges)
se zato¢io u lavirinte imaginarne biblioteke, da pomenem sa-
mo prve u nizu, tamo su u filozofiji stajali Marks (Marx), Nice
i Frojd (Freud). Svi oni su odredili prirodu na sebe usmerenog
misljenja 1 pevanja, uopste stvaralastva za savremenost: samo-
propitivanje knjizevnosti odnosno filozofije u njenim zabluda-
ma, derealizacija diskurzivnog konstrukta sveta i autonomiza-
cija knjizevnog odnosno filozofskog predanja. Uz povremene
nostalgi¢ne pozive na uvodenje reda i mira, od tada glavnim
tokom vrtoglavo tece teorijsko i poetic¢ko nadigravanje i nadgor-
njavanje sve kriti¢nijih kriti¢ara, sve subverzivnijih podlokate-
lja, koji, nemoc¢ni za izmenu drustvene ,,stvarnosti®, ili upravo iz
te nemoc¢i, kao u svakom avangardizmu, svedoce o njoj prakti-
kovanjem svojevrsnog ekstremizovanja drustvene kritike i isto-
vremeno eksperimentalizovanja koje iskusava granice Zzanra u
kojem se odvija.

19 Shelley P. B., A Defence of Poetry: An Essay, Modern History Sourcebook,
12. februar 2008., http://www.fordham.edu/halsall/mod/shelley-poetry.html
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I kao $to viSe ne postoji onaj epohalni, jedan “svetski pojam
filozofije” — osim kao world music, kao antidoktrinarna zbir-
ka neuporedivog — tako je i sa knjizevno$cu. Moguénost je-
dinstva filozofije odnosno knjizevnosti, pa i filozofije kao
knjizevnosti, okuplja se oko pitanja prezivljavanja, u uslo-
vima u kojima one pokusavaju da prevladaju vlastiti sebetro-
Sec¢i, samoprozdiruéi model neprestanog samopropitivanja,
prosvetljujuce kritike i samokritike, kojom sebe zaista na od-
redeni nadin i demontiraju i (re)instaliraju.?® Izlaz ni u jed-
nom slucaju ne moze vise biti nereflektovani povratak onome
ili bilo kome Jednom i perenijskom liku knjizevnosti/filozo-
fije, ve¢ upravo naprotiv: naznacavanje propusnog okvira ko-
ji bi ne samo dozvolio, nego upravo i omogucavao da, bez
norme i granice postavljene unapred, knjizevnost/filozofija
slobodno iskusava svoje razlicite likove.

Tako bi se moglo ispostaviti da je, na kraju krajeva, zapadanje
i filozofije 1 knjizevnosti u krizu legitimacije, sa korelativnom
afirmacijom mesijanskih nadlestva, ujedno bilo svedocanstvo
dotadasnjeg izvodenja vlastitog smisla, ne iz zasnovanog samo-
razumevanja nego iz belodanosti podrazumevanja, koje, u susre-
tu sa stvarnoscu koja je nepriznavanjem izdaje, uvek biva bolno.
Osecaj da preti pogibelj vlastitoj delatnosti projektuje se onda
na tu stvarnost. Najzanimljivija vremena filozofije i knjizevno-
sti, ako je za utehu, uvek su bila ona za njih, kao jo$ i vise za
filozofe i knjizevnike, najtragi¢nija. Ukoliko je medutim knji-
zevnost zaista kadra da iz sebe depatetizuje vlastitu misiju, a
filozofija jednako defetiSizuje Istinu koju umislja da sobom nosi,
onda je mozda ipak moguce da se stvori jedan novi ,,duhovni‘
ili ,,kulturni* ambijent, u kojem jednu ne toliko neodmerenu ko-
liko preinvestiranu filozofiju/knjiZzevnost ne bi opsedalo pitanje
nemoguénosti a neophodnosti sopstvenog prezivljavanja, niti
bi je straSila dramati¢nost moguéeg ili mozda ¢ak i verovatnog
odgovora na pitanje ,,¢emu jos”.

To je smisao u kojem knjizevnost i filozofija dele sudbinu, u
kojem im je zajednicki uvek nekako nejasan, suvisan, luksuzan
status, u kojem od nesto skorijeg vremena okapaju nad svetom
koji je lisen njih, odnosno koji ih se odrekao. Umeravanje pre-
tenzija se, svakako i same knjizevnosti odnosno filozofije i oko-
lisa na koji neumereno smeraju radi, ovde ¢ini uputnijim. A to
bi pre svega znacilo odre¢i se, u Rortijevoj formulaciji, izba-
viteljske uloge, odnosno, i vise od toga, iluzije da je ona ikad

filozofije predstavlja Rortijevoj orijentaciji vrlo srodan opus grani¢nih
diskurzivnih traganja 1 istovremeno zagrani¢nih literarnih tkanja
postfilozofske“ koncepcije Nenada Dakovica. Videti pre svega: Dakovi¢ N.,
Knjiga o postfilozofu: varijacije i beleske o zdravlju i bolesti, Beograd 2009.
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bila i da ¢e ikad biti poZeljna. Preostatak posle te redukcije bi

se svakako u¢inio manjim, ali samo s obzirom na negdanje i

na vlastitu (i neretko ne samo vlastitu) Stetu samoproklamo-

vane ambicije. Ina¢e to manje, uopste mozda ne bi bilo malo,
nego upravo potaman.
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ON ALLEGED RIGHT OF THE CULTURE OF
PHILOSOPHY TO BE CONSIDERED
DISTINCT AND INTRANSITIVE

Abstract

This paper presents and analyzes the Rorty’s diachronous threading of
“cultures”: religious, philosophical and literary. Particular attention is
given to the difference between the cultures of philosophy and literature
and to the conclusion that the difference is not as significant as Rorty
claims. The characteristics that Rorty attributes to the ,,unredemptive”
literary culture, emancipated from obsession either with God or the
Truth, do not separate it from the actual culture of philosophy. It
seems to be quite the opposite: the two “cultures” by their genre are
less exclusive and without transcendental support, and are combined
in modernity through polysemious but analogous, inspirational and
uncertain exploration of their status and vocation.
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