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Religija i tolerancija: tematizovanje
odnosa u doba prosvetiteljstva

Apstrakt U ovom prilogu izlaZu se dva konkurentska prosvetiteljska mode-
la tolerancije i iskusava njihov status i domet. U prvom delu rada se ukazuje
na granice one ,religijske tolerancije“ umerenog toka prosvetiteljstva koju
reprezentuju Lok i Volter i koja do danas dominira u javnom i akademskom
diskursu. Drugi deo kroz likove Spinoze, Bejla i Didroa, izlaZe koncepciju
yuniverzalne® ili ,filozofske“ tolerancije radikalnih prosvetitelja. Zakljucuje
se da, uprkos njenoj teorijskoj nadmodi, izgledi drustvene implementacije
potonje, srecom ili ne, i dalje nisu veci nego sto su bili u sedamnaestom i
osamnaestom veku.

Kljuéne rec¢i rana moderna filozofija, Spinoza, Bejl, Lok, Volter, Didro, tole-
rancija, religija, prosvetiteljstvo

Pre nekoliko godina Emet Kenedi (Emmet Kennedy) zaklju¢uje raspra-
vu o istoriji sekularizma pitanjem savremenog znacaja uvida u avanturu
istrajnih i krivudavih podvajanja i sukobljavanja religioznog i sekular-
nog. On nalazi da njihovo razlikovanje odreduje zapadnu civilizaciju i
predstavlja nezamenljiv instrument naseg razumevanja ,.ko smo i opci-
ja ko bismo mogli biti“ Jedna nesumnjiva vajda koja ishodi iz te dihoto-
mije jeste ,lekcija o tolerisanju razli¢itih religija“ ali se nalazi da s druge
strane iste (istorijske) poduke stoji makar potencijalna opasnost da iz
javnog prostora i$¢eznu sve tolerantne religije i ustupe mesto netole-
rantnim ideologijama. Upravo njihov aktuelni uspon, koji ilustruju Le
Penov (Jean-Marie Le Pen) pokret u Francuskoj i pokret islamista u sve-
tu, prema Kenedijevom misljenju svedoci da problem i dalje postoji na
nacin na koji ga je video Lok (Locke) zagovarajudéi toleranciju jo$ 1689.
godine (Kennedy 2006: 228).! Umnogome saglasni sa ovom dijagnozom,

1 Kao oprezna sugestija koja ukazuje na moguce resenje ,problema sekularnosti“
nudi se ,prakti¢na opcija“ nedavno kanonizovanog sveca Hosemarije Eskriva de
Balagera (Josemaria Escriva de Balaguer), osnivaca ,reda“ Opus Dei, bududi da je
od 1928. godine kada je ustanovljen do danas, on pridobio stotine hiljada laika sa
svih kontinenata, odgovarajuci na njihovu potrebu da posvete svoj ,,obi¢ni“ Zivot i
svakodnevni rad. Posebno se hvali ,univerzalizacija svetosti“ i ,materijalizacija du-
hovnog® kojima se ,personalisticka poruka“ Opus Dei kandiduje za onu primerenu
,sintezu sakralnog i sekularnog koja nedostaje modernom svetu, za onu dimenziju
,visokih ideala, vestina, praksi, institucija i zapitanosti nad recentnim iskustvom*
koja se skladno ,.inkorporira u moderan na¢in zivota“ (Kennedy 2006: 229).
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krenuc¢emo ipak drugim putem i ukazati da takva postavka problema
bastini inherentne granice koje ga mozda neminovno regenerisu, kao i
da drugaciji orijentiri za njegovo postavljanje, pa onda i reSenje, odav-
no i naporedo postoje kao mozda teorijski koherentnija i delotvornija
terapija.’

Hriscanstvo je svakako bilo jedan od odlu¢uju¢ih momenata pri obra-
zovanju i profilisanju zapadne kulture. Hri$¢anska crkva je, blagodare-
¢i tome, drugo vremena ne samo normirala moralno postupanje, nego
i gospodarila intelektualnim Zivotom i kontrolisala politicke strukture
drustva u kojem je obitavala. Njen politicki uticaj je postepeno poceo da
slabi, ja¢anjem drzavnih struktura u ¢etnaestom veku i sukobima inge-
rencija pape i svetovnih vlasti. Raspad hri$¢anskog jedinstva tokom re-
formacije suocio je politicke vode sa jo$ dramati¢nijom nevoljom: treba
li da prihvate deobe svojih podanika i usvoje politiku religiozne toleran-
cije ili da pokus$aju da nametnu religioznu homogenost? Odlucujudi se
isprva za drugu opciju, koju su uz to sa nemilosrdnom ¢vrstinom na-
stojali da sprovedu, izazvali su opsti ratni pozar u zapadnoj Evropi koji
je trajao gotovo c¢itav vek i zavrsio se klimavim Vestfalskim mirom 1648.
godine. Taj kompromis koji je bio modus vivendi, svojevrsni ,ugovor o
odrZanju gradanskog mira“ (Rols 2003: 177-178) a ne istinski pristanak
uz ideju tolerancije, ipak je posluZzio kao osnova da u drugoj polovini se-
damnaestog veka disidentske manjine, narocito u Engleskoj i Francu-
skoj, istrajavaju na svom pravu da praktikuju bogosluzenje u skladu sa
svojom save$c¢u. Priznavanje tog prava i, sledstveno, ,privatizacija vere"
zahtevali su, medutim, novo i sada kardinalno odvajanje crkve od drza-
ve (Edelman 2004: 229-230).
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Ve¢ priznate crkve su, naravno, na razli¢ite nac¢ine protestovale zbog
oduzimanja prava da primenjuju principe koje propovedaju u javnoj sfe-
ri i saobrazavaju drustvo teoloskim normama. U tome su mozda jedi-
no bile saglasne. Buduéi da, medutim, nisu postigle sporazum o uzaja-
mnom priznanju, sam princip medusobnog tolerisanja postao je goruce
i jednako sporno pitanje. Prestavsi da bude integrativni faktor zapad-
ne kulture, sve ¢e$ce StaviSe prepoznavana upravo kao dezintegrativna i

2 Clanak je raden u okviru projekata ,IstraZivanje klimatskih promena i njihovog
uticaja na zivotnu sredinu, pradenje uticaja, adaptacija i ublazavanje®, potprojekat
»Etika i politike Zivotne sredine: institucije, tehnike i norme pred izazovom promena
prirodnog okruzenja“ (br. 43007) i ,Retke bolesti: molekularna patofiziologija, dija-
gnosticki i terapijski modaliteti i socijalni, eticki i pravni aspekti‘, potprojekat , Bioe-
ti¢ki aspekti: moralno prihvatljivo u biotehnoloski i drugtveno moguc¢em* (br. 41004),
koje finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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destruktivna drustvena ustanova, crkva je u osamnaestom veku konac-
no bila izloZena radikalnom osporavanju. Osuda je dobrim delom pro-
izlazila iz uvida da se na religiji osnovana ili iznudena koncepcija to-
lerancije pokazala nedovoljnom ¢ak i za praktikovanje one trpeljivosti
koju ispoveda, a nekmoli one koja bi do kraja nediskriminativno univer-
zalizovala vaZenje tog nacela.

Staro pitanje mirne koegzistencije razlicitih veroispovesti steklo je to-
kom sedamnaestog veka izuzetnu popularnost i novi kvalitet zahvalju-
juci gubitku nade da ¢e visedecenijski sukob proizvesti ma kakvo defini-
tivno geografsko razdvajanje ili makar smanjenje zbunjuju¢eg mnostva
sekti. I ustanove religijske tolerancije razvile su se u kasnom sedamna-
estom veku ne toliko (ili ne uopste) voljom njenih zagovornika koliko
logikom zamora od neprestanog sukobljavanja politickih interesa. Prvi
tekstovi koji su tematizovali toleranciju su najzad dosli vise kao teorij-
ska advokatura sapostojanja mnos$tva denominacija koje je ve¢ bilo na
sceni; vi$e su bili isprovocirani neposrednim dogadajima (pre svih poli-
tickim prevratom u Engleskoj 1688-1689. godine), nego $to su ih inspi-
risali. Lokova dela Pismo o toleranciji i Razloznost hriséanstva (Locke
1689; Locke 1695) u tom pogledu svakako imaju prioritet, a slede ih jo§
subverzivnija Hri$§c¢anstvo bez misterije Dzona Tolanda (Toland 1696),
Istorijski i kriti¢ki re¢nik Pjera Bejla (Bayle 1697), Monteskjeova Persij-
ska pisma (Montesquieu 1721), da bi do sredine osamnaestog veka Zesto-
ka i $iroka rasprava ukljudila i IstraZivanja o ljudskom razumu Dejvida
Hjuma (Hume 1748), Volterove priloge Rasprava o toleranciji i Pitanja o
¢udima (Voltaire 1762; Voltaire 1765), te se zakljudila, recimo, Holbaho-
vim (Holbach) Razgolicenim hriséanstvom i Sistemom prirode (Holbah
1761; Holbah 1770).
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Napredak u trpeljivosti se, dakako, moze pratiti i na ovaj linearni na-
¢in, kao postepeno napredovanje u svesti o neophodnosti njenog za-
snivanja nezavisno od crkvenog nauka ili nasuprot njemu, o poZeljnosti
osvajanja sloboda pojedinih progonjenih ili nepriznatih grupacija, kao
i 0 jednakopravnom osnovu za praktikovanje vlastitih, koliko god , ma-
jorizovanih®, verovanja, uverenja i stilova Zivota. Ali slika polja borbe
za toleranciju se mozda i preciznije i plodotvornije moze sagledati kao
jedno podvajanje, kao sukob ne jednog jedinstvenog bloka zagovorni-
ka tolerancije protiv po definiciji netolerantnih inaugurisanih despota
i svestenstva, ve¢ kao raskol unutar samog tog korpusa rivalskih teori-
ja tolerancije; jedna svada koja nije unutarporodi¢na ve¢ je konfronta-
cija konkurentskih familija koje s razli¢itih i motiva i svrha ukazuju na
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njenu uputnost. [zvesne strukturalne tenzije ili ¢ak i paradoksi jamacno
postoje pri zastupanju svake tolerancije (videti Krsti¢ 2004), ali ograni-
Cenja koja se nalaze u zamisli religijske tolerancije detektovala je i na-
stojala da izbegne jedna obuhvatnija vizija tolerancije ve¢ u doba kada
su obe pristupile njenoj tematizaciji, sa svom Zestinom i $armom opa-
snosti koja im je zajednic¢ki ali nejednako pretila.

DZonatan Izrael (Jonathan Israel) je ponajvise insistirao na tom uvidu,
koji ¢emo u daljem toku teksta rekonstruisati. On najpre razlikuje dva
ostro suprotstavljena ,pojma“ tolerancije koja su proizvela dva zara¢ena
(krila) prosvetiteljstva: umereno, koje je veli¢alo monarhijsku mo¢, i ra-
dikalno, koje je zagovaralo demokratski republikanizam.? S jedne stra-
ne je bilo ono $to ¢e postati poznato kao prihvatljivo lice tolerancije: to-
lerancija ukorenjena u holandskom politickom iskustvu i potom u delu
Dzona Loka. Re¢ je o verskoj toleranciji - i to medu hri$¢anskim crkva-
ma - a njena sustina se ogleda u slobodi veroispovesti i mirnoj koegzi-
stenciji nesaglasnih teoloskih doktrina. Ta tolerancija se, dakle, prevas-
hodno tic¢e slobode bogosluzenja i bogoslovskih rasprava, a jedva da se
uzima u obzir sloboda misljenja i govora mimo konfesionalno odredene
slobode savesti (Dunn 1991: 174). Izrael smatra da se Loku (i) ovde am-
blematski suprotstavlja Spinoza (Spinoza), odnosno onaj sadrZaj njego-
vog ucenja koji su verujuci s dobrim razlogom izneli na zao glas, ana-
temisali i sistematski potiskivali. Spinozin primarni cilj je oblikovanje
slobode filozofiranja, slobode misljenja i govora, dok spasavanje dusa
ne igra nikakvu ulogu ni u zastupanju tolerancije niti ¢ak u odredivanju
onih njenih granica koje u odredenom drustvu mogu biti preporucljive
(Israel 2001: 265): ,U demokratskoj republici radikala nagovor na tole-
ranciju nije motivisan aspiracijom pojedinaca na spiritualno iskuplje-
nje, kao kod Loka i glavnog toka prosvetiteljstva, ve¢ zahtevom za indi-
vidualnom slobodom, slobodom misljenja i slobodom da se objave ideje
koje mogu biti filozofske’ u novom smislu koji su skovali Spinoza i nje-
govi sledbenici, a kasnije prigrlili engleski deisti i francuski philosophes:
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3 Radikalno prosvetiteljstvo, shvac¢eno kao paket osnovnih koncepata i vrednosti,
najjezgrovitije se sazima u osam kardinalnih ta¢aka: , (1) usvajanje filozofskog (ma-
tematicko-istorijskog) razuma kao iskljuc¢ivog kriterijuma istine; (2) odbacivanje
svih natprirodnih delatnosti, magije, bestelesnih duhova i bozanske promisli; (3)
jednakost ¢itavog Covedanstva (rasna i polna); (4) sekularni ,univerzalizam’ u etici
osnovan na jednakosti, pravi¢nosti, pravdi i milosrdu; (5) sveobuhvatna tolerancija i
sloboda misli osnovana na nezavisnom kriti¢kom misljenju; (6) li¢na sloboda Zivot-
nog stila i seksualnog ponasanja izmedu saglasnih odraslih, koja ¢uva dostojanstvo
i slobodu nevenc¢anih i homoseksualaca; (7) sloboda javnog izrazavanja, politicke
kritike i $tampe; (8) demokratski republikanizam kao najlegitimniji vid politike“
(Israel 2006: 864-865).
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u smislu ukorenjenosti u sisteme misljenja osnovane na prirodnom ra-
zumu' i, sledstveno, nepodudarne sa crkvenom teoloskom koncepcijom
Boga, ¢oveka i univerzuma“ (Israel 2001: 267-268).

Tolerancija koju ispovedaju Spinoza i nastavljadi, dakle, filozofska je,
republikanska i izri¢ito neteolo$ka (Israel 1994: 24-28; Israel 2000:
107-111). Osamnaestovekovni autori su, medutim, u velikoj veéini bili
nespremni da prihvate tu drugu ,vrstu“ tolerancije, odnosno zahtev
yradikala“ za slobodu misljenja i izrazavanja, uklju¢ujudi i izrazavanje
ideja koje su nespojive sa sustinom crkvenog ucenja otkrivene religi-
je. Izraelova demontaza nadmetanja oko validne vizije tolerancije ¢e
nesto kasnije Loku i Spinozi pridruZiti i Bejla i tada ¢e se razlikovati
tri konkurentske ,doktrine tolerancije. Ocena (medu)konfesionalnih
ogranicenja Lokove teorije tolerancije se, medutim, ne¢e menjati (Israel

1994: 20-21). 315
Religijska tolerancija: unutarporodi¢ni mir

Lok ili svakom svoje spasenje

Nesumnjivo prvi celoviti nagovor na toleranciju, $tampan kao Pismo o
toleranciji anonimno na latinskom 1689. godine, toleranciju shvata kao
»medusobnu toleranciju hris¢ana koji se ispovedaju na razli¢ite nadine®
Moglo bi se re¢i da dokazivanje kako je tolerancija osnovna karakteristi-
ka istinske crkve tu predstavlja glavni Lokov zadatak: ,Tolerancija pre-
ma onima koji se od drugih razlikuju u religioznim pitanjima saglasna
je sa Jevandeljem Isusa Hrista i istinskim umom ¢ovecanstva, tako da je
uzasno §to su ljudi toliko zaslepljeni da ne vide nuznost i prednost ove
tolerancije u jasnom svetlu“ (Locke 1978: 139). Istinski um ¢ovedanstva
i autenti¢no hri$¢anstvo, dakle, ne mogu da prosijaju ljudima i pokazu
belodanost odite istine koja se sada spremno objavljuje: ,Nije raznoli-
kost misljenja (koja se ne moZe izbeci), ve¢ odbijanje tolerancije prema
onima sa razli¢itim misljenjem (koje je moglo da se dopusti) stvorilo svu
zbrku i ratove u hri§¢anskom svetu zbog vere* (Locke 1978: 140). Stva-
ri se u tom pogledu nece promeniti sve dok se ne razvrgne pakt crkve
i drzave, odnosno onaj nesre¢ni sporazum svestenika i vladara koji ce,
,protivno propisima Jevandelja i nalozima milosrda‘, reprodukovati na-
silje ,,sve dok princip persekucije zbog vere bude trajao i sve dok oni koji
treba da budu propovednici mira i sloge nastave svom svojom snagom
i umesno$cu da pokrecu ljude na oruZje* (Locke 1978: 170). Valja naime
da se ,ta¢no razgranici zadatak gradanske vlade od zadatka religije i da



PreDRAG KRsTIC RELIGIJA I TOLERANCIJA

se uspostavi pravi¢na veza izmedu jedne i druge“ NadleZznost vlasti tre-
ba da dopire samo do granica brige za ,stvari ovoga sveta‘, za gradanske
interese kao $to su ,zivot, sloboda, zdravlje i odsustvo telesnih bolova,
kao i posedovanje spoljasnjih stvari. Ona nema nikakve veze sa ,,ono-
zemaljskim svetom®, s obzirom da ,briga o dusi svakog ¢oveka pripa-
da njemu samom®“ i da je treba prepustiti njegovoj savesti (Locke 1978:
140-149, 163). Na tom razgrani¢enju domena uspostavljen prostor tole-
rancije, ima svoje (ne)ogranifeno vaZenje i zahteve koje postavlja pred
sve: ,Niko, ni pojedine osobe, ni crkve, pa ¢ak ni drzave, nema nikakvo
pravo da medusobno ugrozava gradanska prava i materijalna dobra pod
izlikom religije“ (Locke 1978: 147).

lako ¢e vremenom postajati sve tolerantniji i sve neskloniji ,,nepogresivo-
sti“ autoriteta, iako oprezno i precutno nagovestava kraj konfesionalne
drzave i zvani¢ne crkve i sekularizaciju sfere javnosti, i u ovom i u pret-
hodnim zapisima o toleranciji, Lok nikada nece preci granicu i odustati
od hri$c¢anske vere ili istupiti iz Anglikanske crkve (Edelman 2004: 248;
Kennedy 2006: 109-110). Lokova teorija tolerancije pretezno je teoloska
koncepcija koja zagovara slobodu veroispovedanja, bogoslovske raspra-
ve i religiozne prakse, utoliko ukoliko su one produzetak slobode save-
sti, dok sloboda misli, rasprave i Stampe u Sirem smislu ili sloboda izbora
Zivotnog stila nisu njene teme. Ona tvrdi da je na svakom pojedincu ne
samo da preuzme odgovornost za spasenje vlastite duse, ve¢ i da otvo-
reno izvodi onaj vid oboZavanja pomocu kojeg veruje da to najbolje ¢ini
(Dunn 1991: 174-178; Israel 1994: 20-21). Lokovska tolerancija, medutim,
izri¢ito porice slobodu misli onima koji odbacuju bozansko otkrovenje
i, jo$ i viSe, slobodu postupanja onima koji prihvataju razli¢it moralni
kodeks od onog koji ono propisuje (Wootton 1993: 105-110; Dunn 1991:
174-178; Waldron 2002: 209-210). Nevoljan da prihvati da je sveobuhvat-
na tolerancija moguc¢na ili pozeljna, Lok predlaze sistem religiozne tole-
rancije, kadar da izade u susret postojecem pluralizmu hri$¢anskih cr-
kava i osnazi slobodu izbora u stvarima vere - korespondentno slabeci i
drzavnu kontrolu nad crkvama i poloZaj drzavnih crkava u drustvu - dok
nepokolebljivo odbija da izade u susret nereligioznom, neverujuc¢em i
libertinskom zivotnom stilu. On nije mogao da dopusti potpunu jed-
nakost religioznog statusa i izraza agnosticima, budistima, konfud¢ijan-
cima, hindusima ili muslimanima jer ve¢ iz njegovih teologkih premisa
sledi teorijska sputanost, a iz preferencija i nevoljnost, da prosiri tole-
ranciju na odredene grupe (Redwood 1976: 83; Wootton 1993: 104-105).%
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4 Da, naprotiv, ova danas uznemirujuca restrikcija tolerancije kod Loka nije struk-
turalna nego kontekstualna, videti Rols 1998: 204-205.
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Lokova koncepcija tolerancije ce se tako pokazati krnjom s obzirom na
makar Sest ogranicenja. Tolerancija je tu pre svega bila ,privilegija“ ili
Jimunitet“ za drugacije vidove bogosluzenja od onih koje je preko dr-
7avne crkve propisao suveren (Dunn 1991: 177-179; Marshall 1994: 367-
369). Nju su dakle mogle zahtevati samo formacije koje su predstavljale
i praktikovale javni vid bogostovanja: protestantski disidenti, katolici,
Jevreji, muslimani ili pripadnici drugih definisanih vera. Oni koji ne pri-
padaju nijednoj organizovanoj religiji ili ne afirmisu besmrtnost duse,
bilo da su agnostici, deisti, konfucijanci ili indifferenti, iako nisu izridi-
to iskljuceni, ostali su u sivoj zoni bez jasnog statusa i priznatih prava.
Ali postoje i ograni¢enja unutar bloka koji se prethodno legitimise. lako
se, naime, ¢ini da sa sledbenicima priznate crkve, koja uz to poducava
onostrano spasenje i besmrtnost duse, ne bi trebalo da bude poteskoda,
Lok, poznato je, osporava bezuslovno tolerisanje katolika. Njihova oda-
nost papi je sumnjiva: u slu¢aju konfrontacije oni bi je mogli pretposta- 317
viti lojalnosti koja se polaze drzavi, traziti za sebe ,imunitet“ u odnosu
na nju i time osporiti autoritet vlade i ugroziti gradanski mir (Park 1991:
14; Wootton 1993: 95; Fitzpatrick 2000: 38). Umnogome iste sumnje ja-
vljaju se i s obzirom na muslimane: ¢ini se da je Lok bio sklon da uskrati
toleranciju katolicima i da okoli$a u pogledu muslimana.

Iskljudenje ,ateista’, u znac¢enju onih koji pori¢u bozansku promisao,
trece je veliko ogranicenje koje odreduje Lokovu koncepciju toleranci-
je. Ateistima nedostaje motivacija za bilo kakvu ljudsku odgovornost ili
gradansku duznost, bududi da im manjka vera u ve¢nu kaznu. ,Uopste
ne treba tolerisati‘, insistira Lok, ,,one koji pori¢u postojanje Boga“, zato
$to ,obecanja, zaveti i zakletve, koji su veze ljudskog drustva, ne mogu
vaziti za ateiste“. Loku se, kao i potom ¢itavom umerenom toku prosve-
titeljstva, ¢ini da ,0oduzimanje Boga, makar i samo u mislima, rastvara
sve” (Locke 1993: 426; uporediti Lennon 1997: 190-191). Ateistima uosta-
lom nedostaje ikakva vera — da bi potpali pod nacelo trpeljivosti razlici-
tih vera. Oni naprosto ne mogu polagati pravo na to da budu tolerisani
- jer ne prihvataju nijedan priznati vid bogosluZenja niti potrage za spa-
som svojih dusa (Dunn 1991: 180-182; Park 1991: 14-17). Ako se ve¢ pret-
postavi da svako ljudsko bice ,ima besmrtnu dusu, kadru za ve¢nu sre-
¢u ili bedu, da njeno spasenje zavisi od ispunjenja onih stvari u ovom
Zivotu koje ¢e osigurati bozju milost, te da je sam bog propisao taj cilj,
odatle zaista sledi ,da je postovanje tih stvari najvisa obaveza ¢ovedan-
stva, a da nasa najveca paznja, briga i revnost treba da budu poklonjene
potrazi za njim i njegovom ispunjenju, budu¢i da nema ni¢ega na ovom
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svetu §to je vredno razmatranja u poredenju sa ve¢noséu“ (Locke 1993:
421). Ovde argumentacija postaje prozirna. Principijelna tolerancija je
opravdana na osnovu toga $to spasenje duse ima prevashodstvo u Zivo-
tu ¢oveka. Budu¢i da nijedan svetovni autoritet ne moze da preuzme i
zastupa odgovornost za spasenje duse, hri$¢anska drzava mora da da
primat pojedincevim religioznim verovanjima, duznostima i obredima
pred drugim preduzec¢ima i da obezbedi potpunu i neogranic¢enu slobo-
du u toj oblasti (Dunn 1984: 17; Wootton 1993; Marshall 1994: 19-154,
329-383). Ali samo u toj. Posto ,ateizam (koji odbacuje sve religije” -
izrekom se navode skepticizam, epikurejstvo i spinozizam - niti veru-
je u ,Cudesno i natprirodno delo naseg spasenja‘, on sam sebe, ukratko,
isklju¢uje iz domena onoga $to moze da ima ,ma kakva prava na tole-
ranciju” (Locke 1692: 92).

[ ¢etvrto ogranicenje religijske koncepcije tolerancije proistice iz teolo-
gkih premisa na kojima pociva: verujuéi da se iskupljenje odigrava isklju-
¢ivo kroz crkvu i da je duznost hri$¢ana da uti¢u na preobracenje onih
koji to (jo$) nisu, tolerisanje Jevreja (kao verovatno i muslimana) Lok u
svom Drugom pismu o toleranciji delom pravda, a zapravo zasniva, na
argumentu olaks$anja rada na njihovom privodenju hri§¢anstvu (Matar
1997: 57-62). Lokova teorija drutvenog ugovora namece peto ogranice-
nje njegovom shvatanju tolerancije: ugovorna teorija vlasti sprec¢ava da
se dosledno i bezuslovno, kao ,univerzalni princip®, podrzi ¢ak i ograni-
¢ena koncepcija hris¢anske tolerancije, bududi da drustvo u kojem veci-
na gradana beskompromisno pripada nekoj posebnoj teoloskoj orijen-
taciji uvek moze da odbaci toleranciju za volju uniformnosti (Michael
2003: 27, 38). Najzad, lokovski koncipirana tolerancija nedvosmisleno
odbacuje slobodu izbora Zivotnog stila (Israel 2006: 140-141).
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Obecano uzivanje tolerancije koje se deklarativno dopusta svim mi-
$ljenjima - sa razumnim ograni¢enjem: ukoliko ,,ne nameravaju da us-
postave dominaciju nad drugima ili gradanski imunitet crkve (Locke
1978: 166) - tako se daljom specifikacijom prema kriterijumima teolos-
ke i politicke podobnosti uskracuje izre¢enim ili neizre¢enim, ali svaka-
ko nemalobrojnim njihovim vidovima. Lokova koncepcija tolerancije,
sa njenim naglaskom na temeljnim doktrinama religije kao bazi¢nim
potporama moralnog poretka drustva, sve do sredine osamnaestog veka
je stoga koris$¢ena koliko da promovise toleranciju toliko i da opravda
njena ogranic¢enja. Na taj nadin se umereni glavni tok ,tolerancije in-
stitucionalizovao kao polusekularna etablirana doktrina autorizovane
netolerancije.
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Volter ili svakom zastita od fanatika

Volter se 1762. godine u svojoj Raspravi o toleranciji ve¢ osvrée na borbu
za toleranciju sa ose¢anjem konacno izvojevane pobede. On izjavljuje
da Zivimo u razdoblju u kojem razum svakim danom sve vise prodire
u palate imu¢nih i duc¢ane gradana i trgovaca, u vreme kada napredak
razuma vise ne moze spreciti ni obzir prema proslosti ni strahoposto-
vanje pred tradicijom i kada njegovi plodovi neodoljivo ulaze u punu
zrelost. Sa dozom patetike tolerancija se sad proglasava elementarnim
zahtevom razuma i razumeva kao sam princip filozofije, njena Stavi-
e ,sustina i pravi osnov* (Voltaire 1989: 48). Volter detektuje da se po
zavr$etku Tridesetogodisnjeg rata po prvi put desio temeljni drustveni
zaokret od netolerancije ka toleranciji, koji se dramati¢no suprotstavlja
jednoj dihotomiji koja je prethodno obelezavala svetsku istoriju: mile-
nijumima je tolerancija dominirala u Kini i ]apanyu, dok je istrajna neto- 319
lerancija karakterisala zemlje poput Portugala i Spanske imperije (Vol-
taire 1989: 49-55). Pa i sada, taj istorijski preobrazaj Volter primecuje
samo u jednom posebnom delu sveta: Nemackoj, Britaniji, Holandiji i
Francuskoj. On svejedno predstavlja nesumnjivi i kapitalni napredak u
istoriji covecanstva koji, prema Volterovom videnju, dugujemo intelek-
tualnom proboju koji je u kasnom sedamnaestom veku nacinilo jedno
novo i moc¢no oruzje: ,Filozofija, samo filozofija, ta sestra religije, otela
je oruzje iz ruku koje je praznoverje toliko dugo prekrivalo krvlju, a ljud-
ski duh, otreznivsi se, iznenadio se preterivanjima do kojih je doveo fa-
nataizam® (Voltaire 1989: 49; uporediti Voltaire 1750: 6).° Jo§ uvek prete-
klo zlo zanesenjastva ¢e postepeno i neizbezno izlediti dobrodejstveni,
blagi, vaspitni, objedinjavajudi, vrloviti, neprinudni a neodoljivi razum
(videti Kasirer 2003: 213-214).

Taj dualizam tolerancije i netolerancije koji sada nastupa istorijski a
ne vise geografski, Volter jo$ galski sugestivno zaos$trava, ukazujuci na
neprili¢nost, pogubnost i teorijsku neobrazloZivost drugog parnjaka.
Ocita namera je da se netolerancija progna u varvarske predele nepro-
sve¢enog doba, a da njen opozit, kao neka vrsta povratka zagubljenoj

5 Volter jedno poglavlje svoje Rasprave o toleranciji posvecuje ,jedinim slu¢ajevima
u kojima je netolerancija u skladu s ljudskom prirodom® Svi bi oni mogli stati pod
jedno ime: fanatizam. Jedino prema protagonistima takvog postupanja, misli Volter,
netrpeljivost je razumna, a slanje na robiju adekvatna protivmera. Svi ostali zasluzu-
ju tolerisanje. ,Da neka vlast ne bi imala pravo da kaZnjava greske ljudi, nuzno je da
te greSke ne budu zlo¢ini; one su zlo¢ini jedino kad uznemiruju drustvo: one uzne-
miruju drustvo ako poti¢u fanatizam; potrebno je, dakle, da ljudi ne budu fanatici da
bi zasluzili toleranciju” (Voltaire 1988: 109).
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izvornosti ¢ovecanstva, iznova iznikne i postane standard javnog opho-
denja. ,Ta tolerancija nije nikada izazvala gradanski rat; netolerancija je
prekrila zemlju leSevima i krvlju. Pa prosudite sad, odlucite se izmedu
ove dve suparnice: izmedu majke koja Zeli da joj ubiju sina i majke koja
popusta samo da bi on Ziveo!“ (Voltaire 1988: 43). Nazivajudi u Filozof-
skom rec¢niku trpeljivost ,,platom ljudskosti‘, Volter insistira na razlozi-
ma za toleranciju koji leze u manjkavostima ljudske prirode, na tome da
smo svi ,sazdani od slabosti i zabluda®, da smo ,slabi, nedosledni, pod-
lozni promenama, greskama®: stoga je ,prvi zakon prirode“ da se ,,pod-
nosimo® i da oprastamo jedni drugima. ,,Hoce li prut, kojeg vetar povije
u snopu, redi prutu do sebe, povijenom na drugu stranu: ‘Povijaj se kao
ja, bednice, jer ¢u podneti zahtev da te istrgnu i spale?“ (Volter 1973:
384, 385). Dve godine ranije, i Volterova Rasprava o toleranciji vrhuni
upravo tim opstim naturalisti¢ko-humanisti¢kim argumentom za tole-

320 risanje inoveraca: ,Na sve ljude treba gledati kao na nasu bra¢u®, jer smo
,Svi mi deca istog oca i stvorenja istog Boga“, jer nas je priroda sve ,rodi-
la slabe i neuke, da bismo nekoliko trenutaka Ziveli na zemlji i pognoji-
li je svojim leSevima®“. Stoga je jedino uputno da, kao slabi ,pomazemo
jedni drugima®, a kao neuki ,prosve¢ujemo se i podnosimo medusobno*
(Voltaire 1988: 118, 131).°

sVolter je bio veoma tolerantan, medutim, jeste li znali da je svoj ime-
tak uloZio u trgovinu robljem?“ (Eko 2008: 132). Njegove kvalifikacije
Jevreja, u kojima doduse nije bio nimalo usamljen, takode se upisuju
u jednu makar lokalnu istoriju be$c¢asca i predstavljaju neocekivanu
branu trpeljivosti na koju se ¢inilo da se bezuslovno poziva (Schechter
2003: 73-76). Od nedoslednosti je medutim mozda ozbiljniji problem
$to je Volterova perspektiva tolerancije ogranic¢ena i po obimu i po du-
bini. Njegov borbeni pokli¢ ,écrasez I'infame!“ nikada nije bio poziv da

6 Protivotrov netoleranciji se na nacin koji nije liSen naivnosti nalazi u ,trzistu“
,Neka na berzi u Amsterdamu, Londonu, Suratu ili Basri, gebri, banijanci, Jevreji,
muhamedanci, kineski deikoli, bramini, gréki hri$¢ani, rimohri$¢ani, hri§c¢ani pro-
testanti, hri$c¢ani kvekeri trguju zajedno: oni nece podi¢i noz jedni na druge da bi
pridobili duse za svoju veru. Zasto smo se onda mi gotovo bez prekida ubijali jo§
od sabora u Nikeji?“ Svaki pojedinac koji progoni ,svog brata“ ¢oveka, prema Vol-
terovom misljenju je ,obi¢no ¢udoviste®, pa tesko da bi se drugacije moglo suditi
i vladama, sudovima i vladarima koji progone kultove razli¢ite od njihovih. Ali tu
je ijos jedno resenje koje deli sa radikalnim prosvetiteljima, jedna sugestija koja se
tice ,proliferacije” religija — mira u drzavi radi: ,Ako imate dve vere u kudi, isklace se
medusobno; ako ih imate trideset, Zive¢e mirno“ (Volter 1973: 386, 390). Kao model
sluzi, naravno, Engleska: kada bi tamo , postojala samo jedna religija, javio bi se strah
od despotizma, kad bi bile dve, one bi jedna drugoj prerezale grkljan, ali je njih tri-
desetak, pa sve zajedno Zive sre¢no i u miru“ (Volter 1990: 28).
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se skrsi tradicionalna i konvencionalna vera; meta napada je uvek bila
netolerancija i uticaj crkvenih vlasti na kulturni Zivot elita. Volterovom
razumevanju religioznosti je dakle manjkao korenitiji, a njegovom po-
litickom reformatorstvu ikakav zaokret: kod njega se ne moze pronaci
ozbiljno osporavanje statusa kraljeva, princeva, plemica, a do 1752. godi-
ne ¢ak ni crkvenih staresina. Njegova simpatija za patnje naroda pod re-
presijom je bila stvarna, ali uvek pra¢ena strahom od javnih nereda, $to
ga je posledi¢no navelo da isti¢e prednosti jake vlasti, makar isto onoli-
ko koliko i nuznost reformi. Pa ¢ak i iza te zebnje u pogledu revolucio-
narnog meteza, koja je uostalom bila zajednic¢ka bezmalo svim francu-
skim prosvetiteljima, Volterovi radovi otkrivaju i jednu temeljnu teznju
da se oc¢uvaju postojece drustvene institucije, doduse prikladno refor-
misane. On je branio religioznu toleranciju, slobodu stampe i reformu
krivi¢nog zakona, no glavna tema njegove politicke misli bila je odbrana
slobode i prava srednjih klasa, te zastita njihove svojine. Branio je prin- 321
cip jednakosti pred zakonom, ali nije bio pristalica drustvene jednako-
sti (uporediti DZimak 2008: 280-281).

Pragmaticka priroda Volterove misli i realna ograni¢enja onovremenog
drustva, koje pravde radi treba imati u vidu, ipak ne mogu da potru
ucinak njegovih Zestokih protesta protiv represije i usredsredenosti na
prakti¢na pitanja koji su vise doprineli ukidanju patnji ¢ovecanstva od
utopijskih shema njegovih savremenika. Tako je i njegovo investiranje
u filozofiju, iako povrsno i sklono da previdi delatne uzroke prosveti-
teljske tolerancije — bedu i beznade nastale ratnim pusto$enjima i pat
pozicijom posle sukoba katolicizma i protestantizma - u pravu utoliko
$to je intelektualnu artikulaciju te rezignacije i instinktivnog osecaja da
religiozne doktrine nisu najvaznija stvar u zivotu ljudi, zaista mogla da
ponudi jedino filozofija. Stavige, teorijski zasnovana i opravdana tole-
rancija bila je nezamisliva upravo bez rekonfiguracije odnosa teologije
i filozofije. Medutim, insistiranjem na lokovskom formatu nove slobo-
de religije, Volter je skupa sa vodec¢im pravnim teoreti¢arima i drzavnim
reformatorima instalirao onaj tip tolerancije koji rigorozno ogranic¢ava
slobodu misljenja, kritike i postupanja. Umereno prosvetiteljstvo je, u
svom otvorenom neprijateljstvu prema ,tolérance universelle“ radikal-
nog prosvetiteljstva i ponekad pani¢nom strahu od njega, tako imalo
neliberalne implikacije koje se ne mogu prevideti, uklju¢ujudi i blokira-
nje potrage ne vise za spasom duse, nego za individualnom emancipa-
cijom (Paradis 1991: 34).
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Univerzalna tolerancija: precentrirana ekumena?
Spinoza ili svakom svoja sloboda misljenja

Druga velika moderna koncepcija tolerancije ili porodica njenih teorija
javila se sa Spinozom takode u ranom prosvetiteljstvu. Prema Izraelo-
vom tumacenju, ona se suprotstavlja hris¢anskom racionalizmu Loka,
a crkvu i oblike bogosluzenja odguruje na margine razmatranja, nagla-
sak jednoznacno prebacujuci sa slobode verovanja na slobodu misljenja
i Stampe (Israel 2001: 266-267). Glavni zadatak Spinozine politic¢ke teo-
rije uvek je bio da dokaze ne samo da takva sloboda moze biti ,,podare-
na bez ugrozavanja poboznosti i mira u drzavi, ve¢ i da ,mir u drzavi i
pobozZnost zavise od te slobode” (Spinoza 1925: 51). Sloboda bogosluze-
nja je tako u Teolosko-politi¢kom traktatu videna kao politicki problem,
a ne kao temelj izgradnje dobrog drustva, i samo se usputno diskutuje,

322 dok se ekstenzivno izlaze poloZaj religije u drustvu i teorija individual-
ne slobode i tolerancije iz koje on ishodi. Religioznu slobodu, u svakom
slucaju, Spinoza tretira kao deo opste tolerancije, shvacene kao slobode
misljenja i izraZavanja (Spinoza 1958: 410-411).

U svom Politickom traktatu, kasnijem radu iz 1677. godine, Spinoza se
doduse detaljnije bavi slobodom savesti i bogosluzenja, ali na nacin koji
ponovo pokazuje da njegova koncepcija tolerancije smera da zasnuje in-
dividualnu slobodu mi$ljenja, govora i pisanja (Spinoza 1958: 411; Spi-
noza1925: 49-57, 224). Sloboda religije razlikuje se od slobode da se §iri
crkvena vlast, uticaj i vlasnistvo i tako je sme$tena u Spinozin sistem da
vazda ima sekundarni status u odnosu na slobodu misljenja i izrazava-
nja i da je neizbeZno povezana sa ograni¢enjem nezavisnosti svestenika
i prava koje crkve imaju nad svojim pripadnicima. Sloboda da se prihva-
ti odredena vera, praktikuju religiozne duznosti koje ona nalaze i ispo-
vedaju nacela koja njeno svestenstvo propisuje, ne samo da se mora po-
$tovati ved je ona politicki korisna za drzavu ukoliko je dobro uredena,
$to ce reci, ukoliko je ta sloboda pracena efikasnom zastitom od opasno-
sti religijske pomame i netolerancije.

Sama sloboda misljenja i izraZavanja je kod Spinoze zasnovana na po-
sebnoj koncepciji politicke mo¢i i na ulozi i funkcijama drzave. Poi-
stovetivsi pravo drzave sa njenom moci i ubeden da niko ne moze da
nadzire misli drugoga, on zaklju¢uje da je nastojanje drzave da nadzi-
re misli podanika i nemogucde i neprikladno. Ako su pojedinci prilikom
uspostavljanja drzave zbog bezbednosti morali da ustupe svoje prirod-
no pravo da postupaju kako im je volja, nisu se odrekli i svog prava da
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razmisljaju, prosuduju i izraZzavaju misljenja. Budu¢i da svako zadrza-
va pravo da samostalno misli i prosuduje, sledi da svako ima pravo i da
izrazi kakva god gledista Zeleo o religiji, politici, pravu i svemu drugom
$to se odnosi na ,opsti interes i drzavu, pod uslovom doduse da se ta-
kva sloboda praktikuje bez podrivanja zakona drzave. Izrazavanje gle-
dista o ovoj ili onoj uredbi, dogadaju, politi¢koj odluci ili javnoj sluzbi,
Spinoza smatra da postaje subverzivno i stoga podlozno kazni samo ako
onemogucava sprovodenje zakona. Ta vododelnica izmedu izrazavanja
misljenja i delanja (p)ostaje osnova za Spinozinu i spinozisti¢ku kon-
cepciju individualne slobode. U drzavi treba da budu dozvoljene ma ka-
kve misli, stavovi, govori i publikacije - koje bezbedno mogu biti dozvo-
ljene - bududi da je temeljna ,svrha drzave, zaista, sloboda“ (Spinoza
1925: 293). Sloboda misljenja, osim $to ovde bezbedno ukotvljuje slo-
bodno pravo svakoga na pristup informacijama i idejama i njihov pla-
sman, obezbeduje i spreman metar za procenjivanje doli¢nosti drzava. 323

Spinoza ne sumnja da dobro uredena drzava ,jemci svakom ¢oveku istu
slobodu da filozofira, kao sto je ona zajamcena i religioznom verom*
(Spinoza 1925: 295). Filozofija i teologija su potpuno odvojene, ali se ne
sukobljavaju (Spinoza 1925: 87, 226-228, 232-237). Nije vaZno §ta po-
jedina ucenja religijskih doktrina znace ili $ta se veruje da znace, ve¢
njihova prakti¢na vrednost s obzirom na odrzanje drustvene stabilno-
sti, disciplinovanje upravljanja drzavom i unapredenje pravde i dobro-
¢instva (Spinoza 1925: 225-226; Israel 2000: 107). Konkurentske ,sveo-
buhvatne doktrine“ sa svojim mozda nepomirljivim pogledima na svet
su tako pragmaticko-politicki izmirene. Izostanak prinude je klju¢na
tacka tog pomirenja: svako treba potpuno slobodno da prilagodi raci-
onalne principe vere vlastitom razumevanju i interpretira ih na nacin
koji mu pomaze da ih ,bezrezervno prihvati“ (Spinoza 1925: 225; Pre-
us 2001: 204-205). Tvrdedi, medutim, da je drustvo ravnodu$no prema
teoloskim pojmovima koje pojedinci prihvataju, Spinoza implicitno ne
dozvoljava da religijske doktrine sadrze iSta vise do alegorijsku istinu.
Funkcija takvih univerzalnih ucenja nije onda da objasne stanje stva-
ri ili uvecaju autoritet crkava, ve¢ jedino da unesu u drustvo maksime
dobrog vladanja. Posto je to, prema Spinozi, i sustina istinske ,religije,
»dobroc¢instvo“i ,pravda“ su jedino autenti¢no merilo ,religioznosti® je-
dini univerzalni i verodostojni kriterijum istinske poboZnosti (De Dijn

1995: 42-44).

Samo sloboda misljenja i njegovog objavljivanja bez osude cenzora ili ve-
¢ine, a ne religiozna tolerancija, principijelno obezbeduje slobodu svih
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pod drzavom i u drZavi. Nastojec¢i da to demonstrira, Spinozina teorija
tolerancije je kao nijedna druga teorija ranog prosvetiteljstva slobodu
savesti i bogosluzenja potcinila individualnoj slobodi misljenja i izra-
Zavanja i time prokréila neuporedivo prostraniji put za slobodu $tam-
pe i ljudska prava (Spinoza 1925: 295, 298). Princip da drustvo moze s
pravom da zahteva od pojedinca podredivanje s obzirom na njegove po-
stupke, ali ne kada je re¢ o misljenjima, mnjenjima i konverzaciji, ne-
sumnjivo je znacio da ljudi treba da budu slobodni i da u tampanoj for-
mi izraze svoja gledista. Svi napori da se ogranici izrazavanje misljenja
i sloboda da se pise i objavljuje, insistira Spinoza, ne samo da podrivaju
sferu legitimne slobode ve¢ predstavljaju stalnu opasnost po stabilnost
drzave: ,Pravi raskolnici su oni koji denunciraju spise drugih i subver-
zivno podsti¢u nemirno mnostvo njihovih autora, a ne autori sami koji
nacelno pisu samo za nauc¢nike i pozivaju se samo na razum; pravi su
324 uznemiritelji, najzad, oni koji se u slobodnoj drzavi uzalud trude da su-
zbiju slobodu prosudivanja koja se ne mozZe ugusiti“ (Spinoza 1925: 298).

Bejl ili svakom svoja (ne)vera

Bejlov pristup toleranciji se takode suprotstavlja Lokovom, ali na jedan
drugaciji nadin: ne toliko insistiranjem na politi¢koj poZeljnosti gotovo
bezuslovne slobode govora, izrazavanja i objavljivanja, koliko odvaja-
njem ne viSe samo crkve od drzave nego i morala od vere. Smerajuc¢i da
zasnuje moralni sistem isklju¢ivo na ,la lumiére naturelle“ (Bayle 1686:
86-95; uporediti Mori 1999: 290; Gros 1992: 23-24), on proklamuje slo-
bodu savesti i preobracenja koja daleko prevazilazi ono $to je umereno
prosvetiteljstvo moglo da smatra dopustivim. Bejlovi argumenti za to-
leranciju ne privileguju verovanje u odnosu na druge vrste mnjenja i ne
pretpostavljaju da hrisc¢ani a priori poseduju moralnu superiornost. U
Dodatku filozofskim komentarima Bejl upozorava da ako je opravdano,
kao $to neki misle, da hris¢anska vera koristi prinudu da bi one koji nisu
hrisc¢ani dovela u krilo Crkve, onda su i gr¢ko-rimske paganske vlasti
pre Konstantina (Flavius Valerius Aurelius Constantinus Augustus) sa
ne manje prava progonile hrisc¢ane. Ili ¢ak sa vise prava, buduéi da hri-
$¢anska doktrina tada nije samo remetila kultove koje je podrzavala dr-
Zava i javno prkosila zakonima tog vremena ve¢ je, dopustajuci prinudu
u stvarima vere, narusavala i ,prirodnu religiju, zakone ¢ove¢nosti, ra-
zuma i jednakosti“ (Bayle 1688: 167-168; Bayle 1686: 89).

Bejlova teorija tolerancije pociva na skeptickom argumentu da ne po-
stoji nacin da se racionalno utvrdi da li postoji istinska vera. Vernici su
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uvereni da joj pripadaju i ona ih vodi kroz Zivot ali, posto se ne moZe ra-
zumom dokazati da je necija vera istina i za nekog ko drugacije veruje,
svacija vera je za neke validna i istovremeno ,praznoverje“ onog nekog
drugog (Paradis 1991: 25-28). Budud¢i da razum ne mozZe da utvrdi isti-
nitost ili laznost ma koje religije, odnosno legitimnost ili nelegitimnost
ma kog verovanja i od njega neodvojivog praznoverja, da ne postoje ra-
cionalna sredstva da se nekom ko veruje u apsurdnu doktrinu pokaze da
njegova temeljna uverenja nemaju smisla, religija je, iako prakticki pri-
marna, jedna potpuno iracionalna stvar (Bayle 1686: 300-310; Gros 1992:
28-29). Odatle neminovno, ako jo$ ne i izri¢ito, sledi da racionalno re-
$enje nalaze priznanje iste slobode savesti i prava na praktikovanje reli-
gijskih obreda svim disidentskim manjinama, bez obzira na to u kojoj
meri i u kom broju ih vec¢ina smatrala pogresnim. Razum, dakle, nikada
ne moze da opravda progon, a netolerancija je uvek i bezuslovno ,pro-
tivna mnostvu razli¢itih ideja prirodnog svetla“ (Bayle 1686: 97-98). 325

Bejlova teorija tolerancije koja odbija da pripise ma kakvu urodenu mo-
ralnu superiornost hri$¢anskoj ili bilo kojoj drugoj poziciji, dodatno
je isprovocirala reakcije verskih zajednica (ne)¢uvenom tezom da ate-
izam predstavlja najmanju moguéu neprijatnost za drustvo (Bayle 1722:
281-282), da nije vece zlo od idolatrije (Bayle 1722: 303) i da ,ne vodi
nuzno kvarenju morala®. Ispostavlja se da je, Stavi$e, zamislivo da na te-
melju ateizma, a ne hris¢anske doktrine, moze dobro da se uredi drus-
tvo (Bayle 1705: 5), a da bi drustvo koje je iskreno predano hri$c¢anskoj
etici bilo nesposobno da dugo odoli pretnjama suseda (Bayle 1705: 600).
U svojim poslednjim knjigama, Nastavak razlic¢itih misli i Odgovor na
pitanja jednog provincijalca, Bejl dakle otvoreno tvrdi da jedno ,ateistic-
ko“ drustvo moze biti i moralnije i funkcionalnije od hri$c¢anskog, vero-
vatno i sklonije toleranciji, te da ne postoje osnove da se religija sma-
tra uslovom moralnih vrednosti drustva (Bayle 1705: 591-592, 598-600,
757-759). Bejl pritom uverava da ne napada religiju ve¢ samo dokazuje
da filozofija nema posla sa verom i da ne moze da je podrzi (Bayle 1706:
642-643). I pre i posle Bejlove smrti, medutim, prakti¢no svi komen-
tatori osudivali su ga da podstice ,ateizam" i subverziju (Paradis 1991:
28), a sve do sredine osamnaestog veka njegova ubedljiva apologija i de-
lotvorna promocija tolerancije vezivana je za radikalnu poziciju onog
»Spinozizma“ koji se suprotstavlja lokovskoj tradiciji.

Za razliku od Lokove teoloske tolerancije, tolerancija kod Bejla zaista
hotimice pociva isklju¢ivo na principima morala, na onim principa koje
su predesto zaklanjale ili negirale teoloske doktrine, bas kao $to su,
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upravo nasuprot Hristovoj nameri, sve hris¢anske crkve progonile ino-
verce i jeretike i sistematski bile netolerantne (Bayle 1686: 89—91; Para-
dis 1991: 32; Gros 2002: 296, 304). Opet za razliku od Loka, Bejlova tole-
rancija se ne tice izuzeca iz vazecih crkvenih struktura i, s obzirom da ne
priznaje unapred nijednu ,priznatu“ crkvu, zapravo je manje teorija to-
lerancije, a vi$e teorija univerzalne slobode savesti koja podrazumeva ne
samo uzajamnu trpeljivost hri§¢ana, muslimana i Jevreja, te medusob-
no prihvatanje protestanata i katolika, nego i neophodnost da sve velike
crkve priznaju one manje, disidentske crkve kao jednake i da ne posta-
vljaju nikakve barijere jednom u principu beskona¢nom umnozavanju
crkava (Gros 2002: 295-296, 308-309). Ali nije re¢ ni samo o veroispove-
stima; pravo na savest u Bejlovoj koncepciji su jednako mogli ili morali
imati i deistic¢ki slobodni mislioci, indifférents i ateisti, uprkos Bejlovom
mozda taktickom i svakako neubedljivom poricanju.” Naime, pori¢udi
326 da njegova teorija opravdava ateiste, on povrsno dodaje da, ukoliko se-
kularne vlasti smatraju ateizam nespojivim sa njihovim zakonima, uvek
mogu da ga zabrane (Bayle 1705: 5-8; Bayle [1686]: 272-276, 312-313;
uporediti Lennon 1997: 187, 193). To zapaZanje medutim nema snagu

7 Malo je li¢nih ubedenja koja su bila stalno iznova izlagana sumnji i najsirem
spektru tumacenja kao $to je Bejlova (ne)vera: proglagavan je neutralnim istori¢a-
rem crkve, ateistom, kritiarem tradicionalne religije, prosve¢enim pironistickim
skeptikom, protestantskim hri§¢aninom, fideistom, obi¢nim poboZnim vernikom.
Sasvim plauzibilno i, moglo bi se reci, danas dominirajuce ,revizionisticko“ glediste
nalazi da je Bejlov skepticizam nesumnjivo bio u funkciji odbrane i promocije tole-
rancije prema onima koji drugacije misle, pre svega u stvarima religije - ali i da bi
naglasio nuznost vere. Tek su kasnije francuski philosophes, po svoj prilici tenden-
ciozno, potonju intenciju tumadili kao puki ,konvencionalni® izgovor (Braun 2008:
54). Javno priznata, konstantna i kontinuirana Bejlova poruka je medutim bila da
su neadekvatna i nekoherentna sva ¢ovekova inetelektualna preduzeca i da su upra-
vo stoga potrebni vodici: vera i otkrovenje. Pisci osamnaestog veka su, prema ovoj
interpretaciji, $tedro koristili Bejlove skepti¢ke argumente kao ,municiju prosveti-
teljstva“ protiv neprosvecenih teologa i metafizic¢ara i na taj na¢in ga predstavili bu-
dudim istoricarima ideja kao avangardu prosvetiteljstva, prethodnika ireligioznih,
empirijskih i nau¢nih tendencija koje ¢e unistiti ideologiju ancien régimea (Popkin
2003: 301). Nemoguénost rekonstrukcije autenti¢nosti Bejlove vere i crkvene pri-
padnosti onemogucdava i procenu (ne)razumevanja sledeée generacija prosvetitelja.
Ali je ovakav ili onakav uticaj nesporan i, mozda, vazniji od utvrdivanja istorijske
akuratnosti njegovih ionako nedostupnih namera. Kakva god bila istina o Bejlovim
li¢nim religioznim uverenjima, njegovi ,skepti¢ki“ argumenti su osnazili prosveti-
teljski stav da sva pitanja prirode, tekstova i filozofije, ali sada i etike i politike, mogu
biti istrazivana samo ukoliko se ne pozivamo na veru, boga, teologiju ili crkveni au-
toritet. Prirodni razum, pod kojim Bejl podrazumeva filozofski um osnovan na geo-
metrijskim standardima, uvek ima prednost pred verom (uporediti Bejl 1989 [1686];
Gros 2004: 417, 429). Stoga samo neteologki, dakle filozofski ustanovljeni univerzal-
ni moralni zakoni ili pravila drustva, mogu postati osnovom ,,opsteg dobra“ i pravde
i ujediniti sve ljude izvan njihovih religijskih razlika (Bayle 1705: 640-641; McKenna
2004:343).
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koja bi osporila nacelni manjak osnova da se prema Bejlovoj koncepciji
tolerancije ateistima ona uskrati i$ta vi$e nego ma kome drugom (Dunn
1991: 188-190; Schneewind 1998: 279-282).%

Najdalekoseznija, najdramati¢nija i, pravo govoreci, politicka posledica
Spinozine i Bejlove teorije bila je izmes$tanje svih crkava iz njihove tra-
dicionalne uloge neprikosnovenog pastira moralne istine. Neogranice-
na sloboda savesti preokreée drevnu proceduru prosudivanja vrednosti:
umesto da teolozi objave $ta je ispravno i pogresno u skladu sa bozjim
otkrovenjem, univerzalni moralni principi, koji su zasnovani iskljuci-
vo na razumu filozofije i potpuno odvojeni od teologkih premisa, sada
sude svim religioznim doktrinama, postupcima crkve i njenoj istoriji
(Paradis 1991: 29-31). Podrsku za takvu gotovo ni¢im ogranic¢enu tole-
ranciju Spinoza i Bejl ¢e modi da pronadu samo kod ,radikalnih pisa-
ca“ Medu zvu¢nijim imenima, u njih se ubrajaju Toland, Zan-Frederik
Bernar (Jean-Frédéric Bernard), Kolins (Collins), Tindal (Matthew Tin-
dal), Mandevil (Mandeville 1720: narocito 241, 246), Radikati (Radica-
ti), Moreli (Morelly), Smit (Johann Lorenz Schmidt), Edelman (Johann
Christian Edelmann), La Bomej (Laurent Angliviel La Beaumelle), Dar-
7ans (d’Argens), Didro (Diderot) i, jo§ kasnije, Kondorse (Condorcet)
(Williams 2004: 120).
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Didro ili sva sloboda svima

Inspirisana slobodarskim postavkama Bejla i Spinoze, sledec¢a genera-
cija radikalnih pisaca ¢e zaokruziti (radikalno)prosvetiteljsku, prevrat-
nic¢ku viziju drustva i morala. Za njih ¢e svaka religija postati intrinsic-
no indiferentna i u ishodu suprotstavljena opstem interesu i ,dobrom
gradaninu“ (Bernard 1711: 170-171, 292; D’Argens 1746: 12-13; Moreli 1755:
102, 122-123; La Mettrie 1796: 39-40). Oni ¢e potpuno izbaciti teologi-
ju iz drustvenog prostora i svrgnuti crkvene autoritete kao arbitre onog
morala na kojem drustvo i zakoni treba da budu zasnovani. Istrajavace
na tome da je najvise dobro u etici dobro drustva i, delegitimisuci sva-
ku hijerarhiju, da stoga drustvo i novi moral moraju da budu izgradeni
isklju¢ivo na principima jednakosti. Brisanje dotad presudne razlike le-
gitimne hri$c¢anske tolerancije, kako su je sebi predstavljali njeni zago-
vornici, i nelegitimne sveobuhvatne slobode misljenja i savesti ,,areligi-
oznog indiferentizma“ koju su personifikovali Bejl i Spinoza, moralo je

8 Zaisti zakljucak u pogledu principa univerzalne religijske slobode koji zabranju-
je prinudu, ali izveden iz suprotne pretpostavke neodvojivosti morala i religije kod
Bejla, videti Kasirer 2003: 211-213.
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tako najzad da se otvoreno i ofanzivno profili$e ne vi$e samo kao teorij-
ska projekcija nego i kao politic¢ki program.®

Prema Didroovom misljenju, ne samo da Lokova sugestija da se drza-
va povuce i dozvoli crkvama laissez-faire ne predstavlja zadovoljavajuce
resenje, nego se vise ne sme dopustiti, kao sto su Bejl i Spinoza ipak do-
zvoljavali, ni nikakav moralni i drustveni uticaj hri$¢anstva: on bi mo-
gao biti jo$ samo $tetan, bududi da zavestava drustvu dva potpuno ra-
zli¢ita, sukobljena i nepomirljiva merila razlikovanja onoga $to je dobro
i onoga $to je lose (Diderot 1763: 67; Cherni 2002: 488-489). Nije vise
re¢ samo o ,prevrtljivosti“ lika boga u kojoj ¢e Holbah videti razlog ne-
postojanosti morala i ponasanja njegovih obozZavalaca (Holbah 1963:
77-79). Nije re¢ ni samo o tome da ova ili ona religija progoni ili da je
vecina religija netolerantna. Poteskoc¢a je, prema Didroovom uverenju,
u tome $to vera u Boga, duhove, ¢uda i transcendenciju kao takva Steti
i drustvu i pojedincu, ¢ak i kada je propagira crkva koja formalno od-
bacuje prinudu. Takve doktrine se izdaju za najsvetije i najtemeljnije ali
su ipak, u isto vreme i po definiciji, neshvatljive, nedokazive i mogu ih
tumaciti samo bogoslovi koji su posebno obuceni za tu svrhu. Konfe-
sionalna vera, odnosno sva religija, ukratko, unesrecuje i razdire ljude,
ubedujudi ih da su ,himere koje niko ne razume* vaznije nego kvalitet
i sadrzaj svakodnevnog Zivota (uporediti Diderot 1763 : 67-72; Duflo
2003: 390-391; Pitzold 2002: 25-27).
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Perspektiva se potpuno izokrece i samouvereno zao$trava ono $to ce za-
pravo postati osnovna ,spinozisti¢cka“ dilema: nije vise problem kako
izboriti mesto za slobodnu misao pod jarmom teoloskih restrikcija ve¢,
obrnuto, kako pravi mislilac, priznajudi da sloboda misljenja i izrazava-
nja ukljucuje i slobodu verovanja i religioznog ubedenja, mirne savesti
moze ili sme da dopusti vlast crkve nad ljudima bez nastojanja da na-
metne ogranic¢enja koja bi zastitila ,,opste dobro“ i sekularni drustve-
ni moral?® Didro se u vi$e navrata i, po obi¢aju, ekvivokno vraca ovoj

9 Vec Moreli 1751. godine vise ne apeluje nego ukazuje da bi sekularna vlast trebalo
da nametne toleranciju crkvama i protiv njihove volje i stara se o njenom sprovo-
denju. Svaka crkva ili sekta u Evropi bi govorila posve drugacije, primecuje on, da
trenutnim okolnostima nije obavezana da prihvati princip tolerancije. Crkvenjaci
su, naprosto, po svojoj prirodi skloni da podsti¢u mrznju i netoleranciju, osuduju sve
svoje rivale kao ,idolopoklonike®, ,jeretike® i ,raskolnike“ Intolérantisme svestenstva
se mozZe neutralisati, zaklju¢uje Moreli, jedino tako $to vladari nikada nece ucestvo-
vati u teoloskim sporovima i, §ta god inace savetovali, nikada nece povredivati slo-
bodu savesti svojih podanika (Morelly 1751: 47-51).

10 Filozofija sada prema religiji takode moze, mora ili ¢ak treba da bude netole-
rantna. Na tu ,filozofsku“ netoleranciju Zali se mladi Tirgo (Turgot) 1746. godine,
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dilemi. Jednom on tvrdi da je ,apsolutna i savr$ena“ tolerancija ,,gotovo
izmisljotina“ i da pre ili kasnije zavr$avaju u omrazi svi koji se pridrzava-
ju razli¢itih misljenja o boZanstvu: svestenik je netrpeljiv ve¢ po samom
svom polozaju i zarad ocuvanja vlastitog kulta nije kadar da prizna da
su i drugi kultovi ugodni bogu, baska $to je ,utuvio sebi u glavu da sav
moral poc¢iva na religiji, to jest na njegovoj religiji“ida ,bez vjere u boga,
to jest u njegova boga, nema ni drustvenih veza“; narod je uvek saglasan
sa sveStenikom u tom pogledu, a ,ministar” i da hoc¢e ne moze biti be-
zboznik, pa ¢e uvek, ,ne obracajudi paznju na zasluge, odavati postova-
nje onome koji dijeli njegovo misljenje“ (Didro 1958b: 194-195). Na dru-
gom mestu Didro konstatuje da se tolerancija ,postepeno ukorjenjuje i
pronice svugdje®, da katolici i hugenoti ,prestaju da spaljuju jedni dru-
ge* i da to uopste nije malo. Ali daleko od toga da je dovoljno. Reklo bi
se da se to viSe opaZza kao signal pravca u kojem ¢e stvar, s jedne strane,
neminovno dalje teci, zahvaljujuci ,sveopstem zakonu“ prema kojem se 329
»ha nasoj zemaljskoj kugli sve preobrazava i mijenja, sve vene, susi, gasi,
umire i i$¢ezava’, tom udesu kojem za nevolju ne moZe umaci ni sve-
$tenstvo, a s druge strane, kao upravo s obzirom na stvar tolerancije i/ili
dobro uredenog drustva poZeljan razvoj dogadaja: ,Posto trpeljivost ne-
izbjezno vodi ka ravnodusnosti, ja smatram da ¢e se hric¢anstvo odrzati
jos$ svega dva-tri vijeka“ (Didro 1958a: 117). Na tre¢em opet mestu, upra-
vo odmeravajuci autenti¢nost i vrednost religija metrom ne ubedljivosti
apstraktnih razloga ili istorijskih ¢injenica, ve¢ dejstava koje one proi-
zvode, izdvaja se jedna ,prirodna religija“ pred ili nad svim ,pozitivnim*
religijama. Nema odluke u utakmici pojedinih istorijskih religija, od ko-
jih svaka samoproklamuje apsolutnu nadmo¢, zatvara se i dogmatski
odbacuje sve druge. Ali uvek ¢uva ili makar ne pori¢e odnos prema pri-
rodnoj religiji, tom ,maj¢inskom tlu kojem se svaka od njih na neki na-
¢in jo$ oseca obavezanom i od kojeg se nikada ne moze potpuno otrgnu-
ti, tom second best svake pozitivne religije u imaginarnom glasanju svih

posle ¢itanja Didroove prve knjige, Filozofske misli. Optuzujuci Tolanda i Kolinsa za
agresivnu netrpeljivost prema hri$¢anstvu, on belezZi da je ¢uo da i Saftsberi (Shaf-
tesbury) ,svoju mrZznju prema hris¢anstvu dovodi do netolerancije* (Turgot 1746 :
91). Edvard Gibon (Edward Gibbon) boravi u Parizu izmedu 28. januara i 9. maja
1763. godine, redovno posecuje salone i primecuje odvratnu netolerantnost ljudi od
pera: ,[N]isam mogao da prihvatim s odobravanjem netolerantnu revnost filozofa i
enciklopedista, prijatelja Helvecija i Holbaha: podsmevali su se skepticizmu Hjuma,
s dogmatskom zatucanos$c¢u propovedali su ateizam i proklinjali sve vernike s pod-
smehom i prezirom* (Gibbon 1966, 126: Sartje 2006: 172). Jakobi (Jacobi) prigovara
prosvetiteljima da su omogucili novu vrstu papstva, papstva koje je bilo isto toliko
netolerantno prema gledistima koja se s njim ne slazu kao i rimsko papstvo, samo
$to mu je nedostajalo ozakonjenje tradicijske mudrosti na koje se potonje moglo
osloniti (Jacobi 1782).
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njih - ,i time je spor resen za nepristrasnog, za ¢isto filozofskog sudiju”
U prirodnoj religiji, ¢iji su uostalom jeretici i raskolnici svi ovako ili ona-
ko verujudi, tek treba traziti ,istinsku opstost i istinsku ve¢nost®. Njeno
posvedocenje ishodi iz njene neugasle prvobitnosti, nekrivotvorenosti,
onog apriorija koji se projavljuje kroz dogme svake ustanovljene religije
(videti Diderot 1746: 263, 268, 271; uporediti Kasirer 2003: 215-217).

U svom ¢lanku , Intolérance’, koji je oko 1759. godine pisao za njegovu
i Dalamberovu (d’Alembert) Enciklopediju, Didro medutim nedvosmi-
sleno premesta ziZu rasprave sa unapredenja tolerancije na suzbijanje
moralnog zla i uzasne nepravde netolerancije, te ,Zestoke strasti koja
primorava da mrzimo i da progonimo one koji su u zabludi®. Ovaj ,obi-
¢an smisao netolerancije“ potrebuje sada razlucivanje dva ,pojma“ ili
dve vrste koje netrpeljivost u praksi poprima i koje bi se mogle lako po-
brkati. Jedno je ,crkvena® netrpeljivost koja se ¢vrsto drzi ubedenja da je
lazna svaka religija osim one koju priznaje odredena crkva, ,bez obzira
na najsurovije progone koji gaze ljudsko dostojanstvo i posezu za ljud-
skim Zivotom®. Drugo je pak ,gradanska“ netolerancija koja, za razliku
od tog ,heroizma“ koji je proizvodio crkvene mucenike, ,stavlja van za-
kona i podvrgava najze$¢im progonima one ¢iji se pogledi na boga i vr-
$enje kulta razlikuju od opsteprihvacenog”. Kada je re¢ o prvom, Didrou
je stalo da pokaze da je svaka crkvena netolerancija, blagodaredi neto-
lerantnoj osnovi samih dogmi koje svestenstvo ispoveda, ne samo ne-
moralna nego i - bezbozna: ,U religioznim pitanjima sva sredstva koja
pobuduju mrznju, negodovanje i prezir, bezbozna su. Sva sredstva koja
pobuduju strasti i koristoljubive interese, bezbozna su. Sva sredstva
koja kidaju prirodne veze, koja odvracéaju oceve od djece, brac¢u od bra-
Ce, sestre od sestara, bezboZna su. Sva sredstva, usmjerena na to da se
podignu ljudi i cijeli narodi jedan protiv drugog, da se zemlja zalije krv-
lju, bezbozna su“. BezboZznim se uopste pokazuje svako postupanje koje
spoljasnjim zakonima potc¢injava onu ljudsku savest ¢ija je duznost da
upravlja svim postupcima ¢oveka. Vera se moze raspirivati, ali su jedina
zakonita sredstva za to ,prosvecivanje, ubedivanje, molitva“. Prinuda u
ma kom obliku je teorijski nedopustiva i prakti¢no kontraproduktivna
(Didro 1958b: 175, 176-177, 178).
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U svom kardinalnom odvajanju moralne istine od sfere crkve, Didro se
tako pokazuje kao vedi spinozista od Spinoze i ve(i bejlista od Bejla: ako
se prihvati da je vladar zastitnik ,svih podanika“i da je ,njegova misi-
ja da ih u¢ini sre¢nim®, onda je politi¢ki potpuno neodgovorno da on, u
savezu sa crkvom, praktikuje ili oprasta netoleranciju (videti Diderot
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1992: 30; Proust 1995: 496; Cherni 2002: 489; Quintili 2001: 189-190).
Tako je dosegnuta tacka sistemskog osporavanja monopola crkve s koje
nije bilo povratka. Velika francuska Encyclopédie je jednu dotad stro-
go ogranidenu raspravu smestila nepovratno u javni domen, sa sve ne-
prijatnom posledicom izlaganja osudi cenzure. Cinjenica da su cenzori
uglavnom zatvarali o¢i pred objavljivanjem njenog teksta mogla bi su-
gerisati da su stavovi znacajnog dela francuske i evropske politicke elite
prema religioznim uverenjima podanika postali fleksibilniji. Cinilo se
da je ideja ,Republike u¢enih” kona¢no pred ostvarenjem." Autonomija
i kosmopolitske vrednosti koje je promovisala olaksale su komunikaci-
ju i samopouzdanje njenih ¢lanova, ali ona jos$ nije bila platforma s koje
se moglo obratiti $iroj ,javnosti. Moglo bi se re¢i da ¢e joj nesto vise od
pola veka po ,,osnivanju, tek prosvetiteljstvo dodati i tu dimenziju, sa
svim tro$kovima i ambivalentnim posledicama koje je to nosilo.
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Razvoj (real)politickih dogadaja u Evropi tokom osamnaestog veka po-
kazao je da Sirenje slobode savesti i bogo$tovanja, bez obzira koliko li-
beralno definisano, ne moze biti poistovec¢eno sa porastom slobode mi-
$ljenja i izrazavanja, a narocito ne sa slobodom iznosenja ,filozofskih*
argumenata - u Spinozinom ili Didroovom smislu - koji neskriveno na-
stoje da oslabe crkvu, umanje moc¢ svestenika, suprotstave se osnovama
otkrivene religije ili kritikuju vladare koji se proglasavaju zastitnicima
crkava (Wootton 1993: 109-110). Kada su vlade pokusale da prate i legi-
timi$u eroziju teorijske izvesnosti i preduzele korake koji su se mogli
tumaciti kao diranje u nasledeni doktrinarni i drustveni sistem vred-
nosti, izlagale su se znac¢ajnom riziku nasilne reakcije naroda.? Stoga

11 République des lettres - jedno nezvani¢no medunarodno, danas bi se reklo,
yumrezavanje“ ljudi od pera koji su osecali potrebu za istrazivanjem koje bi bilo ne-
zavisno od crkve, drzave i drustvenih poredaka - ime verovatno duguje Pjeru Bejlu
kao uredniku i izdavacu Nouvelles de la République des Lettres, ¢asopisa koji je od
1684. do 1678. godine nastojao da okupi intelektualnu energiju Evrope. Ta nefor-
malna i svakako nevladina (dez)organizacija vremenom je postajala sve sekularni-
ja is pravom se smatra avangardom osamnaestovekovnog prosvetiteljstva. Mnogi
njeni ¢lanovi su u njoj nasli jedino utociste u kojem se beskompromisno zastupala
i, mozda vaznije, praktikovala religijska i ne samo religijska tolerancija. Pripadnici
Republike su od ucesnika u neposrednoj komunikaciji o¢ekivali da se izdignu iznad
konfesionalnih razlika, a od korespondenata iz razli¢itih zemalja da iskorace iz ogra-
nicenja koja su im nametnuli lokalni vladari. Samo naizgled paradoksalno, upravo
blagodareci tim karakteristikama za koje su mislili da ih odvajaju, bili su svetovna
replika one ideje ili onog ideala koji je ve¢ zastupala Respublica christiana (Waquet
1989: 494-500; Daston 1991: 370-375).

12 Najilustrativniji je verovatno austrijski slu¢aj - videti Winter 1962; Rieser 1963;
Beales 2005: 287-307; Osterloh 1970.
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su se radije uzdrzavale od kontroverznih mera i gotovo kompulzivno
odbijale sve $to bi moglo protivreciti konvencionalnoj poboznosti i biti
protumaceno kao bogohuljenje. Zapravo, nigde u Evropi nije doslo do
stvarne tolerancije ,prirodnim“ putem i bez natezanja i sukoba. Pre je
re¢ o istoriji opreznih i kolebljivih zakonodavnih reformi koja bi mo-
gla da svedoci da su priznate crkve zadrzale snaznu drustvenu poziciju
(Munck 2002: 134-139; Beales 2005: 11-19). Stavise, ,ne moZemo da pret-
postavimo da je prosvetiteljstvo donelo neumoljivu sekularizaciju ili,
kad smo kod toga, znacdajnu relaksaciju uobicajene religiozne netole-
rancije“ (Munck 2002: 30). Sli¢na je bila i sudbina zalaganja za slobodu
$tampe i popustanje stega cenzure (Munck 2002: 143-147).

Sintagma , libertas philosophandi“ koja se pojavljuje u podnaslovu Spi-
nozinog Tractatus theologico-politicus - ukoliko je njeno znacenje ,pra-
vo svakoga da ispita i, ako tako odludi, odbaci ili opovrgne i konac¢no
doprinese smeni tradicionalnih teoloskih i crkvenih struktura, kao i
drugih vrsta mnjenja i autoriteta® - i dalje je predstavljala zahtevan i
nedogledan zadatak. U njoj je sadrzana ve¢ ona prevratni¢ka namera
kojom su radikalni prosvetitelji prozeli termin ,filozofija“ Odredbena
karakteristika njihove orijentacije postace upravo onaj okret od slobo-
de bogosluzenja ka slobodi misli i izrazavanja koji je zacela Spinozina
filozofija. Oni se, medutim, vi$e uopste nisu Zalili na nedostatak religi-
oznih sloboda. Svoja emancipatorska nastojanja usredsredili su na bor-
bu za ,intelektualne slobode®, koja ¢e se pokazati dugotrajnom, muko-
trpnom (Israel 2006: 135-163), a moZda i neprestanom.
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Predrag Krsti¢
Religion and Tolerance: Thematization of the Relationship
in the Age of Enlightenment

Apstract

This paper presents the two competing models of Enlightenment tolerance
and testing their status and scope. In the first part of the paper the author
points out the limits of moderate Enlightenment’s “religious tolerance”
as represented by Locke and Voltaire. That notion of tolerance to this day
dominates in public and academic discourse. The second part of the paper,
through figures of Spinoza, Bayle and Diderot, presents the radical Enlight-
enment’s concept of “universal” or “philosophical” tolerance. The conclu-
sion is that, despite its theoretical superiority, the prospects of social im-
plementation of the latter, fortunately or not, are still no bigger than they
were in the seventeenth and eighteenth centuries.

Keywords early modern philosophy, Spinoza, Bayle, Locke, Voltaire, Dide-
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