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IZLISNOST NEISPRAVNOG: EKONOMIJA
SIMBOLIKE ,,OMETENOG* TELA

Apstrakt: Fenomen ,, ometenog “ tela predstavija u savremenoj kulturi tacku
ukrStanja njene ,, neometenisticke * ideologije, odnosa moéi i pseudonaucnih obja-
Snjenja motivisanih skrivenim neoeugenickim projektom stvaranja savrSenog sveta.
Kao zarobljenik biomedicinskog diskursa, takvo telo, liSeno ma kakve agensnosti,
obremenjeno kulturno-istorijski konstruisanom ne-moci, jeste narocito podesan poli-
gon mejnstrim kulture za Sivenje skoro arhetipski snaznih apokaliptic¢kih vizija suoca-
vanja sa neprijateljskom drugoséu. Zato je osnovna teza koju clanak nastoji da
dokaze, da ,, ometeno " telo specificnoséu svoje morfologije i anatomsko-fizioloske
strukture ne govori nista o sebi Sto bi ga kvalifikovalo da bude kulma Zrtva diskri-
minisSuceg pogleda (zurenja), veé da je refleksija kulture frustrirane vlastitim neuspe-
hom u proizvodnji apsolutno kontrolabilnog poretka stvari. Iza nase predstave de-
monskog lika ,, ometenog“ tela skriva se vekovna (apsurdna i jalova) negentropijska
borba zapadne civilizacije, konceptualno opremljene kriterijumima, normama i
standardima zdravlja, normalnosti, lepote i istine, instrumentalno prevencijskim i re-
habilitacijskim merama medicine, kozmetike i mode a institucionalno azilima, da
obezbedi sebi vecno carstvo mira i spokoja u rastakanju svake drugosti, a ponajpre
one (sub)kulturne koju namerno redukuje na cisto biolosko.

Kljuéne re€i: ,, ometenost , telo, kultura, ne-mo¢, zurenje, normalnost, ideal
perfekcije.

Uvod

Ociglednost ljudskog tela — njegova opipljivost 1 supstanci-
jalnost — pokazala se kao prokletstvo u refleksijamanjegove ,.prirod-
ne* egzistencije u temporalno-spacijalnoj dimenziji. Tvrdom realiz-
mu nije strano poricanje 1 samih ontoloskih subjektivnih atributa i
entiteta, jer, navodno, nemaju potencijal ni snagu kauzalnih ¢inilaca,
ali n1 kauzalne referente. U tom slucaju nije opravdano da takvi atri-
buti 1 entiteti budu predmet nau¢nog interesovanja na nacin na koji
fizicki entiteti jesu. Istina, znanje o njima se ne poric¢e u ovoj kon-
cepciji, ali se tvrdi da se ono ne izvodi 1z iskustva, ve¢ 1z naSeg ra-
zuma (O Meara, 2001: 4). Odjeci takvog shvatanja dugo su optereci-
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vale druStvene nauke usporiv§i njihov doprinos u tumacenju
sociokulturnog znacenja tela. Tako se ve¢ na samom pocetku svog
postojanja kulturna antropologija susrela sa telom kao temom kultu-
re, ono je dugo ostalo samo to — tema, pasivan objekat po kome su-
perstruktura (kultura) ispisuje neko znacenje, bez moci da u svojstvu
agenta ustvuje u kulturnoj razmeni. Uzrok tome svakako valja
traziti u rasirenoj filozofskoj tradiciji kartezijanskog dualizma za-
padne naucne paradigme u kojoj se telo, opozit duSe/psihe/uma,
smatra pretkulturnim objektom, odnosno ontoloskim autonomnim
entitetom u vlasti 1 (ne)milosti fiziCkih zakona. Redukceija tela na Cist
bioloski organizam koji raspolaze neslu¢enim mocima postala je
snazan motiv u borbi za toboznje oCuvanje njegove (rasne) Cistote u
okviru ekstremistickih ideologija.

Fenomenologija medu prvima pocinje uspesno da nagriza du-
alizam tela 1 svesti koncepcijom ljudskog otelovljenja, ¢iji je tvorac,
Merlo-Ponti (Merleau-Ponty), percepciju zasnivao u dozivljenom 1
dozivljavaju¢em telu: baziéni nivo znanja je svet opazen telom, jer
putem tela ljudi imaju pristup svetu. Nasa percepcija stvarnosti zavisi
od tela kome je svet istovremeno objekt iskustva 1 objekt kreacije.
Otuda dvojaka prirodatela, kao Lieb (aktivno zivljenje kroz iskustve-
no telo — telo za sebe) i Korper' (objektivno, spoljasnje, instituciona-
lizovano telo — telo po sebi) (Paterson and Hughes, 1999: 601-602).
lako se na prvi pogled ovde samo zabaSuruje stari dualizam, cilj je da
se ukaze na prividno dvojaku egzistenciju jednog te istog fenomena
koji nam se jednom javlja kao materijalni uzrok, a drugi put kao ak-
tivni samosvesni subjekt.

Postkartezijanska koncepcija tela svoj nastanak duguje poja-
vi interesovanja za , ometeno‘ telo” tokom Prvog svetskog rata, kada

! Telo kao saznavajuéi akter igra veoma vaznu ulogu i u psihologijama Valona,
Pijazeai Vigotskog. Bez obzira na koncepcijske razlike koje medu ovim autorima sva-
kako postoje, svi su u felesnim pokretima pronalazili zaCetke intelektualnih ¢inova.

2 Srednjevekovni ,,freak show™ u Evropi ne predstavlja iskrsavanje omefenog
tela na ovaj nadin, jer se zadrzava na interesovanju za neobi¢no, strano, ¢udno i, na-
ro€ito, nepoznato, u vreme bujanja astronomskih, fizi¢kih, geografskih, medicinskih
i drugih otkri¢a. Strah od razli¢itog postoji, ali drustvo 1 kultura tada jo$ uvek nemaju
oformljen koncept normalnosti u ideoloskoj svesti. Telo je samo jedan od prirodnih
objekata podlozan kvarovima i kreacijama visih sila, koji izaziva radoznalost, odnos-
no plod je (ne)milosti boZje volje. Disciplinovanje tela kao oblik kontrole, o kome
Fuko govori u Rodenju zatvora, nastaje na izmaku ovog doba obeleZenog organizo-
vanim zurenjem i javnim zigosanjem.



Jje ogroman broj invalida postao vazan 1 vidljiv drustveni problem.
Telo se tada iznenada javlja 1 kao mogucée politicko pitanje, mada se
u prvi mah taj potencijal ne prepoznaje, jer je ono odmah predato
biomedicinskom diskursu koji je uspesno nastavio svoju vesto skri-
vanu ideolosku misiju socijalne kontrole neéeg $to bi ozbiljno mo-
glo da poremeti stanje normalnog, zdravog poretka, sacinjenog od
bioloski zdravih, neometenih pojedinaca.

Druga dimenzija pojave ometenog tela kao predmeta Sireg in-
teresovanja sastoji s¢ u tome $to je ono nanelo zavr$ni udarac vikto-
rijanksoj praksi skrivanja 1 potiskivanja. Puritansko licemerje
ondasnje aristokratije 1 gornjeg srednjeg sloja s uzasom se iznenada
suodilo sa psihoanalizom. Frojdovo uranjanje u tamni vilajet nesve-
snog, inace, logican nastavak Darvinove smelosti da ljudsko telo
poveze sa animalnim svetom primitivnosti 1 divljastva, ne samo da je
iznelo na videlo uznemirujuée saznanje o tome Sta telo Zeli, Cemu
stremi, nego je istovremeno legitimisalo takvu zudnju kao prohtev
kome ¢e drustvo, pre ili kasnije, ipak morati da udovolji ukoliko ne
racuna na sopstveno unistenje pod teretom neuroti¢nog, osujecenog
sveta. Pred kraj zivota Frojd (Freud) je pribegao metafizickoj filo-
zofsko-antropoloskoj koncepciji humane biologije u kojoj je nestala
granica izmedu tela 1 psihe. Tekovina psihoanalize je slika tela kon-
taminiranog animalnim u drustvu prividno besprekorne Cistoce 1
Cednosti. Potom je pristiglo jo$ jedno .,zagadenje™ tela u vidu tzv.
ostec¢enja, 1 to kao masovne pojave koja, ne manje od nagona, preti
hegemoniji bioloski snaznog 1 otpornog, ali socijalno slabog 1 poslu-
Snog tela. Unakazeno telo tu vise nije cirkuska atrakcija u koju se
uzbudeno zuri, ono je realnost koja se sa fronta vraca svojoj kuci.
Dotadasnje socijalno organizovane, institucionalne aktivnosti kon-
trole 1 sapinjanja tela bivaju dopunjene nau¢no osmisljenim progra-
mima korigovanja 1 normalizacije tela. Na mesto utamnicenja stupa
(valjda) Covelnije delo vracanja ispravljenog tela u populaciju
ispravnih®. U tom , podviznickom™ naumu posebno su se istakle
prevencijske medicinske mere kao deo eugenickog projekta, o cemu
¢e docnije biti vise reci.

Svrha ¢lanka je da, sluzeéi se metodom otkrivanja anonimnih
struktura zna¢enja (inspirisanom hermeneutikom), ukaze ¢itaocu na
presudnu ulogu koju kulturni sistem (sa svojom ideologijom, pre
svega) imau konstruisanju smisla, predstave 1 vrednosti ,,ometenog™
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tela u zivotu drustva, kao 1 da pokaze kako ne samo da je moguce
ovo telo promisljati izvan dominantnog biomedicinskog diskursa,
nego da je to imperativ [judske zajednice ukoliko zaista zeli da do-
segne ideale pravde, slobode i ravnopravnosti. Da bi se to postiglo,
konceptualna podrska je potrazena u delima autora koji zauzimaju
ostar kriticki stav prema postoje¢im institucionalnim 1 diskurziv-
nimn praksama, odnosno mejnstrim kulturi (kulturi neometenih), pre
svegau okviru tzv. studija ometenosti (disability studies). Prvideo je
posvecen kratkoj istorijskoj retrospektivi fenomena nemoci, gene-
ricki drugacijeg od fenomena moéi. Potom se kulturna znacenja
,.ometenog™ tela posmatraju sa aspekta karaktera koji ima koncept
normalnosti u zapadnoevropskom drustvu, dok je poslednji, treci
deo, posvecen kritici okulocentrizma ometenistickog drustva (disab-
leist society).

1. Postanak ne-moci

Kljucna odrednica odnosa u klasnom drustvu je mo¢. Ne moze
se poreci da su odnosi moci oduvek pretpostavljali hijerarhijski pore-
dak 1 hegemoniju mocnih, a to jasno upucuje 1 na status potéinjenosti
ne-mo¢nih. Ipak, kolikogod da je sva tanemoc bila vidljiva u reckama
siromasnih, obespravljenih, zarobljenih, ugnjetenih 1 ostalih margi-
nalizovanih, ljudsko drustvo 1 njegova kultura nisu posedovali skoro
nikakvu posebnu institucionalnu organizaciju nemoéi, sem ako pod
tim ne raCunamo same tipove klasnih uredenja, od robovlasnickog do
danasnjeg. Fuko (Foucault) je ugled sticao svojim pronicljivim zapa-
zanjima o radanju institucija ¢iji su autoritet 1 mo¢ pocivali na simbo-
lickoj (konceptualnoj) 1 socijalnoj (relacionoj) proizvodnji i kontroli
nemoéi. Demografske, socijalne 1 kulturne promene na Zapadu, na
prelasku 1z renesanse u klasicizam, doprinele su transformaciji priro-
de technologije upravljastva (governmentality) koja se sva okrenula
narasloj populaciji, misli ovaj autor, 1 dodaje: umesto da vrsi svoju
mo¢ nad zivotom (Citaj: telom) ubijanjem 1li odustajanjem od ubijan-
Ja, novi suverenitet se okrece administraciji tela 1 proracunatom upra-
vljanju telom. Fuko je tu novu relaciju, taj novi fenomen upravljastva
nazvao ,,.bio-mo¢* kao interfejs smesten u granicno polje izmedu bio-
logije 1 politike. (Fuko, 1988, 1997). Medutim, §to su mehanizmi
uspostavljanja moci (znanje, nauka, medicina) bivali kod njega



ogoljeniji, to se, u stvari, kao pozadina na slikarskom platnu, poste-
peno pomaljala pripovest o ne-moci kao sasvim novoj 1 kvalitetno
drugacijoj relaciji od ,.,nemoci. On to naslucuje zapazanjem da disci-
plina — jedna od temeljnih tehnika upravljanja — fragmentira telo, ¢i-
neéi kontrolu efikasnijom a manjak licne moéi ve¢im u odnosu na
mstitucionalnu mo¢. Kljuéno Fukoovo ,.otkrice™ je ostalo izvan do-
masaja dalje razrade u pravcu spoznaje drugacijeg tipa nedostatka
moci od onog o kom on inace govori, a to je Cinjenica da su bioloski
procesi (skupova) individua povezani sa socijalnim 1 ckonomskim
pitanjima. Sa te taCke glediSta posmatrano, mada zvuci paradoksalno,
ne-mo¢ 1kao odnos 1 kao koncept ima sopstvene kulturne, istorijske 1
1deolosko-politicke korene koji se tek u ,. doba klasicizma™ ukrstaju. I
to u ljudskom telu.

Spoznaja o (vlastitom) nedostatku nije istovremeno i1 spozna-
Jjaistine svog bica, nego je, naprotiv, izvrnuta svest o nepodudarnosti
sa idealom bozanske perfekcije. Doba prevlasti vere u Evropi je
doba dvojake egzistencije obelezenog tela: s jedne strane, ono uziva
u spokoju svog belega jer se o savrSenstvu ne moze misliti izvan sa-
mog Stvoritelja, a s druge, ono je poklekli iskusenik koji svojom zas-
lugom trpi patnje bola 1 prezira. Doba Razuma u Evropi je doba Co-
vekovog otimanja bozanskog od samog Boga, pokusaj vraanja
prethodno otudenih vrednosti, pa se telo ovde prikazuje kao puka
aproksimacija zadatoga.

Ne-moé nije oduvek bila kulturna ckspresija stvarnih drustve-
nih odnosa 1 statusa tela u zajednici. Zapravo, ona je to postala kada
je konstruisan sistem normi 1 standarda prema kome se utvrduje
vrednost ljudskog postojanja izrazena kvantitativinim merama (indu-
strijsko 1 postindustrijsko drustvo). Pre toga, ne-mo¢ nije bila nista
viSe od puke slabosti da se uzme ravnopravno ucesce u poslovima
neposredno vezanim za opstanak.® Surovost skoro svih starih civili-
zacija prema telesno nemoénima u tom svetlu ne treba shvatiti kao
obracun s Drugim, nego kao obraCun s opasnosc¢u da se ne postigne
minimum koji obezbeduje prezivljavanje. Dakle, Cista 1 dakako

* Termin ,,mo¢*“ (power) se, kao kod Hobza, moZe pojaviti u dvostrukom zna-
Eenju: mo¢ kao potentia, ili kapacitet za vr$enje nekog buduceg akta, i mo¢ kao po-
testas, ili potencija investirana pravom (za nes$to). Ne-moc, o kojoj je ovde re¢, bliska
je po svom smislu sa negacijom poftestas, jer delom predstavlja i odsustvo ili porican-
je prava da se preuzme drustvena uloga koja pruza moguénost za realizaciju humanih
generickih potencijala individue.
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brutalna demografska 1 individualna egoistiCna raCunica, bez slo-
zene simbolike svojstvene modernom svetu. Ni jevandeoske price o
¢udotvornim isceliteljskim mocima Hrista, o njegovoj milosrdnosti,
sazaljenju 1 razumevanju slabih nemaju nameru da konstatuju nista
viSe od gubitka moéi usled greha 1 vere u moguénost iskupljenja
kroz svetovnu patnju (McKenna, 2005: 3—4); tu nemoc¢ni nisu uzne-
mirujuéi balast zajednice, njima je samo pripisana opomeniteljska
uloga, koja ¢e u moderno doba poprimiti karakter opakog zastra-
Sivanja pred mogucnos$cu gubitka moéi, a samim tim 1 tihe ekskomu-
nikacije bacanjem na margine, na puko bitisanje; tu nemoc jeste ne-
dostatak moc¢i da se vrse sve one svakodnevne radnje koje proisticu
1z punoce bioloski determinisanih ljudskih potencijala. Kad ne-mo¢é
stupi na istorijsku scenu, postace tragedija gubitka kontrole nad
sopstvenim zivotom i padanje u nemilost (ne)vidljivih institucional-
nih 1 rasprSenih, teSko uhvatljivih sila.

Tokom srednjeg veka katolicanstvo pokuSava da uévrsti svo-
je pozicije pred pojavom novog autoriteta (nauke) putem inkvizi-
cijskog terora, zloupotrebljavajuéi ucenje o ranjivosti duse pred
davoljim iskusenjima. Mada su optuzbe za navodnu opsednutost od-
liéno sredstvo masovne kontrole rastuéeg stanovnistva, one ipak idu
dalje od pukih socijalnih i ekonomskih motiva. Naime, tu se pomalja
koncept sveopste, urodene dispozicije svake individue za slabost
duse. Ovo ne treba mesati sa teoloskom teorijom urodenog greha, jer
gotovost za slabost ima znatno Sire modalitete svog ispoljavanja od
pragreha: seksualna nastranost, opijanje, kriminal, ludilo, prostituci-
ja, kocka, skitanje, sve vrste telesnih uzitaka, nepokornost, sumnjau
crkveni 1 zakonodavni autoritet 1 dr. Tela se podvrgavaju mucenju u
postupcima isledivanja zato Sto su kanal preko koga se dopire do za-
trovane duse, ali ona sama nisu neposredan predmet interesovanja
posto se polazi od toga da su z/o po sebi. Telo je izvor svih slado-
stras¢a, njegovo zlo je nepobitno, pa je kao akter u teoloskoj misli 1
svakodnevnoj praksi zapravo postedeno dilema 1 sumnji. Apostol
Pavle je svoju doktrinu spasenja zasnivao na dualizmu tela 1 duse, u
kome je telo gresno, a dusa sveta. Spasenje je video u oslobadanju
Coveka od gresnog tela putem prociséenja 1 uz pomoé Svetog duha.
Medutim, sv. Pavle je gajio odnos nipodastavanja prema telu. Greh
osvaja telo 1 1z njega vodi rat protiv duSe koja stremi dobrome.
Rezultat je ropski odnos duse prema telu koje vlada moc¢ima greho-



va. Ni krsteni nisu oslobodeni telesnog tereta, jer ono ostaje smrtno i
pokvareno. Kod Avgustina racionalna dusa preuzima kontrolu nad
zlim telom. Tako su u njegovom ucenju 1 dusa 1 telo supstancijalni,
Sto, recimo, nije sluc¢aj kod Platona, telo kao efemerni entitet ima
sporednu ulogu 1 u potpunosti je determinisano kvalitetom 1 aktima
duse. Sli¢no je mislio 1 Toma Akvinski jer tvrdi da, 1ako je dusa uti-
snuta u telo, ona autonomno 1 nezavisno od tela preuzima akcije. No-
vozavetni prezir prema telu predstavlja ignorisanje nepopravljivo
rdave supstancije nizeg reda 1 uverenje da se do spasenja moze doci
samo putem odricanja i (telesnih) patnji. Neobi¢no je Sto se taj pot-
cenjivacki odnos proteze tokom Citave istorije naucne psihologije u
kojoj je telo neka vrsta kontejnera selfa. Danasnji emski pristup telu
u nauci, u kome je ono definisano kao iracionalan, individualan, bez
duha, emotivan deo osobe (Strathern, 2003: 47) moderna je varijanta
novozavetnog fatalizma. Bi¢e potrebno mnogo vremena pre nego
Sto sazre shvatanje da sama ljudska telesnost predstavlja organizu-
juci princip misljenja, njegov predmet pomocu koga ljudi organizu-
ju svoju stvarnost (Papic, 1997: 256).

Renesansa je u punoj meri obnovila gréku radoznalost za telo,
za njegovu morfologiju, ali 1 strukturu 1 funkciju, ¢ime je stvoreno
pogodno tlo za radanje one vrste ne-moci o kojoj govori ovaj ¢lanak.
Mironovi kipovi savrSenih proporcija su vaskrsli u delima Mikelan-
dela. Kao da belina 1 punoc¢a kamena u kojima su klesani govori 1 o
unutra$njoj krepkosti Davida 1 Mojsija. U ljudima se budi poriv da
pogledom 1 umom prodru u unutrasnjost tela. Ne-mo¢, ne samo kao
drugi pol moéi, funkcionalna slabost ili nedostatak vitalnosti 1 snage,
ved, pre svega, kao simbol negativne razlike, drugosti (otherness),
ne-pripadnosti, nedovrSenosti bica, inherentne marginalnosti 1, naj-
zad, ne-normalnosti, izranja lagano iz smelih medicinskih istraziva-
nja, modnih kreacija, umetnickih imaginacija 1 literarnih ostvarenja.
Telo se postepeno primice areni u kojoj ¢e, poput gladijatora, dospeti
u sam centar zbivanja u kojima se prelamaju slozeni sociokuturni od-
nosi, znacenja, promene, duh vremena, sve dok u (post)ymoderno
doba ne dopre do same dimenzije teksta. Ali, ono §to mu u renesansi
nedostaje za takav status jeste vezanost za tradicionalne nacine ma-
terjjalne 1 simbolicke proizvodnje u kojima nema anonimnosti 1 im-
personalnosti: bez industrijske masovnosti 1 kulturnog simulakruma,
ono ¢e sve do poznog 19. stoleCa ostati telo-kao-agent-na-pola-puta.
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Ne-mo¢ se u svom punom sjaju ne moze pojaviti, kao sto je
reCeno, bez institucionalizacije nekih vrsta drustvenih odnosa, ¢iji je
cilj da se ideoloski interesi dominantnih slojeva odenu u ruho
ozbiljne, na nauci zasnovane drzavne intervencije u oblasti narusa-
vanja kulturom propisanih standarda normalnosti, lepote, ponasanja
1 dr. Ne kaze Fuko bez osnova da je ..telo kao glavna meta represije
[je] nestalo™ (Fuko, 1997: 12) 1 da se . kaznjavanje [se] od vesStine
1zazivanja nepodnosljivog bola pretvorilo u ekonomisanje ukinutim
pravima“ (ibid.: 15). Fuko u svojoj genealogiji nadziruéih institucija
vrlo precizno 1 podrobno govori, zapravo, o postanku moderne
ne-moci. Jer, kako drugacije protumaciti njegov stav da ,moze po-
stojati “znanje’ o telu koje se ne svodi na nauku o telesnim funkcija-
ma, kao §to moze postojati ovladavanje telesnim snagama (kurziv
moj) koje se ne moze svesti na mogucnost njthovog pobedivanja: to
znanje 1 takvo ovladavanje telima su ono $to bi se moglo nazvati po-
liti¢kom tehnologijom tela™ (ibid.: 32). Danasnja , mikrofizika* vla-
sti, od intime svog kupatila do modnih pisti ili podijuma sa kandida-
tima za ,.Mister Univerzuma® predstavlja u mnogo ¢emu apsurdno
svedoCanstvo o ne-moci upravo tamo gde se mo¢ pojavljuje, pone-
kad u ogoljenoj formi. Uostalom, ,.sustina svake mo¢i [je] da je nje-
na taCka primene uvek, u poslednjoj instanci, telo. Svaka mo¢ je fi-
zicka, a 1izmedu tela 1 politicke moci postoji direktna spona® (Fuko,
2005: 28). U domenu ,,ometenog™ tela ne-mo¢ ili , politicka anatomi-
ja/mehanika moc¢i* uspinju se do svog zenita bas onako kako nala-
lazu njihovi temeljni principi nevidljivosti 1 privida: pokornost bez
opazene sile, politicka potéinjenost bez neposredne prinude.

Likvidacija deformisanog, bolesnog tela, opravdavana u
Sparti 1 Rimu, podrzana od Demokrita, Platona, Aristotela i Cicero-
na, opstala do modemih vremena ne samo u vidu eutanazije” i lapota,

Slu¢aj bebe iz Blumingtona, Indijana, SAD, poznate po zastiCenom imenu
Bejbi Dou, koja je aprila 1982. godine rodena sa traheo-ezofagealnom fistulom, aliis
Daunovim sindromom. Roditelji bebe su odbili da se obavi operativni zahvat, veru-
juéi — pod uticajem $iroko rasprostranjenih i u nekim medicinskim krugovima
podrZzanih uverenja — da dete s Daunovim sindromom nije vredno spasavanja. Skoro
dve tre¢ine tada anketiranih pedijatara podrzalo je roditeljsku odluku. Epilog je prav-
ni, jer je intervenisalo savezno ministarstvo zdravlja, zahvaljujuéi kome su usvojeni
antidiskriminacioni amandmani na Zakon o tretmanu i spreéavanju zloupotrebe dece
(1985) (Shrode, K. 2000., Baby Doe and "Baby Doe Regulations’?* , Pediatric Et-
hicscope 11 (1): 1-4).



nego 1 masovnog istrebljenja (nacisticki eugenicki program), s jedne
strane, 1 moderne cugenike, s druge, zamenjena je utamnicenjem
takvog tela. Zasto ne-normalno telo postaje opasnost u zapadnoj ci-
vilizaciji, 1 to u trenutku kada se ona sprema za jo$ jedan munjevit
tehni¢ko-tehnoloski uzlet u vidu genetickog mzinjerstva 1 nanote-
hnologije? Zasto ne-moé, ako je ve¢ po samoj svojoj definiciji sla-
bost koja nije kadra da srusi ustanovljeni poredak 1 vladajuéi pogled
na svet, odnosno ako nije u stanju da vrsi bilo kakvu iole znacajnu
kontrolu nad bilo kojim resursima ljudske zajednice, predstavlja
predmet skoro opsesivnih 1 brizljivo razradivanih mera zastite 1 nad-
gledanja (prismotre, rekao bi Fuko). Zbog Cega bi jedna takva ,pra-
znina“ u potenciji bila izvor novih oblika strahova, strepnji i motiva
da se ili prevazide mnostvom korigibilnih tehnika ili ukloni iz vid-
nog polja nosioca moé¢i? Najzad, ¢emu angazovanje tako razgrana-
tog institucionalnog aparata nauke, technike 1 administracije ukoliko
je ta ne-mo¢ marginalna, samonikla bilj¢ica na livadi na kojoj pasu
snazni bikovi?

2. Tiranija normalnosti

Pol Dark, zagovornik teorije normalnosti, defini$e normal-
nost kao verovanje da postoji sustinski ispravan na¢in da se ncko
rodi, da 1zgleda 1 da bude kao ostali (Darke, 2003). Po njemu, ovo
verovanje je odredilo prirodu reprezentacije ometenosti 1 oStecenja,
postavsi temelj na kome se drugost, tj. prezrena Covecnost koja se
grani€i sa neCovecnoscu, definiSe u svim figurativnim predstavlja-
njima humanosti. Takav koncept normalnosti je mit koji se koristi za
opresiju ,,ometenih® (Smith, 2001: 67).

Iako je sasvim ta¢no da su pojedinci, o makoj istorijskoj epo-
hi da je re¢, morali da zadovolje neke precutno usvojene standarde
ponadanja,” mi§ljenja, komunikacje, stila Zivljenja i izgleda da bi bili

* Fuko rodenje norme datira u vreme ,.epistemologkog obrta® koji se dogodio
na prelasku iz klasiénog u moderno doba (19. vek). Tada je norma promenila cilj po-
litike od oCuvanja poretka u korigovanje patoloskog, prilikom Eega je postala ele-
ment na kome je utemeljeno i legitimisano vr$enje moci. Fuko joj je pripisivao i1 pozi-
tivna svojstva jer je ona kao deo ,,normativnog projekta“ transformisala mo¢ iz
sustinski konzervativne u sustinski produktivnu snagu (vidi Fuko, M., 2001. Nenor-
malni-predavanja na Kolez de Fransu 1974-1975, Novi Sad: Svetovi, str. 59-70).
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prihvacéeni kao deo zajednice 1 u njoj gradili 1 ostvarivali svoju ge-
nericku prirodu, te da su istovremeno postojale 1 neke mere za sve
one koji nisu bili u stanju ili nisu zeleli da se usklade sa tim normama
(ekskomunikacija, ostrakizam, zigosanje, liSavanje prava, zaplena
imovine, likvidacija), u sam osvit industrijskog drustva norma/stan-
dard/prosek pocinje da prerasta u sistem ideja 1 verovanja sa odlika-
ma ideologije. VrSenje moci pretpostavlja nastojanje da se ostvare
ciljevi koje su izabrali mo¢ni, a te ciljeve oblikuje upravo ideologija
normalnosti (Oliver, 1996: 104), maligna ideologija koju nije lako
niti prepoznati u svim njenim vidovima niti prozreti u njenim skrive-
nim namerama— ona je, dakle, najuticajnija kada je nevidljiva (ibid.:
106-107). Zivot ,,ometenog™ tela je u senci spektakularnog napora
drustva 1 kulture da ociste svet od gresaka nastalih pri vajanju savr-
Sene ljudske figure. Nad tim telom se natkriljuju 1 periferne ideologi-
je neometenosti 1 medikalizacije ometenosti, zbog ¢ega Oliver kaze
da je ,.ometena’ individua ideoloska konstrukcija povezana sa ovim
jezgrovnim ideologijama individualizma 1 perifernim ideologijama
skopcanim sa normalnoc¢¢u (Oliver, 1990: 94). Ovaj autor, zapravo,
zeli da istakne politicki karakter koncepta ometenosti, a samim tim 1
,.ometenog™ tela.

U zamenu za oduzeti subjektivitet 1 agensnost, drustvo ,,ome-
tenom® telu 1 ,,ometenima’ nudi zastitu od koje pravi ideologiju nor-
malnosti umivenu milosrdem, saose¢ajno¢cu, rehabilitacijom 1leCe-
njem, ¢ime prevodi izovornu razlicitost ,,defektnog® tela u navodnu
biolodku inferiornost. Na isti nadin je — po kazivanju Bazalje® —
muskarac prisvojio zenu 1 njeno telo, ponudivsi joj zauzvrat zaStitu
1z koje je 1zveo ideologiju , tj. toboznju stvarnost o njenoj prirodnoj
slabosti.”

¢ Promeniti psihijatriju: smisao nase politike®, saopstenje italijanske psihija-

trice Franke Ongare Bazalje na medunarodnom skupu Psihijatrija i drustvo, koji je
odrzan u Beogradu od 1. do 7. decembra 1983.godine (vidi Alternative psihijatriji,
Beograd, 1988, str. 115-128).

7 U tom smislu se Drugi pol Simon De Bovoar gotovo bez ostatka moZe pre-
vesti najezik egzistencijalne matrice osoba sa iskustvom ometanja: Zena/’ometeni’ kao
generalizovani Drugi, tj. simbol problematiéne humanosti; Zena/’ometeni’ kao vediti
objekat zurenja; muZevnost/’'neometenost’ kao apsolutni ljudski tip; Zena/’ometeni’
kao nedovrien ovek; Zena kao simbol Prirode, *ometeni’ kao simbol Ne-prirode;
Zena/’ometeni’ kao referent, odnosno negacija istovetnosti prema &ijem opozitu
muskarac/ neometeni’ formira identitet itd.



Susret , stigmatizovanog™1,.normalnog* — primalna scena so-
ciologije prema Gofmanu — ne govori nista o Drugom, ali otkriva
drustvene koncepcije o onima koji nisu prilagodeni na njegove nor-
me. ,,Ometenost™ podseca da je kultura duboko upisana u nasa tela
(William, 2001: 128) 1 da je definisana putem svoje razlike od nor-
me, bas kao Sto su Zzene definisane naspram muskaraca koji su se
sami postavili kao norma, kako veli feminizam (Ferri and Gregg,
1998: 437, prema Williams and Nind, 1999: 661). Caksui mnogi ka-
rakteri u knjizevnosti formirani iz tog neometenistickog kulturnog
repertoara normalizovanih glava, licaitela (Davis, 1997: 24). To go-
vori da su implikacije hegemonije normalnosti utkane u samu srz
kulturne reprodukcije. Zapravo, nastavlja Dejvis, danas gotovo da
ne postoji nijedna re¢ koja se ne odnosi na hegemoniju normalnosti.
Bez mnogo napora se moze uoditi da diskurs normalnosti ima svoju
intelektualnu 1 kulturnu istoriju koja zapocinje sa dualistickom filo-
zofijom, tj. sa idejom da je celokupan svet bipolarne prirode; takva
je ljudska misao, takav je 1 sam objekat te misli. Od svih terminakoji
danas pripadaju ,.slaboj* strani dihotomije, ne-normalnost, ili stanje
odsustva onoga $to se u ljudskom arhetipu javlja kao muski princip,
princip zdravlja i snage, spada u temeljne, u one koji prozimaju sko-
ro svaku polarizaciju ¢injeéi odredena stanja ili procese potpuno ne-
prihvatljivim za Coveka 1 njegovu kulturu. I obrnuto, normalnost je
tajaka strana dvojnosti, tanorma, kriterijum 1 vrhovni sudijakoji da-
nas presuduje svugde 1 svima u ime prirodnih nacela. lzmedu tako
shvacene normalnosti 1 prirodnosti stoji veliki znak jednakosti.
Gojazno, nepotpuno, bolesno, oziljacno, povredeno, pogrbljeno, ne-
samostalno, nekontrolisano, nehodajuce, tromo...telo nije ni . pri-
rodno® ni ,normalno® u savremenom tehnologkom svetu. Cvrsto se
veruje da takvo telo odstupa od transcendentalnih oznacitelja (tj. su-
Stina ili primarnih principa) nezavisnih 1 od naseg jezika 1 od nasih
interesa, da odstupa od besprekomog Tvroca (Bog, priroda, ideja,
svetski duh itd.) ¢ije delo naruSava patos greha, spontanosti, stihije,
nekontrolisanosti, statisticke greske, procesa koji drsko izmicu geni-
jalnosti biomedicinske tehnologije 1 genetickog nzinjerstva (ali ne
zadugo, ova potonja im broji poslednje dane u projektu itanja ljud-
skog genoma). Hipernormirano drustvo daje do znanja da nece tole-
risati ma kakve _ispade’ koji b1 mogli da ugroze sve izgledniju do-
stiznost utopije apsolutne normalnosti 1 politicke tiSine: svi koji se
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raduju slavlju razlicitosti neka zavrse svoj pir, a onda nastupaju rein-
karnacije Hakslijevih likova koji ¢e u ime ,,nauke™ doneti spokoj na
zemlji. U panoptikonu koji se rada tu, pred nasim o¢ima, nema mesta
ni za kakvu spontanost: Veliki brat se sa malih ckrana lagano pre-
mesta u ¢ipove nasih dokumenata a mozda 1 tela.

Normalno telo je dobro (samo)kontrolisano, poslusno 1 pred-
vidljivo telo. Tehnicko-politicka ravan posmatranja tela u perspektivi
Coveka kao masine razja$njava nacine na koje se telo moze potcinja-
vati 1 iskoriS¢avati, tvrdi Fuko, 1 daje svoju definiciju poslusnog tela
kao onog ,.koje se moze potéiniti, iskoristiti, koje se moze preobraziti
1 usavrsiti™ (Fuko, 1997: 154). To se, prema njemu, postize parcijal-
nim delovanjem na odredene apsekte telesnih funkcija, poput pokre-
ta, drzanja, brzine 1 sl., uzimanjem efikasnosti kao predmeta delova-
nja umesto znakovnih elemenata 1 prinudom nad aktivnostima, a ne
nad rezultatima (ibid.: 1535). ,.Ometeno® telo nije normalno i ne pod-
leze onoj vrsti kontrole koja moze dovesti do umirujuéih rezultata po
kulturne norme 1 savest pojedinaca 1 kolektiviteta. Ono je osudeno da
1zgubi bitku kao uljez koji preti stabilnom poretku , neometenih nor-
malnih®’; ono mora da zna da mejnstrim drustvo nikada neée odustati
od svog ,normalnog na¢ina pravljenja stvari (Pothier and Devlin,
2006: 13), a povremena njegova priznanja, poput onog Vrhovnog
suda Kanade u slu¢aju ,.Granovski protiv Kanade™, da ,.zivimo u sve-
tu koji je nemilosrdno orijentisan na necometene™ (Granovsky, 2000:
703, cit. prema Pothier and Devlin, 2006: 13), 1ako utesna, ne ulivaju
nadu u moguénost korenite promene normalistiCkog drustva. Zasto b1
se drustvo 1 kultura, na smrt oboleli od normalnosti, naprasno odrekli
normalizuju¢ih mehanizama (Fuko: , sinapti¢ki kontakt telo — mo¢™,
2005: 62) 1 svih onih formi moéi putem kojih se oblikuju (tela) ljudi?
Ono je davno krenulo putem ,normativnog projekta™ za koga nesto
za Stanema pouzdane definicije (npr., ,.,ometeno™ telo) postaje defini-
sano na osnovu normalizujuéeg rasudivanja. Mo¢ se legitimise 1 ute-
meljuje kroz ovaj projekat, omogucujucéi vrSenje vlasti nad ,.bolesni-
ma, zlo€incima, prestupnicima, deci, siromasnima’ (slobodno bismo
mogli dodati 1 ,,ometenima™: op. aut.). ,.Mehanizmi mo¢i nad njima
su mehanizmi 1 dejstva iskljucenja, diskvalifikacije, izgona, odbaci-
vanja, liSavanja, odbijanja, nepriznavanja... (Fuko, 2001: 59). Za-
snivana kao istinita 1 prirodna, pravila norme su statisticki obrasci
koji negiraju raznovrsnost u prirodi (Graham, 2005: 5). Norma je,



naposletku, uspela da stvori posebnu realnost, fikciju u ¢iju se prirod-
nu zasnovanost danas ¢vrsto veruje zahvaljuju¢i ogromnom naporu
esencijalistic¢ke nauke da dokaze njenu logicku opravdanost. Medu-
tim, ,merenje normalnosti je igra prosecnosti, ali 1 igra koja kon-
struiSe pobednike 1 gubitnike™ (ibid.: 5). Jedna od posledica statistic-
kih igara je daje gubitnicko telo predmet rasprostranjene diskurzivne
prakse (donekle prikrivenog) ismevanja, primitivnog humora, pla-
Senja 1 industrijalizacije higijene 1 kozmetike. Jos jedan paradoks hi-
pernormiranog drustva je da ono, bar za sada, ne zeli da se odrekne
postojanja devijantnih tela, jer bi u suprotnom sav njegov napor u
uveravanju da se svi moraju svrstati na ,,pravu’ stranu ako zele da do-
biju ulaznicu u svet privilegovanih normalnih tela ostao jalov.
Freek-show je sveprisutan, od bazena sa formaldehidom u medicin-
skim institucijama do zastrasivanja publike prekomerno gojaznim te-
lima u reklamama za slim preparate 1 milosrdnih kampanja koje pod-
sticu sazaljenje prikazivanjem frustriranih 1 ponizenih ljudi kako se
muce sa svojim ,.devijantnim® telima.

Poruka je sasvim jasna: izbor ,,ometenom* telu je suzen na tri
mogucnosti. Prvaje da,naplati na¢in na koji ga kultura tumaci, od-
nosno da ostane takvo kakvo jeste, da prihvati stigmu 1 postane egzi-
bicionisti¢ki objekat voajeristi¢kog zurenja kulture, §to mu na kraju
moze doneti ,.,negativnu® slavu kroz medijsku promociju (savreme-
na varijanta fieek-showa). Cak i kada se vodi pozitivna kampanja za
prava osoba sa poscbnim potrebama, ,.ometeno™ telo se u njima ja-
vlja kao zla kob. Nema vise nikakve novine ni mudrosti u spoznaji
da konvencije na medijima stvaraju neprijateljsko raspolozenje sre-
dine prema ometenosti (Karen, 2001: 201). Svrha je jedna jedina —
zastraSivanje ,,necometenih® kroz zabavu, svejedno da li je (ne)na-
merno proizvedena. Druga je da odbaci takav identitet 1 stupi u pro-
ces normalizacije leGenjem ili (re)habilitacijom®. Takav napor se
ocekuje 1 smatra vrednim paznje bilo da je re¢ o gojaznosti, ukla-
njanju oziljaka ili pokusSaju da se putem proteza stane na noge. Kul-
tura mejnstrim drustva, odnosno dominantnog sloja pozdravlja sva-
ko nastojanje da se sa ,.ometenog™ tela uklone tragovi ,.devijacije™, 1
taj podvig nagraduje delimiCnim priznavanjem statusa gradanstva.
,.Ometeni® tim ¢inom — odricanjem od moguée subverzivnosti —

8 Zajedno sa prevencijom, leCenje i rehabilitacija su mehanizmi modernog
drustva u realizaciji normativnog projekta (Pother and Devlin, 2006: 10).
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dokazuje svoju privrzenost idealima ,.ncometenistickog™ drustva.
Mediji promovisu natéovecanske napore pojedinaca koji su skoro
sav svoj zivot posvetili teznji da budu kao ,.ostali” — da trée 1ako
nose proteze na obemanogama, da slikaju nogama, plivaju bez ruku,
sviraju mada su gluvi itd. Ipak, samo mali broj herojskih pregnuca
dobija priliku da zauzme neku od slobodnih socijalno vrednih uloga
kroz mucan proces ,.obreda prelazenja™ (Willett and Deegan, 2001:
137-138). Najveéi deo kandidata u toj surovoj bici ili ostaju ne-
vidljivi ogorCenti, 1 dalje na marginama, ili upadaju u mucan status li-
minalnosti (/iminality), lebdeceg, nigde stanja kada ,,ometeni*, kako
kaze antropolog Viktor Tarner (Victor Turner), nisu ni jedno ni dru-
g0, ne pripadaju nijednoj jasno definisanoj kategoriji (vidi Womack,
1997: 201), tj. dominantna kultura ih stavlja na svojevrsnu listu ¢e-
kanja na kojoj najéesée ostaju vecito. Analiza ,.medicinsko-indu-
strijskog kompleksa‘®, koju sa stanovista politicke ekonomije vrsi
Grosman (Grossman, 2004: 4-5), ukazuje na besomucnu biomedi-
cinsku eksploataciju liminalnih tela zarobljenih u lazno podgrevanoj
nadi da je ¢udo (tj. ,.normalnost™) na dohvat ruke 1 da je samo pitanje
¢asa kada ¢e neka laboratorija u svetu objaviti da je svojim pronala-
skom stavila tatku na sve patnje .. devijantnih® tela. Ta kultura naj-
manje ocekuje trecu moguénost — da ,,ometena‘ osoba krene u borbu
za svoja prava, jer je (kultura) unapred pripremila brojne prepreke sa
ciljem da obeshrabri svakog sa takvim naumom. ,,.Ometena® tela u
kampanjama brojnih pokreta ometenosti §irom sveta zaista postaju
sve veca pretnja etabliranoj normalistickoj kulturi koja u poslednje
vreme ulaze ogromne napore ne bi li uspostavila punu kontrolu nad
tim pokretima 1 tako ih ucinila bezopasnima.

3. Ideal perfekcije i ,,ometeno “ telo

Ideal perfekeije se javlja kao hipertrofirani ideal normalnosti.
Mozda je on zaista i nastao u antickoj Grckoj, materijalizovan u kipo-
vima znamenitih vajara, ali ni u kom slucaju nije mogao imati isti
smisao kao $to ga danas ima. Jer, kao $to je na prethodnim stranicama

® Termin koji uvode Ehrenreick and Ehrenreick 1971. kako bi njime ozna&ili
kolektivno prisustvo interesa krupnog kapitala u sektoru zdravstvene nege, pri éemu
identifikuju akumulaciju profita kao jednu od primarnih funkcija zdravstvenog siste-
ma u SAD (vidi Grossman, 2004: 2).



opisano, dihotomno jedinstvo moé—ne-moé tada nije postojalo u da-
nasnjem obliku 1 smislu, niti je imalo tako naglasen ideolosko-politi¢-
ki karakter. Tano je samo to da se klica takve prirode ove dihotomije
pocela radati sa zaCecima parlamentarne demokratije, odnosno poli-
tickog drustva koje pociva na (nekim) slobodnim gradanima (onima
koji imaju privilegiju dostupnosti resursima drustva 1 kulture).

Vera u kvalitet sopstvenog zdarvlja, lepote, ¢istoce 1 normal-
nosti ozbiljno je poljuljana u drustvu pozne modernosti. Njegova
tehnoloskakultura je u pomahnitalom ubrzanju 1 kompresiji, ukljucu-
Juéi u prvom redu prostor i vreme, 1 u sveopstem zavirivanju, zurenju
i razgolitanju. Citava armija novih eksperata, opremljena Sudesnim
prismotrivackim uredajima, sa slikama sve vece rezolucije, vreba na
svakom koraku, belezi ono Sto nase oci do sada nisu mogle da vide, a
to je nesavrSenost tamo gde smo mislili da je savrSenost. Zato belo
viSe nije dovoljno belo, iz naizgled zdravih desni iskrsavaju strasne
erozije tkiva, vrhovi nasih vlasi lice na istroSenu metlu, a oko nasih
oCiju se razjapljuju duboke opominjuce brazde starosti! Neki drugi,
osokoljeni takode, kako veruju, sve prodornijim instrumentima, pro-
nalaze nove oblike patologije, somatske 1 psihicke. Krajnji cilj mo-
dernog Panoptikona nije u nadziranju nego u samokontroli. U stanju
Jtranije dijagnoze™, kako pronicljivo zapazaju Gergen 1 saradnici,
cksperti imaju zadatak da navedu pojedince da se ,.samodijagnosti-
kuju™ 1 da sami tragaju za terapijom (Gergen et al., 1996: 106). Jezik
dijagnoza 1 tretmana je putem medija prodro u svakodnevni zivot do
te mere da su ljudi poceli ozbiljno da pate zbog saznanja da su daleko
od dovoljno zdravog, lepog, ¢istog 1 normalnog.

U Dobu razuma, roden je bioloski imperijalizam, o kome je
davno govorio Dirkem, jedan od utemeljivaca sociologije tela. On je
medu prvima naslutio da ¢e percepcija tela kao masinskog sklopa
neizbezno dovesti do redukcionisticke dehumanizacije, sa nesagledi-
vim posledicama po prava 1 slobode pojedinaca 1 grupa. Pre-indu-
strijska koncepcija tela kao arhitekture prokréila je put za njegovu
objektifikaciju koja je danas najo€itija u medicinskom modelu, a naj-
skrivenija u modernoj estetici tela koja je spremna da sa njega otrgne
sve §to po njenim standardima savrSenstva ne valja, po cenu da nas
uvede u doba kiborga mnogo pre nego $to su futuristi to predvideli™.

1% Pored bio-moéi, Fuko je u svoju folozofiju uveo i drugi, njemu blizak koncept
anatomo-politike koja se usredsreduje na ljudsko telo kao masinu, $to podrazumeva
njegovo disciplinovanje, optimalizaciju moci, povecanje korisnosti i pokornost.
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Ako je telo masina, a svaka masina ¢e kad-tad da strada, onda je ono
dobro koliko je korisno, a korisno je sve dok funkcionise; posle kvara
valja ga odbaciti, jer zbog Cinjenice smrtnosti u njega vise ne vredi
ulagati. Cak je duboko izmenjen i smisao religijskog pogleda na smrt
kao prelaska u stanje vecnog blazenstva, zato Sto ona sada dobija smi-
sao prestanka rada. SavrSenstvo je, dakle, oroceno na period produk-
tivnosti. Posle toga, po logici potrosackog drustva, telo ide na otpad,
pa starost — prema ideologiji ¢jdzizma — sve vise postaje nepodnosljiv
teret u kulturi u kojoj mladost, izjednaCena sa zdravljem, snagom, ¢is-
totom 1 lepotom, postaje o-bozavana vrednost. (Post)industrijsko dru-
S§tvo proizvodi ,.ometeno® telo 1 samu ,,ometenost™ na slican na¢in na
koji se proizvodi bilo koja druga roba: svaka roba ima svoju industri-
Ju, a svaka industrija ima radnu snagu koja ima veliki interes u proiz-
vodnji svojih dobara, kaze Oliver (Oliver, 1999: 164). Prikriveni
eugenicki projekat je drugo ime za (neo)liberalistiCku ideologiju koja
bi da se oslobodi ometenog tela, kako onog tek nastalog, tako 1 onog
ostarelog 1 istroSenog. Zato nimalo preterano ne zvuéi tvrdnja da se
danas (opet prikriveno) prizeljkuje drustvo oslobodeno ,.ometenih® 1
,.defektnih*"" (Pothier and Devlin, 2006: 11).

Telo je prva zrtva tiranije perfekcije, pocev od starogrcke op-
sednutosti njime pa do danasnjih industrija mode, lepote, kozmetike,
zdravlja 1 higijene. ,,Ometeno™ telo stoji na putu dosezanja ovog
ideala i u (vrlo prisutnom, ali vesto zakamufliranom) eugenickom
projektu modernog sveta valja ga iskoreniti do mere kada ¢e prestati
da bude politicka opasnost. U postmoderno doba je estetizovan sva-
kodnevni zivot tako da je lepota postala obrazac moralnosti 1 estetike
1 osnovni izvor (in)validacije, veli Hjuz (Hughes, 1999: 166). U tom

"' Sludaj eutanazije dvanaestogodidnje Kanadanke Trejsi Latimer, suoSene sa
postnatalnom cerebralnom paralizom, pra¢enom jakim bolovima, otvorio je devede-
setih godina u Kanadi Zu€nu raspravu o pravu na Zivot/smrt osoba sa “ometenoscu’.
Devojéicu je izduvnim gasovima u kamionskoj kabini ugusio njen otac, Robert Lati-
mer, farmer, 24. oktobra 1993. godine. Jedno istraZivanje javnog mnjenja u Kanadi je
pokazalo da je 73% ispitanika izrazilo razumevanje za ovo ubistvo iz milosrda, dok
je 43% smatralo da bi trebalo legalizovati eutanaziju. Robert Latimer je uslovno
pusten na slobodu marta 2008. Debata o ovom slu€aju se ne smiruje a podrska ubist-
vu iz milosrda jaCa. Latimer danas ima svoj sajt €iji je cilj da se utemelji neka nova
etika (www.robertlatimer.net). Ovakvi i sliéni dogadaji otvaraju pitanje odgovornosti
drustva koje svojim nemilosrdnim standardima normalnosti vr$i snaZan pritisak na
pojedince, ponekad spremne ¢ak i na tako brutalne akte poput lisavanja Zivota svog
deteta (vidi http://en.wikipedia.org/wiki/Robert Latimer).



kontekstu su nastali novi vidovi tiranije perfekcije, poput tiranije
vitkosti, $to je jedan od izraza koncepta .. telesnog fasizma™ kao fe-
nomena popularne kulture, koji manifestuje opresiju inherentnu nor-
mama o idealnom telu. Povodom izjednacavanja fizicke lepote sa
zdravljem 1 sposobnos¢u u SAD, Marfi piSe o prikrivenoj pretpo-
stavci da ,,ometenima® nedostaju kulturne vrednosti. Opsesija ame-
ricke mejnstrim kulture vitkim, misi¢avim telom prevazilazi domen
estetike 1 pretvara se u moralni imperativ, kaze on (Murphy, 1995:
143). ,.Stereotip atraktivnosti (Ash and Fine, 1997: 245) neraskidi-
vo je povezan sa moralno-psiholoskim personalnim crtama 1 pred-
stavlja svojevrsno kulturno vrednovanje pozeljnih telesnih sklopo-
va. Merilin Monro i Sartje Bartman'? izvrsni su primeri kulturne
relativnostt 1 politickog znalenja lepote/ruznoce, veli Tomson
(Thomson, 1997: 298-299) 1 dodaje da se lepota kao ,,niz praksi 1
pozicija“ najbolje denaturalizuje preko ruznocée. Ideologija lepote je
uvek imala svoju utilitarnu dimenziju, pa je odli¢no posluzilarazvo-
ju industrijske, kapitalisticke kulture Engleske 1 Amerike (Wilson
and Wilson, 2001: 15). Istinski simbol kulturnog kapitala je telesna
lepota, pa je medijska 1 kulturna nepodobnost ,,ometenog™ tela 1 te-
skoba koju ono 1zaziva samo novi vid njegovog isklju¢ivanja. Zasto
bi se, inace, roditelji ,,ometenog™ deteta tako bolno stideli, ako ne
zbog nametnutog 1 ocekivanog oseCanja ,.da su ,,’zagadili’ rasu™
(Avery, 1999: 117). U drugom clanku, Hjuz govori o praksi koja
stvara tiraniju perfekcije. Naime, u (post)modernom svetu somatsko
je postalo centralno, dok se rasudivanje o socijalnim vrednostimacs-
tetizovalo, tako da je Citava realnost na neobi¢an nac¢in postala este-
tizovana za nas. PotroSacka kultura zapadnog drustva merkantilizuje
estetske prakse normalizacije u formi zapanjujuéeg poretka roba 1
usluga. Takva kultura istovremeno nudi ,.reSenja® za sve telesne ne-
savrSenosti. Re¢ju, u estetizovanom drustvu postmoderne klasi¢na
burzoaska vrednost biofizicke normalnosti (podsetimo se da ona
svoj koren ima u drevnoj Grékoj) biva zamenjena mitopoetickom
vrlinom fizickog uvecanja i somatske lepote, Sto znaci da je potenci-

2 Tzv. ,Venera Hotentota™, u 19. veku iz Afrike dovedena u Evropu gde je
naga prikazivana u ,.freek-show*, predstavi ,,nakaza“ za publiku, inafe Zena uobida-
jenog izgleda za svoju i1 egzoti¢nog za tadasnju evropsku kulturu. Rano je umrla a
francuski prirodnjak Zor? Kivije ju je secirao i njene genitalije poklonio kolegama
Muzeja prirodnjacke istorije u Parizu (vidiiu Harding, S., 2005., Multikulturalnost i
nauka: Postkolonijalizmi, feminizmi i epistemologije, Podgorica: CID, str. 126-127).
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jal za estetsku invalidaciju duboko utisnut u savremeni kulturni
kontekst (Hughes, 2000: 560).

Vec 1 sam jezik 1 diskurs , ,ometenosti®, sa svojom terminolo-
Skom aparaturom upucuju na jasan stav da govorimo o neckom ne-
prihvatljivom stanju duse/tela: in-valid, retardiran, spastican, gluv,
disleksican, distrofican, gojazan, Sizofren, psihomotorno usporen,
hiperaktivan, astmatic¢an 1 drugi su na jednoj strani estetizovane so-
cijalne prihvatljivosti, a svi koji ta stanja ne poseduju ponosno ucest-
vuju u izgradnji novog vrlog sveta.” Tema moéi je nezaobilazna
ovde, jer imamo posla sa neravnotezom moci ili, drugacije reCeno, sa
nejednakom raspodelom moéi. Predstava zeljenog telaje prozeta so-
cyjalnim, politickim 1 rodnim odnosima mo¢i (Shuttleworth, 2001:
77). Potrosacka kultura ulaze veliki trud ne bi li stavila znak jedna-
kosti izmedu zdarvog 1 lepog, odnosno bolesnog 1 ruznog. Ako su
zdravlje 1 bolest entiteti koji pripadaju svetu materijalnih biofizickih
procesai stanja, onda su u nadleznosti prirode 1 njenih zakona o koji-
ma brinu medicinske nauke, rezonuju zastupnici gornjih jednacina.
U tom slucaju, lepo 1 ruzno se nikako ne smeju predstaviti kao kul-
turne 1 ideoloske konstrukcije posednika moéi, nego kao prirodna
stanja koja su o€igledna 1 jasna sama po sebi 1 za sebe. Maska pada
kada krugovi drustvene 1 kulturne kontrole mitove o lepoti/ruznoci
stavljaju u sam temelj normalnosti a traganje za njima kao moralni
imperativ, misli Satlvort (ibid.: 77).

Tiranija perfekcije dovodi do snaznog potresa u pokuSaju
identifikacije osobe sa svojim ,.ometenim® telom jer svojim nchu-
manim normama savrSenstva pretvara to telo u preteceg stranca koji
ugrozava samoidentitet. Pretpostavka o pretecem telu se tako dubo-
ko 1 opako internalizuje da samopercepcije ,,ometenih™ postaju nji-
hovi psiholoski monstrumi, kaze Piters (Peters, 2000: 595). Ideali
energije, snage 1 kontrole tela, utisnuti u kulturu (Wendell, 1997:
267) ne zele da Cuju za telesnu razlicitost, a jo§ manje za kulturno
normiranje prema raznolikostima. Stvar izgleda dosta jednostavno:
u bipolarnom svetu, svetu neprijateljskih opozita u svim dimenzija-
ma ljudskog zivota, kontrola je mnogo laksa i efikasnija. Razliéitost
zbunjuje 1 plasi, pa je valja po svaku cenu redukovati na samo dve
kategorije. Kada se¢ ,,ometenima’™ nametne slika njihovog tela kao

13 Nasilje nad telom kao objektom kulturno pripisanih znadenja danas se vrlo
uspe$no prenosi na strukturu jezika, €ine¢i opresiju jo§ suptilnijom i skrivenijom.



uljeza koji th nemilosrdno drzi u ropstvu, onda se ne moze o¢ekivati
nijedna druga reakcija do pokusaja bekstva iz zarobljenistva. ., Medi-
cinsko-indsutrijski kompleks™ stoji na raspolaganju svakom ko je
spreman da se sukobi sa svojim porobljivatem. A svako ko u ovom
kompleksu sumnja u moguénost popravljanja tela simbolizuje neu-
speh medicine 1 ¢itavog zapadnog naucnog projekta kontrole ljud-
skog tela (ibid.: 269). Stid zbog svog tela je upravo ono Sto ,,omete-
ne® 1 njihova tela silom uvodi u oblast moralnog rasudivanja o
kvalitetima koji s tom oblas¢u zapravo nemaju nikakve veze. Takav
opresivni spoj je vrlo opasan zato $to ga od genocida deli samo mali
korak koji je u proslom veku mnogo puta prelazen (npr. masovna
eutanazija za vreme nacionalsocijalizma u Nemackoj).

Han se posvetio politickim studijama ,,ometenosti™ zato Sto je
verovao da se u analizi mehanizama trzi$ne ekonomije krije odgovor
na pitanje o poreklu isklju¢ivanja ,,ometenih® 1z glavnih drustvenih
tokova. On se u jednom ¢lanku osvrée na ulogu medija kao promote-
ramita o telesnoj perfekeiji (Hahn, 1997: 175-176). Magicnarec 20.
veka bila je izgled — izgled kao svodenje sustine na pojavu, kao skri-
vanje ili banalizacija sustine, trijumf efemernosti nad trajnoséu, pad
u povrsnost, mimikriju, ne-bitnost 1 izgled kao zamena identiteta se-
rijama bihejvioralnih akata. Glavne snage koje su sprecile ire uce-
§¢e ,,ometenih® u drustvu locirane su u dimanici kapitalizma. Mediji
su (pre nauke) javno svukli telo 1 na njemu poceli da otkrivaju be-
skrajan niz nesavrSenosti koji se — preporucivali su, gotovo pretili —
moze izbeéi kupovinom nekog od proizvoda iz rastuce industrije le-
pote 1 zdravlja kako osoba ne bi zapadala u neprijatne i za nju
uvredljive situacije. Sredstva javnog opstenja su, dakle, taj trojanski
konj koji je u ime toboze boljeg sveta (bolji = lepsi) prvi poceo javno
da vaja telo bez mana, stvorivsi talase anksioznosti koji zapljuskuju
svaku slede¢u gencraciju svojom surovo$éu zbog sve prisutnije
opasnosti da se ne bude u krugu Zeljene perfekeije.

,.Ometenom™ telu nijednog trenutka nije pruzena Sansa da se
pokaze kao vredno zivljenja, a jo§ manje kao privlacno, tako da su
1znimno retki brakoviizmedu , neometene’ osobe 1 osobe sa ,,omete-
nim* telom stavljeni skoro u ravan sodomije. Ogromna veéina ljudi
sa ,,ometenim™ telom primorava s¢ lukavim tehnikama ideoloske
propagande, u vidu kvazi-nauénih stavova, da zivi u uverenju kako
se iskupljenje za precutno pretpostavljeni sudbinski izazov postize
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poslusnim prihvatanjem normi 1 ideala ,.ncometenc™ vecine. To je,
dakle, tzv. try-hard ideologija: 1ako si u invalidskim kolicima, budi
natCovek da bi ti se priznala Covecnost. [zbor nije veliki — ili ocove-
c¢iti ,,ometeno® telo nadljudskim postignué¢ima, ili ostati nedovr-
Sen/osakacen ljudski projekat. U tom sluCaju, svaka se nesavrSenost
moze protumaciti kao uvreda ili ¢ikanje tajanstvenog, nepogresivog
Tvorca.

Sa epistemoloskog stanovista se, pak, ¢ini prilicno izglednim
da su se sociologija 1 antropologija uplele u zamku uverenja da je
.ometenost™ sociokulturna mterpretacija prirodne (bioloske) dato-
sti/ociglednosti, §to nas neumitno vraca na prokletstvo dualizma pri-
roda/kultura koji tako delotvorno sprecava istrazivace da 1 samo
,.oSteéenje* (impairment) shvate kao kulturnu konstrukciju'. Zbog
toga ,.ometenost™ nikako ne moze biti kulturno sredstvo za prouca-
vanje fizikalnih fenomena (niti moze dati odgovor na pitanje zasto
neke kulture odredenim vrstama fizickih razlika medu ljudima pripi-
suju posebno znacenje, dok druge previdaju ili ih prosto ignorisu),
kako veruje socijalni model, ve¢ se 1 sama mora podvrgnuti kritickoj
analizi kao proizvod hegemonijskog diskursa mejnstrim kulture za-
snovane na oStrim rezovima izmedu toboze nepomirljivih bipolarnih
opozita.

Kulturna antropologija odvajkada ima na umu da je telo
vazan izvor znanja, no nikako ozbiljnije da pocne da ubire plodove
1z saznajnog potencijala ovog stava, sve do poslednje petine proslog
veka. Uslov za to je bio da se raskine sa jalovim protivurecjem
1zmedu prirode 1 kulture, tela 1 duha, bioloskog 1 psiholoskog (soci-
jalnog), odnosno da se gotovo do krajnjih granica 1zostri epistemolo-
ska dioptrija kroz koju se posmatra objekat saznanja. Sa aspekta filo-
zofije nauke, to bi znacilo da nestaje nekada ostra granica izmedu
saznavaoca 1 saznavanog 1 da je izvan nase interpretacije svet nem 1
beznacenjski. Jasno je da se mnogi nece sloziti sa ovakvom perspek-
tivom, ali, kako ona sama nalaze, na nama je da ukrstimo razna gle-
dista koja su 1 legitimna 1 u stalnom nastojanju da postanu uticajna u

4 Neminovno se nameée analogija sa analitickim konceptom pola/roda u delu
feministi¢ke literature. Naime, na isti nac¢in na koji se veruje da je univerzalnost pol-
nih razlika temelj za sociokulturno konstruisanje rodnih kategorija, uzima se i da je
,,08teCenje” polazna tacka bez koje kategorija ,,ometenosti* ne bi imala smisla (vise o
raspravi u vezi pola/roda u antropologiji videti Papié, 7., 1997. Polnost i kultura: telo
i saznanje u socijalnoj antropologiji, Beograd: Cigoja $tampa).



jednom nauc¢nom razdoblju. Prevedeno na prozaicniji jezik teorije
jedne discipline (recimo, kulturne antropologije, koja se poslednjih
deceniju—dve trudi da problematizuje 1 telo 1 , ometenost™, ali ne 1
,.08tecenje™), sada bi trebalo da istrazimo nekada nepostavijiva pita-
nja: za koga 1 u odnosu na $ta postoji ,.oStecenje’; ko 1 zbog Cega
proizvodi ,.ociglednost™ 1 samoobjasnjivost ,,08teCenja™; da li tzv.
fundamentalna medicinska istrazivanja stvarno dolaze 1z sveta pre-
diskurzivnih konstrukata, pa su na taj nacin vankontekstualna u od-
nosu na kulturno-istorijske 1 socio-politicke 1 ideoloske procese, ili
su ono S§to neki autori poCinju sve vise da veruju da jesu — plod
superkonstrukcije, toliko esencijalizovane da je postalo nemoguce
promisljati ih na bilo koji drugi nacin do klasi¢nog; da li se mogu
razluciti realni fizicki uticaji na nase telo od efekata koje doktrine o
njemu stvaraju 1 koji su ,jaci* 1 dr.

4. Opaka neumoljivost zurenja

Tradicionalna nauka u ,.ometenom® telu pronalazi potvrdu po-
gresivosti inace zapanjujuce ,umnih* 1 preciznih bioloskih mehani-
zama, bez Cega njihovo izuCavanje ne bi imalo naroCitog smisla zato
Sto je fundamentalni cilj spoznaje da se osmisle mere sprecavanja 1
mere popravljanja posledica neispravnosti u strukturi 1 funkcijama
tela. ,,.Unesre¢encom™ 1 ,,unakazenom® telu, nastavlja bio-medicinski
diskurs, neophodna je podrska da bi se, koliko je to mogucée, kvalifi-
kovalo za status ,.prihvacenc/odobrene devijantnosti/nenormalno-
sti. Koliko je taj projekat zaista human 1 izvodljiv mozda najbolje
pokazuje sveopSta prismotra kojom je izlozeno ,.ometeno® telo u kul-
turi (post)industrijskog drustva.

Prvi 1 osnovni nivo prismotre sa funkcijom kontrole je gle-
danje — vrlo slozena radnja kojoj je fizioloski proces materijalni
uslov a mikro- (aktuelno emocionalno stanje posmatraca, njegovo
znanje, motivi, karakter, socijalno poreklo 1 dr.) 1 makro-kontekst
(sociokulturne 1 istorijske okolnosti) znacenjska detrminanta koja
¢inu gledanja daje specifi¢no ljudski smisao. Oko koje u fokusu ima
Drugog i1z uloge pasivnog beleznika spoljasnjih podataka prelazi u
ulogu aktivnog saucesnika u kreiranju slozene situacije, koja pred-
stavlja meSavinu (uzajamne) identifikacije, oznacavanja, odmerava-
nja, procene, ,.,odredivanja-prema™ 1 nagovestaja akcije. Gledanje je
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u ljudskom drustvu odavno istupilo iz okvira proste senzorne aktiv-
nosti. U doba renesanse 1 prosvetiteljstva, ojatano tehnickim poma-
galima koja mu viSestruko povecavaju moc, gledanje nije samo
sredstvo saznanja nego 1 njegov sinonim; gledanje pomera horizonte
ljudskog spoznajnog vidokruga, dopire do skrivenih struktura,
vidi/saznaje do tada nevideno, skida sloj po sloj posmatranog. Re¢-
Ju, gledanje nije vise oko-koje-vidi, niti samo produzena ruka naseg
(raz)uma, dobavlja¢ slika, ono je prodomi (raz)otkrivac kome je
tesko umaci. I vise od toga, gledanje kao razotkrivanje, raskrinka-
vanje 1 razlistavanje (geoloskih sedimenata, slojeva koze ili psihe,
socijalnih hijerarhija...) zakoracuje u sferu (nametnute) potrebe da
se zaviruje u sve 1 svasta, koju prati rastuca potreba da se pokaze sve
1 svaSta (intimna tajna, telo, masinski sklop, prevara...). Okulocentri-
zam modernog drustvane trpi viSe nikakva skrivanja: sve morada se
vidi 1 da bude videno, pa je u skladu s tim optika (oko, kamera, tele-
skop, mikroskop 1 sl.) nadrasla svoju nekadasnju funkciju postavsi
pritajeni represivni aparat masovne kontrole. Najzad, u poslednjoj
fazi, Cij1 smo savremenici, gledanje, potkrepljeno savremenom tch-
nologijom, s jedne, 1 pornofilskim porivom masovne kulture, s druge
strane, postaje zurenje — pogled koji zigoSe, obelezava, preti, prati,
neurotizuje, marginalizuje, diskriminiSe. Ako su gledanje 1 zaviri-
vanje mogli donekle biti instrumenti naivne, benigne radoznalosti,
zurenje je nastupilo kao impuls iz mra¢ne strane ljudske prirode, od-
negovane u orvelovskom panoptikonu globalnog drustva 1 kulture.

Medicinski udzbenici, danas dobro opremljeni fotografijama
visoke rezolucije, ali 1 neograni¢enim legitimitetom autora da u ime
nauke 1 dobrobiti Covecanstva pogledu izloze sve, nehotice (?) pro-
movisu negativnu estetiku odvratnog. Zastrasivanje, zgrazavanje 1
gadenje su prepusteni Sirokoj publici, suoCenoj sa nepojmljivom
mogucéno$cu da se nade na stranicama takve knjige. A ono u §ta se sa
gadenjem zuri jesu primerci .. deformisanih™ telesa koja ozbiljno do-
vode u pitanje pripadnost ljudskoj vrsti. Dakle, medicinski diskurs
smatra ,,ometenog” ikoni¢kim , primerkom, entitetom 1li objektom
naucnog interesa* (Wilson, 2000: 155). Tom ¢inu objektifikovanja i
viktimizovanja zurenjem Sartr posvecuje narocitu paznju u svojoj
Kritici dijalektickog uma.

Hjuz na osnovu Sartrove fenomenoloske ontologije 1 Fuko-
ove poststrukturalisticke kritike zurenja gradi svoju koncepciju



opresivnog okulocentrizma obuzetog ,,ometenim telom. Drugi kao
pretnja svojom telesnos$¢u nije stav koji je bio u prvom planu egzi-
stencijalisticke misli. Ali za Sartra, sem intersubjektivnosti, 1 interte-
lesnost je duboko neprijateljska. On polazi od toga da se posmatran
covek svodi na objekat, a to je prvi korak ka nasilju. U aktu zurenja
.ometeno*telo je mozdaimanje od objekta, zato Sto se njegova .. de-
vijantnost™ izdvaja poput figure, dok svi ostali atributi ostaju manje
primetni u pozadini. Biti posmatran je, zapravo, iskustvo gubitka
mocéi. Posmatrano telo Drugog se drzi na distanci zurenjem ¢ime se
ono konstituiSe kao tudin s onu stranu ljudskog. Oko na ,,ometenom*
telu vesto pravi rez izmedu prijatnog, lepog, zdravog, normalnog 1
ljudskog, na jednoj strani, 1 odvratnog, ruznog, bolesnog, abnormal-
nog 1 neljudskog, na drugoj. Ovde se problem objektivne naucne
percepcije ,,ometenog ™ tela (1 ne samo njega) jos vise zaoStrava— zu-
renje je kulturni akt nastao u posebnom ., skopskom rezimu* (scopic
regime) gledanja, ali je istovremeno 1 neodvojivi deo sociokulturnih
odnosa, ukljucujuéi 1 opresiju, diskriminaciju 1 isklju¢ivanje (Hug-
hes, 1999: 166).

Antropofagi¢na strategija primenjena na ,.,ometene™ u peri-
odu moderne zavisi od zurenja ojaanog diskursom invalidacije
(ibid.: 157). Hjuz prili¢no smelo tvrdi da je sociolosko interesovanje
za marginalne grupe duboko ukorenjeno u voajeristickoj tradiciji
simbolickog interakcionizma. Taj pravac je, po misljenju ovog auto-
ra, nekriticki prihvatio normativni kulturni poredak kao empirijski
dat 1 konstituisan lucidno$¢u zurenja, tako da je .,0SteCenje™ uzeto
kao primarna, a ,.ometenost™kao sckundarna devijacija, dok su reak-
cije drugih na ova odstupanja njihovi amplifikatori (ibid.: 158).

A ¢ije to oko zuri, obelezava, udaljava objekat od sebe 1 pre-
suduje? Oko ,,neometenog™, pa je to razlog vise da se odbaci njego-
va neutralnost. To oko ima apsolutnu dominaciju od Doba razuma,
ili mozda 1 pre toga; njegov nosilac je zasticeni pripadnik androge-
nog drustva, koji je preuzeo ulogu vrhovnog arbitra. Na ruku mu je
i$lo stvaranje mita o objektivnoj, vrednosno neukaljanoj percepciji
sveta kakav jeste, okostalog kanona pozitivisticke epistemologije
koji je odavno napustio sferu razumskog znanja pro§irivsi se 1 na
estetiku 1 na etiku. Tu valja potraziti objasnjenje lakoée s kojom me-
dicinsko oko vidi kompromitaciju zdrave (Citaj: pozeljne) telesne
strukture, a laiCko oko estetski ispad koji po ustaljenom automatiz-
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mu dovodi u pitanje moralni integritet ,,vlasnika® tela (,.defektno™
telo valjda ne ide bez ,.defektne™ duse). Uostalom, da nije medikali-
zacije ,.,08teéenja’, ne bi bilo ni redukovanog rezima znacenja koji
celovitost licnosti zamenjuje autoritativnom dijagnostickom katego-
rijom — sve $to o nckome ima da se kaze pretece oko svede na jednu
jedinu oznaku: ,spastiar®, ,.dijabeticar™, . paraplegiCar™.. Ne zabo-
ravimo ovde 1 na diskurs, jer nema prediskurzivnog zurenja: ,,ne gle-
daju se tela samo, nego se i Citaju®, veli Hjuz (ibid.: 163). U simbiozi
opakog zurenja 1 jezika deficita poniStava se svaki subjektivitet; u
njoj se trazi stabilizacija 1 normalizacija poretka stvari na svim ni-
voima, od fizioloskog do duhovnog 1 sve §to bi moglo da ugrozi po-
nekad krhku (i opresijom uspostavljenu) ravnotezu mora biti brzo
registrovano 1 podvrgnuto procesu marginalizacije, odnosno ukida-
nju ma kakve moc¢i. Kona¢no, zar mo¢ gledanja nije ve¢ (barem)jed-
nom preslanejasnu crtu izmedu zurenja 1 delanja i u gasnim komora-
ma ugusila ono §to je izdvojila kao pretecu nearijevsku pojavu koja
prija rasu? Hjuz ga jednostavno zove fasisticko oko (ibid.: 169).
Njegova eugenicka misija ne posustaje ni dan-danas, samo Sto sada
bira visoku nauku 1 tehnologiju kojima elegantno 1 uverljivo promo-
vise novi estetizam — sajber svet savr$enog sklada. Ko u tom svetu ne
bi mrzeo sebe zbog narusSavanja idilicne slike Cistote, ko ne bi po-
zeleo manjinos ili vece grudi? To, dakle, znaci da .. pogled nije samo
prosta univerzalna moc¢ 1 apstraktna objektivizacija kao Sto zeh
Sartr; to je simbolicka mo¢ (kurziv moj) ¢ija efikasnost zavisi od re-
lativnog polozaja onogakoji opaza i onoga koji je opazen 1 od ostva-
renog stepena pomocu kojeg onaj na kome se primjenjuju poznaje i
priznaje sheme percepcije 1 ocjenjivanja™ (Burdje, 2001: 91).
Istorijski gledano, teznja , ,ometenog™ tela da se predstavi kao
inteligibilno sputavana je percepcijom fizioloske 1 mentalne razlike,
tako da je umesto toga ono konstruisano kao ,,monstruozno telo*
(Erevelles, 2001: 97). Oko moderne ne dopusta sebi nikakav propust
u identifikaciji ,.08teCenja®, uz spremnost prateCeg medicinsko-re-
habilitacisjkog aparata da pruzi dobre usluge ispravljanja ,.devijaci-
je*. Uprkos narasloj svesti jednog dela javnosti o prihvatljivosti 1
vrednosti razlicitosti, ovo oko je 1 dalje vrlo Zilavo, ono bezobzirno
nastavlja svoju misiju ,prosve¢ivanja” ukazivanjem na sve ostrije
kriterijume zdravlja i lepote. Zahvaljujuéi tehnoloskim inovacijama,
gotovo da ne postoji deo tela u koji ono nije zavirilo, pokazalo ga



Sirokom auditorijumu 1 ustanovilo neophodne vrste intervencije.
Sveprisutna prismotra odlazi korak dalje u nadziranju jer pocinje da
deluje iznutra, iz samih individua, kao internalizovano oko koje sada
zuri u sebe, vreba znakove 1 najmanjeg odstupanja, neprestano pore-
deéi svoje telo sa medijski promovisanim idealom. Pretpostavka
koja stoji u osnovi svakodnevnog samopretrazivanja dolazi iz medi-
cinskog diskursa telesne fleksibilnosti, odnosno uverenja da je telo
podlozno rekonstrukeiji (Hughes, 2000: 561). Ljudi su svakodnevno
bombardovani nalozima ,.opipaj*, ,.pregleda;™, ..ispitaj*, ,,proveri*,
Lkontrolisi, ,.izmeri® itd., $to je zurenju, donedavno ograni¢enom
prevashodno na,.ometeno® telo, dalo novi kulturni zamah. Sada zure
svi, u sebe 1 u druge, ne bi li se na vreme spasili od zlokobnih nesa-
vrienstava' iiskljuéenja iz glavnih drustvenih tokova'®. Nataj nadin
nastaje fenomen bezanja od svog tela, bezanja u fantazme ¢udotvor-
nog, prekono¢nog postizanja savrSenstva. Idealizovano telo je ne-
premostiva prepreka za identifikaciju sa sopstvenim telom 1 za
,.ometene1 za ,.,neometene™ (Wendell, 1997: 267).

Zakljucak, ili zasto o habitusu i dismodernizmu na kraju

Kulturna istorja ljudskog tela je na neki nacin istorija same
ljudske kulture: sve bitne promene koje su se Covecanstvu zbivale od
njegovog postanka mogu se , pro€itati* na telu, tj. u telesnim reflek-
sijama kulturnih sistema znacenja i u simbolickim refleksijama siste-
ma kulture tela. Kultura govori telom 1 kroz telo. Na to je, izmedu
ostalog, mislio Burdije u svojoj teoriji habitusa: socijalizovano telo
govori (legitimisanim) jezikom dominantne kulture veselo trpeci
svoju pokornost i1li gordo noseci svoju nadmocnost kao jedini sub-
jektivno spoznati oblik egzistencije u drustvenom svetu. Po njemu,

3 Majner (Miner) je pre pola veka pisao da je ,. kupatilo postalo religiozni cen-
tar u kome se vr3i ritualno pranje u kultu telesne lepote” (cit.prema Murphy, 1990:
113). Marti dodaje da je briga za telo prerasla u fanatizam. Kultura se ne zadovoljava
istim telom, ona zahteva dobro oblikovano telo. Ako je telo debelo, to je znak ne-
dostatka volje, a kazna u vidu iscrpljuju¢ih kura mrSavljenja je moderni ekvivalent
srednjevekovnog bi¢evanja. Ovi religiozni rituali su ,,deo projekta besmrtnosti seku-
larizovane srednje klase koja vi$e ne veruje u spas duse, pa se okrenula spasu tela™
(ibid.: 114).

16 Ometeni® antropolog Marfi (Murphy) tvrdi da ga je ometenost uéinila
strancem u ameri¢koj kulturi kojoj je pre toga pripadao (Murphy, 1990: 102).
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telo je dvostruko drustveno odredeno: s jedne strane, drustveni je
proizvod koji zavisi od drustvenih uslova proizvodnje kroz razlicita
posredovanja (uslovi rada, navike u ishrani 1 sl.) u kojima se formira
drustveni identitet tela, a s druge, njegove osobine se mogu shvatiti
kroz sheme opazanja (,telesno® prisustvo drustvene strukture koja
se nalazi u srediStu interakcije izmedu agenasa) Cija je upotreba
odredena polozajem subjekta u drustvenom prostoru (niceovska va-
rijanta pitanja ,ko govori?*) (Burdje, 2001: 89-90). Burdije je na
tragu onoga §to se ovde zastupa —nemanezavisnih egzistencija selfa
1tela, niti njihovog ukrstanja; umesto toga, postoji jedinstvena egzi-
stencija kojajednom prividno deluje kao prevashodno telesna a dru-
gi put kao Cisto jastvena. On, na zalost, nije ostao dosledan svojoj di-
jalektici jer je impersonalnim strukturama dao primat, ali je uvideo
dinamiku simboli¢ke razmene koja od tela stvara aktivan kulturni
princip. ,.Ometeno™ telo u punoj meri svog humanog kapaciteta
(moze da) ucestvuje u toj razmeni a podredenu ulogu u marginalnom
polozaju dobija samo zato §to su mu zapreceni svi glavni putevi do
kljucnih drustvenih 1 kulturnih resursa (kapitala). Ipak, ostaje kao
paradoks pozne moderne da dominantna kultura stvarajuéi ,,vrli novi
svet™ nadljudskog zadrzava potrebu za ,,ometenim® telom. Zasto?
Simbolicko nasilje hiperrealnosti gusi humanu posebnost ,,omete-
nog* tela koje svoju simboliku koristi ili da preuzimanjem nametnu-
te uloge bespomocénosti 1 niStavnosti joS doslednije potvrdi da je to
Sto ,.stvarno®jeste ili da se poslusno preda ekspertskoj mocii pokusa
da bude ono Sto . stvarno® nije. U oba slu¢aja ono postaje puki pred-
met ckonomije simbolicke razmene. Bez ,,ometenog™ tela taj svet
ostaje uskracen za kulturno konstruisane negacije savrSenstva, ¢ime
svoj cilj (perfekceiju zdravljailepote) ¢ini besmislenim u unipolarnoj
samoc¢i. ,.Neometeno/zdravo/normalno/lepo™ telo nije nista bez
,.,ometenog/bolesnog/devijantnog/ruznog™. Ono §to Burdije'” nije
pojasnio, ovde iskrsava kao polazna osnova ,prevrata®: habitus nije
apsolutna determinanta. Jer da je tako, proglasili bismo kraj svake

17 Najzad, ,,in* bi bilo obilato se oslanjati na ideje najcitiranijeg sociologa da-
nasnjice. On se ovde javlja na kraju ne zbog zluradosti autora da ide svojim putem 1
otme se pomodarstvu, ve¢ zbog principijelnog stava da i pored veoma plodnih i ne-
zaobilaznih koncepata u promisljanju tela, Burdije na savremen i inovativan na¢in
demonstrira sofistikovanu verziju tradicionalne marksisticke koncepcije o odnosu
bica i svesti, tako da subjektivno kod njega ipak ostaje periferno, odnosno ,,biografs-
ka iluzija®, sa ¢ime se autor ovog ¢lanka ne slaze.



nade u moguénost ma kakve promene; ,,ometeno® telo nikada ne bi
doprlo do znaCajnog kulturnog kapitala koji mu po svemu pripada 1
zazuzelo mesto sa koga nije uklonjeno ,,radom* biologije nego de-
lom (neo)konzervativnog duha koji ne podnosi pluralni svet iako se
zanjega svojski zalaze u svojoj igri mimikrije. Burdije, koji se poput
Fukoa, ali na svoj nacin, posvetio rizi¢noj raboti razotkrivanja ,,0¢i-
glednog™, dobro prepoznaje ovu ideologiju u androcentriénoj viziji
sveta. Da je proSirio ugao gledanja, uocio bi jos jednu, snazniju 1
sveobuhvatniju, gotovo natkriljujuéu viziju — neometenocentricnu —
koja je mnogo bliza srzi neoliberalizma nego Sto je to slucaj sa
muskom (taj skotom za ovu vrstu centrizma 1 kulturnog imperijaliz-
ma postoji kod mnogih autora koji su umeli da problematizuju rod,
klasu, etnicitet, rasu 1 jo$ ncka druga oprirodnjena obelezja, ali ne 1
.ometenost™). To daje za pravo da se Burdije ¢ita u prosirenoj per-
spektivi: ,,posebna snaga muske (dodaj: neometene, op.aut.) socioo-
diseje dolazi od toga Sto ona kumulira 1 zgu$njava dvije operacije:
ona opravdava odnos vladanja upisujuci ga u biolosku prirodu koja
Jje i sama naturalizovana drustvena konstrukcija.* Prema tome ,.sa-
movoljni nomos koji ustanovljuje objektivne klase zaodijeva se sli¢-
nostima prirodnog zakona.. kao izrazu otjelovijenja drustvenog od-
nosa vladavine* (Burdje, 2001: 35). Pretvorivsi nomos u physis,
vladajuc¢a (neometena) kultura zapadnog (neoliberalnog) drustva je
za sebe odradila veliki posao jer joj se ucinilo da pred sobom ima ne-
pregledno prostranstvo za svoje manipulacije Drugim 1 Drugacijim
uz pomo¢ efikasne ekonomije simbolike, koja po svemu podseca na
efikasnost neoliberalne ekonomije u uvecanju bogatstva manjine.
,.Simbolicka snaga je jedan oblik moci koji se vrsi direktno na tijeli-
ma (kurziv moj) 1, kao magijom, izvan svake fizicke prinude; ali ova
magija se vrsi samo oslanjanjem na deponovane dispozicije, onakve
kakve proizlaze 1z dubine tjela. Ona moze delovati kao okidac, 1. sa
krajnje slabim utroSkom energije, samo zato Sto pusta u rad dispozi-
cije koje je rad utuvljivanja 1 utjelovljenja deponovao u muskarce ili
zene™ (dodaj: ,,neometene™ 1 ,,ometene™, op.aut.), ,.koji joj se zbog
togaizlazu® (ibid.: 55). ,.Ometeno*telo videno kao zarobljenik svog
habitusa nema gotovo nikakve izglede da dopre do kulturnog i sim-
bolickog kapitala koji obezbeduje ponovno osvajanje atributa ljud-
skosti 1 raskid sa praksama opresije 1 marginalizacije. ,,Ometeno™
telo posmatrano kao relevantan kulturni subjekt, koji u svojoj poseb-
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nosti nosi dragocene simboli¢ke, ekonomske, politicke, socijalne 1
kulturne resurse, jeste telo koje ima izglede da povrati davno iz-
gubljenu vrednost poput one koja se vezuje za ,,neometeno™ telo.
Ali, samo pout njega, a nipoSto kao ono samo, jer bi to bio drugi vid
nasilja nad ,.ometenim* telom — nametanje normalizacije. Dakle,
,.ometeno* telo moze, pod navedenim uslovima, da osvoji svoja me-
sta u raznim poljima drustvenog prostora.

Narativ o Ljudskom telu je istovremeno narativ o odnosima
moci, o socijalnim hijerarhijama, o egzistencijalnim zebnjama, o ko-
lektivnim strahovima, predrasudama, sistemimakontrole, institucio-
nalnim poretcima, vladajuéim normama, implicitnim konceptima 1
teorijamai o jo§ mnogo toga; narativ o ,,ometenom* telu je sve to, ali
u jo§ 1zoStrenijoj dioptriji jer pokazuje 1 ono $to ponckad ,.neomete-
no* telo skriva — nevestom, laickom ili nekritickom oku nevidljive
oblike manipulacije, ideoloski motivisane koncepte 1 manje-vise
suptilne opresivne mere ogrnute privlaénim diskursom humanizmai
milosrdnosti. Ni . normalnog™ ni ,.,nenormalnog™ tela nema izvan il
pre kulturnih konstrukcija, od kojih je ,.ometenost™jedna, ali kao po-
litizovana kategorja povezana sa odnosima moci (Thorne and
McCormick, 1997: 2). Objektifikovano telo lako moze postati
,.nakazno®, ,.debelo®, ,,ruzno®, ,,oronulo®, ,,ometeno®, . .devijantno®,
,henormalno®, , perverzno® itd. Tako po njemu, na njemu 1 u njemu
kultura uveliko pise 1 pisana je njime, mnogi autori 1 discipline nisu
spremni da u njemu vide agensnost kojom se brise makakvajasna li-
nija izmedu tela 1 uma, odnosno drugu stranu istog, jedinstvenog
subjektiviteta ¢iju prvu stranu Cini self.

Pozni moderni svet je svet zbunjujuéih apsurda 1 protivreéno-
sti u kome se telo pretvorilo u sumu funkeija 1 znacenjskih separatnih
¢inova kao idelanog vezbovnog poligona za razne, Cesto zlo¢udne
ideologije. I dok se postmodernizam s promenljivom sreCom okuSa-
vao u sklapanju drustvene, kulturne 1 ideolosko-politicke slagalice od
naizgled nespojivih, uzajamno iskljucivih delova, Dejvis (Davis)
neologizmom , dismodernizam ide drugim, jo$ uvek neispitanim pu-
tem: saopStava (neugodnu) ,.istinu* da su ,.oni* (,,ometeni*) u stvari
L1 (,.neometeni*) 1 da se ,,neometeni* identitet mora rastociti kako
bi se izgradio jedan novi, na temeljima zajednickog, kolektivnog
1skustva neminovnosti ograniCenjatela. Dismodernizam govori u ko-
rist zajednikog tela koje nastaje na osnovama razlika; on rekoncep-



tualizuje univerzalnog subjekta u fluidnosti 1 neodredenosti omete-
nosti. Dismodernisticki subjekt hrabro priznaje da su svi ljudi
,.dovrSeni tehnologijom i intervencijama™ (Davis, 2002: 30). Tacnije,
,hieometeno® telo je privremeno stanje a ,,08teceno’ pravilo. U tom
sluCaju, ,,normalnost™ je fantazija, zavisnost je realnost a autonomija
,.grandiozno misljenje™ (ibid.: 31). Dismodernizam je tako u funkciji
premestanja tela iz predstave fiksirane idealne forme u predstavu
ometenosti kao univerzalnog ljudskog iskustva. lako na prvi pogled
Dejvis sledi putanju koja je suprotnog smera od one obrazlagane
ovde — univerzalizuje ,,ometenost™ umesto da je kao konstrukt razori
—dodirnatacka, 1to veoma vazna, postoji: nije toliko biologijatakoja
kreira telo ve¢ stav ljudi. Dismodernizam je prihvatljiv u zakljuc¢ku
¢lanka utoliko ukoliko se posmatra sa subverzivnog aspekta, odno-
sno kao koncept koji obrée nesto Sto je pre toga postavljeno nagla-
vacke ali je ve¢ steklo legitimitet kao ctablirana norma: granica koja
(kulturoloski) razdvaja ,,neometeno™ od ,.ometenog™ tela je neodrzi-
va. Zato se u ovom Clanku se radilo na dekonstruisanju same katego-
rije ,.ometenosti” koja je u civilizaciji visoke tehnologije 1 nadljud-
skih tehni¢kih postignuca postala naukom potkrepljen izgovor za
marginalizaciju. Telo Novog doba ne moze biti ni Cist objekat ni Cist
subjekat. Ko god pokusa da ga definiSe u jednoj dimenziji, reduko-
vace ga na deli¢ ljudske stvarnosti u kojoj se ono ljudima pojavljuje
kao ovakav 1li onakav fenomen. Kada se to ima u vidu, ,,ometenost™
tela se brzo rasprSuje poput jutarnje izmaglice. U postmodernom
drustvu koje spaja nekada nespojive 1 oStro razdvojene entitete 1 fe-
nomene, ,.politika danas se isto toliko ti¢e estetike (formiranog tela 1
tela koje formira) koliko ekonomije 1 javnog zivota™ (Paterson and
Hughes, 1999: 600). Zato su ,,pokreti ometenosti forma politike pro-
priocepcije, savremena politika tela u kojoj 1skljuene osobe (omete-
ni) dekonstruiSu esteticku, politicku 1 ekonomsku tiraniju® (ibid.:
600). Zapravo, pojava ,.,ometenog” tela kao mentalne konstrukcije
jednog tipa kulture, a ne kao pukog objekta Cija celovitost moze biti
okrjena, podstakla je ¢itavu plejadu autora da se u okviru disability
studies poslednje dve decenije proslog veka posveti povratku inten-
cionalnosti 1 intersubjektivnosti agensnog tela. Telo, lieb 1 kérper,
treba spasiti od biologistickih vulgarizacija koje u njemu ne vide
nista vise od fiziCko-hemijskog sklopa; ,.ometeno™ telo treba spasiti
od kulturne hegemonije 1 kulturne formativnosti ..ncometenog™ tela
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koje vazda fabrikuje nove ,kodove 1 idiome™ (ibid.: 605). Kultura
modermnog doba ima ozbiljan problem sa neposlusnoséu ,.ometenog’
tela; ono se uporno opire anatomo-mo¢i'® koja ga secira i rekombinu-
je ne bi l1 ga usaglasila sa normom. Nasilje nad ,.ometenim* telom ne
samo da je postalo sveprisutno, nego se uz pomo¢ kvazinau¢nog apa-
rata etabliralo 1 legitimisalo kao jedini moguci odnos u kome ga ck-
spertski autoriteti, koriste¢i znanja 1 tehnicke vestine 1z domena nor-
mativnog uskladivanja i sledec¢i eugenicku ideologiju, ,.oCovecuju™ 1
pripremaju za ukljucenje u svet priznatih. Taj ritualni obred iskluci-
vanja/ukljuéiavanja, oko koga se danas okuplja sve veéi broj istitu-
cija, naucnih disciplina 1 kvazinaucnih tehnologija i tehnika, u novoj
religiji hiperrealnog drustva osvajaumove ubedljivom retorikom, su-
periornom estetikom 1 perfidnom ideoloskom mimikrijom. Mozda 1
nije bas politicko sve §to je licno, kako kaze poznati slogan jedne fe-
ministi¢ke struje, ali je sada, Cetvrt veka od Fukoove smrti, sve jasni-
je da ,.ometeno™ telo spada u (bio)politicku kategoriju; medicina je
samo njen izvrSilac. Sa torbom punom alata za stigmatizovanje, di-
skriminisanje, opresiju 1 marginalizaciju uznemirijuceg drugacijeg,
savremena kultura ne moze u ljudskom smislu daleko da odmakne.
Kao da stojimo na ivici bezdana nad kojim se otvorilo sustinsko civi-
lizacijsko pitanje: pod kojim uslovima bismo mogli priznati punu
ljudskost ,.ometenom* telu?

Telo je ,kolonizovano*'® diskurzivnom praksom prirodnih
nauka koja ga je oprirodnila i tako navodno uklonila 1 naymanju su-
mnju u legitimitet kontrole. Dok je tako, ,,ometeno® telo ne¢e moci
da se uzdigne iznad statusa eksperimentalnog zamorceta u sluzbi
.emancipacije” (Citaj: eugenike), odnosno pretnje poretku Prirode,
Boga i Coveka.

% Prema Fukou, forma politi¢ke tehnologije moéi kreirane kako bi se $to lakse
ovladalo individuama saglasno logici normalnog i patoloskog.

' Metafora koju Elizabet Gras (Elizabeth Grasz) upotrebljava kada Zeli da
upozori na ,invazivnu politi¢ku mo¢ nau¢nog diskursa™ (prema Wilson and Wilson,
2001: 6).
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SUPERFLUOUSNESS OF THE FAULTY:
ECONOMY OF THE “DISABLED” BODY SYMBOLISM

Summary

In the modern culture, the phenomenon of the “disabled” body is a intersec-
tion place of its ableist ideology, power relations and pseudoscientific explanations,
and they are urged by the neo-eugenic project of the perfect world creating. As the
prisoner of the biomedical discourse, such a body, deprived of any agensy, loaded with
the culture-historicaly constituated non-power, is a particularly suitable field of the
mainstream culture for spreading almost archetypically powerful apocaliptic visions
of confronting with the enemy’s otherness. For that reason, the underlying supposition
of'the article is that the “disabled” body, by means of the uniqueness of its morphology
and anatomical-physiological structure, says nothing about itself, the basis of that it
which would qualify to be a cult victim of the discriminatory gaze, but it is a reflection
the culture frustrated by its own failure to produce an apsolutelly controlable order of
things. Our ideas of demonic figure of the “disabled” body conceal the century-old
(absurd and idle) negentropic struggle of the Western civilization, conceptualy sup-
plied with the criteria, norms and standards of health, normalcy, beauty and the truth,
instrumentally supplied with the preventive and rehabilitative provisions of medicine,
cosmetology and fashion and institutionally supplied with asylums, to provide itself
with kingdom of peace and serenity through pouring out any otherness, first of all the
(sub)cultural one, intentionally reduced to the pure biological.

Key words: “disability”, body, culture, non-power, gaze, normalcy, ideal of
perfection.



