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KANT I PROSVETITELJSTVO:
MODERNA ONTOLOGIJA AKTUELNOSTI*

Apstrakt: Polazeci od jedne Fukoove opaske o vaznosti Kantovog razume-
vanja prosvetiteljstva za modernu filozofiju uopste, u ovom tekstu pokusavamo da
sledimo trag veze izmedu pitanja o aktuelnosti, prosvetiteljstva i moderne kod Kanta.
Ideje slobode i subjektivnosti uocavamo kao nezaobilazne za razumevanje kan-
tovskog prosvetiteljskog projekta i njegove aktuelnosti. U tekstu pokusavamo da
pokazemo kako se kod Kanta nailazi na specificno moderno shvatanje aktuelnosti
koje ima dalekosezne ontoloske posledice, narocito u pogledu kategorije (ne)moguc-
nosti. Na osnovu sprovedenih analiza dolazimo do teze da se odgovor na pitanje o
aktuelnosti prosvetiteljstva ispostavlja kao ulog u borbi za ostvarenje nemoguceg.

Kljucne reci: Kant, prosvetiteljstvo, sloboda, subjektivnost, aktuelnost, mo-
derna, ontologija.

Pitanje o aktuelnosti je sasvim uobicajeno i ¢esto postavljano
pitanje. Pita se o aktuelnosti ove ili one teme, ovog ili onog mislioca,
ove ili one debate... Medutim, ono §to se pri tom najcesce pre¢utno
podrazumeva je odredeno razumevanje samog koncepta aktuelnosti.
Kao da svi znamo §ta je aktuelnost, te da je pitanje samo da li je i Sta je
aktuelno. Ovde bismo pokusali da, pored ostalog, dovedemo u pitanje
ovu samorazumljivost, da pitajuéi se o aktuelnosti Kantovog shvata-
nja prosvetiteljstva odemo ,,korak nazad®, postavljajui i pitanje o
tome Sta je sama aktuelnost, postavljaju¢i u odredenom smislu i pi-
tanje ,,ontologije aktuelnosti*. Za zgodnu okolnost ¢emo uzeti to da
nam upravo Kantova filozofija (i to ponajpre u njenoj artikulaciji
prosvetiteljstva) moze pomoci u obradi ovog pitanja. U tom smislu ¢e
1 naSe pitanje o aktuelnosti Kantovog prosvetiteljskog projekta biti
neizbezno povezano ne samo sa pitanjem o tome Sta je aktuelnost, veé
isto tako i sa pitanjem o Kantovom razumevanju same aktuelnosti.

" U zanemarljivo izmenjenoj formi, rad je izlozen 28. X1 2007. u Institutu za
filozofiju i drustvenu teoriju.
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U svom tekstu o Kantovom shvatanju prosvetiteljstva, Misel
Fuko je vec¢ izneo tezu kako je Kant prvi mislilac koji je postavio pi-
tanje aktuelnosti i time inaugurisao narociti filozofski zadatak, ski-
cirajuéi stav modernosti'. Kako primeéuje Habermas u debati s Fu-
koom: ,,...Fuko otkriva u Kantu prvog filozofa koji kao neki strelac
upravlja strelu u srce stvarnosti zgusnute do aktualnosti, i time otva-
ra diskurs moderne*.

Pitanje o aktuelnosti javlja se kod Kanta u sklopu pitanja o
prosvetiteljstvu, u cuvenom tekstu ,,Odgovor na pitanje: $ta je pro-
sveéenost“. Pitanje o tome §ta je prosvetiteljstvo, pitanje o ,,biti
prosvetiteljstva, odvelo je Kanta do pitanja:

,»da li mi danas (ili: ,,sada* — Kant koristi izraz ,,jetzt*) zivimo
u prosve¢enom dobu?’

Drugim rec¢ima, do pitanja o aktuelnosti prosvetiteljstva. Ali,
poslusajmo kako bi Fuko u ve¢ pomenutom tekstu odgovorio na pi-
tanje ,,5ta je moderna filozofija?*:

»-..moderna filozofija je ona koja, sa toliko neopreznosti, evo
ve¢ dva veka, pokuSava da odgovori na nabaceno pitanje:
Was ist Aufklirung?*

U pitanju o prosvetiteljstvu, dakle, Fuko vidi ,,srce* moderne
filozofije, odgovor na njeno ,,5ta*, njenu ,,bit*, a u Kantu mislioca
koji otvara diskurs moderne upravo svojim pitanjem o prosvetitelj-
stvu i (njegovoj) aktuelnosti.

Na prvi pogled, Kantovo pitanje zvuci sasvim obi¢no: ,,da li
mi danas zivimo u prosvec¢enom dobu?* Zasto mu Fuko pridaje toli-
ki znacaj? Kao da se i pre Kanta nisu postavljala takva pitanja, kao
da se niko pre Kanta nije pitao o svom vremenu i sopstvenoj pro-
svecenosti. Podsetimo se, ¢itav niz mislilaca pre Kanta se intenzivno
bavi prosvetiteljstvom, ve¢ sredinom 18. veka Citava epoha sebe

' Upor. M. Fuko ,,Sta je prosvetiteljstvo? (III program, proleée 1995., str.

232-244.), str. 236.

2 ]. Habermas, ,,Strelom u srce sada$njosti®, Il program 70/1986., str.

298-303., upor. str. 300.).

3 Upor. L. Kant, ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?* u: Schrifien

zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pedagogik, Werkausgabe
hrsg.W. Weischedel, Bd. XI, FaM 1982., str. A 491. Nas prevod: ,,Odgovor na pitanje:
Sta je prosvecenost?* (ubuduce: Odgovor...) u: Um i sloboda, Beograd 1974., str. 47.

* M. Fuko, nav. delo, str. 232.



razume kao prosvetiteljsku, pitanja o prosvetiteljstvu se mnogo pre
Kanta mogu ¢uti na svakom koraku, i to ne samo u Nemackoj, Fran-
cuskoj, Engleskoj... Kantovo pitanje na prvi pogled deluje savim
obi¢no, poznato, jednostavno i razumljivo. Ipak, francuski mislilac
mu pripisuje ogroman znacaj.

Nase izlaganje ¢e biti vodeno ovim pitanjem o vezi izmedu
aktuelnosti, prosvetiteljstva i modernosti. Otkud to da je bas Kanto-
va filozofija ovde oznacena kao prva koja postavlja pitanje o aktuel-
nosti, pitanje o, kako kaze Fuko, ,,&istoj*® aktuelnosti, ontologiji®
aktuelnosti? Ostavljajuéi po strani samog Fukoa i njegova tumace-
nja Kanta, razmotri¢emo u kom smislu pre Kanta nema ovog pitanja
i u kakvoj je ono vezi sa pitanjem prosvetiteljstva? Konacno, sta je
moderno u Kantovom pitanju o prosvetiteljstvu i njegovoj aktuel-
nosti, kakav je njegov ontoloski ulog?

1. Samouspostavljanje subjekta/slobode (Dogmatizam,
skepticizam i /samo/sazrevanje uma)

Shvatanje po kojem Kantova filozofija predstavlja prekretni-
cu modernog doba, klju¢nu za (samo)razumevanje modernosti kao
takve, javlja se mnogo pre Fukoa i Habermasa’. Kantova misao ne-
sumnjivo predstavlja neuralgi¢nu tacku, tacku prekida, obrata (,,ko-
pernikanskog*). No, pre nego §to se okrenemo modernosti Kantovog
pitanja o aktuelnosti, pogledajmo ukratko kakav status zadobijaju
ideje subjektivnosti i slobode® unutar kantovski artikulisanog prosve-
titeljskog projekta, na primeru izlaska uma iz samoskrivljene nezre-
losti, opisanog u Kritici cistog uma’.

5 Upor. M. Fuko,,,Sta je prosvetiteljstvo?*, str. 233.

¢ Upor. J. Habermas, ,,Strelom u srce sadasnjosti®, str. 299.

7 To se posebno jasno istice u filozofiji nemackog idealizma. U svojoj studiji
o diskursu moderne i Habermas primecuje kako: ,,Hegel bit modernog sveta kao u
zaristu vidi sazetog u Kantovoj filozofiji“, J. Habermas, Filozofski diskurs moderne,
Zagreb 1988., str 24.

8 Ideje toliko vaZne za (samo)razumevanje modernog doba da Hegel u njima
vidi njegove vrhovne principe. Upor.: ,,Pravo posebnosti subjekta da se pokaze zado-
voljenim ili, §to je isto, pravo subjektivne slobode ¢ine prekretnicu i srediste u razlici
izmedu starog vijeka i modernog vremena“. G.W.F. Hegel, Osnovne crte filozofije
prava, Sarajevo 1989, str. 218.

° I Kant, Kritika ¢istog uma (ubuduce: KCU), Beograd 1970.
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U procesu samosazrevanja uma se posebno vaznim isposta-
vlja momenat samorefleksije: kritika ¢istog uma je kritika koju spro-
vodi um sam nad sobom samim, ali, u isto vreme, tek ova kritika kao
»samokritika® predstavlja korak sazrevanja uma, njegovog kona-
¢nog samouspostavljanja, postajanje uma punoletnim. Pre nje um je
nezreo, on nije samostalan, autonoman, na sebe postavljen, pre ovog
kljuénog momenta samorefleksije um u krajnjoj liniji i nije um, nije
uman. Podsetimo se: u prvoj kritici Kant opisuje dugi i mukotrpni
proces ,,odrastanja“ uma, sazrevanja u kojem on razlikuje tri koraka.

Prvi korak u odrastanju uma, korak deteta, jeste dogmatizam
(KCU, 556.). Pod dogmatizmom Kant podrazumeva sva ona uéenja u
kojima um pretenduje na to da je, izasavsi iz granica iskustva, dosao
do saznanja natculnih stvari. U detinjem stanju dogmatizma um je he-
teronoman, on se ¢vrsto drzi onostranosti u kojoj nalazi oslonac za
svoje tvrdnje, temelj svojih zakona, meru svojih postupaka. Zavisnost
uma od natéulnog, transcendentnog izvora moéi svedoc¢i o njegovoj
nemoci, pasivnosti, nesamostalnosti, nezrelosti. Pasivno pokoravanje
tudem zakonodavstvu, ropska poslusnost onostranom, za svoje nali¢-
je ima despotizam, varvarsko nastojanje da se i svi drugi ,,ovostrani‘
prinude na poslusnost. Tako je ,,vladavina pod upravom dogmaticara
bila despotska“ (KCU, 6.). Ovaj spoj ropske poslusnosti i tiranskog
despotizma koji od ,,uma‘ ¢ini istovremeno poslusnog suznja ono-
stranosti kao 1 opakog despota, nuzno dovodi do drugog koraka.

Drugi korak uma na putu ka njegovoj zrelosti predstavlja
skepticizam. Kao glavna karakteristika skepticizma javlja se sumnja
u postojanje bilo kakve transcendencije. Nemogucénost dogmatizma
da uistinu dokaZze postojanje transcendencije, da opravda svoje rop-
sko/despotsko drzanje, da u¢ini opste dostupnim i izvesnim toboznje
saznanje necega Sto prevazilazi sve iskustvo, dovodi do ,,...oprezno-
sti mo¢i sudenja koju je iskustvo nauéilo pameti (KCU, 556.).
Skepticka sumnja usmerava se pre svega na sve Sto prevazilazi gra-
nice iskustva. No, u odnosu na dogmatizam, skepticizam predstavlja
drugu krajnost: napadajuc¢i mogucnost saznanja bilo ¢ega natCul-
nog, nezavisnog od iskustva, opsteg i nuznog, zakonomernog, on
nema sposobnost da samog sebe umeri te razarajuci (spoljasnju) in-
stancu zakona/mere dovodi do neumerenosti, anarhije i bezakonja
(upor.: KCU, 6.). Samou odredenoj meri, samo ukoliko ,,cenzurise*
neopravdane pretenzije dogmatizma, skepticizam moze predstavlja-
ti korak ,,odrastanja* u odnosu na detinjasti dogmatizam.



Najzad, tre¢i korak u odrastanju uma jeste onaj koji ga izvodi
iz stanja nezrelosti, to je ,,korak koji pripada samo jednoj sazreloj i
muzevnoj mo¢i sudenja“ (KCU, 556.). Ovo je korak u kojem se um
okre¢e samom sebi i kritikujuéi samoga sebe ustanovijuje svoja pra-
va i duznosti, mo¢i i granice. On uspostavlja sebe kao suverena, ute-
meljuje se na sebi 1 postaje apsolutni autoritet unutar svoje oblasti
kojoj sam postavlja granice, aktivni samozakonodavac vlastitih
principa. Put kritike je tako put sazrevanja uma, sama kritika je, na
neki nacin, i uzrok i posledica sazrevanja, ona je sam put sazrevanja,
postajanje uma punoletnim'.

Ono kljuéno u kantovskoj kritici uma od strane samog uma,
dakle, jeste njegovo samozakonodavstvo, autonomija, ili, drugim re-
¢ima, sloboda, do koje se dolazi u ovom refleksivnom okretanju
sebi, jer sloboda ovde i nije niSta drugo nego upravo mo¢ samozako-
nodavstva, samostalnosti, samoodredivanja. Kantovska kritika uma
za svoj osnovni zadatak ima zapravo oslobadanje uma, sloboda je
osnovni princip kantovskog okreta. Nadovezujuci se na Rusoa, Kant
slobodu postavlja za vrhovni princip svog misljenja. Svi (dijalektic-
ki)' obrti na koje se nailazi na Kantovom kritickom putu, za svoju
osnovu imaju slobodu; kod Kanta se, ako se tako moze reci, sve vrti
oko slobode. Prema gore pomenutoj slici subjekt-objekt odnosa,
dogmatizam i skepticizam bi zapravo predstavljali par suprotnosti:
dok dogmatizam daje primat (transcendentnom) objektu, dobijajuci
tako zakon spolja, skepticizam bi u svom okretanju ka ,,subjektu*
doduse osporavao primat transcendentnog objekta, ali bez snage da
istinski uspostavi ,,identitet ovog subjekta, da ga uzdigne na nivo
opstosti principa i da ga oslobodi od zaslepljenosti viastitom partiku-
larnosc¢u i slucajnoscu, vlastitom ,,patologijom®, bez mogucnosti da
pozitivno utemelji legitimitet svoje kritike, da ustanovi meru svoje
skepse, zakone koji bi bili obavezujuéi i na osnovu kojih bi se one-
mogucili proizvoljni dogmatski sporovi optere¢eni zabludama.
Kako dogmatizam, tako i skepticizam nemaju u sebi ovu samozako-

1" Kao zadatak vlastite kritike Kant vidi, pored ostalog, uspostavljanje jednog
,,vrhovnog suda“ (KCU, 7.) u stvarima mi§ljenja, (samo)ustanovljavanje neprikos-

no stanje u kojem ¢e se zasnovati ,,pravi veciti mir* (KCU, 550.).

" Hegel Kantu, odaje i priznanje da je ,,obeleZio ritam saznanja“, naime, hod
od teze preko antiteze do sinteze, o cemu svedoci i ovaj hod uma preko dogmatizma i
skepticizma do vlastite zrelosti.
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nodavnu, samouspostavljajucu aktivnost, nemaju u sebi ovaj para-
doksalni akt istovremenog odvracanja od sebe i vracanja na sebe,
vlastitog odredivanja, uspostavljanja sebe, akt uspostavljajuceg sa-
mooslobadanja. Skepticizam tako deluje razorno ne samo na dog-
matizam ve¢ i na sebe samog'” i uopste na svaku teoriju. On ne do-
zvoljava viSe da znanje bude utemeljeno u metafizici, niti uopste u
sferi teorije, misljenja, kao $to ne dozvoljava ni slobodu (kao auto-
nomiju) subjekta. Vannaucni neteorijski interesi postaju mesto odlu-
ke, slucajne 1 proizvoljne, o0 mogucnosti i smislu nauke. Skepticki
pokusaj oslobadanja od zabluda zavrSava u zabludi oslobadanja od
zakona uopste i neizbezno potpada pod tude zakone." Teorijski
skepticizam svoje nali¢je ima u praktickom decizionizmu.

Kritika skepticizma je za Kanta veoma vazna s obzirom na
njenu tadasnju ulogu i opasnost da se prosvetiteljski projekat rastvori
u skepsi kao poslednjoj reci kritike (dogmatizma). Zato je bilo bitno
pokazati slabosti skepticizma upravo kao slabosti samoga uma i
njegovog nezrelog odnoSenja prema sebi samom, odnosno radikali-
zovati kriticki potencijal skepticke refleksije. Tako se ispostavlja da
skepticizam, razarajuci razum kao samostalnu mo¢ saznanja, ¢ini od
njega puki instrument prirodnih, nagonskih sila, igra¢ku u njihovim
rukama. Prividno ,,bezakonje® koje skepticizam unosi razarajuéi
transcendentnost zakona se uvek pretvara u pokoravanje tudim zako-
nima, odsustvo transcendentnog nomosa bez samozakonodavne
akcije njega dovodi do heteronomije. Skepticizam razara teorijski te-
melj metafizike ali nije u stanju da autonomno postavi ikakav zakon,
da da zakon slobodi/e, da ,,0slobodi* slobodu od bezakonja proiz-
voljnosti, da samostalno ,,skrivi“ zrelost. Vannau¢ni interes vodi nau-
ku, ali ne interes koji se autonomno postavlja, ve¢ interes koji je pos-
ledica puke strasti, pasivnosti. Na mesto dogmatskog despotizma
dolazi ,,despotizam prohteva“."* Cinjenje teorije zavisnom od prakse

12 ...to se i njemu desava ono $to rusi uvek svaki skepticizam, naime da se
sumnja i u njega samog, posto se njegove primedbe osnivaju samo na sluc¢ajnim
¢injenicama, a ne na principima koji bi mogli u¢initi da se nuznim nac¢inom odrekne-
mo prava na dogmatic¢ka uéenja.“ (KCU, 560.)

13 ..kada um ne Zeli da bude podreden zakonu koji sam sebi daje, mora se sa-
ginjati pod jarmom zakona koji mu daje neko drugi; jer bez zakona svoju igru ne
moze dugo voditi niko, ¢ak ni najveci besmisao* (1. Kant, Sta znaci orijentisati se u
misljenju (ubuduée: Sta znadi...), Ideje, 4/1971., str.12-13).

!4 Despotizam prohteva“ je za Kanta stanje u kojem nas vezanost za stvari
prirode ,,onesposobljava da sami biramo svrhe.“ (KMS, 317.)



za takvo stanoviste podrazumeva podredivanje nau¢nog podrucja
vannaucnoj sferi strasti, subjektivnim prohtevima, partikularnim pro-
izvoljnim interesima. Postavljanje svrha tu nije delatnost uma u kojoj
bi se slobodno (is)postavljao opsti i nuzni interes samog uma. Raza-
ranjem dogmatski nametnutih ,,objektivnih® vrednosti skepticizam
pomera u drugu sferu konstituisanje vrednosti i dogmatski namece
njihovu neumnu prirodu. Dogmatska priroda skepticizma otkriva se
u prakticnoj sferi. Teorijsko bezakonje ide ruku pod ruku sa praktic-
nim pokoravanjem postojec¢im zakonima. Teorijski ,,anarhizam® u
tom smislu vodi u politi¢ki konformizam. Teorijsko odricanje od bilo
kakvog, pa ¢ak i umnog autoriteta, vodi u prakti¢no prihvatanje naj-
gore neumnosti. U tom smislu, Kant je upozoravao da divlja, bezako-
nita sloboda misljenja ,,samu sebe razara“ (Sta znaci..., 14.). Ovu be-
zakonitu ,,slobodu‘ on je posmatrao kao jos uvek nezrelu, kao nezreli
korak pobune protiv neumnog autoriteta koji u naivnoj Zelji da se
oslobodi svakog autoriteta vrlo lako biva podreden tudem autoritetu.

Zarazliku od ovog skeptickog nezrelog odustajanja od nauke,
opstosti i nuznosti'’, za razliku od ostajanja na razumskoj podvojeno-
sti kako izmedu subjekta i objekta tako i izmedu teorije i prakse, Kan-
tov kriticizam na jedan sasvim drugaciji na¢in ugraduje prakticki mo-
menat, interes, u srce same teorije. Interes tu nije vise nimalo slu¢ajan
1 proizvoljan. Naime, radi se o interesu (op$tosti i nuznosti) uma
samog, o interesu za njegovom egzistencijom, njegovim samouspo-
stavljanjem. Subjektivnost tu nema viSe onaj smisao koji i danas ose-
¢amo kada kazemo da je re¢ o necijem ,,subjektivnom* sudu, ,,sub-
jektivnom™ misljenju, gde je ,,subjektivno™ vezano za slucajnost
pojedinacnog. Subjektivnost se ovde uzdize na nivo principa, umno-
sti, opStosti 1 nuznosti. Subjektivnost postaje subjektivnost uopste,
subjektivnost kao takva, subjektivnost kao umnost. Tek ovde se sub-
jektivnost oslobada, oslobada pre svega slucajnosti i proizvoljnosti
pojedinacnih, ,,subjektivnih®, privatnih interesa, strasti, pasivnosti,
kao poslednjih ostataka ,,objekta* kojem se pokorava'®.

'3 Kojem smo, uzgred budi re¢eno, posvetili malo vise paznje ponajvise zato
$to u velikoj meri podseca na tzv. postmoderne kritike ,,dogmatizma“ Moderne i uka-
zivanja na zastarelost, neaktuelnost i nuznost odbacivanja prosvetiteljskog projekta,
padajuci pri tom Cesto upravo na pozicije predkantovskog skepticizma. Njihove do-
dirne tacke vredelo bi posebno ispitati.

' Sli¢no vazi i za teoriju. Kod Kanta se prevazilazi razumska, nedijalekti¢ka
razlika izmedu teorije i prakse od koje pate kako dogmatizam tako i skepticizam. U
arhitektonici se mozda najbolje vidi radikalnost Kantovog ,,izokretanja“ u kojem se
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Kant, kako se to ve¢ skolski tumaci, izokre¢e odnos izmedu
subjekta 1 objekta saznanja. Za razliku od Kopernika koji pobija
uvrezenu predstavu o tome da se sve vrti oko Zemlje (subjekta),
Kant u drugom smeru rusi, takode uvrezenu, predstavu o tome da se
sve vrti oko objekta (saznanja), dakle, za razliku od Kopernika,
upravo nas ,,vraca nazad“ subjektu. Za tradicionalnu metafiziku pi-
tanje odnosa izmedu subjekta i objekta je unapred reSeno — naime,
subjekt mora da se ,,pokori objektu kako bi ga saznao, objekat po-
stoji pre subjekta 1 nezavisno od njega, subjekt treba tek pasivno da
sazna objekat koji jeste. Medutim, kantovski obrt ne treba posmatra-
ti kao puki preokret u kojem postoje tek parovi suprotnosti i obrtanje
hijerarhije U kantovskom izokretanju, ,,vracanju nazad®, ne menja
se tek odnos izmedu subjekta 1 objekta koji su ve¢ tu, koji su unapred
dati, ve¢ se iz temelja menja, ,,revolucioni$se® i njihova ,,priroda“.
Jos u kartezijanskom okretanju subjekta nazad k sebi i vlastitog sa-
mouspostavljanja nalazi se klica onoga $to ¢e se jasno pokazati u
Kantovom stavu o primatu praktickog uma. Ne menja se samo odnos
izmedu subjekta i objekta saznanja, veé i ,,priroda‘ samog saznanja,
kao i ,,priroda® ¢lanova ove relacije. Teorija za Kanta nije pasivna
kontemplacija ve¢ praksa, delatnost, aktivnost subjekta koji u vraca-
nju na sebe tek uspostavija kako sebe tako i objekt spoznaje.

Mi ovde ne mozemo dublje ulaziti u sve dalekoseznosti smisla
Kantovog obrta, u razlicite kontekste unutar kojih ovaj obrt revolu-
cioniSe dotadasnje ,,stanje stvari® i otvara moderni diskurs. Zadrzace-
mo se samo na nekim momentima koji nam se ¢ine vaznim za artiku-
laciju onoga $to nazivamo modernom ontologijom aktuelnosti.

2. Stajanje na rubu ponora

U koraku samoodredivanja, samosazrevanja, samousposta-
vljanja, koji smo ukratko skicirali 1 za koji je karakteristi¢no speci-
ficno razumevanje kategorija slobode i subjektivnosti, mogli bismo
traziti modernost Kantovog misljenja. Kao §to je nezrelost ,,samo-
skrivljena®, tako je i sazrevanje proces koji se ,,samoskrivljuje*,

prakticki, emancipatorski interes ugraduje u srce teorije, emancipatorski interes koji
tvori samu naucnost nauke, obezbedujuci njeno arhitektonsko jedinstvo, prakti¢ni
akt u kojem nauka tek, pronalazeci/proizvodeci umnost u sebi samoj iz sebe same
(slobodno) postavlja vlastiti cilj, sledi vlastiti interes.



sazrevanje je samosazrevanje, sazrevanje je ucinak vlastite (emanci-
patorske) delatnosti. 1z te perspektive onda treba posmatrati i kon-
cepciju prosvetiteljstva (kao i aktuelnosti). Prosvetiteljstvo je kod
Kanta neraskidivo povezano sa slobodom, odnosno (samo)osloba-
danjem. Citava Kantova filozofija se moZe posmatrati kao pokusaj
samoprosvecivanja, prosvecivanja prosvetiteljstva od strane samog
prosvetiteljstva, samoprosvecivanja dogmatskog ili skeptickog ne-
zrelog prosvetiteljstva. Pitanje o prosvetiteljstvu i njegovoj aktuel-
nosti moze da otvara moderni diskurs samo zato §to je ono sa Kan-
tom po prvi put postavljeno na zadobijenom principu slobode, §to je
postavljeno kao pitanje o slobodi, i time, paradoksalno, o slobodnoj
aktivnosti oslobadanja'’, kao i o subjektu, delatniku, akteru ovog
oslobadanja.

Jedini nacin izlaska iz stanja nezrelosti uma nalazi se u njego-
vom samozakonodavstvu, prakti¢noj delatnosti koja sprecava prostu
pasivnost uma, njegovu podredenost tudim zakonima, prepustenost
tudem vodstvu, podloznost stranim uticajima. U domenu nauke
umsko samozakonodavstvo treba da postavi granicu koja sprecava
dogmatski razum da bude odveden u tamne predele transcendencije.
U isto vreme, ono ima za zadatak i spre¢avanje skepti¢ke tendencije
da zatvaranje puta koji vodi u transcendenciju zameni put u mrak
iracionalizma pragmati¢ko-tehnicke racionalnosti. Kritika uma ra-
zumela je borbu dogmatizma i skepticizma kao borbu koja se odvija
unutar uma, kao borbu ,,uma sa samim sobom* (KCU, 554.). Ona je
morala da se izbori sa dogmatizmom i skepticizmom uma samog.

Medutim, egzistencija uma se u Kritici cistog uma dovodi u
vezu ne samo sa slobodom kritike ve¢ i sa slobodom gradana® koji
upraznjavaju tu kritiku, umno misljenje je tu u vezi sa umnim delo-
vanjem, teorija sa praksom, a interes uma se pojavljuje kao interes
coveka, kao interes za njegovim krajnjim samoopredeljenjem, za
njegovim samoodredivanjem, samopostavljanjem vlastite svrhe.
Oslobadanje uma, kako to naznacava ve¢ prva kritika, povezano je

17 Ovde mozemo samo da ukazemo na paradoks slobode koji se kod Kanta ne-
prekidno ukazuje: za oslobadanje je ve¢ potrebno biti slobodan, da bi se sazrelo mora
se ve¢ biti zreo itd.

'8 Upor.: ,,Na toj slobodi zasniva se Stavise egzistencija uma koji nema nikak-
vog diktatorskog autoriteta, ve¢ se njegove odluke uvek zasnivaju na saglasnosti slo-
bodnih gradana, od kojih svaki bez ustezanja mora biti u stanju da izrazi razloge svo-
je sumnje, Cak StaviSe svoj veto.” (Moj kurziv, prim. S. N.)
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sa oslobadanjem coveka, tek u politickoj zajednici slobodnih grada-
na um moze do¢i do svoje egzistencije.

Subjekt slobodne, prosvetiteljske delatnosti za Kanta je ¢o-
vek, ali covek kao umno bice, kao bice roda, kao ¢ovek koji u sebi
sadrzi ideju opStosti, Covecanstva, Covek kao Covecanstvo. Za Kanta,
jednog od prvih mislioca slobode, univerzalna sloboda, sloboda svih
ljudi jeste uslov slobode pojedinca. Covek ne moze biti slobodan
samo kao jedinka — sloboda na nivou principa podrazumeva opstu
slobodu, i to pre svega slobodu u politickom a ne tek nekakvom meta-
fizickom smislu; kako kaze Kant — ,,spoljasnju slobodu®, slobodu
koja se ispoljava u politickoj zajednici i njenim zakonima. 1 kao §to je
u kritici uma upotrebljena metafora sazrevanja, tako je i oslobadanje
Coveka predstavljeno kao njegov izlazak iz nezrelosti, tako je i istori-
Jja odredena kao napredovanje u prosvecivanju, hod covecanstva ka
vlastitoj zrelosti, ka samostalno, slobodno postavljenoj svrsi, ka
opstoj slobodi, ili kako to kaze Kant, ,.sveopstoj prosveéenosti*'’.

U spisima usmerenim na pitanje istorije se posebno jasno izo-
Strava bitna suprotnost Kantove filozofije, suprotnost izmedu prirode
islobode. Ova suprotnost igra jednu od mozda klju¢nih uloga za Kan-
tovu filozofiju u celini, i posebno za uobli¢avanje njegove eticke po-
zicije, ali ovde ¢emo joj posvetiti paznju s obzirom na njeno mesto u
kantovskoj artikulaciji (filozofije) istorije. Citavu tradiciju Kant vidi
upletenom u zamke prirode koje ne dozvoljavaju samostalnost uma,
slobodu coveka, ali isto tako i u zamke drustva koje nije na nivou
umnosti/samozakonodavstva, koje u krajnjoj liniji ostaje podredeno
prirodi, samo sada viSe unutrasnjoj prirodi — strastima, ,,subjektiv-
nim* prohtevima, slu¢ajnim, pojedina¢nim, ako i ne iracionalnim a
ono svakako neumnim interesima liSenim istinske subjektivnosti, op-
$tosti i nuznosti. Covekov put oslobadanja/prosveéivanja on vidi u iz-
lasku iz prirodnog stanja, a to znaci neslobode, Zivotinjske bornira-
nosti, neumnih partikularnosti, ali isto tako i u izlasku iz drustvenog,
gradanskog stanja kao neumnog, nezrelog izlaska iz prirode, izlaska
prepunog neslobode, borniranosti i neumnih partikularnosti. Na taj
nacin, put coveka ka punoletnosti podsec¢a na izlazak uma iz nezrelo-
sti dogmatizma, ¢iji pandan u istoriji predstavlja apsolutizam, ali i

' U tom kontekstu su, pored kratkog spisa o prosvetiteljstvu posebno vazni
Kantovi spisi u kojima se javlja problem istorije. Pitanje istorije podrazumeva kako
problem subjekta i slobode tako i dimenziju vremena, vremenitosti ljudske egzisten-
cije, pa tako u odredenom smislu i pitanje aktuelnosti.



izlazak iz skepticizma, ¢iji pandan se moze naci u nezrelom drustve-
nom, ,,nepotpunom gradanskom stanju gradanskog drustva.

U ovoj tacci je nesumnjiv Rusoov uticaj na Kanta. Kao niko
drugi pre njega Ruso je razobli¢io neumnost/nezrelost gradanskog
stanja, oli¢enu pre svega u njegovim protivrecnostima, u sjaju go-
spodara i bedi sluge, u nejednakosti izmedu tutora i nezrelih, bogatih
1 siromasnih. Kant se nadovezuje na Rusoovo resenje ponudeno u
Drustvenom ugovoru i razvija dalje ono $to je Ruso nazvao ,.total-
nom alijenacijom**’ i formiranjem ,,op$te volje*“. Totalna alijenacija
je ve¢ kod Rusoa oznacavala ,,potpunost* oslobadanja od prirode
¢ija poenta nije prosto izlazak iz prirodnog stanja, ve¢ izlazak iz pri-
rodnog stanja rata svih protiv svih koje je na delu usred drustvenog
stanja, zahvaljujuci upravo nespremnosti da se otudi, ako se tako
moze reci, vlastita prirodnost, ostatak prirode u nama samima. Ovaj
neotudeni ostatak prirode je oli¢en u patoloSkom interesu za nas
same nasuprot drugih, u ekskluzivnosti vlastitosti koja odslikava
kontinuitet u sledenju prirodnom zakonu, nit prirodnog zakona koja
se provlaci u drustvenom stanju i ¢ini ga nepotpunim. Ova nit priro-
de raskrinkava drustveno stanje kao zabaSureno prirodno stanje u
kojem i dalje vlada rat svih protiv svih, prirodni zakon vladavine
(npr. jacih nad slabijima) koji je medutim sada potpomognut cak i
ljudskim zakonima. Tek prekidanje ove niti omogucéuje izbijanje
opste volje, nivoa opstosti koji od podanika ¢ini gradane, od (hetero-
nomnih) egoista (autonomne) subjekte.

Ovde se ne¢emo upustati u ambivalentnosti Kantove apologi-
je 1 kritike ,,nedrustvene druStvenosti““. Ono $to je nesumnjivo jeste
to da Kant snazno istice raskid sa prirodnos¢u (rusoovska totalna ali-
jenacija), vladavinu autonomno datog zakona (rusoovske opste
volje) i prevazilazenje svih odnosa tutorstva i nezrelosti (tj. usposta-
vljanje rusoovske jednakosti), te utoliko i prevazilaZzenje nedrustve-
ne drustvenosti kao uslove slobode. Tako se i istorija kao hod ¢ove-
Canstva ka vlastitoj zrelosti posmatra s obzirom na imanentno
autonomno postavljanje cilja: ,,sveopste prosvecenosti®, univerzal-
ne slobode, ,,veénog mira“ (sli¢no kao Sto je i kriticka filozofija
trebalo da prekine sa dogmatskim i skeptickim sporovima i donese
vecni mir u teorijsko podrucje).

2 Odnosno, u nagem prevodu, ,,potpunim odricanjem®. Upor. Z. Z. Ruso,
Drustveni ugovor, Beograd 1993, str. 35.
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Istorija, nesumnjivo, postaje popriste na kojem se odlucuje o
covecnosti, popriste borbe za oslobadanje ¢oveka, za postajanje ¢o-
veka ¢ovekom. Ona je utoliko za Kanta nista drugo do ,,istorija slo-
bode*. Uocavajuli diskontinuitet u toku prirode kao uslov slobode,
Kant artikuliSe jo$ jedan motiv od presudne vaznosti. Stvaralacki,
proizvodilacki momenat koji je ugraden u Kantovu filozofiju slobo-
de, i koji od njega ¢ini modernog mislioca par excellence, odli¢no se
moze videti upravo u njegovom shvatanju istorije i njenog hoda ka
neprirodnoj zrelosti:

»Priroda je htela da covek sve Sto izlazi iz okvira mehanickog
uredenja njegovog zivotinjskog bivstvovanja stvori potpuno
sam iz sebe, i da ne stekne nikakvo drugo blazenstvo niti sa-
vrsenstvo do ono koje je, osloboden instinkta, sam sebi stvo-
rio viastitim umom... Coveka, dakle, ne treba da vodi nagon,
niti da ima ste¢eno znanje koje bi ga poucavalo; naprotiv, on
treba sve da stvori sam iz sebe (moj kurziv, prim. S. N.).**!

Ovo stvaranje svega iz samog sebe, ali po merilima uma, jedi-
no je istinski Jjudsko stvaranje, jedino stvaranje ljudskog sveta, ono
svedo¢i o radikalnom raskidu sa prirodnim tokom sveta u kojem je u
izvesnom smislu sve unapred dato, sve unapred odluc¢eno. Medutim,
treba razlikovati ovu vrstu stvaranja od tehni¢kog i pragmatickog
»proizvodenja* gde se racuna sa poslednjim datostima, gde (oduvek i
zauvek stvorene) stvari treba tek dekomponovati i rekomponovati,
gde je ontolosko polje moguénosti u izvesnom smislu prirodno odre-
deno i iscrpljeno mogu¢im kombinacijama onoga ve¢ datog i gde je i
cilj na neki nacin unapred ve¢ dat, odreden, ogranicen. Prakticko
stvaranje bi trebalo da se shvati kao stvaranje u emfaticnom smislu
,,novog “, stvaranje koje izmice kauzalitetu prirode i proizvodi nesto
¢ega apsolutno nema u prirodi, proizvodenje gde i sam cilj mora (slo-
bodno) da se proizvede ni iz ¢ega, ex nihilo, odnosno samo ,,iz sebe
samog". U tom smislu Kant govori o ,,rubu ponora“ na kojem se na-

$ao ¢ovek, jednom otpusten iz ,,materinskog krila prirode***.

2! Upor. ,,Ideja opste istorije usmerene ka ostvarenju svetskog gradanskog po-
retka™ (u: Um i sloboda, str. 27-40., ubuduce: Ideja...), str. 31.

2 | Stajao je tako reé¢i na rubu ponora...* I. Kant, ,,Nagadanja o pocetku istorije
Covecanstva“ (u: Um i sloboda, str. 69-81., ubuduce: Nagadanja...), str. 73.



Kao podrugje ljudske delatnosti (treba li napominjati: slobod-
ne delatnosti, §to bi ovde bio pleonazam jer bi strogo gledajuc¢i samo
slobodna delatnost bila — delatnost) istorija pripada polju praktickog.
Filozofija istorije tako mora da postavi pitanje smisla istorijskog zbi-
vanja, ne traze¢i odgovor u proslosti dogodenog, u onome $to je bilo.
Takode, nju ne zanimaju ni sadasnjost kao podrucje onoga §to sada
naprosto jeste, niti buduénost kao sfera onoga sto ¢e tek biti. Filozofi-
jaistorije nije teorijska, pozitivna nauka koja moze da racuna sa kau-
zalitetom prirode i prirodnim tokom vremena. Njen predmet ¢ak i nije
(unapred) dat, odreden i odlucen. Pre bi se moglo re¢i da je i on u
odredenom smislu predmet odluke, sve do tacke gde se stapa sa sa-
mom odlukom (o predmetu). Kao takav on se jos samo uslovno moze
zvati ,,predmetom®, buduci da je re¢ o prakticnom ¢inu odlucivanja.
Takav predmet nije dat istrazivacu, nego zadat proizvodacu. Otud je i
predvidanje drugacije vrste od onog u ,,pozitivnim* naukama. Prema
jednoj Kantovoj formulaciji, ovde predskazivac ,,sam stvara i pripre-
ma dogadaje koje unapred naveséuje**. Istorijski dogadaj se razliku-
je od prirodnog desavanja, on nije prosta posledica prirodnog toka,
buduéi da ovde i sama najava dogadaja, govor o dogadaju, projekto-
vanje unapred, priprema, postavljanje svrhe, presudno uti¢e na ,,pri-
rodu® samog zbivanja, odnosno kida sa nitima prirodnog desavanja i
otvara polje istorijskog kao polje ontoloske kreacije, polje dogadaja.

Istorija je tako podrucje proizvodnje, stvaranja i to ne tehni¢-
kog ili pragmatickog ve¢ praktickog stvaranja, stvaranja ni iz cega
prema zakonima slobode. Istorija je polje u kojem se stvara vlastiti
predmet, vlastiti subjekt kao i vlastiti cilj. Ovde postoji momenat re-
fleksivnog uvrtanja, vracanja na sebe gde postavljanje cilja, svrhe,
dakle onoga Sto ¢e biti posledica aktivnosti, odreduje, uzrokuje samu
aktivnost. Istorijsko vreme tako nije neki objektivni tok, stihija koja
nosi sve pred sobom, ve¢ u pomenutom refleksivnom uvrtanju i ono
postaje neraskidivo povezano s subjektivno$éu, umnoscu, oslobada-
njem, ljudskom slobodnom delatno§¢u. Momenat buducnosti (posta-
vljanje svrhe, projekat) tu dobija primat. On postaje presudan za samu
aktivnost u sadasnjosti kao i za odnos prema proslosti. Buduénost
postaje agens sadasnjosti, uslov moguénosti aktivnosti koja ne bi bila
prirodno (neslobodno, stihijsko) desavanje ve¢ istorijski dogada;.

# Upor. ,,Spor medu fakultetima. Drugi odeljak. Spor izmedu filozofskog i
pravnog fakulteta” (u: Um i sloboda, str.179-191., ubuduce: Spor...), str. 181.
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Svrhu istorijskog zbivanja tako postavlja sam covek, javlja-
judi se samom sebi kao zadatak. U stvari, moze se re¢i da se zadatak
coveka i zadatak istorije poklapaju, da se akteri istorijskog procesa
nalaze, opet paradoksalno, kako na njegovom pocetku tako i na
njegovom kraju. Tako se i istorija ispostavlja kao proces postajanja
aktera akterom, tj. aktuelizacija aktera, postajanje coveka ¢ovekom,
tj. oCovecenje coveka. Kod Kanta nailazimo na skicu moderne epo-
he kao epohe koja istoriju uvlaci u naznaceni proces samorefleksije,
samooslobadanja i samoproizvodenja te kao takva postaje epoha po-
vesnosti, dakle, ne tek jedna u nizu povesnih epoha, ve¢ epoha kojau
povratku na sebe i svoju povesnost tek uspostavlja sebe kao epohu.
Svet modernosti tako nije tek novi svet, ve¢ 1 bitno svet novog kao
takvog. Dimenzija povesnosti, neraskidivo povezana s principom
slobode, slobodnog stvaranja iz sebe samog, upravo do kraja otvara
ovaj (novi) svet novog, svet modernosti, svet koji se permanentno

nalazi na ,,rubu ponora“.*

3. Moderna ontologija: Borba za nemoguce

Poslusajmo sada, nakon ovih analiza, jos jednom pitanje o ak-
tuelnosti koje Kant postavlja u svom spisu o prosvetiteljstvu:

,»Ako se sada postavi pitanje: da li mi danas (jetzt) Zivimo u
prosvecenom dobu, onda odgovor glasi: ne, ali sigurno u
dobu prosvecenosti. Da ljudi, kako sada stvari stoje uzete u
celini, budu u stanju, ili da u njega ikad mogu (moj kurziv,
prim. S. N.) da dodu, da se u religioznim stvarima (primetimo
samo da to vazi ne samo za religiozne ve¢ i za sve ,,stvari®
koje se nuzno ti¢u svakog coveka, prim. S. N.) bez vodstva
drugog sigurno i dobro sluze svojim sopstvenim razumom, od
toga smo jo§ vrlo daleko. Ali da se njima sada ipak otvara po-
lje da sebe u tome ucine slobodnima, i da smetnje sveopstoj
prosvecenosti odn. izlasku iz njihove samoskrivljene nezre-
losti postepeno postaju manje, o tome ipak imamo jasne
nagovestaje.* (Odgovor..., 47.)

SRDAN NIKOLIC

S obzirom na specifi¢no polje koje gradi opisani splet koncepata slobode,
subjektivnosti i vremena, reklo bi se stoga da je i Fuko u pravu kada Kantu pripisuje
ulogu zacetnika onoga §to on naziva ,,istorijskom ontologijom nas samih*.
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Kant pita kako sada, danas, u ovom posebnom istorijskom
trenutku, u nasem vremenu, stoji stvar sa nama i sa nasim prosveti-
teljstvom. Medutim, prosvetiteljstvo kao izlazak iz samoskrivljene
nezrelosti nije prirodni proces koji naprosto tece i ¢iji se neumitni
tok od onoga $to je bilo preko onoga Sto jeste do onoga Sto ¢e biti
moze saznati u svojoj pozitivno datoj zakonitosti. Ovaj proces nije
nesto §to se odvija nezavisno od pitanja o njemu, bavljenje ovim pi-
tanjem — pitanjem o aktuelnosti prosvetiteljstva, bitno uti¢e na nje-
gov tok, na prosvetiteljsku aktivnost i njegovu aktuelnost. Zakoni po
kojima se odvija prosvetiteljski proces su zakoni koji nisu dati una-
pred. Njih daje samo prosvetiteljstvo, odnosno njegovi akteri. Akte-
11 prosvetiteljstva su, pored ostalog, oni koji ho¢e da se oslobode od
tutorstva, oni koji pretenduju na to da misle i delaju samostalno.
Tako 1 onaj ko pita o prosvetiteljstvu, ukoliko hoce slobodno da pita,
ukoliko se odlucuje da misli, utoliko je samim tim akter prosveti-
teljstva. Prosvetiteljstvo je aktivnost, zavisna od svojih aktera, de-
latnost u potpunosti zavisna od vrline delatnika, od njihove smelosti,
hrabrosti, odvaznosti, odlucnosti>.

Aktuelnost, to nam ve¢ etimologija govori, podrazumeva ne-
kakvu aktivnost, delatnost, ¢injenje, energiju. Re¢ potice od latin-
skog actualitas koje je prevod starogrékog energeia —udelovljenost,
udejstvenost, stvarnost. Aristotel o energia govori nasuprot dynamis
— moznosti, mogucnosti. Energeia je udelovljenje, u delo dovodenje
moznosti, ostvarivanje mogucénosti, dovodenje u stvarnost necega
Sto je bilo potencijalno. Sholastika, prevodeci Aristotela, poznaje
razliku: potentia/actus, a od ovog actus potice i nase aktuelnost, ak-
tualnost, kao i nemacko die Aktualitdt. S Kantom, medutim, dolazi
do ,,preokreta®, odnosno do probijanja ove tradicionalne metafizic-
ke razlike.

Ve¢ po uobicajenom shvatanju, aktuelnost, dakle, podrazu-
meva neku aktivnost, nesto $to je delatno, kao 1 odnos prema vreme-
nu, 1to sadasnjem vremenu, danasnjici, danasnjem trenutku u kojem
se aktivnost odvija. Aktuelno je ono §to je delatno sada, Sto svoju
vaznost zadobija u sadasnjem ¢injenju i uéincima, ono $to je danas
ucinkovito i ¢injenicko, stvarno.

% Otud i moto prosvetiteljstva za Kanta glasi: Sapere aude!, odnosno poziva
na prakti¢nu vrlinu, na hrabrost.
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Medutim, iz ve¢ naznacene moderne perspektive pitanje o ak-
tuelnosti nije i ne moze biti tek pitanje o tome ,,Sta je sada na delu®,
»Sta je danas stvarno®, u smislu ,,Sta se deSava®, ,,Sta je dato*, ,,kakvo
je Cinjeni¢no stanje*. Stvarnost i delatnost, kao 1 samo sada, dakle,
vremenska dimenzija stvarnosti, postaju vezani za principe slobode i
umnosti, pa je tako stvarno — umno, delatnost je — slobodna delat-
nost, sada je prozeto — budu¢im a ¢injenica — ¢inom. Pitanje o aktuel-
nosti je iz ove nove perspektive tako uvek i nuzno i pitanje o vlasti-
tosti, odnosno pitanje o subjektu aktuelnosti. Pitanje o onome ko
dela danas, ali i pitanje o nasoj vlastitoj delatnosti, o nasoj vlastitoj
sadasnjosti i aktuelnosti, o nasem odnosu prema trenutku u kojem se
nalazimo i delamo, o nasem odnosu prema nasoj vlastitoj aktivnosti.

U svetu ljudskih stvari, svetu koji probija horizont prirodnog,
aktuelnosti nema bez slobodne delatnosti, bez subjekta koji slobod-
no dela. Drugim re¢ima, moderno doba oznacava otvaranje polja u
kojem je sloboda aktuelna, u kojem je u aktuelnosti uvek sloboda u
aktu, u kojem je samo slobodni akt aktuelan, pa je aktuelnost satka-
na od slobodnih akata. Sli¢no vazi i za vreme: pitanje o onome §to je
aktuelno (odnosno onome ko je aktuelan) sada je neizbezno i pitanje
o slobodi: kako stoji stvar sa projektom slobode sada, dali je slobod-
na subjektivnost na delu danas. Za nas koji postavljamo ova pitanja,
otvara se i slede¢a dimenzija: kako stoji sa nasom slobodom sada, da
li je nasa sloboda na delu danas, da li je sloboda aktuelna?

Tako se ovo pitanje moze Citati na slede¢i nacin: kako sada
stoji stvar sa nama koji se odlu¢ujemo na pitanje o prosvetiteljstvu,
kako stoji stvar sa naSom hrabro$¢u da se uopste pitamo, kakva je
nasa smelost danas, Sta ¢inimo sa nasim tutorima i naSom nezrelo-
$¢u, konacno, kako stoji stvar sa projektom sveopste prosvecenosti
danas, u kojoj meri danas dimenzija buduénosti odreduje sadasnjost.
Ono nije pitanje o tome Sta jeste sada, ne ¢ak toliko ni §ta treba da
bude sada, ve¢: $ta cinimo sada; ne Sta se deSava ve¢: kako delamo.
Pitanje o aktuelnosti je tako nuzno pitanje o nama kao akterima.

Pri tom, ovo pitanje vise ne zahteva tek teorijski odgovor, ve¢
pre svega poziva na prakticku odgovornost, kako za svoje vreme
tako i za vlastite mogu¢nosti. Odgovor je ovde u potpunosti oslonjen
na odgovornost, saznanje na delatnost.

Ljudi jo$ uvek nisu u stanju, kaze Kant, jo$ uvek ne mogu da
budu zreli. Oni jo$ uvek nisu slobodni, ali isto tako jo§ uvek nisuniu



mogucnosti da to budu. Nije tek zrelost daleko nego je to i njena mo-
guénost. Ni moguénost ovde nije nesto Sto je obezbedeno, unapred
dato, apstraktnost koju treba konkretizovati, potencija koju treba
aktuelizovati. U kantovskom obratu mogucénost je nesto do cega tek
treba do¢i. Na putu koji sami stvaramo, to znaci sledece: moguénost
treba tek stvoriti, moguénost treba omoguditi, uciniti je mogucom.
Akt ovde dolazi pre same mogucnosti, akt stvara i samu moguénost.
Nesto sli¢no se moze videti i u kategorickom imperativu (,,¢injeni-
ca‘“ imperativa tu ne bi smela da nam zakrije ¢in koji lezi u njegovoj
osnovi), u kojem nema pitanja o mogucnosti koje bi unapred uticalo
na odluku da se dela, ve¢ se i sama moguénost ispostavlja tek na-
knadno, odnosno producira kao posledica imperativa da se nesto
ucini. Kada Kant kaze: ,,Jer zaista, po§to um nalaZe da takve radnje
treba da se izvr$e, to mora biti moguce da se one izvriuju... (KCU,
str. 586.), onda on ne polazi od mogucnosti da se nesto ucini kao
krajnje granice buduceg ¢injenja, ve¢ polazi od ¢injenja, od akta koji
prethodi polju moguénosti, koji tek obrazuje polje moguénosti®.
Nikakva nemoguénost ne stoji vise kao prepreka aktivnosti, samo
ako je aktivnost slobodna.

Zadatak koji se sada postavlja glasi: ostvariti nesto $to jos$ nije
ni moguce, uciniti nemoguce mogucim. U tom smislu Kant je zaista
prvi mislilac koji postavlja pitanje o aktuelnosti: pitanje koje nije
tradicionalno metafizi¢ko pitanje o potenciji koju treba aktualizova-
ti ve¢ pitanje o ,,Cistoj* aktuelnosti, pitanje ,,ontologije* aktuelnosti,
pitanje kojim se sada otvara polje moderne filozofije. U ovom polju
glavna smetnja nije to §to ,,nema moguénosti‘‘. Osnovni nedostatak,
najveca smetnja sveopsStoj prosvecenosti sada je samo manjak hra-
brosti i odlucnosti, odsustvo smelosti da se trazi nemoguce!

Vladavina dogmatizma i skepticizma u nauci, pomenuli smo
veé, neraskidivo je povezana sa vladavinom tutora u politickoj zajed-

% U jednom druga¢ijem registru Zak Lakan takode u Kantu vidi mislioca koji
probija polje tradicionalnog morala upravo novim odnosom prema kategoriji moguc-
nosti: ,,Tradicionalni moral se drzao onoga §to je trebalo ¢initi u granicama moguc-
eg... ovde se moze razotkriti da tacka oko koje se on vrti jeste ono nemoguce gde mi
prepoznajemo topologiju nase zelje. Prevazilazenje nam je obezbedio Kant. On nam
kaze da se moralni imperativ ne bavi onim $to se moze ili ne moze.* (Z Lakan, ,,Eti-
ka psihoanalize*, Theoria 1-2, Beograd 1986., str. 13.). Za razliku od tradicionalnog
morala koji se ,,vrti“ oko tacke nemoguénosti, kantovski moral uvlaci i samu nemo-
gucénost u polje prakticnog uma.
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nici. Jedan od problema kojih je Kant veoma svestan jeste nemoguc-
nost naucne samostalnosti, teorijske suverenosti u svetu tutora, u od-
sustvu politicke suverenosti, u odsustvu politicki zadobijene slobode.
U neslobodnom svetu nije moguca naucna sloboda, posao nauc¢nika
je neraskidivo povezan s politickim odnosima dominacije, odnosima
tutora i nezrelih. Geslo Sapere aude!, usudi se, imaj hrabrosti da znas,
da se sluzi$ sopstvenim (raz)umom, odli¢éno pokazuje upravo ovu
prozetost teorije praksom, saznanja slobodom. Pozivanje na praktic¢-
nu vrlinu, na hrabrost i odlu¢nost, sasvim je u skladu s preokretom o
kojem je bilo reci, s postavljanjem slobode kao principa oko kojeg se
sve vrti. Zakljucak koji se nuzno namece jeste taj da se o slobodi na-
uke, umnosti, odlucuje u borbi, kao §to se o slobodi politicke zajedni-
ce odlucuje u borbi, kao $to se o sveopstoj prosvecenosti, uzimajuci u
obzir podrugje istorije, takode odlucuje u borbi — u borbi protiv tuto-
ra, u borbi za punoletnost, u pokusaju da se ,,skrivi* vlastita zrelost, u
borbi za ostvarenje nemoguceg. Zato je problem prosvetiteljstva pre
problem hrabrosti nego problem nedostatka razuma, nedostatka inte-
ligencije. Ne toliko problem neznanja koliko problem konformizma,
neodlucnosti, odsustva hrabrosti da se zna.

Hegelova analiza borbe za priznanje nadovezuje se na Kanto-
ve analize borbe za izlazak iz nezrelosti. Ona ide dalje od Kanta uto-
liko §to uvodi u razmatranje i ekonomsku dimenziju, odnosno di-
menziju rada, koju Kant zanemaruje i u ¢emu bi se mozda mogao
traziti jedan od osnovnih nedostataka njegovog nacrta moderne, ne-
dostatak nimalo zanemarljiv buduéi da ¢e se proces emancipacije
dalje razvijati upravo u smeru dijalektike borbe i rada, politike i eko-
nomije, $to je, naravno, ve¢ druga tema.



Srdan Nikoli¢

KANT UND AUFKLARUNG:
DIE MODERNE ONTOLOGIE DER AKTUALITAT

Zusammenfassung

Von einer Anmerkung Foucault’s tiber die Bedeutung von Kants Auffassung
der Aufklarung fiir die moderne Philosophie tiberhaupt ausgehend, versuchen wir in
diesem Text die Spur des Zusammenhangs zwischen der Frage nach der Aktualitat
der Aufkldrung und der Moderne bei Kant zu verfolgen. Die Ideen der Freiheit und
der Subjektivitdt verstehen wir dabei als unvermeidbar, um das Kantsche aufklareri-
sche Projekt und seine Aktualitét zu verstehen. In der Studie versuchen wir den Blick
freizumachen fiir eine spezifische, moderne Auffassung der Aktualitdt, die weitrei-
chende ontologische Folgen hat, besonders wenn es um die Kategorie der (Un-)Mog-
lichkeit geht. Aufgrund der durchgefiihrten Analysen gelangen wir zu der These,
dass sich die Antwort auf die Frage nach der Aktualitdt der Aufklirung als ein Ansatz
im Kampf um die Verwirklichung des Unmdoglichen ergibt.

Schliisselworter: Kant, Aufklarung, Freiheit, Subjektivitdt, Aktualitdt, Mo-
derne, Ontologie.
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