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RELIGIOZNA EVROPA, RUSIJA I SRBIJA:
JUÈE I DANAS

Argumenti empirijske evidencije: sluèaj Rusije*

Apstrakt: Ovaj prilog je nastavak autorovog teksta iz prošlog broja èasopisa

„Filozofija i društvo“. U prilogu autor razmatra evoluciju religijske svesti ruskog

stanovništva i meðusobni odnos društva, religije i crkve predstavljajuæi je u vidu svo-

jevrsnog religijskog klatna. Ispitujuæi kretanje pomenutog klatna autor analizira re-

ligijsku situaciju i vernièku strukturu carske, sovjetske i savremene Rusije. U tom du-

gom vremenskom periodu mogu se postulirati tri tipa vernièke strukture: stabilna

vernièku strukturu dorevolucionarne Rusije, destabilizovana vernièka strukture u

sovjetsko vreme, restabilizovana struktura tokom 90-ih godina prošlog veka i nova

stabilizovana vernièka struktura poslednjih godina.

Kljuène reèi: pravoslavlje, religijsko klatno, religiozna Rusija, vernièka

struktura.

1. Imperijalna Rusija – stabilna vernièka struktura

Iako ima mnogo nepoznanica oko religijskog fenomena, bez
sumnje je konstatacija da su religija i religioznost slo�ene, promenlji-
ve, protivureène ali postojane duhovne i društvene tvorevine. Socio-
logiju prvenstveno zanimaju društveni aspekti religije i religioznosti
i to ne samo kako evolucija religijske svesti èoveka deluje na društvo
u kome �ivi nego i kako društvo utièe na religiju i religioznost ljudi.
Kad se odnos društva i religije i religioznosti posmatra u dovoljno
velikim vremenskim intervalima onda se njihov meðusobni odnos
mo�e predstaviti u vidu svojevsnog hoda ili njihanja religijskog klat-
na koje opisuje sinusoidnu krivu liniju. Za ruski sluèaj to su uradili
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* Èlanak je nastao u okviru projekta „Regionalni i evropski aspekti integrativ-
nih procesa i Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buduænost“ In-
stituta za filozofiju i društvenu teoriju koji finansira Ministarstvo nauke i zaštite
�ivotne sredine Republike Srbije (149031).



Dimitrij Furman (Ôóðìàí Äìèòðèé Åôèìîâè÷), nauèni savetnik u
Institutu za Evropu RAN-a i Kimo Kariainen (Kimmo Kääriäinen),
direktor Instituta Finske luteranske crkve i profesor helsinškog Uni-
verziteta (Ôóðìàí, Êààðèàéíåí, 2006; vidi takoðe, Êààðèàéíåí,
Ôóðìàí 2000). Oni za poèetnu taèku istorije ruske religioznosti uzi-
maju pretpostavljenu totalnu religioznost ruskog srednjovekovnog
društva. Ova religioznost, pored toga što svakako nije bila samo pra-
voslavna veæ i paganska i sektaška, u formalnom smislu je bila sto-
postotna što reèito govori ne toliko o samoj religioznosti koliko go-
vori o globalnom ruskom srednjovekovnom društvu. Naime, ruska
imperijalna dr�ava nije priznavala stanje beskonfesionalnosti.1 Tako
su na primer u Zakoniku Ruske imperije iz 1875. godine sve religije u
zemlji bile podeljene u tri grupe: 1. dr�avna religija (pravoslavlje);
2. religije koje se tolerišu (òåðïèìûå) kao što su katolièka, prote-
stantska, jermeno-gregorijanska crkva, islam, budizam, judaizam,
neznabo�stvo; 3. religije koje se ne tolerišu (íåòåðïèìûå) kao što su
„sekte“ – duhoborci, molokani, skopci, ikonoborci. U Kriviènom za-

koniku (Óëîæåíèèó î íàêàçàíèÿõ) posebnom se vrstom prestupa
smatralo odvraæanje od pravoslavlja, zavoðenje na drugu veru, pro-
tivljenje vaspitanja dece u pravoslavnoj ili hrišæanskoj veri, širenje
jeresi ili raskola. Primenjivan je ceo sistem kaznenih mera sve do ro-
bije i progona u Sibir. Zabranjenim religijama su se 1894. godine pri-
dru�ili i tzv. štundisti, što je ruski termin za baptiste i evanðeoske
hrišæane. Njihova veroispovest je smatrana štetnom pa su im molitve-
ni skupovi bili zabranjeni (Ðàäóãèí, 1996:282-283).

Meðutim, ako izuzmemo formalne kriterijume religioznosti
koje je primenjivala ruska carska statistika, onda religijska situacija u
ovom periodu ruske istorije sasvim sigurno nije bila stopostotno ver-
nièka, iako su dr�avni i društveni razlozi nesumnjivo uticali na ne-
problematièni proreligijski i propravoslavi konsenzus. U imperijal-
noj Rusiji Pravoslavna crkva je imala posebnu društvenu ulogu jer je
bila praktièno deo dr�avnog aparata, i kao takva imala je odreðene
privilegije za razliku od drugih veroispovesti i njihovih crkava.
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1 U Rusiji je 1870. godine bilo 70,8% pravoslavnih, 8,9% katolika, 8,7% ma-
gometana, 5,2% protestanata, 3,2% judaista, 3,2% idolopoklonika i drugih
(Æóðàâëåâà, Ïåéêîâà, 1998:136). Oficijelna statistika 1917. godine bele�i êao od
dr�ave priznate sledeæe protestantske denominacije: baptiste, adventiste sedmog
dana, pedesetnike, molokane i menonite. Protestantsku veru u Rusiji je 1913. godine
ispovedalo 4,5% a pravoslavnu 65% stanovništva (Êàðãèíà, 1998:115).



Ispunjavajuæi niz javnih funkcija ona je bila deo vlasti.2 Zbog toga je
monarhistièka dr�ava materijalno pomagala crkvu a u pravnoj regu-
lativi ne samo da je obezbeðivala crkvi i druge naèine sticanja dohot-
ka nego je crkvu i sveštenstvo tretirala kao duhovnu instituciju sa po-
sebnim socijalnim pravima. Sa druge strane, religijske norme su
imale veliki praktièni znaèaj u regulisanju mnogih aspekata društve-
nog �ivota. Ispunjavanje mnogih od pomenutih normi regulisao je
zakon a o njegovoj primeni su se brinuli odgovarajuæi dr�avni organi.
Zakonsko regulisanje, na primer institucije braka i porodice, rukovo-
dilo se religijskim normama. Institucija obrazovanja u najtešnjoj vezi
je bila sa institucijom crkve: u javnim školama je obavezna verona-
uka, crkva vrši cenzuru ud�benika, obuèava i sprema kadrove za
celokupno osnovno obrazovanje. Sve to pokazuje da je crkva osim
monopola u duhovnoj delatnosti mnogostruko uèestvovala u društve-
nom i politièkom �ivotu zemlje srašæivanjem svetovnih interesa
crkve, plemstva i dr�ave i davanjem tradicionalnog i sasvim otvore-
nog legitimiteta svetovnoj monokratskoj vlasti na èijem je èelu car
Rusije koji je zaštitnik svih pravoslavaca. Uèestvujuæi u društvenom
i politièkom �ivotu zemlje, Pravoslavna crkva i njeni manastiri su
kao nagradu za podršku moskovskim kne�evima u njihovim aspiraci-
jama prema monokratskoj vlasti u obliku donacije dobijali zemlju,
postajuæi time jedan od krupnih zemljoposednika u carskoj Rusiji.
Otuda je razumljivo da se crkva kao krupni zemljoposednik, kao no-
silac monopola dr�avne religije, štiteæi kne�evske pa samim tim i
svoje materijalne i ideološke interese, pridru�ivala zahtevima ruskog
plemstva da se seljaci dekretima ve�u za zemlju (Vratuša-�unjiæ,
1995:72-73) pa je Rusija, za razliku od Evrope, nosila teško breme
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2 Od stvaranja 1598. godine, moskovska patrijaršija je bila, uèvršæenjem ruske
dr�ave, sa jedne strane osloboðena zavisnosti od konstantinopoljske, ali je sa druge
strane bila stavljena u zavisnost od carske vlasti. Krajnji ishod u potèinjenosti crkve
dr�avi bio je vrlo nepovoljan po crkvu. Naime, cezaropapistièka vladavina Petra I bila
je obele�ena i ukidanjem patrijaršije 1721. godine i postavljanjem Svetog sinoda – ko-
lektivnog organa upravljanja crkvom èije je èlanove postavjao sam car. Praktièno je
poglavar crkve postao car dok je sinodom upravljao ruski dr�avni èinovnik, oberpro-
kurator. Crkva je morala da vrši mnoge dr�avne funkcije, na primer da rukovodi osnov-
nim obrazovanjem. Pravoslavlje je u Rusiji bilo u slu�bi samodr�avlja praktièno sve do
svrgavanja dinastije Romanovih i monarhije u Februarskoj revoluciji 1917. godine.
Meðutim, samodr�avlje je pravoslavno sveštenstvo poimalo kao narodnu svetinju,
„blago koje drugi narodi nemaju“. „Ko se osmeli da govori o njegovom ogranièavanju
taj je naš neprijatelj i izdajnik“ (Öåðêîâíûå âåäîìîñòè, ¹ 5, 1911:179).



kmetstva. Rusko plemstvo je po svojim pravima bilo evropsko, ali je
rusko seljaštvo presedan u Evropi i ono æe tog zavisnog polo�aja
pravno biti osloboðeno tek reformama od 1858. do 1861. godine,
iako æe ono za seosku zajednicu (ìèð) ostati vezano sve do 1905. go-
dine. Takav zavisan, produ�en do XX veka, gotovo nesnosan polo�aj
seljaštva u „kmetskom ropstvu“, te odsustvo inicijative kako kod
samog cara tako i kod Crkve da se u reformskom zahvatu poboljšaju
�ivotni uslovi najbrojnijeg sloja u zemlji, imaæe veoma bitne implika-
cije na dogaðaje u XX veku kao što su socijalna ekspolozija, pad mo-
narhije i dolazak boljševika na vlast. �estina pravoslavne dogmatiè-
nosti i prinude, �estina samodr�avne kontrole, borba vlasti i Crkve
protiv svakog vida religijske jeresi efikasno su zapreèavali slobodu
religijske misli i prakse pa je pravac duhovnih strujanja išao prema
nereligijskom, opozicionom, slobodarskom i èak antireligijskom
duhu koji je bio u to vreme daleko manje opasan po re�im i oficijelnu
religijsku instituciju od raznih nepravovernih pravoslavnih frakcija i
sektaških skretanja (Ìåíü, 1989:102). Takva situacija je predstavlja-
la poèetak laganog kretanja ideološko-religijskog klatna iz pozicije
tesne vezanosti carske dr�ave i RPC te proreligijskog i propravoslav-
nog konsenzusa prema slabljenju te veze posle februarske revolucije
iz 1917. godine sve do direktno suprotne pozicije poèetnoj, u sovjet-
skoj dr�avi boljševika i kulturnog hegemonizma antireligijskog sov-
jetskog nauènog ateizma.

2. Ateizovani Sovjetski Savez – destabilizacija vernièke

strukture

Iako se u vremenski dugom periodu sovjetske vlasti polo�aj
religija i crkava ne mo�e jednoznaèno odrediti, ipak se mo�e izvuæi
generalni zakljuèak o jednom opštem, neprijateljskom i netolerant-
nom društvenom okviru koji je bio izrazito represivan prema religi-
jama i crkvama, a posebno prema pravoslavlju i RPC kao bez sum-
nje najveæoj religijskoj instituciji kako u sovjetskoj tako i u
današnjoj Rusiji. Strogo posmatrajuæi, polo�aj religije i crkve u ko-
munistièkom Sovjetskom Savezu varirao je samo na taj naèin da je
prolazio najpre kroz fazu izuzetno jakog ideološko-politièkog i
dr�avnog pritiska i progona crkava i vernika, što je rezultiralo ek-
stremnom društvenom marginalizacijom religije, crkve i vernika, a
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onda i kroz fazu mirnijeg i manje represivnog, ali uvek naglašeno
negativnog odnosa. Prva, represivna faza je trajala bezmalo pola
veka, sve do posle pada Nikite Hrušèova (Õðóùåâ, Í. Ñ.) 1964. go-
dine, u okviru koje opet mo�emo identifikovati: 1) period izuzetne
dr�avne represije prema RPC naroèito tokom dvadesetih godina XX
veka za vreme velike gladi u Sovjetskom Savezu, nastale kao direkt-
na posledica nasilne kolektivizacije sela posle Oktobarske revoluci-
je, ali i tokom Hrušèovljeve liberalizacije sovjetskog društva; kao i
2) period izvesnog popuštanja neprijateljskog odnosa prema vernici-
ma i RPC za vreme i posle II svetskog, Otad�binskog rata, u kome su
vernici sa RPC na èelu dali nemerljiv, suštinski doprinos u jaèanju
patriotizma i odbrani zemlje. Meðutim, i fazu izvesne liberalizacije
odnosa izmeðu sovjetske dr�ave i RPC, naroèito od sredine 60-ih do
kraja 80-ih godina prošlog veka, karakteriše administrativni odnos
prema religiji i crkvi. To jeste period u kome nema više oštre dr�avne
represije prema religiji i crkvi, naroèito ne onakve kakva je bila
viðena tokom 20-ih i 30-ih godina, perioda velikog iskušenja za sve
vernike u nemilosrdnom uništavanju, razaranju, prvo pravoslavlja a
poèetkom 30-ih i svih drugih konfesija u Sovjetskom Savezu. Sofi-
sticirana naèela ateizacije i ateistièkog vaspitanja su meðutim, i dalje
usmeravala negativan, opšti svetovni odnos prema religiji i crkvi u
nastojanjima da se saèuvaju rezultati iz prethodne faze koji su po-
stignuti u ateizaciji i sekularizaciji zemlje. Ispred vernika se uspo-
stavljala neformalna društvena brana prema svim aspiracijama i ka-
rijerama u oblasti dr�avne uprave, armije, sistema obrazovanja i
zdravstvene zaštite. Religija i crkva su u svojevrsnom društvenom
getu, pod punom kontrolom dr�ave i „ateistièke“ birokratije. Meðu-
tim, sedamdesete i osamdesete godine su godine razoèaranja inteli-
gencije u oficijelne poglede socijalistièke dr�ave, što doprinosi
poveæanom interesu za neoficijelnu i direktno suprotnu ideologiju
crkve. Uopšte, to su decenije u kojima inteligencija otkriva privlaè-
nost raznih religija, ne samo pravoslavlja i u njemu romantizaciju
nacionalne prošlosti. Tu Furman konstatuje bitnu razliku u odnosu
inteligencije i naroda prema religiji i ateizmu 70-ih godina XX veka
i vremena pre revolucije. Dok je pre revolucije inteligencija pred-
stavljala moæno ateistièko krilo a narod oficijelno pravoslavlje,
70-ih godina upravo inteligencija predstavlja moæno religijsko krilo
pošto se staro stanovništvo, oduvek tradicionalno verno pravo-
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slavlju, postepeno biološki smanjivalo, a stanovništvo srednjih go-
dina, mladi radnici, slu�benici i kolhoznici su ateistièki nastrojeni,
makar taj ateizam bio „predrasudni“ ateizam zbog sistematskog za-
postavljanja govora o religiji i crkvi u društvu (Ôóðìàí, 1989:14).
No, kad se u obzir uzme oficijelno stanovište, nastojanje da se rezul-
tati ateizacije saèuvaju ostaje na snazi i u poèetnom periodu Gorba-
èovljeve perestrojke koja je, kao „novo mišljenje“ u neuspelom re-
formskom kursu spašavanja socijalizma, promovisana sredinom
80-ih, da bi se dr�avno-crkveni odnosi „otoplili“ tek pred kraj 80-ih
godina, što pada u vreme hiljadugodišnjice prelaska Rusa sa pagan-
stva na pravoslavno hrišæanstvo (988 – 1988) a što je proslavljeno
sasvim dostojanstveno i uz potporu komunistièke dr�ave, veæ ozbilj-
no društveno problematizovane i na putu nepovratnog zalaska. Tih
godina raste interes javnog mnjenja prema pitanjima odnosa crkve i
dr�ave, religije i društva, u tom kontekstu posebno odnosa religije i
kulture, moralnosti i politike. Jednom reèi, na delu je opšte preosmi-
šljavanje kulturno-istorijskog nasleða zemlje. Meðutim, ako hoæe-
mo da damo generalni zakljuèak o opštem polo�aju religija i crkava
u postrevolucionarnom Sovjetskom Savezu, onda je najvernije tome
odreðenje polo�aja religija i crkava u terminu „pre�ivljavanja“. To je
pozicija u koju su religija i crkva bile dovedene ne prvenstveno
objektivnim društveno-ekonomskim uslovima (sekularizacija) veæ
energiènim sprovoðenjem politike izgradnje komunistièkog društva
bez religije. U toj situaciji religija i crkva postepeno su bile istisnute
iz društvenog �ivota a zatim je radikalno smanjen uticaj crkve na
mase stanovništva što se detektovalo u slabljenju povezanosti ljudi
sa religijom i crkvom, „begu“ od religije i crkve kao i bitnom zaosta-
janju reprodukovanja religijskog pripadanja kod novih pokolenja.

Analiza promena u postrevolucionarnoj religijskoj situaciji u
Sovjetskom Savezu sugeriše dve bitne posledice po religiju i crkvu.
Prva va�na posledica je u tome što ogroman broj vernika „otpada“
od pravoslavlja i zanemaruje versku obrednost koja je pri tom i
društveno proskribovana pojava. Ateizam postaje oficijelna kultura
sa ogromnom podrškom dr�ave i svih njenih institucija. Forsira se
ateistièko vaspitanje kao suptilnija forma antireligiozne propagande
u cilju potpunog išèezavanja religije iz društvenog �ivota. Druga
kardinalna posledica revolucije po religiju i Pravoslavnu crkvu jeste
unutrašnji raskol, podela u krilu same Pravoslavne crkve kada u
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godinama posle revolucije, 1922., nastaje moæan idejno-teorijski, od
sovjetskog re�ima podr�avan, religijski pravac obnove, (îáíîâëå-

÷åíñòâî).3 Zbog odsustva svake ozbiljnije konkurencije pravosla-
vlju u Sovjetskom Savezu, što nije bio sluèaj posle II svetskog rata u
socijalistièkoj Jugoslaviji u kojoj je Titov re�im razvio u odnosu pre-
ma religijama i crkvama strategiju suprotstavljanja jedne vere protiv
druge, sovjetski re�im je u cilju „odumiranja“ religije i religijske
prakse te smeštanja verujuæih ljudi na samu periferiju društvenog
�ivota, razvio, uprkos ustavnim ogranièenjima, strategiju mešanja u
unutrašnje stvari crkve i podsticanja raskola unutar RPC. U tom
smislu su principi partijske politike prema religiji i crkvi pretoèeni u
zakone i Ustav Sovjetskog Saveza imali stvarno samo deklarativni
karakter jer ih je stvarnost dobrano demantovala. Pomenuta deklara-
tivnost se lakše poima ako se zna da je Sovjetski Savez ideološka
dr�ava i da je stvarno priznanje individualne slobode u kontekstu od-
vajanja crkve od dr�ave moguæe samo ako je ta dr�ava neutralna, što
sa sovjetskom dr�avom, koja sna�no nameæe ateizam kao svojevsnu
alternativu religijskom pogledu na svet, svakako nije sluèaj.

U kakvom su društvenom polo�aju u sovjetskom periodu bile
religija i crkva mo�e se jasnije sagledati ako se ima na umu èinjenica
da je po prvi put u istoriji ateizam politièki, administrativno namet-
nut pogled na svet. Pa iako nije, kao u Albaniji tokom 60-ih godina
XX veka, religija dekretom zabranjena, u sovjetskom socijalizmu su
religija i crkva stavljene u izrazito defanzivnu situaciju i time što su
nauèni ateizam i ateistièko vaspitanje institucionalizovani, opera-
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3 Istina, u istoriji RPC to nije prvi raskol. Prvi raskol se pojavio još sredinom

XVII veka odvajanjem staroveraca (ñòàðîîáðÿä÷åñòâî) od RPC. Raskol je nastao
posle neuspešnog pokušaja patrijarha Nikona (Íèêîí) da crkvu postavi iznad dr�ave
i da ispravi neke delove bogoslu�benih knjiga prema grèkom obrascu, koji pri tom
suštinski nisu dodirivali osnov pravoslavlja, njegovu dogmatiku i svete tajne.
Meðutim, te izmene su odisale duhom helenizacije ruske crkve te su izazvale, neoèe-
kivano, krupne posledice. Èitavo se tadašnje rusko društvo podelilo na privr�enike
stare i nove vere. Pristalice stare vere zagovarali su ideju samobitnosti ruskog pravos-
lavlja, èak njegovog prvenstva nad drugim pravoslavnim crkvama – pa u tom smislu i
nad svojim praroditeljem, konstantinopoljskom crkvom, koja je po njihovom
mišljenju zakljuèivši 1481. godine florentinsku uniju sa RKC pala u jeres. Grèke bo-
goslu�bene knjige za RPC nisu nikakvi obrasci. Rusi imaju svoju istinitu, pravoslav-
nu veru. Poveli su oštru borbu protiv novotarija smatrajuæi za jeretike kako cara tako i
samog patrijarha, odelivši se na taj naèin od dr�avne crkve. Bili su anatemisani i
podrvgnuti �estokoj represiji. Mnogi su se u znak protesta samospaljivali (Radugin,
1996:190 i dalje).



cionalizovani i organizaciono ustrojeni tako da su praktièno ispunja-
vali sav duhovni, kulturni prostor društva.4 Ateizam je postao po�e-
ljen, u mnogim aspektima i iskljuèiv pogled na svet, pogled koji u
socijalizmu nema alternativu. S obzirom na oslonjenost na dr�avu za
takav se ateizam uobièajio naziv „dr�avni ateizam“, a s obzirom na
njegov prinudni karakter, istra�ivaèi su ga nazvali „militantnim
ateizmom“ (ïðèíóäèòüåëíûé àòåèçì), ili èak „ateistièkim samo-
dr�avljem“ (àòåèñòè÷åñêîå ñàìîäåðæàâèå).

Lenjinovo shvatanje religije i ideologije, kao podloga nauè-
nog ateizma, bilo je oslonjeno na teorijske postavke Marksa i Engel-
sa, ali je u mnogim aspektima bitno odstupalo od uzora, prvenstveno
u tome što je ideologiji dalo pozitivno i (politièki) instrumentalno
znaèenje. Presudnu ulogu u promovisanju dr�avnog ateizma i ateis-
tièkog kulturnog hegemonizma imala je Komunistièka partija koja
je Lenjinovo shvatanje religije i ideologije dalje razvijala pretoèivši
ga u kontinuiranu strategiju borbe sa religioznim predrasudama ili
religioznim ostacima prošlosti (ïåðåæèòêîâ), koji se u svesti sov-
jetskih graðana odr�avaju snagom tradicije. Ideološki je ta borba
predstavljena kao borba koja se ne vodi nasilnim sredstvima, pošto
je tada sasvim nedelotvorna, veæ samo idejnim sredstvima u koja se
ubrajaju ateistièko vaspitanje, ubeðivanje (propaganda) i obrazova-
nje. Toj idejnoj delatnosti u masovnom prelasku sovjetskih ljudi sa
pozicije vere na poziciju ateizma partija pridodaje magistralnu
usmerenost na socijalne promene koje karakterišu komunistièko
društvo i kojim je omoguæena sasvim drugaèija �ivotna i socijalna
pozicija sovjetskih graðana, pa u tom smislu navedena pozicija ne
tra�i nikakvu religioznu podršku ili legitimaciju, u odnosu na �ivot-
nu i socijalnu poziciju ljudi pre Oktobra. U tom smislu je promena
svesti ljudi, promena celokupnog naèina �ivota, navika ljudi i njiho-
vih meðusobnih odnosa garant uspostavljanjà društva masovnog
ateizma, društva koje je osloboðeno od religije.

Meðutim, iako nije teško ustanoviti belodanu ideološku
usmerenost ovakvih tvrdnji, kao i hegemoniju (nauènog) ateizma u
kulturi sovjetskog perioda, politièki prote�iran, dr�avni ateizam je,
po prirodi svog nastanaka i postojanja, zapravo ateizam koji ne pro-
izilazi inherentno iz kulture jednog društva, iz duhovnih potreba
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4 U bogoboraènom zanosu, Sergej Jesenjin (Åñeíèí, 1895-1925) je napisao:

Íîâûé íà êîáûëå/ Åäåò ê ìèðó Ñïàñ/ Íàøà âåðà – â ñèëå/ Íàøà ïðàâäà – â íàñ.



mnoštva ljudi tog društva, nego je takav ateizam lociran u sferi dr�a-
ve i politièkog društva (Vrcan, 1997:71;73). Kao takav on ne samo
da deli sudbinu takve dr�ave i takvog politièkog sistema nego, para-
doksalno, su�ava prostore slobodnog mišljenja i ljudske slobode
uopšte, jer se kao pogled na svet i po�eljno praktièno ponašanje na-
meæe svima, vrlo disperzivnim sredstvima, pa se samim tim pretvara
u svoj antipod. Sledeæa paradoksalnost sovjetskog ateizma sastoji se
u tome što je taj ateizam, postavši instument vlasti i njena legitimaci-
ja, sam postao neizostavno va�an sastojak religije, samo ovaj put
svetovne religije (socijalizma) te je umesto da po definiciji desakra-
liše svet pridoneo njegovoj ponovnoj sakralizaciji, naravno na dru-
gaèijoj, svetovnoj osnovi. 5

Kritièka valorizacija sovjetskog nauènog ateizma i ateistiè-
kog vaspitanja znaèajna je po tome što iz nje sledi upozorenje da se
ni empirijska evidencija o procesu ateizacije, stvorena u nauènom
istra�ivanju religioznosti u Sovjetskom Savezu, ne mo�e uzeti kao
evidencija u èijem se stvaranju kontinuirano vodilo raèuna o osnov-
nim metodološkim principima. Èinjenica je da se religijsko-crkveni
kompleks u Sovjetskom Savezu nauèno, od svojih prvih koraka,
prouèavao u unapred politièki utvrðenim okvirima koji su dr�avno
monopolizovani i vulgarno marksistièki ideologizovani. U tim okvi-
rima stvorenu sociološku iskustvenu evidenciju o religioznosti i ve-
zanosti ljudi za religiju i crkvu u sovjetskom društvu ne mo�emo
plauzibilno uzeti kao referentnu taèku za poreðenje sa rezultatima
savremenih prouèavanja stanja i trendova religioznosti stanovništva
(Ôóðìàí, Êààðèàéíåí, 2006: 9-10 ).6

U tom smislu su za nas, kao i za savremenu rusku sociologiju
religije, podaci dobijeni u tzv. konkretno-sociološkim (zapravo,
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5 To je ateizam „koji je bio pretvoren u novi simbol vere što je uslovilo nove
oblike netrpeljivosti kojima se nije prevladavao veæ se samo podgrevao religiozni fa-
natizam kao smetnja konsolidaciji društva“ (Òîùåíêî, 1994:298).

6 „Problem se komplikuje i time što smo danas u suštini lišeni moguænosti da
pouzdano, u poreðenju sa sovjetskim periodom, ocenimo kretanje nivoa religioznosti
u našoj zemlji. Po tvrðenju predstavnika patrijaršije, crkva nije vodila i ne vodi takvu
statistiku. Ali i malobrojna sociološka anketna istra�ivanja navedene problematike
koja su sprovedena do kraja 80-ih godina bila su metodološki nesavršena, ideološki
zadata, i što je najva�nije, imala su iskljuèivo regionalni karakter... Taènih, objektiv-
nih merenja religioznosti u to vreme praktièno nije ni bilo, pa zbog toga sadašnje po-
kazatelje nije moguæe korektno uporediti sa podacima iz prošlosti“ (Äóáîâ, 2001).



iskustvenim) istra�ivanjima religije iz sovjetskog perioda bar dvo-
struko problematièni: prvo zbog opšte ideološke usmerenosti teorije
nauènog ateizma, polazišta prikupljanja i referentnog okvira tuma-
èenja empirijskih podataka, koja su sve manje i manje svoje uporište
imala u stvarnoj religijskoj situaciji, a drugo zbog više ili manje re-
presivnog, po�eljnog kulturnog obrasca mišljenja i ponašanja koji
je, stigmatizujuæi religiju, sasvim sigurno bio pozadinska osnova
konformistiènog ponašanja veæine ispitanika u empirijskim istra�i-
vanjima koja su bila sprovoðena od strane oficijelnih institucija
zadu�enih za prouèavanje ateizma. Tako Furman i Kariainen na
osnovu stvorene vrlo obimne iskustvene evidencije iz longitudinal-
nog sociološkog istra�ivanja promena religijske svesti ruskog sta-
novništva od 1991. do 2005. godine izvode nekoliko interesantnih,
na prvi pogled paradoksalnih zakluèaka. Kao što su u carskoj Rusiji
obièni ljudi, smatrajuæi sebe potpuno pravoslavnima, bez problema
upra�njavali paganske obrede i u sovjetsko vreme ljudi su istovre-
meno verovali u meðusobno suprotne stvari, istovremeno su verova-
li i nisu verovali, sad su verovali a kasnije nisu, na neki naèin uspo-
stvavio se sistem dvoverja: u oficijelnu ateistièku ideologiju sa
upra�njavanjem pravoslavnih obreda kao što su krštenje deteta i pa-
ljenje sveæa u crkvi, posebno u teškim liènim i društvenim situacija-
ma. Isto tako, podaci pokazuju da savremeni ispitanici svoje oèeve i
majke, bake i deke do�ivljavaju daleko religioznijima nego što su
oni stvarno bili i što empirijska evidencija iz sovjetskog perioda po-
kazuje. To govori da ih ispitanici ocenjuju ne sa stanovišta onda-
šnjeg „normalnog“ i društveno prihvatljivog nego upravo sa stanovi-
šta današnjeg „normalnog“, „potrebnog“ i društveno prihvatljivog.
Oni samo konstruišu tadašnju stvarnost sa pozicija sadašnjih opšte-
prihvaæenih normi i vrednosti mitologizujuæi prošlost u koju èesto
iskreno veruju (Ôóðìàí, Êààðèàéíåí, 2006: 14-15).

U sovjetskim okvirima problem sa empirijskom evidencijom
u prouèavanju religioznosti, tj. u prouèavanju procesa ateizacije i/ili
sekularizacije, nije bio samo u odsustvu potrebnih generalizacija i
sistematizacija, odsustvu prostorno i sadr�inski detaljnih, ali i obu-
hvatnih, globalnih iskustvenih istra�ivanja, veæ je problem, mo�da i
znaèajniji, bio u tome što „ako (je) sociološka informacija utvrðivala
‘nepo�eljnu’ religijsku situaciju u ovom ili onom regionu, ona je, po
pravilu, ostajala nedostupna za javnost“ (Êóáëèöêàÿ, 1990:96). Sve
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navedeno bitno je su�avalo metodološku osnovu sovjetske sociolo-
gije religije i ateizma i vodilo ju je praktièno u svojevrsnu izolaciju
što je opet uslovilo da bude daleko od veæ dostignutog svetskog teo-
rijskog i metodološkog nivoa u prouèavanju religijsko-crkvenog
kompleksa. Svemu tome najviše je doprinela ideologizacija osnov-
nih zadataka i krajnjih ciljeva prouèavanja religije i ateizma što je
spreèavalo dola�enje do objektivne informacije o procesima ateiza-
cije i sekularizacije. Samim tim se vrednost dobijenih podataka u na-
vedenim okvirima sni�avala a tako stvorena iskustvena evidencija
jednostrano interpretirala. U tom smislu je teško dati detaljan i preci-
zan opis religijske situacije kao i opis nivoa religioznosti stanovni-
štva u sovjetskom periodu. To nije moguæe uraditi zbog nerešenih
teorijskih, metodoloških i metodskih principa u prouèavanju ateiz-
ma i religije. Navedeni nerešeni problemi sovjetske sociologije reli-
gije imaju direktnu implikaciju na izmerene nivoe religioznosti
stanovništva.7

Da bi se došlo do objektivne informacije o religioznosti jed-
nog društva kakvo je bilo sovjetsko, Kublickaja upozorava da prvo u
obzir treba uzeti opšte društvene uslove u kojima egzistira religij-
sko-crkveni kompleks kao i da se empirijska istra�ivanja shvate kao
svojevrsni društveni odnos. U nepovoljnim i u povoljnim društve-
nim situacijama za iskazivanje i javno priznavanje religiozne pozici-
je sociološko istra�ivanje æe dobiti razlièite konaène rezultate o
istra�ivanoj pojavi. Deo vernika je u nepovoljnim društvenim pret-
postavkama za javno iskazivanje religioznih ubeðenja svoju pozici-
ju krio, iz razlièitih razloga ekonomske, politièke ili kulturne priro-
de. Meðutim, u povoljnim društvenim uslovima za iskazivanje
religijske svesti i slobodnog religijskog ponašanja, koji su nastupili
krajem 80-ih, prema autorki, obavezno treba obredno ponašanje
ispitanika ukljuèiti kao jedan od indikatora religioznosti stanovni-
štva. U nepovoljnim društvenim uslovima po religiju i religioznost
kolebljive vernike treba uvrstiti u religiozno stanovništvo kao što ih
ne treba svrstavati u vernièku strukturu u izrazito povoljnim dru-
štvenim okolnostima po religiju i crkvu.
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7 Ingeniozan kritièki osvrt na teorijsko-metodološke probleme sovjetske so-
ciologije religije poèetkom 90-ih godina XX veka nalazimo kod veæ pominjane
autorke E. À. Kublickaje (Êóáëèöêàÿ, 1990).



Opšta ocena o religioznosti stanovništva Sovjetskog Saveza i
pravoslavne religioznosti posebno zavisi od toga na koju se literatu-
ru i zakljuèke o navedenom problemu u njoj oslanjamo. Ako se oslo-
nimo na „ideološku“ literaturu iz oblasti tzv. nauènog ateizma koji
promoviše globalnu tezu o postojanoj tendenciji išèezavanja religije
u socijalistièkom društvu, onda nailazimo na podatak od jedva neko-
liko procenata religioznih u zemlji i uz to najmarginalnijih društve-
nih grupa koje se zbog niza razloga nisu „oslobodile“ religioznih
ostataka prošlosti. No, taj „ideološki“ podatak ni izdaleka nije odgo-
varao stvarnoj religijskoj situaciji sovjetskog društva. Svakako,
veæe poverenje ulivaju rezultati empirijskih, socioloških istra�ivanja
religioznosti, mada uz veæ navoðene ograde koje pri tome treba
imati na umu. Isto tako, ozbiljno izuèavanje sovjetske religijske si-
tuacije od strane „zapadnih“ sociologa i religiologa treba uzeti u
razmatranje, ali sa svešæu o potrebi kritièkog èitanja te literature. U
situaciji „hladnog rata“ kao neka vrsta ideološke protivte�e sovjet-
skom nauènom ateizmu zapadna prouèavanja sovjetske religijske
situacije izlagala su se ne beznaèajnoj verovatnoæi da u svojim za-
kljuècima iskrive sovjetsku religijsku situaciju, po pravilu u smeru
otkrivanja mnogo više religioznih ljudi nego što ih je stvarno bilo,
kao što su sovjetska istra�ivanja religioznosti, više u šestoj i sedmoj
deceniji prošlog veka a daleko manje u osmoj, ispoljavala tendenciju
sni�avanja stvarnog nivoa religioznosti.

Savremeni ruski religiolog S. B. Filatov (Ôèëàòîâ), u zajed-
nièkom tekstu sa L.G. Bizovim (Áûçîâ), konstatuje da su podaci
mnogobrojnih anketnih istra�ivanja religioznosti do poèetka 80-ih
godina pokazivali stabilnu populaciju vernika (u odgovoru na pita-
nje „Verujete li u boga?“) u Moskvi od 7 do 11% ispitanika, u grado-
vima centralne Rusije od 7 do 15% a u velikim gradovima Sibira od
4 do 6% ispitanika (Áûçîâ; Ôèëàòîâ, 1993:12). Istina, otkrivene
niske skorove religioznosti stanovništva Sibira verovatno pre treba
pripisati neodgovarajuæem instrumentariju sovjetske sociologije re-
ligije za detektovanje šamanistièke religioznosti onih ljudi koji ne
dele tradicionalne sakralne predstave a prema kojima je uglavnom i
podešen sociološki merni instrumentarijum.

Nešto specifièniju i diferenciraniju sliku religioznosti u veli-
kim gradovima Sovjetskog Saveza u skoro dvadesetogodišnjem vre-
menskom intervalu od 1970. do 1988. godine pokazuje sledeæa
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tabela, konstruisana na osnovu podataka koje daje ruski sociolog Â.
Ò. Lisovski (Ëèñîâñêèé, 1996:398-399):

Tabela 1. Religijska samoidentifikacija (na pitanje: „Da li sebe smatrate
vernikom?“) u nekim gradovima Sovjetskog Saveza.

Grad
Godina istra�ivanja / religioznost u %

1970. 1980. 1987-1988.

Saratov 12,2 13,4 -

Taškent 15 17,5 19

Kišinjev 10,2 14,3 -

Tbilisi 25 34,3 -

Talin - - 20

Moskva - - 20

Religijska situacija se u Sovjetskom Savezu primetnije poèe-
la menjati krajem 70-ih i poèetkom 80-ih godina prošlog veka. Po-
rast vernika meðu Rusima, kako u Rusiji tako i u drugim delovima
Sovjetskog Saveza, bio je primetan i pre perestrojke, u periodu izme-
ðu 70-ih i 80-ih godina, mada je taj porast bio razlièitog stepena i sa
regionalnim varijacijama. Taj porast se u navedenom vremenskom
razdoblju, prema Lisovskom, mo�e brojèano izraziti kao porast u
proseku za 2-4% sa iskljuèenjem Gruzije. Ako poðemo od podataka
da su u toku 60-ih i 70-ih godina iskustvena istra�ivanja religiozno-
sti pokazivala nivo koji je sasvim retko iznosio preko 10% religi-
oznog stanovništva (upor. Pantiæ, 1988:21-22), onda su iskustveni
podaci krajem 80-ih dozvoljavali zakljuèak da je religioznost sta-
novništva porasla za oko dva puta dok je popularnost marksi-
zma-lenjinizma kod Rusa u tom istom periodu više nego dvostruko
pala. Tako se osamdesete godine mogu shvatiti kao godine u kojima
je i sociološki empirijski materijal pokazivao stidljivu promenu reli-
gioznosti, pa i promenu religijske situacije uopšte u zemlji, sve do
raspada Sovjetskog Saveza, kada se nešto pre tog dogaðaja, a nešto
posle njega, religioznost stanovništva, merena razlièitim indikatori-
ma, sasvim primetno kretala naviše, gotovo po eksponencijalnom
trendu. Religijsko klatno je zapoèelo svoj povratni hod.

Ocenjujuæi dinamiku religioznosti privr�enika RPC u dve
decenije prošlog veka, od 60-ih do 80-ih godina, jeromonah Inoæen-
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tije (Èííîêåíòèé, 1987:35-43) prihvata umerenije podatke od ne-
sovjetskih8 i po njemu oni se kreæu na nivou od 12 do 20% pravos-
lavnih vernika u odnosu na ukupno stanovništvo. Neka istra�ivanja
pri tome pokazuju u pojedinim regionima nešto ni�e skorove religi-
oznosti od navedenog opštesovjetskog nivoa za pravoslavno stano-
vništvo, a neka istra�ivanja pokazuju i prilièno više izmerene nivoe
religioznosti. Takoðe, va�no je primetiti da su po pravilu viši nivoi
religioznosti dobijani prilikom merenja u seoskim naseljima, a ni�i
u gradskim, slièno domaæim prilikama. Ako je, recimo, poèetkom
70-ih u Kalugi bilo 11,7% vernika, zajedno sa pokolebanima (na
selu je taj procenat veæ znatno viši – 23,9%), u istoènim delovima
Belorusije na seoskim podruèjima on iznosi 25,8, dok u seoskim po-
druèjima Zapadne Belorusije on dosti�e jako visok nivo od 60,6%.
Uopšte, zapadni delovi Sovjetskog Saveza se odlikuju kvalitativno
drugaèijom religijskom situacijom nego ostali delovi zemlje. Autor,
kao i drugi sovjetski religiolozi, tu èinjenicu tumaèi specifiènim
društvenim okolnostima u kojima su u tim oblastima egzistirale re-
ligija i crkva. Te okolnosti nisu bile tako nepovoljne kao u drugim
oblastima i nije postojao tako jak administrativni pritisak za iskore-
njivanje institucionalizovane religioznosti. S druge strane, starije
stanovništvo je svojevremeno u zapadnim oblastima bilo u principu
bolje katehizovano nego stanovništvo drugih oblasti. Sve to zajed-
no je omoguæilo da 80-ih godina u lavovsko-ternopoljskoj eparhiji
bude aktivno više od hiljadu crkava. Za razliku od oficijelnog sta-
novišta teorije nauènog ateizma, pa i sovjetske sociologije religije,
koje osnovu procesa opadanja nivoa religioznosti u zemlji vide u
kulturnom progresu društva i povišenom obrazovnom nivou sta-

94

M
IR

K
O

B
L

A
G

O
JE

V
IÆ

8 Amerièki bogoslov Fleèer smatra da podatak od oko desetak procenata reli-
gioznog sovjetskog stanovništva treba odbaciti kao nekorektan. Oslanjajuæi se na
sovjetska iskustvena istra�ivanja iz 60-ih i 70-ih godina prošlog veka, na procene
drugih amerièkih sociologa religije, zatim na podatke nepotpunog popisa stanovni-
štva Sovjetskog Saveze iz 1937. godine i na procene tzv. javnih radnika na polju
ateizma, Fleèer zakljuèuje da se realni nivo religioznosti ruskog pravoslavnog
stanovništva u Sovjetskom Savezu kretao od 25 do 35%, naravno sa prikljuèenjem
pokolebanih i kolebljivih vernika. Za neruske narode (islamske veroispovesti i verni-
ke pribaltièkih republika) predla�e cifru od èak 60% religioznih pa tom kalkulacijom
dolazi do cifre od 45% religioznog stanovništva Sovjetksog Saveza. Iako ne precizira
koje je indikatore religioznosti uzimao u obzir, pretpostavljemo da se radi o konfesio-
nalnoj samoidentifikaciji koja je meðu najslabijim indikatorima „integralne“ religi-
oznosti (Ôëå÷åð, 1987:32-33).



novništva, pravoslavni jeromanah taj isti proces vidi u nešto druga-
èijem svetlu. On prvenstveno potencira nepovoljne društvene okol-
nosti za slobodno iskazivanje religioznosti i u tom smislu, naroèito
do II svetskog rata i u toku 60-ih godina, istièe borbu zvaniène dr�a-
ve i njenih organa protiv institucionalizovane religioznosti. Nasu-
prot tome, povoljne društvene okolnosti pozitivno su delovale na
poveæanje religioznosti i veæu povezanost sa religijom i crkvom,
kao npr. u toku II svetskog rata ili u drugoj polovini 80-ih godina.
Dalje, pad religioznosti krajem 60-ih i poèetkom 70-ih godina Ino-
æentije ne objašnjava samo represivnim odnosom dr�ave prema reli-
gijsko-crkvenom kompleksu nego i biološkom smenom generacija,
pri èemu se mlaðe generacije nikada nisu susrele sa religijskom
socijalizacijom.

Mada nije lako nacrtati portret tipiènog sovjetskog vernika
zbog ranije navedenih problema sovjetske religiologije, segmentar-
na i lokalna emprijska istra�ivanja sugerišu da je tipièan sovjetski
vernik ulavnom usamljeni pojedinac, osoba koja ne �ivi u braku,
obudovela, razvedena osoba, samac, osoba od 50 do 60 godina i sta-
rija, �ena mnogo èešæe nego muškarac, neobrazovana ili slabo obra-
zovana osoba, penzioner, poljoprivrednik i izdr�avano lice, proiz-
vodni, nekvalifikovani ili polukvalifikovani radnik, osoba koja svoj
�ivot provodi na selu i, uopšte, populacija koja retko uèestvuje u
društvenom �ivotu zemlje.

3. Deateizovana Rusija – restabilizacija vernièke strukture

Krajem 80-ih i poèetkom 90-ih godina prošlog veka dru-
štvena pozornica se menja, najpre u tome da se društvena i kulturna
klima oslobaða ideološke represije, što povoljno utièe na pojavu po-
litièkog i duhovnog pluralizma, a onda sve to zajedno omoguæava da
se u istra�ivanjima religije i religioznosti stanovništva, kao svojevr-
snom društvenom odnosu u kojem neæe postojati evidentne i mnogo-
brojne socijalne i psihološke prepreke slobodnom izra�avanju religi-
oznosti, doðe do objektivnih iskustvenih podataka i takve ukupne
sveruske iskustvene evidencije iz koje je moguæe izvlaèiti zakljuèke
o religioznosti ili procesima (de)sekularizacije u zemlji koji mnogo
više odgovaraju društvenoj stvarnosti nego u sovjetskom periodu.
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Izvesne religijske promene koje se uoèavaju tokom 80-ih i
poèetkom 90-ih godina prošlog veka, upravo su najoèitije bile detek-
tovane ne samo preko sna�nije religijske aktivnosti i socijalne delat-
nosti verskih organizacija i porasta njihovog ukupnog broja nego i
preko poveæanog broja religioznih ljudi uopšte te izrazitije verske
aktivnosti kod mlade i srednje generacije. Uoèava se takoðe i po-
veæana religioznost i izrazitija verska aktivnost muškaraca u okviru
vernièke populaciji, zatim poveæan broj vernika kod veæ iznadpro-
seèno religioznog starog stanovništva. Religija i religioznost se revi-
talizuju najpre u smislu revitalizacije religije kao takve, mada se
interes i simpatije u javnom mnenju prote�u na širok spektar kon-
kretnih religijskih izraza, bilo da je u pitanju bilo pravoslavlje, kato-
licizam, protestantizam, budizam ili hinduizam. Uz plodnu misio-
narsku delatnost organizacija sa Zapada, Rusiju poèetkom 90-ih
preplavljuju mnogobrojni kultovi i sekte, inostranog i domaæeg po-
rekla. Razvoj religijske situacije koji je usledio pokazaæe da su te
tendencije nastavljene bitno menjajuæi religijsku panoramu društva
od pre dvadesetak godina.

U procesu opšte demokratizacije društva, i specijalno u pro-
cesu uspostavljanja „normalnih“ odnosa izmeðu dr�ave i crkve,
najpre u oblasti pravne regulative, pojavljuje se primetno nova reli-
gijska situacija koju u najopštijim crtama karakteriše: l. èinjenica da
su sve konfesije posle oslobaðanja ispod uticaja administrativno-ko-
mandnog sistema vlasti pristupile sopstvenom obnavljanju i širo-
kom korišæenju prava slobode savesti; 2. kod stanovništva je naglo
porastao interes prema religijskim verovanjima, èesto impregniran
pomodarstvom; 3. taj interes prema religijsko-transcendentnom naj-
tešnje je povezan sa revitalizacijom narodnih obièaja, tradicije i
praznika, i 4. revitalizacija religijske svesti podrazumeva i o�ivlja-
vanje mistike, okultizma i drugih sliènih pojava, koje se nekad gra-
nièe sa šarlatanstvom i verovanjem u èudotvorne sile (Òîùåíêî,
1994:300).

Tako se „idejno klatno“ tokom 90-ih godina prošlog veka u
Rusiji evidentno pomeralo od deklarisanog ateizma nazad prema de-
klarisanoj religioznosti. Normalno, to je bio tzv. „drugi idejni udar“
koji je duhovno klatno posle 70 godina opet usmerio prema religiji i
crkvi. Istina, poèetak promena pravca kretanja ovog klatna treba lo-
cirati znatno ranije, negde u vreme Hrušèova kada ateistièka pozicija
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dosti�e svoj zenit i u bre�njevljevoj epohi poèinje, isprva neprimet-
no, a kasnije sve primetnije da slabi. U tim magistralnim pomeranji-
ma idejnog klatna mogu se izdvojiti neka zajednièka, opšta obele�ja,
naravno sa suprotnim predznacima. Kako Êàriainen è Furman istièu
(Êààðèàéíåí; Ôóðìàí, 1997:35 i dalje) zajednièka karakteristika
kretanja idejnog klatna prema ateizmu, i posle mnogo decenija su-
protnog kretanja prema religiji i crkvi, jeste u tome da su oba bila ne-
odvojiva od intelektualnih strujanja i specifiènog uticaja inteligenci-
je, uticaja koji æe se postepeno širiti na druge slojeve društva. Iza
prvog kretanja istièu se figure Pisareva, Èernjiševskog, Dobroljubo-
va (Ïèñàðåâ, ×åðíûèøåâñêèé, Äîáðîëþáîâ), a iza drugog inte-
lektualne figure Pasternaka, Sol�enjicina, Sinjavskog i drugih (Ïàñ-
òåðíàê, Ñîëæåíèöûí, Ñèíÿâñêèé).

Dalje, u pomenutim magistralnim idejnim promenama sliè-
nost se zapa�a i prema nekim drugim obele�jima. Kao i u vreme po-
meranja idejnog klatna prema ateizmu kada je masovni ateizam tek
zauzimao društvenu poziciju nastupajuæi prvenstveno sa mladima i
sa gradskim stanovništvom, i u postsovjetskim idejnim promenama
u Rusiji gradsko stanovništvo i mladi jesu segmenti za koje se mo�e
reæi da su glavni agensi tih promena. Tako je idejno kretanje prema
ateizmu poèinjalo od velikih gradova, Moskve, Peterburga i dalje se
rasprostiralo na provinciju. Poèetkom 90-ih revitalizacija religije i
crkve poèinje upravo sa velikim gradovima i potom ide prema peri-
feriji. Veæ prva sociološka istra�ivanja poèetkom 90-ih pokazala su
da je religioznost stanovništva (kao vera u boga) daleko zastupljeni-
ja u velikim gradovima nego u manjim i malim gradovima. Tako je
stanovništvo Moskve znatno religioznije od stanovništva manjih
gradova kakvi su Harkov u Ukrajini, Kupjansk u harkovskoj oblasti
ili Holm-�irkovski u smolenskoj oblasti (Áûçîâ, Ôèëàòîâ,
1993:11-12). Isto tako, ova istra�ivanja su pokazala da se povratak
religiji i crkvi pre svega zapa�a kod mladih koji su poèetkom 90-ih
redovno religiozniji od srednje i radno aktivne generacije. Mnogo
decenija ranije i ateizam se najlakše „primio“ kod mlade generacije
sovjetskog društva.

U ruskoj sociologiji religije tokom 90-ih, iako se ne mo�e reæi
da se religijska samoidentifikacija nije koristila u ispitivanju religi-
oznosti, verovanje u boga se uzimalo kao glavni i najèešæe korišæen
indikator religioznosti. Opšte procene religioznosti u Rusiji, pre i
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posle perestrojke, zasnivaju se upravo na podacima koji govore o
tome koliko su ispitanici bili spremni da deklarišu svoju veru u boga
i na koji naèin shvataju boga. Te opšte ocene, zasnovane na veæem
broju istra�ivanja u du�em vremenskom intervalu, postuliraju pere-
strojku kao granicu od koje poèinju manifestacije strukturalnih pro-
mena u pravcu rasta religioznosti, a sredinu i kraj 90-ih godina kao
period stabilizacije religioznosti graðana Rusije na visokom nivou u
odnosu na predperestrojku. Iz tih podataka èitamo da je verovanje u
Boga do perestrojke izuzetno manjinska pojava (najviše do 8 ili 10%
ispitanika), posle perestrojke taj procenat je vidno uveæan (oko
40%), sredinom 90-ih je iznosio od 40 do 45% a krajem 90-ih preko
60% (Âàñèëåíêî, Ôèëàòîâ, 1995; Religion and religiousness in
Russia, 1999).

Sliène opšte ocene (ne)religioznosti u Rusiji iznose i ruske
autorke �uravljeva i Pejkova (Æóðàâëåâà; Ïåéêîâà, 1998:137) kad
pišu da je pre 90-ih 65% ispitanika sebe smatralo nereligioznim, te
da je nereligioznost 1993. godine pala na 40% ispitanika. Kako god
da bilo, èak i ako se slo�imo da je pravoslavna religioznost u Rusiji
pre perestrojke sigurno bila nešto viša nego što su empirijska soci-
ološka istra�ivanja sovjetske sociologije religije i ateizma pokazala,
i u tom sluèaju to ne bi bila nikakva smetnja da se na osnovu isku-
stvenih podataka iz socioloških i javnomnjenjskih istra�ivanja od
1990. godine u Rusiji mo�e prvo, detektovati evidentan i masovan
porast deklarisane religioznosti, naroèito ako se ima na umu kraj na-
vedene decenije, a drugo, u tom istom periodu kao nalièje procesa
deateizacije na delu je proces ubrzanog, burnog pada masovnog
ateizma od nepodeljene konformistièke podrške u sovjetskoj eri do
sasvim marginalne ali autentiène u Rusiji krajem 90-ih kada ta po-
drška pada na oko 4% ( videti u Kààðèàéíåí; Ôóðìàí (1997); Reli-
gion and religiousness in Russia 1999.)

Proces religijske obnove tokom prvih neokoliko godina
prošle deceniji u Rusiji, kao i u Srbiji u to isto vreme, nije bio potpu-
no nedvosmislen, jednoznaèan. To je bio ambivalentan proces, kao i
èitavo društvo u kome se dešavao, proces u stanju nekakve religijske
bifurkacije, da se poslu�imo geografskim pojmom koji je upotrebio
jedan ruski sociolog (Äóáîâ, 2001). Postoje iskustveni podaci, naro-
èito oni sa kraja 90-ih, pomoæu kojih se mo�e dokumentovati pojava
odmaklog procesa religijskog prestrukturisanja u pravcu revitaliza-
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cije religije i crkve. Meðutim, postoje i iskustveni podaci koji poka-
zuju da su taj proces tokom 90-ih do danas obele�ile neke unutrašnje
granice, ne dozvoljavajuæi mu da se razmahne u pravcu totalnog, ili
barem neproblematiènog povratka religiji i crkvi, odnosno pravo-
slavlju, pre svega u domenu konvencionalne, religijske prakse.

1. Svakako, jedan od najjaèiih dokaza o revitalizaciji religije
(pravoslavlja) predstavljaju podaci o neproblematiènom propravo-
slavnom i proreligioznom konsenzusu. Najpre, dokaz za tvrdnju o
afirmativnom konfesionalnom (pravoslavnom) izjašnjavanju sta-
novništva daju brojna istra�ivanja sprovedena do danas u Rusiji.

Tabela 2. Ruski propravoslavni konsenzus (u %)

God. istra�ivanja 1989 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002 2003 2005

Pravoslavan 30 50 56 42 44 48 47 54 52 57 61 79

0nije vernik 65 40 39 54 43 37 38 33 35 33 30 _

Tabela je konstruisana korišæenjem podataka koje daje Dubin (Äóáèí,
2004:35). On je koristio podatke logitudinalnog istra�ivanja Analitièkog

centra Jurija Levade (ranije VCIOM, VCIOM-a) a podatak za 2005. godinu je
iz rusko-finskog istra�ivanja (Ôóðìàí, Êààðèàéíåí, 2006:43)

Ìerena ovim indikatorom religioznost je rasla u prvoj polo-
vini 90-ih godina dosti�uæi iznadpoloviènu identifikaciju, zatim je
sredinom te decenije poèela da pada pa se potom kolebala da bi za-
tim takva identifikacija neproblematièno rasla do današnjeg opšteg
konsenzusa. Pozivna (pravoslavna) konfesionalna idetifikacija zah-
vata široke slojeve stanovništva i to ne samo one koji se izjašnjavaju
kao vernici, nego i kolebljive prema veri i ne mali broj samih ateista.
Iskustvena istra�ivanja u navedenom periodu pokazuju da se veæina
ispitanika sla�e da religija (pravoslavlje) ima veliki društveni znaèaj
i da zaslu�uje veliko poverenje. Iako je veæinsko i s poèetka 90-ih
euforièno uverenje graðana da RPC mo�e da reši u ruskom društvu
nagomilane probleme stanovništva, od moralnih preko porodiènih i
duhovnih do socijalnih, kasnije splasnulo, opšti propravoslavni kon-
senzus do danas u ruskom društvu nikako nije bio dovoden u pitanje.
RPC na polju javnog mišljenja ne samo što nije izgubila poverenje
graðana, zadobijeno poèetkom 90-ih, nego se to poverenje do danas
još i poveæalo, opovrgavajuæi na taj naèin neka predviðanja religio-
loga, meðu njima i sociologa religije, koji su u prvoj polovini 90-ih
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iznosili prognoze o verovatnom padu poverenja graðana prema RPC
(Ñèíåëèíà, 2001:100-104; Ïåéêîâà, 2001:65).

Postojao je dakle, i postoji opštenacionalni konsenzus o veo-
ma pozitivom i pozitivnom prihvatanju pravoslavlja, o tome da je
RPC potrebna, neophodna društvu, o poverenju koje joj ispitanici
daju pri èemu samo predsednik Putin u istra�ivanju iz 2005. godine
ima minimalnu prednost. Svi ovi i drugi empirijski podaci pokazuju
da pravoslavlje i Crkva imaju veliki simbolièki znaèaj za stanovni-
štvo, mnogo veæi od znaèaja u smislu realnog njihovog uticaja na
rešavanje konkretnih problema savremenog ruskog društva. Pravo-
slavlje i Crkve nisu kao druge društvene institucije neizvesne, pri-
vremene, promenljive i diskutabilne, veæ „veène“, sigurne i nespor-
ne. Tako jedino Crkva ima društveni i duhovni kapital da objedini,
homogenizuje ekonomski i politièki razjedinjeno rusko društvo.
„Ona je sakralni simbol ‘ruskosti’, ‘ruske duhovnosti’ i ruskog je-
dinstva. A potreba za tim simbolom vremenom se ne smanjuje veæ se
poveæava. Uporeðivanjem rezultata istra�ivanja iz 1996. i 2005. go-
dine uviðamo znaèajnu promenu odnosa prema novim religijama.
Odnos ljudi prema pravoslavlju postao je još bolji a odnos prema no-
vim religijima u Rusiji primetno se pogoršao“ (Ôóðìàí, Êààðèàé-
íåí, 2006:22-29).

2. Pored opšteprihvaæenog mišljenja da religija (pravoslavlje)
zaslu�uje svaku podršku i izaziva puno ili dovoljno poverenje kao
socijalni institut, i neki drugi pokazatelji u zaista brojnim sveruskim
i regionalnim, globalnim i parcijalnim istra�ivanjima religioznosti i
vezanosti za religiju i crkvu, mogu se istaæi kao validni dokazi za
tezu o znaèajnoj religijskoj promeni u smeru revitalizacije pravosla-
vlja u društvenom i individualnom �ivotu graðana Rusije. Tu je na
prvom mestu pokazatelj iz domena dogmatske identifikacije, vero-
vanje u boga, o kome smo veæ predoèili jedan deo podataka. Do sre-
dine ove decenije, u odnosu na poèetak 90-ih, verovanje u boga, kao
jedne vrsta religijske legitimacije, postalo je potpuno neproblema-
tièno ima li se u vidu stanje pre petnaestak, dvadeset godina. Danas
sigurna dvotreæinska veæina ispitanika izjavljuje da veruju u osnov-
nu dogmu pravoslavlja. Rusko-finsko istra�ivanje, koje je u konti-
nuitetu od 1991. do 2005. godine istra�ivalo religioznost u Rusiji
primenjujuæi u istra�ivanjima u osnovi isti merni instumentarij na
uzorcima reprezentativnim za celu Rusiju, tendenciju stalnog
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poveæanja verovanja u boga, pa samim tim i tendenciju poveæanja
konvencionalne religioznosti, nedvosmisleno je dokazalo podacima
koje dajemo u sledeæoj tabeli:

Tabela 3. Revitalizacija sr�ne pravoslavne dogme (u%)

God. istra�. 1991. 1993. 1996. 1999. 2002. 2005.

Verovanje u boga 34 48 47 61 59 66

Izvori: Religion and religiousness in Russia (1991-2005).

3. Kao što smo veæ konstatovali, religijska samoidentifikaci-
ja, tako èesto korišæena u domaæim iskustvenim istra�ivanjima kao
jedan od najva�nijih pokazatelja religioznosti stanovništva, nije
tako èesto primenjivan instrumentarij za istra�ivanje religioznosti u
Rusiji. Meðutim, postoje istra�ivanja u koja je i ovaj indikator, pored
mnoštva drugih, u ispitivanju religijske situacije u Rusiji bio uklju-
èen. Odmah treba naglasiti da je nivo na ovaj naèin izmerene religi-
oznosti u Rusiji, u principu, nešto ni�i u odnosu na rezultate za
konfesionalnu identifikaciju ili za veru u boga kao indikatore religi-
oznosti. Taj nivo je ni�i i kad se uporedi sa rezultatima naših iskust-
venih istra�ivanja religioznosti koji su dobijeni na osnovu religijske
samoidentifikacije respondenata. Najèešæe postavljeno pitanje za
ovaj pokazatelj religioznosti u iskustvenim istra�ivanjima u Rusiji
bilo je da ispitanici u odgovoru sebe opredele kao verujuæe, neveru-
juæe, kolebljive i ateiste. Rusko-finsko istra�ivanje je kontinuirano
od 1991. do 2005. godine postavljalo ovo pitanje te prvo prikazuje-
mo rezultate tih istra�ivanja:

Tabela 4. Religijska samoidentifikacija u Rusiji od 1991. do 1999. – u %.

Rel. identifikacija/God. 1991. 1993. 1996. 1999. 2002. 2005.

Vernik 23 32 34 40 44 53

Kolebljiv 28 28 30 30 29 24

Nije vernik 7 30 24 22 20 14

Ateista 35 5 6 5 5 6

Izvori: Religion and religiousness in Russia (1991-2005).

Meðutim, i pored toga što je ovako izmerena religioznost
graðana Rusije ni�a nego kad se upotrebe u istra�ivanju drugi
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indikatori, jasno je, prvo, da i religijska samoidentifikacija respon-
denata danas bitno odstupa od religijske samoidentifikacije ispitani-
ka od pre dvadesetak godina, i drugo, da ovako izmerena religi-
oznost graðana Rusije kontinuirano tokom 90-ih raste i da danas
preko polovine ispitanika sebe svrstava u vernièku populaciju tj. da
se radi o više nego duplom rastu spremnosti ispitanika da se odrede u
terminu vernièke ili religiozne populacije. S druge strane ateistièka
pozicija, koju je poèetkom 90-ih izra�avalo više od treæine ispitani-
ka, na kraju te decenije pada do nekih 5-6% kakva je i danas. Nereli-
giozna pozicija tokom 90-ih je bila prilièno fluktuirajuæa, krajem
90-ih se ustaljuje na oko jedne petine ispitanika a danas sebe smatra
nereligioznim jedna sedmina ispitanika. U ovom longitudinalnom
istra�ivanju najpostojanijom se pokazala grupa kolebljivih ispitani-
ka izmeðu vere i nevere i tu poziciju je izra�avalo od 24% do 30%
ispitanika. I neka druga empirijska istra�ivanja religioznosti u Rusiji
krajem 90-ih potvrdila su trend revitalizacije religioznog samode-
klarisanja stanovništva, neka od njih u potpuno istim okvirima kao i
rusko-finsko istra�ivanje, dok su opet neka druga izmerila viši nivo
religijskog samodeklarisanja koji se sasvim pribli�avao izmerenom
nivou verovanja u boga.

4. Ujednaèavanje socio-demografskih karakteristika religi-
oznog stanovništva Rusije, istina, otkriveno samo u nekim iskustve-
nim istra�ivanjima religioznosti, siguran je dokaz revitalizacije kon-
vencionalne religioznosti. Takva ujednaèenost naprosto znaèi da je
konvencionalna religioznost masovna pojava zastupljena u svim so-
cijalnim slojevima. Dobro je znano da je u sovjetskom periodu tip
religiozne vrednosne orijentacije podrazumevao staro stanovništvo,
veæinski �enski deo populacije, neobrazovano stanovništvo i sistem-
ski neaktivno stanovništvo, stanovništvo na kulturnoj i politièkoj
margini socijalistièkog društva. U postperestrojci takva slika religi-
oznih je poèela da bledi i neka istra�ivanja sa poèetka 90-ih su poka-
zala, kao što smo veæ izneli, da nisu samo stari ljudi religiozni nego i
mladi, da nisu samo neobrazovani religiozni nego i vrlo obrazovani.
Jedno istra�ivanje, sa paradigmatiènim rezultatima u tom smislu, po-
tièe iz novembra 1997. godine (M÷åäëîâ, 1998), a odnosilo se na
mlade u novoj Rusiji. Znaèaj ovog istra�ivanja je pored ostalog i u
tome što je osim eksperimentalne grupe mladih ispitanika obuhvati-
lo i kontrolnu grupu strarijih ispitanika, od 40 do 60 godina Rezultati
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o religioznosti ove dve grupe ispitanika u istra�ivanju su gotovo
identièni. Dok je dvadesetak godina ranije religoznost omladine
izmerena na nivou od nekoliko procenata, a religioznost odraslih na
niovu od oko 10%, u drugoj polovini 90-ih ovo istra�ivanje je poka-
zalo da mladi veruju u boga u 32,1% sluèajeva a stariji, odrasli, u
boga veruju u 34,9% sluèajeva. I deo kolebljvih mladih i starijih
ispitanika je identièan: koleba se izmeðu vere u boga 27% mladih i
27,6% starijih. Indiferentnost prema religiji izra�ava 13,9% mladih i
14,7% starijih. Nereligioznih meðu mladima je 14,6% a meðu stari-
jima 13,5%.

Dalje, postoje istra�ivanja koja pokazuju da obrazovana
struktura stanovništva bitno ne utièe na religioznost pa se u tom
smislu dovodi u pitanje ranije utvrðena tendencija iz sovjetskog pe-
rioda o religioznom stanovništvu kao neobrazovanom ili malo obra-
zovanom stanovništvu. Sverusko iskustveno istra�ivanje iz 1999.
godine o kome nas obaveštava Dubov, pokazalo je da kod religi-
oznog stanovništva postoje relativno male ili èak zanemarljive razli-
ke kad je obrazovanje u pitanju: na primer u uzorku navedenog
istra�ivanja od 3000 ispitanika religioznost ispitanika sa osnovnim i
nepunim srednjim obrazovanjem je iznosila 66,9%, religioznost
ispitanika sa srednjim obrazovanjem 56,1%, sa srednjim specijalnim
obrazovanjem 60,5% a sa višim i visokim obrazovanjem 53,4%
(Äóáîâ, 2001).

Ovo isto istra�ivanje je, takoðe, pokazalo da i mesto stanova-
nja više ne igra neku va�nu ulogu u opredeljivanju nivoa religiozno-
sti stanovništva. Tako je religioznost u velikim gradovima Rusije
bila krajem 90-ih na nivou od 58,8%, u srednjim i malim gradovima
na nivou od 61,4% a u selima na nivou od 63,5%. I neka druga
istra�ivanja pokazuju da se u istra�ivanim punktovima, ruskim gra-
dovima (regionima) kao što su Moskva, Orenburg, Abakan, koji se
meðusobno jako razlikuju po socijalno-kulturnim tradicijama, ste-
penu urbanizacije, i mnogim drugim društveno va�nim parametri-
ma, uopšte bitno ne diferenciraju nivoi religioznosti stanovništva
(Æóðàâëåâà; Ïåéêîâà, 1998:138-139).

Meðutim, pored ovih više ili manje jasnih znakova revitaliza-
cije konvencionalne religioznosti, neki drugi podaci iskustvenih
istra�ivanja i izvesne interpretacije tih podataka, ne dovede toliko u
sumnju revitalizaciju konvencionalne religioznosti, i još manje
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dovode u sumnju proces desekularizacije, koliko pokazuju unutra-
šnje granice tzv. „religioznog buma“ u Rusiji, tj. izvesna ogranièe-
nja, u protekloj deceniji tako aktuelne, religijske renesanse koja je
trebalo da oznaèi u istoriji Rusije drugo pokrštavanje Rusa. Najpre,
treba zapaziti da kako se u analizi religijskih promena u Rusiji kreæe-
mo od nivoa opšteg mišljenja o religiji i crkvi, koje se izra�ava u ne-
podeljenim simpatijama, prema dubljim nivoima religioznosti i po-
vezanosti ljudi sa religijom i crkvom, zapa�amo da revitalizacija
religijskog i crkvenog nije tako neproblematièna kao kad je u pitanju
proreligijski i propravoslavni konsenzus. Veæ je manji propravoslav-
ni konsenzus kad je u pitanju konfesionalna identifikacija, još je
manji kad je u pitanju verovanje u osnovnu dogmu hrišæanstva a još
manji kad ispitanici sami sebe opredeljuju kao religiozne osobe. Na-
ravno, neki drugi pokazatelji još plastiènije opisuju granice pravo-
slavne, religiozne renesanse u Rusiji, pogotovo u prvoj polovini
90-ih godina. Stoga æemo analizu sada usmeriti upravo prema onim
pokazateljima koji se odnose na problem konfesionalne neopredel-
jenosti i tzv. idejnog sinkretizma, odnosno amorfne svesti veæine
ispitanika u sociološkim istra�ivanjima religioznosti. Dalje, u pove-
zanosti sa sinkretizmom religijskih vrednosti kod novih vernika u
Rusiji javlja se i problem religijskih verovanja, odnosno jasno izra-
�ena disolucija dogmatskog sadr�aja pravoslavlja. Takoðe, najekla-
tantiji vid granice ruske religijske renesanse svakako je blisko pove-
zan sa problemom jako ogranièenog dela vernièke populacije koji se
prema nizu pokazatelja konvencionalne religioznosti mo�e nazvati
delom „pravih“, „istinskih“ pravoslavnih vernika. Upravo u vezi sa
odreðenjem tih „tradicionalnih“ vernika pojavljuje se problem prak-
tiènog religioznog ponašanja stanovništva, pa i samih deklarisanih
vernika, dakle problem s obzirom na odr�avanje konvencionalne re-
ligijske, obredne prakse bez koje i nema konvencionalne religiozno-
sti. Novi, pravoslavni vernici tako su znaèajno otrgnuti od unutra-
šnjeg crkvenog �ivota, pa se mogu nazvati nekakvim „ànonimnim
pravoslavnim vernicima“ (Áûçîâ; Ôèëàòîâ, 1993).

1. Prvi problem koji se odnosi na granice revitalizacije kon-
vencionalne (pravoslavne) religioznosti tièe se tzv. konfesionalne
neopredeljenosti. Iskustvena istra�ivanja sa poèetka 90-ih godina
nedvosmisleno su pokazala da se konfesionalna opredeljenost u ter-
minu pripadnosti pravoslavlju naglo gubi, i to na raèun „hrišæana
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uopšte“ (Áûçîâ, Ôèëàòîâ, 1993; Ôèëàòîâ, 1992). Iako je razvoj ove
pojave išao u pravcu veæe konfesionalne odreðenosti, poèetkom
90-ih ova neoèekivana pojava svoje izvorište imala je u dve, prilièno
razlièite, grupe stanovništva: starijem seoskom, nepismenom sta-
novništvu i delu mlade, obrazovane populacije èije je hrišæanstvo
svestan izbor i neka vrsta pozicije stihijskog ekumenizma. Obe ove
kategorije karakteriše podjednaka udaljenost od pravoslavnog vero-
uèenja i od pravoslavne religijske prakse. U tom smislu je poèetkom
90-ih ruska religijska situacija išla u smeru religijske i konfesionalne
neodreðenosti. Tako je za Furmana hod idejnog klatna prema religiji
i crkvi posle propasti komunizma u Rusiji prvo, sa znaèajno slabi-
jom snagom nego što je pre sedamdesetak godina bio hod idejnog
klatna od religije prema ateizmu, a drugo hod ovog klatna je ambiva-
lentan: nedvosmisleno je da hod zapoèinje od ortodoksnog (konfor-
mistièkog) ateizma, ali pravac nije jednosmeran. Sa jedne strane taj
hod ide u pravcu konfesionalne opredeljenosti i verovanja u boga
kao u jednu od najva�nijih dogmatskih postavki pravoslavlja, i to je
ona idejna, duhovna tendencija koja oznaèava da se revitalizuje kon-
vencionalna religioznost, a sa druge strane, u poèetku 90-ih gotovo
prete�uæi na svoju stranu, hod idejnog klatna ide u smeru idejne
amorfnosti, eklektiène svesti koja nije konfesionalno odreðena i
koja je nedogmatska, otvorena, neka vrsta duhovne entropije. Tako
ispada da se zastajanje idejnog klatna na putu prema neproblematiè-
nom pravoslavlju u masovnijim razmerama duguje prvenstveno
konfesionalnoj neodreðenosti stanovništva i njihovoj vrednosnoj
eklektici. Sa ovim momentnom idejne eklektike Furman je nastojao
da poka�e kako va�ni trendovi u strukturalnoj promeni religioznosti
postsovjetske Rusije bitno ne odstupaju od trendova u religijskoj,
odnosno duhovnoj situaciji tzv. postmodernog Zapada, posebno
Amerike, i kako razvoj demokratije u Rusiji u oblasti kulture nije po-
vezan ni sa ateistièkom niti sa ortodoksno-religioznom svešæu, nego
upravo sa nestrukturisanom, neodreðenom, amorfnom i eklektièkom
svešæu. Naravno, ako je idejna eklektika dokaz o granicama procesa
revitalizacije konvencionalne religioznosti ili vezanosti ljudi za reli-
giju i crkvu, to prihvatanje i mešavina razlièitih, ortodoksnih, tradi-
cionalnih ali i netradicionalnih religijskih, magijskih izraza i suje-
verja (jednom reèi, svetog) svakako nije dokaz i o granicama opšteg
procesa desekularizacije.
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Ovakvo Furmanovo stajalište u tumaèenju prepreka na putu
pravoslavne, religiozne renesanse, koje bi se mo�da u ideološkoj op-
tici moglo svrstati u „prozapadnjaèko“ stanovište, ima svoju protiv-
te�u u stajalištima propravoslavno orijentisanih sociologa koji sma-
traju da zaista na putu religijskog razvoja Rusije stoje odreðene
prepreke, ali ovi autori prema njima, za razliku od autora koji zastu-
paju prvo stanovište, zauzimaju sasvim nedvosmislenu kritièku po-
ziciju. Tako Pejkova (Ïåéêîâà, 2001) istièe tri va�ne prepreke na
putu religioznog razvoja Rusije: tendenciju da se u ruskoj religi-
oznoj stvarnosti mo�e apostrofirati nekakva apostazija ljudi od reli-
gije i crkve, ideologiju antiklerikalizma koja se razvija kod odre-
ðenih krugova inteligencije u borbi protiv crkve i talas sektaške
ekspanzije nastao posle dugogodišnjeg perioda ateizma u Rusiji.
Pejkova empirijskim podacima podupire tezu da se ne radi ni o kak-
voj apostaziji od pravoslavlja a u ideologiji antiklerikalizma vidi
metod destabilizacije društva. U antiklerikalizmu se luèe dva pojma:
pojam svetovne i pojam klerikalne dr�ave za koju su rezervisane ne-
gativne konotacije a osnovni pojmovi u ideologiji antiklerikalizma
su sloboda savesti, odelitost crkve od dr�ave i ogranièenje njenog
uticaja nà društveno-politièki �ivot. Òaksativno nabrajajuæi u kojim
sve evropskim zemljama crkve imaju dr�avni karakter, dr�avnu pot-
poru i jak društveno-politièki uticaj, autorka istièe da se zalaganje da
pravoslavlje u Rusiji bude dr�avna religija ne mo�e videti kao neka-
kav izuzetak od evropskog pravila. Naravno, poseban je primer
amerièka religijska situacija sa svojim pluralizmom i nadkonfesio-
nalnom civilnom religijom. Na kraju, svrhu plime sektaškog religi-
oznog i parareligioznog talasa poèetkom 90-ih autorka vidi kao
pokušaj rušenja jedne tradicionalne religije iznutra, na naèin da stra-
nim misionarima nimalo nije stalo da razvijaju patriotizam a stalo im
je da izvræu tradicionalne temelje pravoslavlja. Èitav problem religi-
oznog razvitka Rusije jeste u tome, što individua daleko lakše od
društva svojom sopstvenom snagom mo�e da utièe na svoj moralni
preobra�aj, dok je za takav preobra�aj u masovnim razmerama po-
trebna pored dobre volje i pravna baza dr�ave.

2. Veæ smo napomenuli da se idejna ekletika u savremenoj Ru-
siji izra�ava u širokom spektru pojave novih verovanja, okultno-ma-
giènih pomešanih sa ortodoksnim, pravoslavnim verovanjima. Dubin
tu savremenu situaciju u ruskom društvu èak naziva specifiènim
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vrednosnim politeizmom (Äóáèí, 2004:40). Na mernom istrumentu
religoznosti to je ona pozicija na kojoj se ispitanici identifikuju kao
kolebljivi izmeðu vere i nevere, zatim je to pozicija kojom se ne
izra�ava ortodoksno verovanje u boga kao liènost veæ kao vera u
neku �ivotnu silu, snagu, ili kako bi Šušnjiæ rekao, kao vera u „apso-
lutnu i mistiènu moæ“. Takva verovanja kao veæinska verovanja u
istra�ivanjima religioznosti pokazuju onda neproblematiènu pojavu
disolucije religijskih, ortodoksnih verovanja, i to u samoj vernièkoj
populaciji. Kad u osnovnu dogmu hrišæanstva na propisan naèin ve-
ruje manjina ispitanika, pa u nekim istra�ivanjima i manjina vernika,
onda se još veæi problem javlja sa drugim verovanjima iz dogmat-
skog korpusa verovanja u pravoslavlju. Istra�ivanja iz 1990-1992.
godine i ona iz finsko-ruske saradnje nedvosmisleno su pokazala da
bazièna pravoslavna verovanja ni izdaleka nisu veæinska u ispitiva-
noj populaciji, a èesto su problematièna i u samoj vernièkoj populaci-
ji. Tako istra�ivanja u Rusiji pokazuju ne samo da su u stanovništvu
slabije zastupljena verovanja u neke dogmatske postavke pravosla-
vlja od konfesionalne identifikacije na primer, odnosno od iskazane
vere u boga, veæ i da su prilièno zastupljena verovanja koja uopšte
nisu u domenu hrišæanske dogmatike, iako se nocioci tih verovanja
ubrajaju u pravoslavne, odnosno hrišæanske vernike. Razmera takve
disolucije je jasnija ako znamo da verujuæi ispitanici u boga svoju
veru podjednako samorazumevaju na dogmatski i nedogmatski naèin
– dakle kao da je bog liènost odnosno, �ivotna snaga, moæ.

Sem veæinskog verovanja u Boga i besmrtnost duše, ru-
sko-finsko istra�ivanje iz 2005. godine donosi rezultate o verovanji-
ma iz dogmatskog jezgra hrišæanstva kao redovno ispodpoloviènim:
u raj veruje 38% ispitanika, u pakao 36%, u zagrobni �ivot 31%, u
vaskresenje mrtvih 15% itd. Sa druge strane nedogmatska vera u
ðavola na istom je nivou kao i vera u raj, a ista je situacija i kod vero-
vanja u astrologiju jer u nju veruje 42% ispitanika. Slièna je situacija
i kad se radi o verovanjima koja dolaze iz dalekoistiènih religija kao
što je verovanje u preseljenje duše iz tela u telo: 22% ispitanika
veruje u preseljenje duše, zatim èak 45% veruje u magiju, 30% u te-
lekinezu a 40% ispitanika sujeverno veruje da crna maèka donosi
nesreæu.Tako naziv „tradicionalni pravoslavni vernik“ po mnogim
istra�ivaèima nema „realan“ sadr�aj a samo verovanje ima površan,
formalan karakter.
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3. Generalna ocena o ogranièenim dometima, površnosti i
formalnosti religijske renesanse u Rusiji, o devalvaciji pojma ver-
nik, proizašla iz pera sociologa kao što su na primer Furman, Kariai-
nen, Filatov, Dubin i drugi, pre svega se bazirala na iskustvenim po-
dacima o jako ogranièenom delu vernièke populacije koja se svojim
dogmatskim verovanjima i, naravno, religioznim ponašanjem mogla
nazvati populacijom istinskih, ozbiljnih ili tradicionalnih vernika,
vernika koji u svom �ivotu zaista �ive svoju veru i koje je domaæa
sociologija religije najèešæe nazivala pobo�nim aktivistima. Furman
i Kariainen su na taj problem skrenuli pa�nju stvarajuæi indeks „tra-
dicionalnog vernika“ na osnovu podataka iz rusko-finskog istra�i-
vanja sprovedenog 1996. godine (Êààðèàéíåí; Ôóðìàí, 1997:38 i
dalje). Ovu grupu tradicionalnih vernika èinili su ispitanici koji su
odgovorili pozitivno na niz pitanja iz oblasti dogmatske identifikaci-
je i aktuelnog religijskog ponašanja. Kad se primeni ovakva, po
mišljenju samih autora ne preterano „stroga“ metodologija, u uzorku
je bilo samo 4% takvih ispitanika, a 2005. godine 8,8%. Prema ovoj
metodologiji postsovjetski tradicionalni vernik se ne razlikuje bitno
od sovjetskog. Radi se o grupi vernika koje ne samo što je tipièno
�enska grupa, nego je i izrazito „stara“ grupa, najmanje obrazovana,
sastavljena prete�no od stanovnika sa sela (Ôóðìàí, Êààðèàéíåí,
2006:59-65; slièni podaci i u: Ïåòðîâà, 2004).

Meðutim, pomenuta metodologija identifikovanja pravih
pravoslavnih vernika u ruskoj sociološkoj literaturi bila je podrobno
analizirana i dovedena u pitanje. Postavilo se pitanje da li je pravilno
odreðen stvaran broj pravoslavnih vernika (do 6% ispitanika) i da li
se taj broj uopšte mo�e egzaktno odrediti. Da li treba ispitanike koji
se pravoslavno identifikuju, ali pri tome slabo poznaju pravoslavnu
dogmatiku i retko uèestvuju u pravoslavnim obredima, uvrstiti u
vernike? Kao što smo videli Furman ih ne ubraja u prave pravoslav-
ne vernike, i u situaciji isto tako simboliènog broja „pravih“ ateista,
po ovom autoru, u postsovjetskom društvu „ne pobeðuje religija
ateizam u Rusiji nego i religija i ateizam odstupaju pred rastom vred-
nosne neopredeljenosti i idejne eklektike“. Upravo analizirajuæi
osnovne zakljuèke niza u ovom radu veæ pominjanih empirijskih
istra�ivanja, Sinelina (Ñèíåëèíà, 2001, 2005) ih dovodi u pitanje.
Ona je kriterijume koji se obièno uzimaju u odreðenju karaktera reli-
gijskog pogleda na svet ispitanika u iskustvenim istra�ivanjima
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podelila u tri grupe: kriterijumi koji se tièu poznavanja crkvene dog-
matike, molitivi i Biblije; potom kriterijumi kao što su vera u magiju,
vraèanje, astrologiju, spiritizam, reinkarnaciju, i na kraju kriterijumi
koji se tièu aktuelne obredne religijske prakse kao što su poseæivanje
crkve i prièešæe.

Prema Sinelini, postavlja se pitanje koliko bi stvarnih vernika
u dorevolucionarnoj Rusiji bilo ako se u njihovom odreðenju ne bi
uzimao formalno-pravni kriterijum pripadanja ovoj ili onoj konfesiji
po roðenju ili krštenju ili kakvom drugom odgovarajuæem obredu u
nehrišæaskim religijama, ili kriterijum samoidentifikacije, nego kri-
terijum poznavanja hrišæanske dogmatike i verovanja u hrišæanske
dogme, kao što su predstave o bogu, zagrobnom �ivotu, vaskrsenju
mrtvih, raju i paklu, zatim poznavanje Biblije i poznavanje pravoslav-
nih molitivi. Sasvim je jasno da bi u tom sluèaju deo pravoslavnih
vernika bio jako mali. Ima dokaza, prema ovoj autorki, koji pokazuju
da je krajem XIX veka veliki deo seljaka imao potpuno paganske
predstave o bogu, što ih nije spreèavalo da sebe do�ivljavaju kao pra-
voslavne vernike niti da ih RPC tretira kao svoje vernike. Neznanje
dogmatskih pretpostavki svoje vere, pa samim tim i neverovanje u
njih (ruski seljaci su u principu bili nepismeni a i sama Biblija je pot-
puno prevedena na ruski jezik tek 1875. godine) nije znaèilo da oni
nisu pravi pravoslavni vernici. Njihova vera nije bila intelektualna,
sofisticirana vera, nego je bila „prosta“, narodna vera i to je bila su-
ština ruskog pravoslavlja. Za nepismene seljake Biblija nije, dakle, ni
postojala pa su ostajale crkvena slu�ba i nekoliko molitvi koje su se
usmeno prenosile sa pokolenja na pokolenje, kao jedinstvene spojke
izmeðu pojedinaca i crkve.9 Ne ulazeæi u odveæ slo�en i nerešen pro-
blem da li se do verske istine (boga) dolazi razumom ili verom (vo-
ljom), autorka samo dovodi u pitanje kognitivni momenat u veri kao
presudni momenat u definisanju religioznosti, istièuæi još dva mo-
menta u prilog razumevanja problema disolucije dogmatskog sadr�a-
ja vere i religijskog sinkretizma. Prvi momenat se odnosi na slo�enost
i visoku duhovnost hrišæanske dogmatike, gde iza svake dogme ne
stoje samo visoki intelektualni kapiciteti onih koji su ih pisali, veæ i
vekovi sporova, razdora, ratnih sukoba, raspada dr�ava i nebrojane
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svoju dušu daju Bogu“ (Ïîáåäîíîñöåâ, 1993).



ljudske �rtve. Drugi momenat se odnosi na decenijsko odsustvo orga-
nizovanog religijskog vaspitanja mladih u Sovjetskom Savezu – od-
sustvo katehizacije, te otuda nema, prema Sinelini, mesta nikakvom
èuðenju što savremeni ruski vernici imaju teškoæe sa shvatanjem
hrišæanskih dogmi kao što su liènost Boga, Sveto Trojstvo, Vaskrse-
nje Hristovo, besmrtnost duše, Bo�iji Sud i druge.

Tumaèenje religijskog sinkretizma, paganskog polidemoniz-
ma prisutnih kod veæine ispitanika, pa i kod znaèajnog dela vernika,
kao èinjenice kojom se dovodi u sumnju deklarisana konvencional-
na religioznost ljudi, autorka, takoðe, smatra neadekvatnim. Istina,
ona se u potpunosti sla�e da religijski eklekticizam postoji i navodi
podatke iz istra�ivanja koja pokazuju da je verovanje u bajanje,
vraèanje, urokljive oèi, spiritizam, astrologiju, telepatiju, reinkarna-
ciju na potpuno istom, a ponekad i na višem nivou od dogmatskih
verovanja u boga, raj i pakao, besmrtnost duše, naroèito kod mlade
generacije. Takav religijski eklekticizam nije nešto što je karakteri-
stika samo ruskog pravoslavlja nego se on u masovnim predstavama
ljudi kao vera u primitivnu magiju pored vere u dogmatske pretpo-
stavke monoteistièke religije prote�e na vascelu ljudsku istoriju, pa
sujeverje u stopu prati hrišæanstvo. Bez ikakve sumnje srednjeve-
kovni ruski seljaci bili su sujeverni, pored toga što su bili nesumnji-
vo pravoslavni vernici. U ruskoj literaturi ima svedoèanstava koja
pokazuju da su se ruski dvorjani posle pokrštavanja bavili gatanjem.
I srednjovekovni hrišæani su nesumnjivo verovali u vraèanje,
vrad�bine i vraèe i vraèare. Katîlièka crkva se protiv te pojave borila
ognjem i maèem Inkvizicije. Kad se sve to ima u vidu, stajalište je
autorke, da onda treba ljude koji sebe smatraju pravoslavnim verni-
cima u pravoslavne vernike i ubrojiti, pogotovo u kontekstu da se
savremeni ruski pravoslavni vernici ne nalaze u nekom veæ završe-
nom stanju neproblematiène konvencionalne religioznosti, veæ se
nalaze u slo�enom procesu duhovnog samousavršavanja i ucrkovlje-
nja (×åñíîêîâà, 2005). Pored toga, sa taèke gledišta Pravoslavne
crkve èovek mo�e da se obrati i da se pokaje u poslednjem momentu
svog �ivota te da ga Crkva primi i oprosti mu grehe.

4. Crkvenost stanovništva, a posebno pravoslavnih vernika,
koja se pored ostalog iskazuje poseæivanjem crkve, prièešæivanjem,
ispovedanjem i molitvom svakako je argument sa velikom doka-
znom snagom o ogranièenjima religijske renesanse u Rusiji. Jasno je
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da se redovnost ispunjavanja verskih du�nosti sa stanovišta institu-
cionalizovane religije podrazumeva ali da je stvarna verska aktiv-
nost stanovništva, pa i samih deklarisanih vernika, problematièna.
Doduše, po tome se ruski sluèaj nije specifièan veæ se potpuno po-
klapa sa obele�jima religijske prakse na domaæem pravoslavnom, ali
i na mnogim religijskim i konfesionalnim prostorima Evrope (Bla-
gojeviæ, 2008). Kako nas Dubin obaveštava (Äóáèí, 2004:38-41),
redovno poseæivanje crkvenih slu�bi u intezitetu od bar jednom
meseèno u Rusiji je 2003. godine samo 6% ispitanika poštovalo a
uopšte nije poseæivalo crkvu 46% ispitanika. Potpuno je slièna situ-
acija i sa redovnošæu molitve: redovno, svakodnevno se moli 2002.
godine 6% a nikada se ne moli èak 77% ispitanika. Te iste godine
prema istra�ivanjima redovno se prièešæuje 1-2% a nikada 61% ispi-
tanika. I skorija istra�ivanja pokazuju u osnovi sliènu, mada za nija-
su poboljšanu situaciju u ispunjavanju obreda aktuelne religijske
prakse. Tàko je rusko-finsko istra�ivanje iz 2005. godine pokazalo
da bar jednom meseèno preðe prag crkve 11% ispitanih (1991. godi-
ne bilo ih je samo 6%), i 20% deklarisanih vernika, nikada ne pose-
æuje crkvu 38% ispitanika a va�an je podatak da to uradi nekoliko
puta godišnje, obièno na velike crkvene praznike, 21% ispitanika.
Mo�u se navesti još mnoštvo sliènih podataka koji æe samo voditi
jednom nepodeljenom zakljuèku î neproblematiènom proreligioz-
nom i propravoslavnom izjašnjavanju stanovništva Rusije, nešto
problematiènijem prihvatanju dogmatskih postavki hrišæanstva i
prilièno problematiènom redovnom ispunjavanju verskih du�nosti i
èinova pobo�nosti. Mnogim sociolozima upravo je to najjaèi argu-
ment o suštinskim organièenjima religiozne renesanse u Rusiji od
90-ih godina prošlog veka do danas.

4. Umesto zakljuèka: – nova stabilizacija vernièke strukture

savremene Rusije

Ako se, meðutim, prestrogo ne sudi o faktièkoj crkvenoj prak-
si u Rusiji, i ako se ima na umu situacija sa religijskom praksom u
sovjetskoj Imperiji, onda se mo�e reæi da je teško negirati proces reli-
gijske revitalizacije i kad su religijska ponašanja u pitanju, iako sa
druge strane ne mo�emo negirati èinjenicu da je konvencionalno reli-
gijsko ponašanje kao regularno poseæivanje crkve u Rusiji na jednom
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od najni�ih nivoa u Evropi (Furman). U tom smislu se proces deseku-
larizacije u Rusiji mo�e dokumentovati i podacima o inteziviranju re-
ligijskog ponašanja stanovništva koje nije ni blizu revitalizacije ne-
kih drugih indikatora religioznosti ali je taj rast, iako usporen, ipak
primetan, kontinuiran. Sa stanovištva pravoslavlja, ucrkovljenje je
te�ak zadatak. Taj zadatak èeka RPC i crkveno i religijski nesocijali-
zovane graðane koji imaju �elju da postanu pravoslavni. Ti novi post-
sovjetski hrišæani nalaze se na „hrišæanskom putu“, koji je za neke,
po pravilu malobrojne vernike, neproblematièan, lak i prav, a opet za
veæinu je taj put dugaèak, krivudav, te�ak i nepredvidiv. Zbog svega
toga, ruski laièki pravoslavni sociolog religije Sinelina (Ñèíåëèíà,
2005), smatra da sociolozi greše kad ispitanike koji sebe identifikuju
sa pravoslavljem, ali sami ne ispunjavaju redovno svoje verske oba-
veze ili pored vere u boga varuju i u magijsko, okultno ili parareli-
gijsko, ne svrstavaju u „prave“ pravoslavne vernike.

Duhovno-idejno klatno, iako danas nije radikalno promenilo
svoj polo�aj iz sovjetskog doba, evidentno se kreæe prema afirmaciji
religijskog i svetog, prema afirmaciji društvenog znaèaja religije,
pravoslavlja pre svega, sa relativno stabilnom vernièkom strukturom
i sa odreðenim fluktuacijama u dimenzijama religioznosti koje su
empirijski detektovane i teorijski obrazlo�ene. U poslednjih trideset
godina religija (pravoslavlje) i religioznost u Rusiji prešle su put od
nekadašnjeg pokazatelja marginalnog socijalnog polo�aja njenih
privr�enika ili samo deklarisanih pripadnika do socijalno respekta-
bilnog polo�aja kako same religije i crkvene hijerhije u savremenom
ruskom politièkom društvu tako i na ovaj ili onaj naèin idetifikova-
nih vernika. Ima autora koji takvu desekularizaciju sa oèitim tenden-
cijama u zbli�avanju crkvene i svetovne vlasti karakterišu kao svo-
jevrsnu klerikalizaciju savremenog ruskog društva.

Kao što smo veæ napomenuli, hod idejno-duhovnog klatna u
Rusiji od Srednjeg veka do danas pravio je ogromne amlitude. Od
totalne srednjovekovne duhovne kontrole crkve i samodr�avlja pre-
ko totalne duhovne kontrole sovjetskog zvaniènog ateizma i komu-
nistièke dr�ave do današnje situacije koja se svakako ne mo�e defi-
nisati kao totalna duhovna kontrola religije i crkve ali se u njoj mogu
izdvojiti elementi aktuelnih (i moguæih buduæih) pritivureènosti
izmeðu sve profilisanije sistemske ideološko-politièke uloge pravo-
slavlja, izvesne netrpeljivosti prema drugim i drugaèijim religijskim
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izrazima, posebno prema tzv. novim religijama i više deklarativne
nego stvarne, „istinske“ religioznosti stanovništva èija bi religiozno-
st presudno uticala na njihovo svakodnevno ponašanje. Pri takvoj si-
tuaciji ako pomenuto klatno ode isuviše „udesno“ posledièna atireli-
giozna i anticrkvena reakcija æe biti izvesna (Ôóðìàí, Êààðèàéíåí,
2006:87) što svakako neæe ostati bez traga i na ukupni društveni �i-
vot savremene Rusije.
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Mirko Blagojeviæ

RELIGIOUS EUROPE, RUSSIA AND SERBIA
PAST AND PRESENT

(arguments of empirical evidence: the case of Russia)
Summary

This article is the sequel to the autor’s text in the previous issue of the maga-
zine “Philosophy and Society”. The author discusses the evolution of religious con-
sciousness among the population of Russia and the mutual relationship between
society, religion and church describing it as a sort of religious balance. By examining
the motion of the balance, the author analyzes the religious situation and the confes-
sional structure of tzarist, soviet and modern Russia. Three types of confessional
structure may be postulated during the period in question: a stable confessional struc-
ture of pre-revolutionary Russia, a destabilized confessional structure in soviet time,
a re-stabilized structure during the nineties of the previous century, and a new stabi-
lized confessional structure in recent years.

Key words: confessional stucture, orthodoxy, religious balance, religious
Russia.
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