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Osnovna obelezja razvoja srpske filozofske periodike

Apstrakt Uraduserazmatranastanak, istorijskirazvojikljucna obelezZjasrp-
ske filozofske periodike, nesumnjivo jedne od najznacajnijih institucionalnih
pretpostavki za razvoj filozofske kulture u Srbiji. Autor pokazuje da je srp-
ska filozofska periodika odigrala znacajnu ulogu u razvoju i popularizaciji
ne samo filozofske kulture, kao svog primarnog cilja, ve¢ i u izgradnji opstih
kritickih standarda, neophodnih za utemeljenje kritickog misljenja u nasoj
kulturi i nauci. Na kraju razmatranja, autor istice da je srpska filozofska pe-
riodika u svom razvoju, duzem od jednog veka, uspela da ostvari Siroku fi-
lozofsku komunikaciju sa razli¢itim filozofskim orijentacijama, pravcima i
strujama filozofskog misljenja, ali da, zbog velikih ideoloskih istorijskih lo-
mova, nije uspela da odrzZi kontinuitet neophodan za izgradnju visokih i ¢vr-
stih strucnih kriterijuma u vrednovanju filozofske produkcije i drugih oblika
filozofske delatnosti u nasoj sredini.

Kljucne reci filozofija, srpska filozofska periodika, filozofska zajednica,
filozofski ¢asopisi.

Za razliku od srpskih knjizevnika, koji se mogu pohvaliti da imaju je-
dan od najstarijih ¢asopisa na svetu! koji izlazi u kontinuitetu, srpskim
filozofima trebalo je ne$to manje od sto godina da bi se u Srbiji, na srp-
skom jeziku, pojavio filozofski ¢asopis koji bi svoju nau¢nu i kulturnu
delatnost vrsio u kontinuitetu.? Pre pojave filozofskih ¢asopisa, kod nas
su filozofski tekstovi domacih i stranih autora stampani, uglavnom, u
knjizevnim listovima i ¢asopisima.

U najnovijim istrazivanjima savremene srpske filozofske bastine (Kudi-
nar 2011: 33) zabeleZeno je da su u Srbiji, ve¢ u drugoj polovini 19. veka,
postojala dva pokusaja pokretanja filozofskih ¢asopisa. Prema veoma
iscrpnim i dokumentovanim istrazivanjima Zdravka Kucinara, prvi
srpski filozofski list (iako po svojoj strukturi ¢asopis) imao je name-
ru da Stampa Mihailo Hristifor Risti¢, autor prvog filozofskog sistema
kod Srba. On je svoju ideju o pokretanju ¢asopisa Mnemosina, ,lista za
istoriju, filosofiju i istori¢nu jurisprudenciju®, obelodanio 1856. godine

1 Nasajtu Letopisa Matice srpske stoji napomena da se radi o knjiZevnom ¢asopisu
koji u kontinuitetu izlazi najduze na svetu.

2 Ovaj ¢lanak je raden u okviru nauc¢no-istrazivackog projekta br. 43007 Instituta
za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu, koji finansira Ministarstvo prosvete i
nauke Republike Srbije.
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i pozvao zainteresovane ,prenumerante‘ da podrze njegov poduhvat.
Medutim, dva broja ovog ¢asopisa koje je Risti¢ pripremio nisu se po-
javila u $tampi, najverovatnije zbog nedovoljne materijalne podrske.?
Risticeva dva pripremljena broja Memosine ostala su u rukopisu i bila
sasvim nepoznata, ¢ak i dobrim poznavaocima njegove filozofske delat-
nosti, sve dok se 20u. godine nije pojavila Kratka istorija SFD Zdravka
Kucinara, u kojoj ovaj autor istraZuje proces institucionalizacije filozo-
fije u nasoj sredini. Iz Ku¢inarovih temeljnih istraZivanja saznajemo da
se ,narastanje svesti o potrebi organizovane i intenzivne filozofske ko-
munikacije na srpskom jeziku“ javlja sredinom 19. veka. Stoga, Ku¢inar
s pravom u Risticevom nastojanju da pokrene filozofski ¢asopis vidi prvi
»znak sazrevanja nase filozofije i shvatanja potrebe da se ona unapredi
i ukljuci u evropske tokove.” Dobro procenjujuci da u nasoj sredini jos
uvek ne postoje uslovi za organizovanje filozofskog udruzenja, Risti¢ je

6 nastojao da stvori ,glasilo oko koga bi se okupljali za filozofiju zainte-
resovani uceni ljudi iz Austrije i iz kneZevine Srbije“ Kudinar isti¢e da
osnovni programski cilj svoga ¢asopisa Risti¢ defini$e u neokantovskom
duhu, kao ,borbu za strozi pojam znanja i obrazovanosti koja ¢e se
temeljiti na znanju nacela, celovitosti i sinteti¢nosti nau¢nih uvida“ Ri-
sti¢ je smatrao da ce se tako modi suprotstaviti onima koji ne mogu ,ni
drzavi ni ¢ovecanstvu, niti narodu svom od polze biti“ i da ¢e ih uputiti
na ,sistematic¢nije izobrazenije, a protiv rasirene pojave ,rapsodi¢nosti
i raspar¢anosti‘, protiv ,literarnih diletanata“ koji ,svaku nauku, koje se
dotaknu, u nezgodnom polozeniju dovode, ispar¢aju, zamute, vkus do-
bar kvare i duh naroda, kome pi$u, u letargiju bacaju.“ S obzirom na sta-
nje nase savremene filozofske produkcije, Kuc¢inar s pravom smatra da
,ovo upozorenje karlovackog filozofa“ iako izrec¢eno u 19. veku ,i danas
deluje otreznjujuce i opominjuce” (Kudinar 2011: 37-38).

Prema misljenju Slobodana Zunji¢a, nesumnjivo naseg najkompeten-
tnijeg, a po svojim dubokim uvidima i naroc¢ito obimu i iscrpnoscu svo-
jih istrazivackih zahvata, ve¢ u drugoj polovini 19. veka ,srpska filozofija
se viSe ne razvija samo kao spontana aktivnost usamljenih pojedinaca,
ve¢ i kao institucionalno organizovana aktivnost virtualne intelektual-
ne zajednice. U tom pogledu, pored Velike skole, ¢iji je rad odreden i
omeden $kolskim zakonodavstvom, znacajan udeo ima i Srpsko uceno
drustvo, koje pokriva $ire i dublje teorijske interese. (...) Ovo drustvo,
u ¢ijem okviru su delovali uskoro svi tadasnji filozofi i koje je objavilo

3 ORisticevoj ideji pokretanja ¢asopisa prvi je pisao istoricar srpske filozofije Andrija
Stojkovic. Up. Kuéinar 2o11: 33.
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veliki broj filozofskih radova, preraslo je 1886. godine u Srpsku kraljev-
sku akademiju nauka i umetnosti“ (Zunji¢ 2009: 176).

Drugi pokusaj srpskih filozofa da pokrenu izdavanje filozofskog ¢asopi-
sa u Srbiji bio je nesto uspesniji. Grupa mladih filozofa i pedagoga koji
su osnovali prvo filozofsko drustvo u Srbiji 1898. godine pokrenula je
i ¢asopis koji je nosio naziv Arhiv za filosofiju, pedagogiju i drustvene
nauke (Kucinar 20m: 18-19). 1zasao je samo jedan broj i sa srpske filo-
zofske scene, koja je tek bila u nastajanju, nestao je posle jednog Zesto-
kog kriti¢ckog osvrta Branislava Petronijevi¢a. Povod za ovaj spor bila je
recenzija Petronijevi¢evog rada o ontoloskom dokazu postojanja apso-
luta, objavljena u prvom broju Arhiva. U odgovoru svojim kriti¢arima,
Petronijevic je dao temeljnu analizu celog ¢asopisa i izneo svoj stavda u
Srbiji jo§ uvek ne postoje uslovi koji bi omogucdavali postojanje jednog
»struénog ¢asopisa za pojedine discipline, a osobito za discipline tako
apstraktne, kao §to je filozofija i drustvene nauke® (Petronijevic¢ 1898:
332). Ove ocene znamenitog srpskog filozofa, bez obzira na njihovu ne-
utemeljenost, dominirale su u na$oj filozofskoj javnosti sve do polovine
XX veka. Posmatrano s vremenske distance duze od jednog veka, poka-
zuje se da je ambiciozni Petronijevi¢, pored strogih filozofskih merila,
ispoljio u svom kritickom osvrtu ogromnu aroganciju i nimalo odogo-
vornosti i Zelje da svojim stru¢nim znanjem pomogne razvitak filozof-
ske periodike u Srbiji, klju¢nog uslova za razvoj filozofskog misljenja i
filozofske kulture u jednoj sredini.

Osnivanjem Beogradskog univerziteta 1905. godine, uslovi za razvoj fi-
lozofske kulture u institucionalnom pogledu u nasoj sredini bili su znat-
no povoljniji. Od pocetka XX veka pa do pocetka Drugog svetskog rata
na srpski jezik preveden je ¢itav niz kapitalnih filozofskih dela. Svetska
filozofska bastina postepeno je postajala deo srpske kulture, a taj pro-
ces ¢ak je poceo da biva dvosmeran. Srpski filozofi su, naime, sve ¢esée
objavljivali svoje radove u stranim publikacijama, odrzavali kontakte s
uglednim filozofima toga vremena i sami ucestvovali na znacajnim in-
ternacionalnim skupovima (Kudinar 2012: 128-129).

Nekoliko uglednih ruskih filozofa, posle izbijanja Oktobarske revolucije,
stigao je u Srbiju, a dolaskom Hitlera na vlast, tridesetih godina u Srbiju
pocinju da dolaze strani filozofi iz Nemacke. Od jevrejskih izbeglica iz
fasisticke Nemacke, koji su pred rat stigli u Srbiju, svakako je najpoznatiji
nemacki neokantovac Artur Libert (Arthur Liebert) (1878-1946), ured-
nik poznatog ¢asopisa Kant-Studien i jedan od predsednika Kantovog
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drustva (Kant-Geselschaft). Izmedu 1936. i 1938. godine Libert je u Be-
ogradu na nemackom (francuskom i engleskom) jeziku izdavao ¢asopis
Philosophia kao organ istoimenog udruzenja, koje je okupljalo filozofe
raznih zemalja, bez obzira na njihovu orijentaciju. U ¢asopisu, koji je
objavljivao jednu veliku svesku godi$nje, saradivali su najpoznatiji filo-
zofi evropske filozofske scene toga vremena, kao $to su E. Huserl, K. Le-
vit, M. Buber, O. Nojrat, H. Plesner, E. Kasirer, F. Hajneman, L. Sestov, J.
Patocka i dr., a od domacih filozofa Petronijevi¢, Bazala, Milanov, Frid-
man i dr. Prema misljenju nekih nasih istrazivaca, ,Libertov ¢asopis,
koji je i imenom i usmerenjem anticipirao posleratnu beogradsku Filo-
zofiju bio je naime, koncipiran kosmopolitski i humanisticki, tezio je da
ostvari 'zajednicu erosa, logosa i etosa’ u jednom vremenu kad su upravo
ti pojmovi najvise bili ugrozeni.“ (Up. Zunji¢ 2009: 321; Basta 1992; Kudi-
nar 2006: 66-67, Kud¢inar 2012: 600-601.)

8 Paradoksalno deluje ¢injenica da su se u Srbiji pre osnivanja Srpskog fi-
lozofskog drustva i domaceg filozofskog ¢asopisa, pojavili svetsko udru-
Zenje filozofa i medunarodni filozofski ¢asopis. Njegov pokretac bio je
iskusni filozof Artur Libert. Svojim iskustvom, izuzetnim organizacio-
nim sposobnostima i razvijenim filozofskim vezama, uspeo je da u ne-
povoljnim istorijskim okolnostima, kada su se u velikim evropskim fi-
lozofskim centrima pod najezdom nacizma gasili najpoznatiji evropski
filozofski ¢asopisi, pokrene u Beogradu elitni medunarodni filozofski
Casopis u kojem su saradivali najpoznatija domacda, evropska i svetska
filozofska imena. Iako ovaj ¢asopis ne spada samo u istoriju srpske, ve¢
i evropske filozofske periodike, kada govorimo o razvitku filozofske pe-
riodike kod nas, znacaj ovog ¢asopisa za razvoj filozofske kulture u na-
$0j sredini ne sme se nikako prevideti. Ovom prilikom treba ista¢i da je
Casopis Philosophia, sve dok nisu publikovana istrazivanja Danila Baste
i Zdravka Kudinara, u nasoj posleratnoj filozofskoj javnosti, kao izuzet-
no vredan ¢asopis, bila ne samo u $iroj, ve¢ i u stru¢noj javnosti, skoro
nepoznata. Po $irini svoje filozofske koncepcije, tematskoj strukturi i
filozofskim idejama na kojima je utemeljena njegova koncepcija, ¢aso-
pis Philosophia ostace zabelezen kao pravi prototip savremenog evrop-
skog filozofskog Casopisa ¢ija aktuelnost ni danas nije prevazidena. Sto-
ga nam se ¢ini da ne¢emo pogresiti ako kazemo da je koncepcija ovog
Casopisa jo$ uvek izuzetno aktuelna i da moze biti uzor prema kojem se
mozemo orijentisati u stvaranju i dubljem razumevanju uloge filozofske
periodike u razvoju savremene filozofske kulture.

Jedan domaci saradnik Philosophie pojavu ovog filozofskog glasila u
nasoj tadasnjoj kulturnoj javnosti ocenio je kao ,znacajnu kulturnu
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prinovu“ Za ovog saradnika, pojava Philosophie bila je ,istovremeno
znak da je u znatno prosireni, stanovnistvom porasli i urbanistic¢ki una-
predeni Beograd, stekao sve uslove da uspesno saraduje u makakvom
medunarodnom poduhvatu, pa to bilo materijalne ili duhovne prirode*
(Car1937: 62).

Vec¢ u prvoj svesci pokazali su se visoki kvaliteti ovog filozofskog gla-
sila. Libert je uspeo da za saradnike novopokrenutog ¢asopisa anga-
Zuje vodeca strana i domaca filozofska imena i da koncepciju ¢asopi-
sa usmeri na istrazivanje klju¢nih filozofskih problema svoga vremena.
Svakako da je pojava Huserlovog ¢lanka o krizi evropskih nauka dala
osnovni ton celoj prvoj svesci ovog ¢asopisa, ali i prilozi drugih auto-
ra, kao sto su H. Majera, o Rankeu, istoriografu i filozofu istorije, za-
tim ¢lanak T. Kotarbinskog koji govori o problemu opste teorije o borbi
i S. Robinzona razvoju filozofije u SAD, bili su potpuno u skladu sa vi-
sokim filozofskim standardima koji su proklamovani u uvodniku prvog
broja ovog ¢asopisa.

Prilog glavnog urednika ¢asopisa A. Liberta bavi se pitanjem utemelje-
nja kriti¢kog istrazivanja savremenih prilika u drustvenom i kulturnom
Zivotu naroda. Na osnovu ovih ¢injenica, autor zaklju¢uje da su prilozi
u Casopisu vise ili manje u neposrednoj vezi sa duhovnim Zivotom sada-
$njice. ,Svojom koncepcijom, kvalitetom priloga i pristupom klju¢nim
problemima savremenog drustva i sveta, ¢asopis Philosophia opovrgao
je uvrezenu predstavu o filozofiji, koja ne karakterise samo laike, vec i
profesionalne filozofe, kod kojih re¢ filozofija izaziva predstavu necega
$to je maglovito i nerealno, u najboljem slucaju, neceg $to je za obi¢ne
mozgove tesko svarljivo. Philosophia nije bila samo zbornik metafizi¢-
kih konstrukcija, dostupnih samo ljudima od struke, vec¢ je kao $to je to
u svom uvodniku naglasio Libert, pored ¢isto stru¢nih problema tretira-
la i sva ostala pitanja koja zasecaju u problematiku ¢ovekova amoralnog
socijalnog Zivota, kao i njegove sudbine uopste* (Car 1937: 63).

Medutim, ovde je vazno istadi da pisac prikaza ukazuje ne samo na filo-
zofski znacaj, ve¢ i na kulturnu vaznost pojave ¢asopisa Philosophia u
nasoj sredini. Prema njegovom misljenju, sama okolnost da je Beograd
uocen kao mesto narocito podesno za jedan takav poduhvat, jasno go-
vori u prilog njegovoj kulturnoj doraslosti i njegovom medunarodnom
ugledu i znacaju.

Prema autorovom misljenju, ,c¢injenica da su saradnici u prvom bro-
ju Philosophie bili filozofi sa svih poznatih univerziteta u svetu, pruza
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osnovu za zakljucak da bi taj rad mogao da donese koristi ukupnom du-
hovnom Zivotu nase zemlje i da u isto vreme udvrsti (...) veze, koje poje-
dini nastavnici nasih univerziteta ve¢ odrzavaju sa vodeéim li¢nostima
svetske kulture i svetske nauke” (Car 1937: 63).

Bududi da je re¢ o svetskom elitnom filozofskom glasilu, i s obzirom
na nasu skromnu filozofsku kulturu, mogli bismo pomisliti da domaca
kulturna javnost nije bila posebno zainteresovana za ovaj ¢asopis. Me-
dutim, broj osvrta u nasoj periodici i listovnima (Car 1937: 62-65) poka-
zuje upravo suprotno. Stavi$e, moze se reci da je pojava ovog ¢asopisa u
nasoj sredini pracena s velikim interesovanjem, i da su prilozi i ukupna
koncepcija ¢asopisa bili vrlo struéno ocenjeni. U osvrtima su date filo-
zofski utemeljene ocene o visokom kvalitetu filozofskih priloga, ukaza-
no je na njihovu aktuelnost i na filozofsku koncepciju samog ¢asopisa.
U Zelji za $to brzom medunarodnom afirmacijom nasih filozofa, neki
autori su se u svojim napisima zalagali da se u ¢asopisu nade vise mesta
za priloge domacih autora.

10

Dva pokusaja da se stvori i odrzi filozofski ¢asopis u Srbiji pre Drugog
svetskog nisu urodila znac¢ajnijim plodom.

Posle Drugog svetskog rata, prilikom osnivanja treceg Srpskog filozof-
skog drustva 1951. godine, doneta je odluka o pokretanju filozofskog
Casopisa. Ipak, proteklo je nekoliko godina dok je doslo do realizacije
ove ideje. Prvi filozofski ¢asopis koji se pojavio u Jugoslaviji posle Dru-
gog svetskog rata bilo je glasilo Filozofski pregled koji je od 1953. godine
izdavalo Srpsko filozofsko drustvo u Beogradu, a koji je kasnije zame-
njen godi$njakom Savremene filozofske teme. Jugoslovensko udruzenje
za filozofiju i sociologiju pokrenulo je 1957. godine tromese¢nik Jugo-
slovenski ¢asopis za filozofiju i sociologiju. Posle podele udruzenja, kra-
jem 1958. godine, nastavio je da izlazi pod nazivom Filozofija dok su
sociolozi pokrenuli svoj ¢asopis. Pored ocena, koje su izre¢ene o kon-
cepciji, sadrzaju i kvalitetu prvih priloga, objavljenih u ovom ¢asopisu,
iznete su i kriticke primedbe da se radi o ¢asopisu koji nastoji da afirmi-
$e samo beogradske filozofe. Medutim, ovu zlokobnu aluziju o ,,prirod-
noj“ intelektualnoj i nacionalnoj zatvorenosti Beogradskog univerziteta
ka ovakve primedbe demantuje i pokazuju da ovaj ¢asopis nije bio ni
»beogradocentric¢an®, a pogotovo ne ,srbocentri¢an®

Kad je sredinom Sezdesetih godina proslog veka filozofsku scenu pocela
da preuzima nova generacija jugoslovenskih filozofa, pojavila se potreba
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za koncipiranjem novog filozofskog ¢asopisa, koji ne bi bio ,,usko struc-
ni‘, filozofski ¢asopis, ve¢ ¢asopis koji bi se bavio aktuelnim filozofskim
problemima i klju¢nim pitanjima savremenog sveta. U ideoloski i vojno
podeljenom svetu, u kome je politicki stimung odredivao tzv. ,hladni
rat, sve vise je rasla i svest o krizi postojeceg svetskog poretka. Za novu
generaciju jugoslovenskih filozofa, stasalu posle Drugog svetskog rata
to je bio ,svijet ekonomske eksploatacije, nacionalne neravnopravnosti,
politicke neslobode, duhovne praznine, svijet bijede, gladi, mrznje, rata
i straha. Starim tjeskobama pridruzile su se nove: atomsko razaranje nije
samo moguca buduc¢nost, ono se ve¢ danas realizira kao mora i strepnja
$to svakodnevno truju nas Zivot. Covjekovi sve veéi uspjesi u stvaranju
sredstava za ‘pokoravanje’ prirode sve uspjes$nije ga pretvaraju u pomo¢-
ni instrument njegovih instrumenata. A pritisak masovne bezli¢nosti i
nau¢ne metode ‘obradivanja’ masa sve vi$e suprotstavljaju razvoju slo-
bodne ljudske li¢nosti“ (Petrovic¢ 1971: 12). U tom ideologkom, politi¢- 11
kom i kulturnom kontekstu u Zagrebu je pokrenut ¢asopis Praxis ¢iju
je programsku filozofsku koncepciju izlozio Gajo Petrovic¢ u svom ¢uve-
nom uvodniku, Cemu Praxis, u prvom broju ovog ¢asopisa. Praxis je izla-
zio od 1964 do 1974 i imao je dva izdanja, jugoslovensko i medunarodno.

Pored Praxisa, u Beogradu je 1966. godine poceo da izlazi ¢asopis Dija-
lektika, a njihovi oponenti smatrali su ih ,,dogmatskim* ili ,staljinistic-
kim“ tumac¢ima marksizma. Medu njegovim urednicima i saradnici-
ma prevladavali su oni koji se ponekad sami nazivaju predstavnicima
yortodoksne® (njihovi oponenti rekli bi ,dogmatske* ili ,staljinisticke")
interpretacije marksizma.

Navedeni ¢asopisi izlazili su i posle 1968. godine. Casopis Filozofija je u
pocetku bio filozofski ¢asopis opsteg tipa, nakon 1966. godine poprimio
je odredeniju fizionomiju, donekle sli¢nu Praxisu, a nakon 1968. godine
ta je fizionomija postala jo§ izrazitija. Casopis Praxis, razvijajuci svoju
prvobitnu koncepciju i orijentaciju, pokrenuo je jo$ dva izdanja: dZepno
izdanje (1969) i povremeno izdanje ,Dokumenti“ (1971).

SnaZan uticaj savremenog revizionistickog trenda u tumacenju, ne samo
istorijskih dogadaja, vec¢ i kulturne istorije, narocito se ogleda u najnovi-
jim istrazivanjima razvoja jugoslovenske filozofske kulture i nastojanju
da se minimizira znacaj srpskih filozofa u njenoj izgradnji. Takve pojave
postaju izuzetno agresivne, pa postoji potreba da se bar ukaze na rele-
vantna filozofska svedocenja kao na primjer Gaje Petrovi¢a, nesumnji-
vo jednog od tvoraca i utemeljivaca jugoslovenskog filozofskog praxis
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projekta. Po njegovom misljenju, uloga beogradskih filozofa* bila je izu-
zetno vazna i bez njihovih priloga Praxis ne bi dostigao tako visok filo-
zofski renome kakav je u toku jedne decenije svoga postojanja imao. Ono
po ¢emu ¢e Praxis ostati zabeleZen u istoriji filozofije, jeste ¢injenica da
je on bio izraz autenti¢nog razvoja najvisih filozofskih potencijala koji
su ikada postignuti na jugoslovenskom prostoru. Stoga svaki objektivan
pristup u razmatranju nastanka i delovanja praxis zajednice, nesumnjivo
¢e pokazati da je trag ovog ¢asopisa neizbrisivo upisan u istoriju, ne samo
hrvatske, jugoslovenske, evropske, ve¢ i srpske filozofske periodike.

Raspad Praxis grupe rezultirao je fundamentalnim promenama, ne
samo na srpskoj filozofskoj sceni (koje su se osetile i u koncepcijskim
promenama u srpskoj filozofskoj periodici), ve¢ i mnogo $ire i dublje, u
svim segmentima kulturnog i politickog Zivota. Neki predstavnici be-
ogradske praxis-grupe nastavili su da izdaju medunarodno izdanje ¢aso-
pisa Praxis na engleskom jeziku, a kao znak promene i, moglo bi se redi,
svojevrsnog distanciranja u odnosu na jo$ uvek nedovoljno reflektovano
kompleksno iskustvo praxis filozofije, ¢asopis Srpskog filozofskog dru-
Stva, Filozofija, promenio je naziv u Theoria. Novim nazivom ¢asopisa
redakcija je htela da da do znanja da se menja koncepcija filozofije i da
se sada akcenat pomera sa prakse na teoriju. Posle nekoliko godina izla-
Zenja promenjena je redakcija Theorie i na njeno mesto dosla je nova, sa
prof. Zdravkom Kudinarom na ¢elu. lako naziv ¢asopisa nije menjan, bit-
no je promenjena njegova koncepcija. lako su teme kojima su se saradni-
ci ¢asopisa bavili bile iz siroko shva¢enog domena akademske filozofije,
redakcija je nastojala da u svojoj uredivackoj ,politici“ posebno naglasi
prakticki aspekt filozofske teorije. Sredinom 8o-ih godina, proslog veka,
upravo ¢e sukob, koji je filozofskoj javnosti predstavljen kao spor oko
tzv. dve koncepcije Casopisa Theoria, pokazati sve bitne aspekte krize
srpske filozofske scene i njenih institucija koja i danas traje.
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Zbog optuzbe da su bili inicijatori studentske pobune 1968. godine, gru-
pa beogradskih filozofa ,praksisovaca“, morala je da napusti Filozofski
fakultet i da svoju delatnost nastavi u Centru za filozofiju u IDN u Be-
ogradu. Ova grupa filozofa i sociologa pocela je da izdaje zbornik pod
naslovom Filozofija i drustvo. Ve¢ sam naziv njihove publikacije govori

4 ,Glavni poticaji za razvoj jugoslavenske filozofije prakse dosli su iz Zagreba. Za-
grebacki filozofi osnovali su i Kor¢ulansku ljetnju $kolu i ¢asopis Praxis. U tom smi-
slu mogli bismo do¢i u iskusenje da cijelu jugoslavensku filozofiju prakse nazovemo
'zagrebackom’. Ali to ne bi bilo sasvim adekvatno, jer su vazni doprinosi za razvoj te
filozofije (koja nije neka '$kola) ni uopce neki strogo razgraniceni filozofski pravac)
dosli i iz drugih gradova, a napose iz Beograda.“ Up. Petrovi¢ 1986: 300.
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nam da su u sredistu istrazivacke paznje ¢lanova novoosnovanog Centra
bila pitanja drustvene teorije i prakticke filozofije.

Prvi (1987) i treci (1991) broj Filozofije i drustva posveceni su filozofskoj
delatnosti dvojice doajena srpske filozofije, Mihailu Markovic¢u i Ljubo-
miru Tadi¢u. Bez obzira $to se prilikom obelezavanja znacajnih jubileja
u karijeri poznatih filozofa ocene koje se izri¢u o njihovom delu mogu
smatrati ponekad i kurtoaznim, ve¢ i sama potreba da se izri¢u tako la-
skave pohvale, bar delimi¢no govori o filozofskom znacaju li¢nosti ko-
joj se ¢ini takva pocast. Posle nesto vise od dve decenije i izmenjenog
drustvenog konteksta, ovi zbornici dobijaju izuzetnu vrednost drago-
cenog filozofskog svedocanstva o vremenu duboke krize, ne samo dru-
$tva, veca filozofske scene kroz koju jo§ uvek prolazimo.

Saradnici Centra, svojim prilozima Zeleli su da akademiku Markoviéu,
jednom od najpoznatijih nasih filozofa druge polovine XX veka koji je
svojim delom umnogome omogucio prodor jugoslovenske i srpske filo-
zofije na svetsku filozofsku scenu, povodom njegovog jubileja, 40 godi-
narada, iskazu svoje postovanje: njegovoj filozofskoj delatnosti i ugledu
koji je stekao svojim filozofskim radom i intelektualnim angazmanom i
uzdizanjem filozofske kulture u nasoj sredini i svetu.

U drugoj svesci Filozofije i drustva u kojoj se nalaze radovi vise saradni-
ka Centra za filozofiju i drustvenu teoriju, i onih koji su u meduvremenu
postali njegovi ¢lanovi, moze se videti kakav je tematski okvir i kakav je
bio filozofski profil ovog zbornika. Re¢ je o temeljnim studijama o sa-
vremenoj politi¢koj filozofiji i istrazivanju svetske i domace filozofske i
politicke tradicije.

Tredi broj zbornika Filozofija i drustvo, koji su priredili Bozidar Jaksi¢,
Zoran Obrenovi¢ i Milan Subotié, posvecen je akademiku Ljubomiru
Tadicu. U konciznom i veoma nadahnutom predgovoru, Dragoljub Mi-
¢unovi¢ ukazuje na klju¢ne aspekte intelektualnog habitusa, filozof-
skog delovanja i filozofskog dela akademika Tadi¢a. Mi¢unovié s pravom
smatra da proucavanje nase kulture kritickog misljenja u drugoj polovi-
ni XX veka nije moguce bez suoc¢avanja sa filozofskim delom Ljubomira
Tadi¢a ,¢ija je misao bila izuzetno uvazavana i uticajna, brza i prodorni-
ja od drugih, hrabrija, pa ¢ak i drskija i zato u komunikaciji sa zivotom,
sa socijalnim, politi¢kim i filozofskim strujanjima“ (Mi¢unovi¢ 1991: 5).

Posmatran iz perspektive procesa institucionalizacije i profesionaliza-
cije filozofije i filozofske delatnosti u Srbiji, razvoj srpske filozofske pe-
riodike jasno pokazuje kako je taj proces tekao i dokle je dospeo.
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Ako su objavljeni filozofski radovi najvaznije sredstvo pomoc¢u kojeg se
ostvaruje prisutnost u filozofskom Zivotu i kulturi, jer se pomocu njih
rezultati filozofskog rada nastoje ukljuciti u filozofsko, odnosno $ire
drustveno opstenje, a ¢asopisi glavna mesta na kojima se redovno obja-
vljuju rezultati tekuceg filozofskog rada, onda je srpska filozofska perio-
dika u proteklom periodu svoju osnovnu funkciju filozofske komunika-
cije obavljivala s promenljivim uspehom.

Struéna komunikacija kao druga znacajna funkcija filozofskog ¢asopisa,
kojoj on treba da sluzi u obavestavanju filozofske i $ire javnosti o toku i
dostignuc¢ima filozofskih istrazivanja kod nas i u svetu, takode je spro-
vodena s promenljivim dometima koji su, ipak, ¢e$ce zavisili od li¢nog
pregnucda, entuzijazma i obavestenosti pojedinih filozofa nego $to su
bili izraz kontinuiranog, sistematskog i pravovremenog pra¢enja doma-
¢e i strane filozofske produkcije.

Napokon, iako ne i na poslednjem mestu, trec¢a funkcija filozofskih ¢a-
sopisa koju oni vrse kao javna glasila filozofa Srbije jeste da oni pred-
stavljaju osobeno ogledalo profesionalne i stru¢ne javnosti, ali i prostor
za promociju i negovanje filozofskog etosa.

Primljeno: 15. jun 2013.
Prihvaceno: 1. jul 2013.
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Basic Characteristics of the Development
of Serbian Philosophical Periodicals

Summary

This work discusses the creation, development, and key characteristics of
philosophical periodicals in Serbia, as one of the most important institu-
tional pillars for the development of a philosophical culture. The author
shows that Serbian philosophical periodicals played a significant role in the
development and dissemination, not only of its primary goal, philosophi-
cal culture, but also in building general standards of criticism, necessary for
critical thinking in science and our society. At the end of the account, the
author emphasizes that Serbian philosophical periodicals, in over a centu-
ry of development, have managed to establish a broad philosophical com-
munication with various traditions, directions and streams of philosophi-
cal thought. However, due to strong ideological breaks in history, it was
not able of maintaining the continuity necessary for establishing clear and
strong scientific criteria in assessing philosophical output and other philo-
sophical activity in our milieu.
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