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Pragmaticka kritika poimanja svakodnevne prakse
u kulturnoj sociologiji Dzefrija Aleksandera’

Apstrakt U ovom radu nastojademo da kriticki analiziramo kulturnu so-
ciologiju Dzefrija Aleksandera. U prvom delu rada razmotricemo njegovu
koncepciju hermeneutickog strukturalizma koja predstavlja pokusaj da se
pomiri konvencionalna sistemska sociologija i bogatstvo iskustava koje mo-
Zemo sresti u svakodnevnoj praksi. U sledecem odeljku ponudicemo kritiku
ovakvog pristupa drustvenoj teoriji, braneci pritom tezu da je Alksandero-
va teorija sustinski redukcionistic¢ka u odnosu na svakodnevicu. Pored toga,
ukazacemo i na komparativhu prednost koju pragmaticki orijentisana te-
orija moZe imati u nastojanju da se integrise teorijsko i prakti¢no znanje.
U poslednjem delu teksta pokusacemo da na konkretnom primeru razvoja
kompjuterske tehnologije pokazemo neke od najvaznijih teorijskih nedostat-
nosti Aleksanderove sociologije.

Kljuéneredi kulturnasociologija, hermeneuticki strukturalizam, svakodne-
vica, pragmatizam, kompjuterska tehnologija.

Uvod: namere i ogranic¢enja

U poslednjih nekoliko godina sociologija DzZefrija Aleksandera (Jeffrey
Alexander) nesumnjivo privladi sve veéu paznju. Ne treba mnogo truda
da se ulozi kako bi se uvidelo da postoji pregrst razloga za ovu ,intelek-
tualnu neodoljivost” njegove teorije. Aleksander u najmanju ruku pred-
stavlja onu vrstu autora koja pleni svojom erudicijom i opseznoscu teo-
rijskog uvida. Cini nam se da glavni razlog za privla¢nost njegovih uvida
najverovatnije leZi u ¢injenici da Aleksander na veoma vest nacin koristi
ymakro“i ,mikro“ pristup u sociologiji kako bi ostvario univerzalno ute-
meljenu i sistemati¢nu drustvenu teoriju. Medutim, uprkos zaista origi-
nalnoj nameri i skoro izvanredno razradenoj izvedbi argumenata, ovde
¢emo tvrditi da u njegovoj teoriji postoje odredene sustinske teorijske
manjkavosti. Ove nedostatke ¢emo pokusati da izo$trimo tako $to cemo
Aleksanderove uvide uporediti sa pragmatickom teorijom istine koju je
razvio DZon Djui (John Dewey). Stavise, tvrdi¢emo da jedna od glavnih

1 Ovaj rad je realizovan u okviru projekta ,IstraZivanje uticaja klimatskih promena
na zivotnu sredinu: pracenje uticaja, adaptacija i ublazavanje“ (43007) koji finansira
Ministarstvo za prosvetu i nauku Republike Srbije u okviru programa Integrisanih i
interdisciplinarnih istrazivanja za period 2011-2014. godine.
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teza Aleksanderove kulturne sociologije - po kojoj su univerzalni prin-
cipi ,inkorporirani“ u svakodnevno iskustvo putem binarnih opozicija -
neumoljivo zavr$ava u nekoj vrsti ,krnje“ pozitivisticke teorije koja ima
samo senzibilitet za ,svet Zivota“, ali ¢ije su istinske namere sustinski
redukcionisti¢ke (naravno, u mnogo manjoj meri u odnosu na klasi¢nu
funkcionalisti¢ko-strukturalisti¢ku paradigmu u sociologiji).

Usled ogranicenosti prostora, argumentacija koja ¢e pratiti analizu
klju¢nih premisa Aleksanderove kulturne sociologije bi¢e donekle fra-
gmentarna. Tekst ¢e se stoga sastojati od tri dela koji bi trebalo da zadu
u neke od najznadajnijih aspekata Aleksanderove teorije i da obrazloze
zbog ¢ega bi pragmaticka alternativa mogla biti intelektualno prima-
mljivija. U prvom odeljku ¢emo razmotriti neke od osnovnih postav-
ki kulturne sociologije, a posebno ¢emo obratiti paznju na Aleksande-
rovu koncepciju binarnih opozicija koje se, na radost sociologa kojima
je Lebenswelt blizak srcu, spontano pojavljuju u svakodnevnom isku-
stvu i koje su — na radost sociologa kojima je draga sistemska teorija -
prepoznate kao univerzalne socioloske kategorije zahvaljuju¢i herme-
neutickom metodu. U drugom delu rada pruzi¢emo djuijevsku kritiku
ovih stanovista; naime, pokusa¢emo da pokazemo zbog ¢ega je ovakav
pokusaj spajanja svakodnevnog jezika i strukturalisticke teorije tesko
ostvariv, ali ¢emo ujedno i naznaciti da djuijevski inspirisana sociologija
predstavlja bolju alternativu, ukoliko nam je podjednako stalo do ,,0bi¢-
nih re¢nika“i emancipacijskog potencijala koji se, makar implicitno, sa-
drzi u svakoj teoriji koja zagovara univerzalnost. U zaklju¢nom odeljku
¢emo pokusati da na primeru razvoja drustvenog shvatanja kompjuter-
ske tehnologije pokazemo kako pragmaticko shvatanje drustvene prak-
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vec¢ i analiti¢ki podobnije orude za sociolosko rasudivanje o sasvim kon-
kretnim drustvenim problemima.

U traganju za sintezom: teoretske osnove
Aleksanderovog hermeneuti¢kog strukturalizma

Aleksander spada u onu vrstu autora koji nastoje da razmisljaju razude-
no. Ovo se veoma ubedljivo oc¢ituje u njegovim teorijskim tekstovima.
Naime, iako je Aleksander u velikoj meri blagonaklon spram sistemskih
teorija kao $to je funkcionalizam (uostalom, njegovi rani radovi vezuju
se za neofunkcionalisti¢ku paradigmu u sociologiji)? on ipak pokugava

2 Up. Alexander; Colomy 1985; Ritzer, Goodman 2003: 226-265.
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da iskazima ,obi¢nih aktera“ prida relativno znacajan status unutar svo-
je drustvene teorije. No, kako bi ta¢no trebalo da izgleda teorijska osno-
va ovog socioloskog poduhvata?

Aleksander svoj pristup naziva hermeneuticki strukturalizam, a jedan
od vaznih oslonaca predstavlja Gercova (Geertz) koncepcija takozvanih
»gustih opisa“ (Geertz 1973)° putem kojih drustveni teoreti¢ar ostvaru-
je nau¢no relevantno objasnjenje fenomena jedino ukoliko opise uku-
pnu mreZzu znacdenja koja ga neposredno okruzuje i ukoliko se istovre-
meno u zagrade stavi svaki uticaj koji nadilazi simboli¢ku ravan u kojoj
je konkretni fenomen smesten. Prema Aleksanderovom misljenju, me-
todoloski nauk Gercovih gustih opisa se ogleda u: ,,...rekonstrukciji ¢i-
stog kulturoloskog teksta, teorijskog i filozofskog rezona za koji je Ri-
ker (Ricoeur), povezujuéi hermeneutiku i semiotiku, pruzio tako vazan
argument” (Alexander 2003:14). Gusti opisi tako omogucavaju da se ot-
kriju istinske strukture kulturnih obrazaca svakodnevnog iskustva. Kao
$to se da primetiti iz citata, Aleksander je u relativnoj saglasnosti sa
fenomenolozima poput Sica (Schutz) po pitanju bitnosti simboli¢kog
aspekta drustvene stvarnosti.* Prostor znacenja zaista dobrim delom
odreduje delanje pojedinaca i ¢ini legitimni predmet socioloske anali-
ze upravo zbog te kauzalne veze. Ipak, ovde je vazno ukazati na jednu
vaznu razliku. Naime, za Aleksandera hermeneuti¢ka analiza ne osta-
je samo nepopravljivo nominalisticka, odnosno povezana sa razmatra-
njem razlic¢itih mikro-aspekata drustvene stvarnosti koje se naknadno
pokusavaju indukovati u univerzalniju teoriju, ve¢ pruza moguc¢nost da
u sadejstvu sa strukturalnom analizom pruzi istinski univerzalnu teori-
ju autonomnog polja kulture. Drugim re¢ima, za Aleksandera pomenu-
ti nalaz da izmedu semiotike i hermeneutike postoji veza podrazume-
va mogucnost univerzalne i (,blago”) normativisti¢ke drustvene teorije.
Upravo je to poenta njegove teze da svakodnevno delanje aktera nuzno
podrazumeva strukturalno zalede koje je satkano od binarnih opozici-
ja koje razlucuju sloZenost drustvenog iskustva i daju koherentnost sta-
vovima koje zastupa odredeni pojedinac, grupa ili institucija. Aleksan-
der je ipak veoma oprezan i do odredene mere uvazava kontingentnost
unutar svog modela ,,ontologije drustva’, pa tako prepoznaje da delanje

3 Pogledati takode i srpski prevod Gercove knjige Tumacenje kultura koji je obja-
vljen 1998. godine.

4 Aleksanderovo stanoviste da se svakodnevnom iskustvu moze pristupiti isklju-
¢ivo hermeneutic¢ki je u potpunosti komplementarno sa Sicovom idejom da su u
drustvenim naukama ¢injenice i dogadaji predmet interpretacije pre nego $to uopste
postanu predmet nau¢nog razmatranja, te da shodno tome moraju biti relativho
autonoman deo daljeg socioloskog razmatranja (Schutz 1954: 259-260).
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pojedinaca i puka istorijska slu¢ajnost mogu da doprinesu drugacijim
razvrstavanjima ovih binarnih uslova intelgibilnosti drustvene prakse.
No, naposletku, on smatra da je univerzalizam nuzan ukoliko Zelimo
da razumemo kulturu kao celovit drustveni fenomen. Stoga, uocavaju-
¢i odredene teorijske probleme sa Gercovim poimanjem gustih opisa,
Aleksander iznosi slede¢u tvrdnju:
Medutim, ovde (u Gercovim uvidima - prim. S. P.) nedostaje teori-
ja kulture ¢ija je autonomija utkana u samu sustinu znacenja, kao
i sveobuhvatnije razumevanje drustvene strukture i institucionalne
dinamike. Tragom Sosira (Saussure), ovde sugeri§emo da struktura-
listi¢ki pristup kulturi moZe da pomogne po pitanju prve primedbe.
Pored toga, time ¢inimo iskorak ka opstoj teoriji koju Gerc izbegava.
Ukratko, na ovaj nacin se prepoznaje autonomija i bitnost znacenja,

ali se pritom ne razvija hermeneutika partikularnog naustrb herme-
neutike univerzalnog. (Alexander 2003:22)

426 Vec je na prvi pogled vidljivo da Aleksander gaji istu vrstu nade kao i
brojni drugi autori, poput Habermasa (Habermas), Patnama (Putnam)
ili Carlsa Tejlora® (Charles Taylor), koji su na tragu sinteze svakodnev-
nog iskustva i opstih, univerzalno zagarantovanih iskaza ,konvencio-
nalne” drustvene teorije. Osnovna ideja ovog ,srednjeg puta“ je relativ-
no sli¢na, iako svakako postoje razlike u samim premisama i izvedbama
argumenta. Naime, polazi se od pretpostavke da o¢uvanje nau¢nog zna-
¢aja - a samim tim i emancipacijskog potencijala drustvene teorije — za-
visi od moguc¢nosti da se formuli$u ,adekvatni® uslovi univerzalizacije
znacenja koji su zadati svakodnevnim iskustvom i koji stoga ne sprovo-
de grubo metafizicko nasilje nad njim.

Aleksander ipak dodaje i nekoliko originalnih doprinosa ovoj drustve-
noteorijskoj tradiciji. Bududi da je prevashodno sociolog, njegov pristup
ne podrazumeva opseznu filozofsku raspravu o razlozima zbog kojih je
ovaj potez univerzalizacije opravdan i nuzan. U tom pogledu, teorija
kojom nastoji da spoji svakodnevno iskustvo i strukturalne ¢inioce nudi
jednu drugadiju i inovativnu vrstu obrazlaganja. Svoje ,povlacenje“ iz
filozofskih tema Aleksander vr$i na dva nacina. Prva strategija je done-
kle problemati¢na i podrazumeva rekonceptualizaciju klasi¢nih radova,
od kojih su Dirkemovi najzastupljeniji.® Predmet analize time postaje
ispravnost socioloskog tumacenja klasi¢nog autora (na primer, u kojoj
meri je opravdano da se Dirkemova distinkcija na sveto i profano univer-

5 Up. Habermas 1985; Putnam 2003; Taylor 1992. Takode, skrecemo paznju ¢itaocu
i na prevod Tejlorove knjige Izvori sopstva na srpski koji je objavljen 2008 godine.
6 Up. Alexander 1988: 1-23.
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zalizuje kao jedini ops$ti metod savremene drustvenoteorijske analize),
a ne metafizicke konstrukcije koje stoje neposredno iza nje (utemelje-
nost glomaznih ,binarnih opozicija“ per se) i koje su zapravo pravi pred-
met Aleksanderove teorijske ,eksproprijacije” klasi¢nih tema u sociolo-
giji. Druga strategija ima dalekoseZnije posledice i daleko je vaznija za
razmatranja koja slede. Naime, Aleksander je pravi virtuoz necega $to
bismo mogli nazvati konkretnom drustvenoteorijskom analizom. Nje-
gova socioloska imaginacija tako uspeva da spoji najrazlicitije teme - od
holokausta, preko drustvenih pokreta Sezdeset osme, pa sve do kompju-
terskih sistema (Alexander 2003) - pod jedinstveni okvir hermeneuti¢-
kog strukturalizma. Pored toga, ova fokusiranost na konkretna znac¢enja
od sustinske je vaznosti za homologiju izmedu makro i mikropristupa u
sociologiji koju zagovara Aleksander (Alexander 1987: 296-297).

Medutim, odredena tumacenja teorija koje Aleksander slaze u svoj teo-
retski mozaik nisu sasvim opravdana. Tako u svom traganju za sintezom
izmedu svakodnevnog iskustva i univerzalnog znanja kulturna sociolo-
gija brise radikalnost ,pobune® koju je sociologija $ezdesetih godina po-
digla protiv tada dominantne struje sistemskih teorija, a pre svih protiv
parsonovskog funkcionalizma.” Sama argumentacija koju Aleksander
nudi u prilog ovom specificnom tumacenju deluje veoma zavodljivo. Na-
ime, binarne opozicije o kojima govori ne predstavljaju neke rigidne na-
ucne termine, neku vrstu ,kamena mudrosti“ koji pomaze sociologu da
jednom zasvagda ,otkrije” $ta zapravo stoji iza svih sloZenosti razli¢itih
drustvenih fenomena. Naprotiv, osnovne opozicije su sasvim ,zdravora-
zumske®; neke koje Aleksander eksplicitno pominje su: ¢isto/necisto, ra-
cionalno/neracionalno i normalno/nenormalno (Alexander 2006a). U
njegovom kapitalnom delu, Gradanskoj sferi, nailazimo ¢ak i na detalj-
nije razrade kao $to su: aktivno/pasivno, autonomno/zavisno, na kojima
se zasniva nezavisni podsistem kulture (Alexander 2006a: 57). Binarne
opozicije, prema Aleksanderu, upravo proisti¢u iz obic¢ajnosti svakod-
nevnog zivota i predstavljaju neku vrstu konceptualnih precica za obja-
$njenja i aktivno delanje unutar same svakodnevice. Upravo u tome je i
najveca prednost Aleksanderovog pristupa kulturi: ne postoji jedan na-
¢in integracije razli¢itih pojedina¢nih znacenja u jedan sasvim homo-
gen makrosistem koji sociolozi mogu na jednostavan nadin shematski
da prikazu, ve¢ je posredi bezgrani¢no veliki broj slaganja i preslaganja
simbolic¢kog znacenja koja se sukobljavaju i dinami¢no smenjuju.

7 Aleksander u jednom od svojih ¢lanaka (Alexander 1987: 296) upravo nastoji da po-
veZe parsonovsko razumevanje delanja sa nalazima etnometodologa i interakcionista.
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Naravno, ovde bi neko mogao s razlogom upitati: gde onda lezi uni-
verzalnost? Odgovor je relativno jednostavan. Naime, svaka od binar-
nih opozicija sobom povlaci odreden skup tumacenja koja su zadata.
Tako, ukoliko smatram da sistem socijalne pravde spada u domen sve-
tog, onda je veoma izvesno da ¢u obavezno drzavno zdravstveno osigu-
ranje smatrati delom istog domena kome pripisujem ,svetost, ,¢istotu*
i ,razumnost®. Drugim recima, binarne opozicije deluju na svim nivoi-
ma prakse i pojedinci ih aktivno koriste u svom nastojanju da rastuma-
Ce svet i da na osnovu tog nalaza relativno aktivno delaju i menjaju ga.
Medutim, sadrzaj opozicija je po Aleksanderovom misljenju u jednakoj
meri odreden strukturalno-istorijskim ¢iniocima, pa je tako na primer
savremeni diskurs socijalne pravde dobrim delom odreden opstim dru-
$tvenim promenama kao $to su rast industrijalizacije, naslede i struk-
tura radnic¢kog organizovanja, promena u pristupima fiskalnoj politici i
428 drugi opsti drustveni uslovi koji predstavljaju ,institucionalnu dinami-
ku“ neke drustvene pojave. Univerzalnost proistice iz ¢injenice da soci-
olog koji se koristi strukturalistickom hermeneutikom svaki drustve-
ni fenomen istovremeno sagledava iz oba ugla. On s jedne strane vidi
kako su drustveno-istorijski ¢inioci stvorili sistemske uslove koji uti¢u
na sadrzaj samih opozicija, dok je s druge strane u stanju da sagleda
sve bogatstvo znacdenja koje delatnici stvaraju kroz svoje svakodnevno
iskustvo. Sam uvid je dakle univerzalan zato $to ima u vidu struktural-
ne uslove stvaranja prakse i praksom formirano znacenje strukturalnih
faktora. Raspravljajudi na jednom mestu o binarnoj strukturi gradan-
ske sfere, Aleksander stoga eksplicitno tvrdi: ,Oznacitelji identifikuju
ili konstrui$u svojstva koja ljudima omogucavaju da budu ukljuceni, ili
pak iskljuceni, iz gradanskog drustva. Ova kulturna dimenzija se ispo-
ljava u javhom mnjenju i zavisi od dubokih struktura socijalizovanog
znacenja. Univerzalizam je institucionalizovan kao jezicka igra koja se
moze isklju¢ivo hermeneuticki razumeti“ (Alexander 2000: 297).8

Ve¢ ovde je ocigledna napetost izmedu sfera teorije i prakse, posto se iz
prethodnog citata vidi da svakodnevno znacenje ima neku svoju ,susti-
nu“ koja se uz pomo¢ hermeneutickog metoda moze dosegnuti. U na-
stavku rada pokusacemo da, na osnovu pragmaticki orijentisane dru-
$tvene teorije, pruzimo kritiku hermeneutickog strukturalizma koja ¢e se
upravo fokusirati na nemoguénost povezivanja apstraktnih normativnih

8 Na ovom mestu bi valjalo obratiti paznju na problemati¢nost Aleksanderove
ideje da se vitgenstajnovske jezicke igre mogu tumaciti hermeneuticki. U slede¢em
odeljku ¢emo detaljnije obrazloziti neadekvatnost ovakvog tumacenja Vitgenstajna
(Wittgenstein).
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pojmova kao $to su binarne opozicije i konkretnih konvencija kao $to su
sjezicke igre“. Posebno vazno mesto u nasem razvijanju teorijske alterna-
tive Aleksanderovoj sociologiji zauzece filozofija DZona Djuija.

Pragmaticka kritika hermeneutickog strukturalizma

Kao s$to smo videli u prethodnom odeljku, teznja ka ostvarivanju sin-
teza predstavlja jednu od temeljnih karakteristika Aleksandera kao
drustvenog teoretic¢ara. U njegovim radovima iznova otkrivamo trago-
ve ovog poriva: spajaju se semantika i hermeneutika, mikro i makro-
pristup, normativizam i komunitarizam. Ovo svakako nije nova ten-
dencija u drustvenoj teoriji. Od samog nastanka, sociologija trazi svoju
»odlucujucu sintezu” koja ¢e pruziti epistemoloski izvesniji uvid u dru-
$tvenu stvarnost. U ovom odeljku pokusac¢emo da pokazemo kako nam
ova sinteza mozda nije nuzno potrebna, ukoliko prethodno izvr§imo te-
meljnu rekonceptualizaciju odnosa izmedu teorije i prakse.

Ma koliko Aleksanderova kulturna sociologija bila originalna i znacaj-
na, njeno poimanje prakse ne podrazumeva udaljavanje od konvenci-
onalnog stanovista s kojim smo se u raznim varijacijama sretali tokom
istorije sociologije. Ideja, kao $to smo vec¢ videli u prethodnom odelj-
ku, ostaje u najvecoj meri ista: praksa nuzno zahteva univerzalizaciju
zbog toga $to opsti i apstraktni termini predstavljaju orijentire u borbi
sa iskustvom i upravljanju vlastitim delanjem. U tom pogledu, njego-
va sociologija stoji u veoma bliskom odnosu sa Habermasovom vizijom
komunikativnog delanja, prema kojoj uslovi vazenja formiraju osnovu
onih univerzalnih postulata komunikativnog delanja koje svi delatnici
moraju da postuju. Bududi da Aleksanderovi teorijski uvidi spadaju u
red onih tekstova koji nastoje da zasnuju ,odmereno“ univerzalisticku
teoriju, oni takode otvaraju vrata ustaljenim prigovorima. U redovima
koji slede krenu¢emo od tih ustaljenih zamerki, ali ¢emo pred kraj na-
stojati da ponudimo jedan dodatni ,zaplet” koji nije toliko Cest.

Prvi prigovor koji mozemo uputiti Aleksanderu je donekle ve¢ nazna-
Cen i tiCe se samo prividnog znacaja koje svakodnevno iskustvo ima u
okviru njegove teorije. Kao $to smo ve¢ istakli, sadrzaj binarnih opozi-
cija zavisi od makrostrukturalnih ¢inioca, dok njihovo znacenje unu-
tar svakodnevnog iskustva zavisi od hermeneutickog ,dekodiranja“ koje
sprovodi sam sociolog. Tako je na primer ¢itav niz demografskih, geopo-
litickih razloga doprineo da se tokom Sezdesetih formira takva drustve-
na klima u kojoj je domen racionalnog i svetog bio ispunjen diskursom
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gradanskih, seksualnih i rodnih sloboda, dok je analogno tome politika
segregacije i patrijarhalno drustvo bilo na neracionalnom i profanom
polu. Ali zasto bi nam onda uopste bio potreban hermeneuticki pristup
koji nas, po pretpostavci, vodi ka dubljem razumevanju svakodnevnog
iskustva? Ukoliko objasnimo istorijske uslove razvrstavanja svetog i
profanog, onda nam svakodnevno znacenje te opozicije ne predstavlja
sustinski deo teorije, ve¢ samo jedan koristan dodatak - ili pak, puku
ilustraciju. Da su binarne opozicije od prvorazrednog znacaja za Alek-
sandera, jasno se moze videti iz njegove tvrdnje da se, ,izuzev u fanta-
ziji psihoti¢nog iskustva, ne mozemo odvojiti od naseg klasifikacionog
sistema. Najmoderniji ¢ovek se u tom pogledu ne razlikuje od divlja-
ka kojeg je slavio Levi-Stros (Lévi-Strauss), budu¢i da poput mnaivaca’
u predmehanickoj civilizaciji uvek... sve $to je novo pretvaramo u ono
§to je staro” (Alexander 1987: 300). Jasno je da u epistemolo§kom pogle-

430 du, hermeneutika ovde moze samo da pomogne oko razumevanja na-
¢ina na koji se odvija pomenuto , prevodenje, ali da taj metod sam po
sebi zavisi od opstijih drustvenih pravilnosti koje stoje u osnovi ,klasi-
fikacionog sistema“. Ukoliko imamo u vidu da hermeneuti¢ki pristup
podrazumeva da se unutar socioloskog objasnjenja drustvenog delanja
prihvati (sustinska) bitnost i autonomnost onih razloga za delanje koje
neposredno nude sami akteri, onda dolazimo do krajnjeg zakljucka da
je i samo delanje aktera - usled ¢injenice da njihovi razlozi nikad ne
mogu da iskorace iz makrostrukturalisticki zadatih znadenjskih mreza
- podredeno opstim drustvenim ¢iniocima.

Time dolazimo do druge, donekle znacajnije, kritike kulturne sociolo-
gije. Svakako je ta¢na Aleksanderova tvrdnja da se ¢esto pozivamo na
»svakodnevne esencijalizme“ (Alexander 2006a), odnosno da svoja sta-
novista ¢esto opravdavamo kroz opste diskurse u ¢ijoj osnovi stoje ap-
straktni pojmovi koji nalikuju na binarne opozicije. Ipak to ne znaci da
su ta opravdanja validna. Ovim ne Zelimo da kazemo kako postoji neka
metafizicki zagarantovana procedura opravdanja. Naprotiv, tvrdimo da
nas praksa Cesto stavlja na iskuSenja da pozivanjem na opste diskur-
se skrijemo potrebu za preispitivanjem (ili ponistavanjem) postojec¢ih
ykategorijalnih sistema“ Inherentna konkretnost prakti¢nog problema
ima ovaj potencijal upravo zbog toga sto se kao takva ne moze uvek uni-
verzalizovati (,prevesti‘) na Cesto kvaziteorijski jezik binarnih razvr-
stavanja. Upravo ta konkretnost otvara prostor radikalnoj inovaciji koja
menja konvencije tumacenja drustvenih fenomena. Bududi da je ino-
vacija veoma cesto striktno individualni ¢in, delatniku se mora ostavi-
ti prostor za pruzanje radikalno novih razloga koji neée biti odredeni
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makrodrustvenim ¢iniocima, niti ¢e se pak nuzno modi svrstati u neku
od binarnih opozicija. U tom smislu, svakodnevno iskustvo uvek ostaje
sjedan korak ispred teorije®, $to predstavlja sre¢nu okolnost za svakoga
ko teoriju smatra nac¢inom redefinisanja pitanja, a ne nudenja gotovih
shematskih odgovora i utemeljenja.

Upravo izloZzena napetost izmedu teorije i prakse u Aleksanderovoj
drustvenoj teoriji najlakse se moze ilustrovati tumacenjem njegove re-
cepcije Vitgenstajna, ¢iji su uvidi svakako uticali na formiranje njegove
kulturne sociologije (Alexander 2003; Alexander 2006a). Raspravljajuci
o jezi¢kim igrama u svojoj Gradanskoj sferi Aleksander u jednoj fusno-
ti razjasnjava:
Shvatanje po kojem se diskurs gradanskog drustva - u okviru lin-
gvisticke tradicije koja zapocinje sa Sosirom - moze predstaviti kao
struktura homologno je shvatanju da se taj diskurs, saglasno nala-
zima Vitgenstajnovih Filozofskih istrazivanja, zapravo moze prika-
zati kao vrsta jezika... U Vitgenstajnovim jezickim igrama definicije
re¢i ne upucuju na stvarne kvalitete u pragmatickom smislu... U okvi-
ru jezicke igre reci definisu kvalitete relaciono, kao deo struktural-
ne celine. Sira ,igra“ zvana gradanska sfera mora da bude ve¢ znana
pre nego $to joj se prida bilo kakvo znacenje ili smisao. (Alexander
2006a: 566 (kurziv dodat))

Po Aleksanderu, jedina ¢injenica koja opravdava bizaran spoj sosirov-
skih binarnih struktura i vitgenstajnovskih jezickih igara je to da su
obe zadate nezavisno od pojedinca koji upotrebljava jezik. Stavise, je-
zicke igre su prema Aleksanderovom misljenju ,strukturalne celine®
koje odreduju znacdenje. Ovo je, medutim, kardinalno pogresno cita-
nje Vitgenstajna. On je sa jezickim igrama imao upravo nesto suprotno
na umu, naime Zeleo je da pokaze kako jezik i smisao zapravo zavise od
upotrebe koja stoga nuzno ima prakti¢nu vrednost. Upravo to je poen-
ta Vitgenstajnove ¢uvene analogije izmedu jezika i kutije za alat. Jezik
je stoga uvek nuzno skopcan sa praksom.” Osnovna greska u Aleksan-
derovom tumacenju ogleda se u tome $to smatra kako Vitgenstajnova
tvrdnja da jezik ne referira neposredno na stvarnost znaci isto $to Sosi-
rova tvrdnja o arbitrarnosti oznaditelja i oznacenog. Medutim, ta stano-
vista su po svojoj sustini suprotna, buduci da se arbitrarnost kod Sosira
temelji na ¢injenici da je oznacitelj striktno konceptualan, dok je kod
Vitgenstajna znadenje neke re¢i neodvojivo od konteksta govorne situa-
cije, te stoga ne postoji potreba za nekom dodatnom strukturalistickom
redukcijom jezika na binarne opozicije. Vitgenstajnovo stanoviste da

9 Up. Rorti 1992: 127-128.
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jezik uvek referira na konkretnu upotrebu svakako ne znaci da je sva-
ki iskaz izolovan i samodovljan, posto bi takav jezik bio potpuno be-
smislen. ,Sistem“ dakle postoji, ali to nije sistem koji je upotrebljiv za
konvencionalne teorijske namene do kojih je Aleksanderu stalo. Nai-
me, jezicke igre su po Vitgenstajnu labavo povezane i nastaju usled ,po-
rodi¢nih sli¢nosti‘, odnosno relativno haoti¢nih preklapanja koja opet
zavise od upotrebe i (svakodnevne) prakse. Ne postoje, dakle, nikakve
apstraktne jedinice kao $to su binarne opozicije iz kojih se grade neke
ysuStastvenije“ jezicke igre. U jednoj raspravi sa zamisljenim diskutan-
tom (koji bi, u pomalo ironi¢nom obrtu mogao biti sam Aleksander)
Vitgenstajn jasno tvrdi:

Kada govorim o jeziku (re¢ima, reenicama, itd.) moram da govorim

svakodnevnim jezikom. Da li je taj jezik mozda suvi$e grub i mate-

rijalan, za ono $to ho¢emo da kazemo? Ali kako se gradi neki drugi?

432 - I kako je ¢udnovato $to mi onda sa nasim jezikom uops$te moZzemo
nesto da zapo¢nemo!

To $to ja u svojim objasnjenjima koja se ti¢u jezika ve¢ moram da
upotrebim celokupan jezik (a ne neki pripremni, privremeni), ve¢
pokazuje da ja o jeziku mogu da iznesem samo spoljasnje.

Dobro, ali kako onda moZemo da budemo zadovoljni tim izlaganji-
ma? Pasad, tvoja pitanja su takode sro¢ena na tom jeziku; morala su,
dakle, da budu izrazena tim jezikom ako je nesto trebalo da se upita.

A tvoja nedoumica su nesporazumi.

Vitgenstajn 1980: 82 (kurziv dodat)

Kao $to se da primetiti, ¢itava poenta jezickih igara se ne ogleda u tome
da se jezik svakodnevice moZe (zahvaljujudi nekoj navodnoj homologi-
ji) ,prevesti“ u pregledniji jezik binarnih opozicija, niti je pak izvesnost
jezickih konvencija kojim pridajemo znacenja drustvenim fenomenima
samerljiva sa izvesno$c¢u koju bi Aleksander voleo da prepozna u ,her-
meneuti¢kom* aspektu svog strukturalizma. Stavise, Vitgenstajnova ka-
sna filozofija potvrduje tezu da se opravdanje pojedina¢nih razloga moze
univerzalizovati samo u granicama koje zadaje praksa. Shodno tome,
mozemo otici korak dalje i izneti tvrdnju da ukoliko znacenje nekog poj-
ma u dru$tvenim naukama zavisi od krajnje prakti¢nih svakodnevnih
konceptualizacija drustvenih fenomena - izmedu kojih postoje samo
yporodi¢ne sli¢nosti‘, ali ne i strukturalne hijerarhije - onda ne moze
postojati opsti autonomni jezik teorije koji odreduje sadrzaje tih pojmo-
va na ,niZzem nivou apstraktnosti. Drugim re¢ima, diskursi koji se ba-
ziraju na binarnim opozicijama (npr. sveto/profano) su prazne apstrak-
cije, ukoliko se koncipiraju kao projekat ozivljavanja sistemske teorije.
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Ovo ne znaci da treba u potpunosti odbaciti sve aspekte Aleksanderove
ideje o autonomiji kulture. Naprotiv, one mogu biti korisne u pogledu
razjas$njavanja istorijske dinamike razumevanja svakodnevnih praktic-
nih problema. Ono $to se, pak, mora odbaciti jeste ideja 0 moguc¢nosti
univerzalizacije na osnovu dirkemovskih binarnih opozicija. No, ovde
dolazimo do same sustine problema. Naime, jedan od Aleksanderovih
osnovnih nauma bio je upravo da ponudi univerzalnu sistemsku teoriju
koja bi imala u vidu specifi¢nosti svakodnevnog iskustva. Ukoliko ne po-
stoji mogucnost da se ostvari ova ,odmerena“ univerzalizacija, onda nam
se sasvim prirodno namece pitanje uloge drustvene teorije i statusa nje-
nih nalaza. Ako je praksa osnova koja se ne da redukovati na jezik teori-
je, koja je alternativa? Relativizam? - Ne nuzno. Kao $to smo ve¢ istakli,
alternativu bi valjalo traziti u pragmatickom pristupu epistemoloskim
pitanjima koja postavlja Aleksanderova teorija. Stavi$e, pragmaticka re-
konstrukcija odnosa teorije i prakse ¢ini da se u potpunosti prepozna sva
originalnost i znacaj kulturne sociologije, a da se pritom ne zapadne u
nelogi¢nosti koje sobom povlac¢i hermeneuticki strukturalizam.

Za sve pragmatiste — a narocito za Djuija - karakteristi¢no je upravo te-
meljno brisanje razlike izmedu teorije i prakse. Zamagljivanje te granice
je vidljivo ve¢ dosta rano u istoriji pragmatizma i zatice se ve¢ u Perso-
voj (Peirce) pragmati¢noj maksimi gde se tvrdi da se jasnost iskaza do-
stize tako $to se razmatraju posledice koje ima predmet nase predsta-
ve, a koje bi pak mogle da imaju prakti¢nu tezinu. Tada nasa koncepcija
tih posledica ¢ini celinu koncepcije tog objekta“ (Peirce 1955: 31). Upra-
vo ova ideja da priroda istine zavisi od njenih prakti¢nih posledica ¢ini
osnovnu tac¢ku preklapanja izmedu trojice pragmatickih klasika, Persa,
Dzemsa (James) i Djuija. S razlogom se moze tvrditi da je ovo pome-
ranje ka praksi bila velika promena koju je pragmatizam doneo sa so-
bom. Ipak, stice se utisak da je od trojice klasika Djui oti$ao najdalje. Za
njegovu filozofiju je karakteristi¢no nastojanje da se pragmaticko na-
Celo istine istorizuje i postavi u $iri drustveni kontekst (Dewey 1929b;
Alexander 2006b: 189).

Djui je, naime, smatrao kako nas pojava nau¢nog metoda uci da nam
je u pogledu epistemologije dovoljno da budemo dosledni falibilisti i
da sledstveno gajimo otvorenost ka bilo kom zakljuc¢ku koji je proizvod
usaglasene metodoloske provere i otvorene nau¢ne rasprave. Ovim po-
tezom se, prema Djuiju, izvesnost naseg saznanja izmesta iz metafizi-
ke i pomera ka procedurama provere ili, pre, jeziku samog istrazivanja.
Ovakva vrsta rezonovanja nije bila samo ograni¢ena na epistemologiju,
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ve¢ se takode prenosila na politicku ravan. Otud potic¢e Djuijevo insi-
stiranje na tome da institucije moraju da budu otvorene za drustveno
eksperimentisanje, odnosno za reformu koja se prilagodava uslovima
prakse (Posner 2005: 117).

Ova stanovista ipak zahtevaju malo detaljnije objasnjenje. Osnovno za-
lede na koje Djui poziva u svojoj epistemologiji je eksperimentalni me-
tod u prirodnim naukama. Prema njegovom misljenju, eksperiment je
u potpunosti saobrazan pragmatic¢koj maksimi u tom pogledu $to usta-
ljenost eksperimentalnih procedura omogudava da jedini kriterijum va-
ljanosti hipoteze koja je predmet provere budu posledice koje se odvija-
ju u eksperimentalnim uslovima. Na jednom mestu u Ljudskoj prirodi i
ponasanju Djui primecuje: ,Sistemi nauke rodeni su ne iz uma vec iz ta-
nanih impulsa; impulsa usmerenih na to da se ne¢im rukuje, da se kre-

434 ¢e, da se lovi, da se razotkriva, da se spajaju stvari koje su odvojene i raz-
dvajaju koje su kombinovane, da se govori i da se slusa. Metod je njihova
efektivna organizacija u trajne dispozicije istrazivanja, razvitka, testira-
nja... Um, racionalni stav, rezultirajujéa je dispozicija...‘ (Dewey 1957:
184). Nau¢ni metod je prema Djuiju evidentno intrinzi¢no povezan sa
praksom i usmeren ka resavanju konkretnih problema. Racionalnost
stoga moze da predstavlja samo neku vrstu perspektive koja je stecena
mukotrpnom proverom i raspravom oko valjanosti odredenih hipote-
za. Njen uspeh se meri prakti¢no (bilo da praksa podrazumeva ekspe-
rimentalno okruZenje u prirodnim naukama ili, pak, svakodnevno dru-
$tveno iskustvo) time $to se sagledavaju posledice svake od hipoteza. U
tom pogledu, nastojanja da se saznanje utemelji u sasvim apstraktnim
pojmovima (,,binarnim opozicijama*“ na primer) koji bi nam jednom za-
svagda otkrili ,istinsko stanje stvari‘, prema Djuijevom razumevanju,
nemaju smisla, bududi da praksa pred nas stalno stavlja radikalno nove
izazove. Upravo zbog toga Djui, komentari$u¢i dilemu koju pred epi-
stemologiju stavlja eksperimentalno orijentisana nauka, na jednom
mestu primecuje: ,Saznanje (eksperimentalnih nauka) oznacava pro-
menu. Pred filozofijom su samo dve alternative. Ili saznanje ponistava
svoju sopstvenu svrhu, ili se cilj saznanja ogleda upravo u posledicama
svrhovitih postupaka, pod uslovom da zadovoljavaju uslove zbog kojih
su poduzeti (Dewey 1929a: 205). Poenta saznanja prema Djuiju, dakle,
mora da sledi kriterijume prakse i da ostvaruje realne posledice u sa-
moj praksi. Ovo jednako vazi i za drustvenoteorijska istrazivanja, bu-
dudi da nema sustinske razlike ¢injenica i vrednosti, izuzev konteksta
opravdanja.
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Uporedimo ove uvide sa stavovima za koje se zalaZe Aleksander. Praksa
je, prema Aleksanderu, validna samo kao element unutar hermeneutic-
ke analize ¢ija je krajnja svrha otkrivanje sadrzaja univerzalnih katego-
rija. S druge strane, djuijevski inspirisana drustvena teorija svoj fokus
upravo nalazi u kriterijjumima same prakse posto, kao $to ¢e i Vitgenstajn
kasnije tvrditi, nema nacina da se izade izvan njenog domena. Ova razli-
ka ima dalekoseZne teorijske posledice. Aleksander smatra da postojanje
univerzalnih kategorija omogucava drustvenoj teoriji da postane ono $to
je u svom zacetku Zelela da bude - racionalno utemeljena nauka (koja
doduse ima osecaj za stavove ,,obi¢nih” ljudi). Za djuijevce je sam status
univerzalnih kategorija problemati¢an, posto je nemoguce iznadi jezik
koji opisuje ,pravu prirodu” stvarnosti. Stoga binarne opozicije, kao i
bilo koja druga vrsta ,univerzalizujuc¢ih® analiti¢kih alata, moze da sluzi
smislenoj svrsi u onoj meri u kojoj omogucava bolje razumevanje praksi
i drustvenog delanja. Medutim, djuijevci smatraju da taj metafizicki bre-
menit jezik postaje beskoristan onog trenutka kada po¢ne sebe da shvata
ozbiljno - time $to najedanput poc¢ne da ,utemeljuje’, ,integrise“ ili ,ne-
svesno usmerava delanje grupa i pojedinaca“ Stavise, mozemo tvrditi da
otkrivanje binarnih opozicija za pragmatiste mora imati posve drugaciju
ulogu od one koju mu pripisuje Aleksander. Naime, ¢injenica da u prak-
si zati¢emo ,svakodnevne esencijalizme“ upucuje doslednog sledbenika
pragmaticke epistemologije ka stanovistu da se tu ne radi o novoj nadi
za racionalno utemeljenje neke skrivene univerzalne pravilnosti, ve¢ da
su ti esencijalizmi zapravo posledica zablude, pogre$no generisane kva-
ziteorije koja sama po sebi redukuje bogatstvo svakodnevnog iskustva i
koja stoga potencijalno moze da ugusi javnu debatu.

To nas dovodi i do poslednjeg neslaganja izmedu kulturne sociologi-
je i pragmaticki orijentisane drustvene teorije. Naime, usled svog te-
meljnog teorijskog nauma da sac¢uva princip univerzalnog saznanja,
kulturna sociologija nije u stanju da bude aktivisti¢ki orijentisana. Ovo
se najbolje odituje u tome $to je Aleksander u stanju da pokaze smenji-
vost sadrzaja binarnih opozicija isklju¢ivo kroz analize makroteorijskih
pravilnosti. Spoznaja slozenog odnosa izmedu svakodnevne prakse, bi-
narnih opozicija i makrostrukture ostaje relativno jalova u pogledu de-
latnog potencijala same drustvene teorije, bududi da ispod razradene
mreZe raznoraznih opozicija koje sociolog mora hermeneuticki da is¢i-
ta stoji nepomic¢ni temelj mikrostrukturnih odnosa. Autonomija kul-
turnog polja stoga onemogucava da pojedinci iskorace iz drustveno-
istorijske uslovljenosti i aktivno uti¢u na promenu sopstvenog drustva.
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Saglasno tome, teorija kulturne sociologije samo notira promene u sa-
drzajima binarnih opozicija, a njena saznanja ne mogu da menjaju samu
praksu. Djui je u svom bogatom javnom angazmanu insistirao upravo
na suprotnom putu; naime, za njega se poenta progresivno orijentisane
drustvene teorije upravo ogledala u drustvenom eksperimentu, odno-
sno u stalnom preispitivanju neopravdanih esencijalizama na kojima se
temelji drustveni sistem, ne bi li se §to pre doslo do optimalne promene.
Bududi da je osnovni kriterijum istinitosti iskaza za pragmatiste uvek
bio zasnovan na prakti¢nim posledicama usvajanja nekog iskaza, jasno
je da bi i sama djuijevski inspirisana drustvena teorija zapravo pre pred-
stavljala sredstvo za prosirenje i usloZnjavanje javne debate i time ujed-
no postala jedan od vaznih pokretaca drustvene promene (Dewey 1954).

Ipak, ¢ak i da ve¢ina argumenata koje smo ovde izneli ide u prilog pra-
gmaticki orijentisanoj drustvenoj teoriji i sledstveno joj daje prednost u
odnosu na kulturnu sociologiju, preostaje jo$ jedan vazan aspekt Alek-
sanderovog teorijskog poduhvata na osnovu kojeg bi tek valjalo odluditi
o supremaciji jedne od njih. Kao $to smo ve¢ istakli u uvodnim odeljci-
ma, Aleksander je svoju teoriju primenjivao na najrazlicitije teme. Sto-
ga, ukoliko Zelimo da pokazemo da njegove teorijske postavke nisu va-
ljane, moramo pokazati i da njihova primena na konkretnije socioloske
teme pati od istih teorijskih problema. Upravo iz tog razloga u posled-
njem odeljku sledi analiza njegovog eseja koji se bavi kompjuterskom
tehnologijom.
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Upotreba kompjuterske ,racionalnosti”: jedna
svakodnevna navika

meru obrazlozi uvide svoje kulturne sociologije moZe se naci u njego-
vom ¢lanku ,Sveta i profana informaciona masina“ koji je objavljen u
zbirci eseja Znadenja drustvenog Zivota (Alexander 2003). Strategija
argumentacije je relativno jednostavna. Ukratko, Aleksander se trudi
da pokaze kakvo je simboli¢ko poimanje ra¢unara (a samim tim i teh-
nologije uopste) unutar svakodnevnog iskustva, ali i koje se teorijske
(strukturalisti¢ke) pravilnosti mogu primetiti u razvoju naseg razume-
vanja racunarske tehnologije. Analizirajudi ¢lanke iz Stampe u periodu
od nastanka kompjutera do kraja Sezdesetih, Aleksander zakljucuje da
ra¢unar ima ambivalentan status, te da u jednakoj meri naseljava pro-
stor svetog i profanog. Naravno, ovo je samo posledica opste ambivalen-
cije koju poseduju radikalne tehnoloske inovacije. Osnovna (i, ¢ini se,
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sasvim opravdana) poenta na koju Aleksander ovde Zeli da ukaZe je da
poimanje tehnologije u velikoj meri zavisi od kulturnih faktora.® Me-
dutim, on istovremeno ¢ini i jedan neopravdan teorijski korak time $to
pokusava da ukaze na ¢injenicu da se ta kulturna odredenost tehnolo-
gije moze analizirati isklju¢ivo kroz binarne opozicije. Stoga nam na
samom pocetku svog eseja Aleksander izridito stavlja do znanja kako:
Ukoliko se uzme u svom drustvenom kontekstu — odnosno u svojoj
ekonomskoj i nau¢noj formi - tehnologija je stvar koja se da dodir-
nuti, posmatrati, sa njom se moze uci u interakciju, ali i objektivno i
racionalno kalkulisati. Medutim, analiti¢ki gledano, ona takode pri-
pada kulturnom poretku. Ona predstavlja znak - ono $to oznacava,

kao i ono $to je oznaceno - koji delatnici ne mogu u potpunosti da
odvoje od svojih sopstvenih stanja svesti. (Alexander, 2003:180)

Aleksander prvo primecuje da od samog nastanaka 1944. godine racu-
nar predstavlja izvor mitova koji u velikoj meri reflektuju narative koji
svakako nisu po svojoj prirodi nuzno moderni. Tako se u jednom od
najranijih ¢lanaka u magazinu Time kompjuter identifikuje kao skoro
beskrajno mo¢na masina koja ¢e bezmalo omoguciti ,, reSenje za zemalj-
ske probleme, ali i za one koje namece zvezdano nebo“ (citirano prema
Alexander, 2003: 187). Bududi da kompjuter u sebi nosi ovaj ,bozanski“
potencijal, ljudi koji njime rukuju moraju biti neka vrsta potpunih po-
svecenika i asketa moderne. Tako nau¢nici koji rade oko ove svemocne
sprave ,hodaju” tiho kada su u njenoj blizini (Alexander 2003: 187-188).
Aleksander iznosi vi$e navoda iz Stampe u kojima se tvrdi da ljudi koji
se bave kompjuterskom tehnologijom postaju nesto vise od obi¢nih ek-
sperata, bududi da samo oni znaju na koji nac¢in funkcioni$e masina
koja je u stanju da ,misli“ Sledstveno opstoj distinkciji na sveto i pro-
fano, prostor koji zauzimaju tranzistori i raznorazni otpornici mora da
poprimi svojstva sli¢na oltaru, izuzetnog mesta koje je po sebi onostra-
no i kojem samo odredeni pojedinci mogu da pristupe. Aleksander tako
nalazi veoma ilustrativne primere iz popularne literature koji svedoce
kako se kompjuterska tehnologija smesta na mesta koja su ,hermeticki
zatvorena“1i ,izolovana panelima od pleksiglasa“, a njeni , svestenici® ru-
kovode posebnim pravilima dok borave u tom svetom prostoru i pohra-
njuju podatke u mo¢nu masinu. Jasno je da Aleksander ovde lako prepo-
znaje da savremena tehnologija, narocito dok je u svom povoju, unutar

10 Kompjuter bi dakle trebalo da nam pokaze kako svakodnevno poimanje tehni¢-
kih naprava igra veliku ulogu u op$tem socioloskom razumevanju tehnologije, ¢ime
bi se dovela u pitanje vrlo rasirena teza koju zaticemo ne samo u radovima klasi¢nih
sociologa, vec i brojih savremenih autora po kojoj je tehnologija pre svega sredstvo
modernizacije i ra§¢aravanja drustva.

437



SroAN PrODANOVIC PRAGMATICKA KRITIKA POIMANJA SVAKODNEVNE PRAKSE

svakodnevnog iskustva sledi pravila svetog i profanog. Tako na jednom
mestu ¢itamo kako ,identifikacija ra¢unara sa Bogom, a kompjuterskih
operatera sa bozanskim posrednicima oznacava kulturne strukture koje
se nisu menjale u proteklih ¢etrdeset godina“ (Alexander 2003: 189).

Dakle, sposobnost kompjuterske tehnologije da efikasnije obavlja ma-
tematicke zadatke dala je povoda misljenju da ce ta naprava u potpu-
nosti promeniti svet u kome zivimo. Bolesti ¢e biti iskorenjene. Avioni
Ce leteti sami od sebe. Rad ¢e biti olaksan. Redju, primecuje Aleksan-
der, optimisti¢na predvidanja koja su se mogla prodcitati u sredstvima
masovne komunikacije kompjuter su sagledavala kao napravu apsolut-
nog izbavljenja koja ¢e nam ,omoguditi da u svakom trenutku znamo
sve” (citirano prema Alexander 2003: 191). Medutim, isti taj skoro bez-
grani¢ni potencijal se, kako primec¢uje Aleksander, od samog pocetka
tumacio i kao oli¢enje zla." U ovom ,paralelnom svetu“ kompjuterska
tehnologija zauzima mesto profanog, odnosno predstavlja pretnju koja
¢e u najmanju ruku unistiti svu utehu koju nudi tradicija - dok nam
po najgorem scenariju sledi apokalipsa. Ovo ,konzervativno“ i§¢itava-
nje fenomena kompjuterske tehnologije naglasava mogu¢nost da kom-
pjuteri nadvladaju ¢oveka. Ra¢unari su stoga ,nerazdvojivi od ropstva“
(citirano prema Alexander 2003: 191). U nesto blaZem tonu, negativno
tumacenje kompjuterske tehnologije naglasava obezli¢enje meduljud-
skih odnosa, pa ce tako ta savr$eno racionalna naprava postepeno od
ljudi napraviti (manje kompetentne) automate. Smes$tanje ra¢unara u
domen profanog takode je davalo povoda i izvlacenju krajnjih konse-
kvenci iz njegove (destruktivne) moci. Aleksander u vezi s tim prime-
¢uje da se u popularnoj literaturi najéesce zatice strah od neumoljivosti
savr$eno precizne naprave koja se mozda najbolje da predstaviti slikovi-
tom frazom koju je Aleksander pronasao, a koja jezivo neodredeno gla-
si: ,oluja se blizi“ (citirano prema Alexander 2003: 191).
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Aleksander svoju veoma zanimljivu analizu kompjuterske tehnologije
ogranicava na vremenski period od nastanka prvog kompjutera 1944.
godine do 1975. godine, kada pocinje era takozvanog personalnog ra-
¢unara (PC), zaklju¢ujudi, pomalo nejasno, da ova nova vrsta kompju-
tera ve¢ samim imenom sugerise ,kako je borba izmedu humanog i

11 Aleksander na jednom mestu u eseju naglasava da je imenovanje kompjutera vec¢
predstavljalo prvi dokaz ambivalencije koju ova naprava kao kulturni artefakt pose-
duje. Tako su se u medijskom prostoru mogli ¢uti nazivi kao $to je ,kolosalna sprava’,
ymatematicki bojni brod, ,div*, ali i optimisti¢niji predlozi, kao sto je ,,supermozak*
i ,veliki mozak®, koji je trebalo da spravu humanizuju, doduse ne tek u obi¢nog ¢ove-
ka, ve¢ u neku vrstu prepametnog svetog mudraca (Alexander 2003: 189).
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anti-humanog nastavila da ispunjava diskurs koji se ti¢e radanja kom-
pjutera“ (Alexander 2003: 191). Pomalo paradoksalno, ali upravo ovaj
kraj najbolje iskazuje problem sa konkretnom primenom Aleksande-
rove kulturne sociologije. Naime, uprkos ¢injenici da termin personalni
kompjuter povr$no pravi aluziju na sjedinjenje svetog i profanog (sadau
obliku ,humanog*i ,anti-humanog®), opet ostaje pitanje zasto je bas tu
povucena granica analize. Nije li kompjuterska tehnologija neuporedi-
vo viSe napredovala i zasla u svakodnevicu u periodu nakon 1975. godi-
ne? Zar to nije plodnije tle za analizu svakodnevnog znacenja i sledstve-
nog binarnog razvrstavanja na kojem insistira Aleksander?

Ukoliko bismo Zeleli da u najkra¢im crtama odgovorimo na ovo pitanje,
mogli bismo da primetimo kako bi eventualna analiza ere ,personal-
nog kompjutera“ Aleksandera dovela u teorijsku nepriliku, posto bi se
vrlo lako moglo primetiti da sa Sirenjem personalnih kompjutera nesta-
je diskurs svetog i profanog do kojeg je Aleksanderu toliko stalo. Tesko
da danas razmisljamo o rac¢unaru kao o Bogu koji je u stanju da spase
svet ili pak ,Frankens$tajnu“ koji je kadar da ga unisti. Sam termin ,racu-
narska pismenost® najbolje sugerise u kojoj meri su kompjuteri postali
puko sredstvo; vladanje ra¢unarima danas se uzima kao stavka u biogra-
fiji, kao vestina koja se dakle ne razlikuje mnogo od nase sposobnosti da
¢itamo. Medutim, kao i svako kratko objasnjenje i ovo vise skriva samu
prirodu problema nego $to je zaista objasnjava.

Osnovni problem u Aleksanderovoj analizi kompjuterske tehnologije
ogleda se u tome $to svakodnevna , kompjuterska“ praksa ostaje faktic-
ki nerazmotrena. Ono $to nam Aleksander nudi je niz analiza iz popu-
larne Stampe kojoj je masta raspaljena usled pojave nove i ,éudnovate*
tehnologije. Naravno da se ne moze sporiti da se taj nalet maste u veli-
koj meri rukovodio ne¢im $to nalikuje na ,binarne opozicije“ o kojima
govori Aleksander. Medutim, ono $to se zanemaruje je ¢injenica da su
ove ,opozicije“ nestale onog trenutka kada je kompjuter usao u real-
ni svakodnevni Zivot. Omasovljenje personalnih kompjutera (od osam-
desetih godina do danas broj ra¢unara je narastao na preko milijardu
uredaja, a procenjuje se da ¢e do 2014. godine dosti¢i dve milijarde)®
dramati¢no je promenilo percepciju kompjuterske tehnologije. Kom-
pjuteri su tako vremenom izgubili mogucnost da generi$u opste na-
rative koji se uredno mogu sloziti u binarne opozicije.” Razlog ovom

12 Pettey, internet.
13 Ovo vazi ¢ak i za savremene superkompjutere koji se, uprkos svoj nazamislivoj
sloZenosti, danas tretiraju kao puko utilitarne sprave. One danas u najboljem sluc¢aju
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sposvetovljenju“ treba traziti upravo u tome $to je ,personalizacija®
kompjutera pojedincima kroz svakodnevnu praksu omoguéila da spon-
tano dekonstruisu ,auru svetosti“ koja je nekad okruzivala kompijuter,
te da ga u potpunosti integri$u kao ,krajnje banalan“ artefakt svakod-
nevice. Ovo se, $tavise, dogodilo uprkos ¢injenici da danasnje ,banalne
operacije” (gledanje filmova u visokoj rezoluciji, krstarenje internetom,
sluSanje muzike u mp3 formatu) zahtevaju neuporedivo brze kompju-
tere od onih o kojim govori Aleksander, ali i uprkos tome $to znanje
prose¢nog korisnika o na¢inu rada mikrocipova ne prevazilazi u velikoj
meri znanje koje su savremenici prvih ra¢unara imali o tranzistorima.

U prethodnom odeljku smo spomenuli da se pragmaticki orijentisana
drustvena teorija fokusira na praksu, odnosno da tvrdi kako su nam te-
orijski korisni samo oni pojmovi koji se upotrebljavaju u konceptual-
nim shemama koje su relevantne unutar svakodnevnog iskustva. Upra-
vo nam ovaj okvir pruza mogucnost da nastavimo i znacajno doradimo
pri¢u koju je Aleksander naglo prekinuo. Kao i svaka druga radikalno
nova tehnologka novina, kompjuter je ubrzo nakon svog nastanka po-
stao mesto na kojem su se ucitavala raznorazna grandiozna ocekivanja
i strahovanja. Sve i da su ta ocekivanja i strahovanja imala strukturu o
kojoj govori Aleksander, te binarne opozicije nisu stvorile osnov za uni-
verzalno tumacenje, bududi da je sre¢na - i krajnje istorijski kontingen-
tna okolnost - prosirila bogatstvo svakodnevnog (ra¢unarskog) isku-
stva koje je naposletku razgradilo narative spasenja i apokalipse koje
su u pocetku pratile racunar kao kulturni fenomen. Djuijevski inspiri-
sana drustvena teorija upravo se fokusira na ovo potencijalno obogace-
nje prakse.
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Ve¢ smo pomenuli da je za Djuija eksperiment predstavljao jedan od
klju¢nih metoda dosezanja istine. Naroditost eksperimenta ogleda se,
prema Djuiju, u tome $to epistemicka valjanost svakog iskaza zapravo za-
visi od povratnih informacija koje se dobijaju unutar eksperimentalnog
okruzenja. Tehnoloska inovacija je paradigmati¢an primer eksperimen-
ta, s obzirom da se upravo tehnoloska dostignuca stalno koriguju na
osnovu rezultata koje daju u praksi. Kulturno poimanje tehnologije tako
podrazumeva upravo taj proces putem kojeg integriS$emo dostignuca u

predstavljaju stvar prestiZa institucija ili drzava koje se njima sluze. Naravno, taj pre-
stiz je uvek u funkciji isticanja ekonomske, nau¢ne i vojne superiornosti. Tako je na
primer Barak Obama u svom govoru o stanju nacije 2011. godine sa zabrinutosc¢u
primetio kako je ,Kina postala dom najveceg privatnog centra za istrazivanje solarne
energije i najveceg svetskog superkompjutera“ (Obama, internet).
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nase svakodnevne zivote. Budu¢i da je svakodnevica izrazito dinami¢na
i Cesto protivre¢na, apsolutno univerzalna pravila tumacenja nam pro-
sto nisu dostupna. To, naravno, budi zabrinutost ukoliko nam je stalo
da na raspolaganju imamo normativnu i univerzalno zagarantovanu te-
oriju. Medutim, ovo predstavlja problem samo ukoliko pretpostavimo
da valjanost teorije mora biti metafizi¢ki utemeljena. Nauk pragmatic-
ki orijentisane teorije je potpuno suprotan: problem relativizma nesta-
je onog trenutka kad prestanemo da razmisljamo metafizicki i kada se
okrenemo praksi u kojoj, nasuprot Aleksanderu, umesto da prosto popi-
sujemo ,univerzalne“ opozicije, nastojimo da na osnovu bogatstva prak-
se dekonstrui$emo one narative koji bi to bogatstvo redukovali.

Umesto zakljucka

Iako smo ukazali na brojne manjkavosti Aleksanderove kulturne socio-
logije, daleko od toga da se ovim Zeli reci kako je sama teorija u potpu-
nosti beskorisna. Osnovni problem sa Aleksanderovim tvrdnjama je pre
svega teznja da se otkrije univerzalno utemeljenje drustvene teorije. Mi-
$ljenja smo da u tom pogledu nema mnogo razloga da pratimo njegovu
osnovnu liniju argumentacije. Medutim, u nastojanju da prakti¢no pri-
meni svoju kulturnu sociologiju, Aleksander pravi jedan vazan iskorak.
Naime, on veoma detaljno opisuje sve opste (meta)diskurse koje zatice-
mo u savremenom svetu i istice znadaj koji ovi diskursi, kao precice u
kognitivhim mapama pojedinaca, imaju u savremenom drustvu. Stoga
svaka teorija koja nastoji da dopre do svakodnevnog iskustva u najma-
nju ruku mora da ima u vidu njegova teoretska istrazivanja .

Pragmaticki orijentisana drustvena teorija, koju smo u ovom radu po-
nudili kao plodotvorniju alternativu, svoj emancipacijski potencijal te-
melji na razgradnji krupnih i ¢esto metafizicki utemeljenih diskursa
koji se pojavljuju u javnosti i sprecavaju prosirivanje javne debate. Alek-
sanderove veoma razudene socioloske analize mogle bi biti znacajne
upravo za tako koncpiranu (neo)pragmatic¢ku teoriju. U tom pogledu,
mozemo tvrditi da ukoliko bismo njegovu kulturnu sociologiju sagleda-
li kao jedan od pristupa analizi (meta)diskursa, ona bi bila vi$e nego he-
uristi¢ki plodan dodatak svakom teoretic¢aru koji smatra da svakodnev-
no iskustvo i praksa predstavljaju nesto vise od pukog mnjenja.

Primljeno: 27. decembar 2012.
Prihvaceno: 2. mart 2013.
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Srdan Prodanovic
A Pragmatic Critique of the Conception of Everyday Praxis
Within Jeffrey Alexander’s Cultural Sociology

Abstract

This paper tries to critically analyse Jeffrey Alexander’s cultural sociology.
In the first part of the paper I will examine Alexander’s conception of her-
meneutical structuralism which argues that conventional systemic sociol-
ogy and richness of experience found in everyday praxis can be reconciled.
In the next section I will provide a critique of this kind of approach to so-
cial theory and maintain that Alexander’s sociology is, in principle, reduc-
tionist regarding everyday life. In addition, I will also point out some of the
comparative advantages that pragmatically oriented theory has in the at-
tempt of integrating theoretical and practical knowledge. In the final sec-
tion of the paper, I will try to illustrate some of the major shortcomings
of Alexander’s sociology on the concrete example of advances in computer
technology.

Keywords cultural sociology, hermeneutical structuralism, everyday life,
pragmatism, computer technology. 443



