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KULTURA I/ILI OBMANA
(Dijalektika prosvetiteljstva)'

Apstrakt: Ovaj tekst se bavi Adornovom dijalektickom kritikom kulture, unu-
tar koje pokusava uciniti jasnijim odnos izmedu nekadasnje visoke gradanske kultu-
re, s jedne, i savremenih oblika masovne kulture, s druge strane. Adornovo razume-
vanje kulture omogucuje nam da mnoge specificne drustvene forme sagledamo u
njihovom dijalektickom odnosu i medusobnoj usloviljenosti. Sam tekst, pre svega,
razmatra promene koje je savremeno industrijsko drustvo donelo s obzirom na kritic-
ki potencijal kulture, naime nacin na koji ono uspeva da pretvori, nekada beskori-
sno-provokativau kulturu u korisnu-impotentnu kulturu. Ovde se analizira uticaj koji
industrijska proizvodnja visoke i masovne kulture ima na svest individua — odnosno
na svest masa — kao i nacin na koji individue bivaju obmanjivane za ono sto se govori
da im kultura pruza. Tvrdi se da trijumf proizvodnje unutar kulturne industrije vara
ljude za ponudu koju toboze pruza, te da je stoga danas unutar kulture postalo gotovo
nemoguce sprovoditi individuaciju, a samim tim i zauzeti odredenu kriticku distancu
spram vladajuéih oblika materijlne i duhovne proizvodnje.

Kljuéne reci: Kultura, kulturna industrija, proizvodnja, individua, masa, Novo.

., Nesto mora da se menja da bi sve ostalo nepromenjeno

Kultura i dijalektika korisnosti

U periodu ustoli¢enja kulture kao autonomne, duhovne proiz-
vodnje, sa posebnim carstvom vrednosti, nezavisnim od usposta-
vljenih vrednosti postoje¢eg drustva, kultura je, kaze Adorno, pro-
vokativno proglasavana beskorisnom.’ Ona je nastojala da uspostavi
samo njoj svojstveno carstvo svrha, koje se sustinski suprotstavljalo
svrthama druStvene proizvodnje zivota. Opiranje uspostavljenoj

' Izlaganje odrzano 01. XI 2006. u Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju.

2 (itat iz filma ,,Leopard L .Viskontija (prema romanu Giuseppe Tomasi di

Lampedusa-e).
3 Vidi T. W. Adorno, ,,Culture and administration®, u: Telos 37/1978, str. 98.
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racionalnosti svrha ucinilo je kulturu nekorisnom u onom drustve-
nom sistemu proizvodnje koji je nastojao da sve podvede pod svoje
osnovno nacelo, naime, nacelo korisnosti.

Novovekovnim proglasavanjem nauke za mo¢, posvetiteljsko
nacelo korisnosti, ustoli¢ilo se kao vrhovno nacelo citavog gradan-
skog doba. Ovladavanje prirodom bez ikakve iluzije o njenom bicu
po sebi postaje osnovni zahtev inherentan znanju koje je postalo mo¢.
Ovakvo znanje je, od trenutka njegovog identifikovanja sa moc¢i nad
prirodom u celini, oslobodeno bilo kakvog kritickog samopromislja-
nja, dok je njegova svrhovitost postala deo subjektivne proizvoljno-
sti. Vrhovni ideal znanja prestaje biti samosvrhovito znanje, znanje
koje je poradi sebe samog, ve¢ je sada to znanje ono koje je u sluzbi
mo¢i nad, nekada zastraSujuc¢om, prirodom, naime, u sluzbi vladanja
nad prirodom. Univerzalni zahtev postavljen svim naukama jeste
zahtev njihove univerzalne primenljivosti. Primenljivost i korisnost
znanja postaju osnov racionalnosti svih ostalih svrha.

Od znanja se sada prevashodno zahteva da koristi osnovnom
nagonu za samoodrzanjem. Novovekovno misljenje pretvara se u
matematic¢ki razum, u kalkulatorsko sredstvo koje stoji u sluzbi sa-
moodrzanja. Nagon za samoodrzanjem postaje, pak, vrhovni i osnov-
ni zahtev postavljen svakom misljenju, a prema Adornu, on stoji u te-
melju celokupne zapadne civilizacije.* Korisno postaje samo ono §to
doprinosi ispunjenju nagona za samoodrzanjem. Prosvetiteljstvu je
sumnjivo sve ono ¢ija se korisnost ne moze procenjivati, odnosno sve
ono $to se ne moze prora¢unavati i meriti.

Ratio se pojavljuje kao moéno sredstvo u proizvodenju priro-
de, kao instrument proizvodnje, koja sve vise pretenduje na totalnost.
On postaje deo industrijskog proizvodnog aparata, orude koje sve
ostalo podreduje opstoj instrumentalizaciji, orude za spravljanje no-
vih oruda, a samoodrzanje predstavlja cilj u kojem se sva racional-
nost iscrpljuje. Shodno tome, sistem racionalnih svrha jeste sistem
koji se ustanovljuje jedino u odnosu na ovaj temeljni zahtev samo-
odrzanja. Svako odnoSenje prema zivotu odvojeno od racionalnih
svrha samoodrzanja postaje za prosvetiteljstvo sumnjivo. ,,Prosveti-
teljski duh ... osudio je sve iracionalno® (DP, str. 43). Funkcionaliza-
cija uma nacinila je sam um ,,svrhovitos¢u bez svrhe koja upravo

* Vidi Adorno / Horkhajmer, Dijalektika prosvetiteljstva, Sarajevo, 1974, str.
41. (Dalje u tekstu DP, str. 41)



stoga i moze posluZiti svakoj svrsi® (DP, str. 96). Dominacija formal-
nog uma ucinila ga je raspolozivim svim moguéim interesima. Pro-
svetiteljski je duh postao ,,organ kalkulacije i plana, a spram ciljeva
neutralan“ (DP, str. 96). Promena u poimanju znanja jeste promena u
poimanju samog uma, a novi koncept racionalnosti, sveo je, dakle,
um/razum na puko sredstvo u pokoravanju prirode, na moc¢an kalku-
latorski instrument vladanja.

Potlacivanjem prirode, ovladavanjem njenim stihijskim mo-
mentom, ¢ovecanstvo se postepeno i samo sve vise pokoravalo jed-
noj drugacijoj stihiji, novoj vrsti prirodnosti, koja se, kao nova prinu-
da, sve viSe osamostaljivala u odnosu na njega. Cilj prosvetiteljstva
bio je uciniti Covecanstvo gospodarom vlastite sudbine, naciniti
ljudsku zajednicu slobodnom i autonomnom zajednicom slobodnih
ljudi. Umesto toga ljudi su postali deo novog moénog mehanizma,
naime druStvenog mehanizma, a njihovo samoodrzanje postalo je in-
strument odrzanja samog drustvenog sistema.

Temeljni zahtev korisnosti postavljen je znanju kako s obzirom
na pojedince tako i s obzirom na samu zajednicu, koja se uspostavlja
kao nova vrsta prirodnosti. Poznato je da pozitivna sociologija po-
smatra drustvo kao nesto po sebi, kao entitet ¢iji zakoni imaju karakter
prirodnosti, entitet koji, stoga, stoji u suprotnosti prema individuama.
Naime, postvarenje ove nauke jeste temeljni refleks samog drustve-
nog postvarenja. Drustvo zaista pokazuje karakter svoje autonomije u
odnosu na vlastite ¢lanove. U tom smislu ono $to koristi njegovom
odrzanju najcesce nije isto ono Sto istinski koristi individuama.

Kao $§to je pitanje o causa finalis izbaceno iz sfere teorijskih
razmatranja novoga veka, tako je ono sklonjeno u stranu i iz novove-
kovnih u¢enja o drustvu. ,,Buduéi da duh sve sadrzajne ciljeve razo-
tkriva kao mo¢ prirode nad duhom, kao ugrozavanje vlastite samo-
zakonitosti, duh je zbog svoje formalnosti na raspolozenju svakom
prirodnom interesu* (DP, str. 95). Finalni uzroci u celini bivaju pro-
gnani u subjektivnu sferu, te se pitanje o svrsi drustva svodi na pita-
nja o razlozima za njegovo stvaranje, i na¢inima za njegovo odrza-
nje. Briga o dobrom Zivotu u celini, postaje briga o prezivljavanju
odnosno odrzanju. Boljitak zivota individua svakako predstavlja
deo ove nove nauke, ali on viSe nema nikakve veze sa brigom grcke
tradicije da se ostvari istinski ideal dobra, odnosno slobodna samo-
dostatna zajednica individua.
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Na delu je to da se Covek vise ne prilagodava prirodi ve¢ ovla-
dava njom putem svog rada; znanje pri tom postaje sastavni deo ovog
rada, odnosno deo druStvene proizvodnje, kao njegova nova proiz-
vodna snaga. Zahvaljuju¢i znanju, rast privredne proizvodnje omo-
gucava temeljnije ovladavanje. Medutim, druStvena podela rada, ko-
jom gospodarenje nad prirodom postaje sveobuhvatnije, sve vise
sluzi gospodarenju drustva nad samim njegovim ¢lanovima. Gospo-
darenje coveka nad prirodom zavrsava se u gospodarenju ¢oveka nad
c¢ovekom, koje poprima oblike tlacenja, kako pojedinca od strane ko-
lektiva, tako 1 jedne klase od strane druge, vladajuce klase.

Zivot u celini potpuno je podreden zahtevima samoodrzanja,
a prisilni karakter druStva osudio je kao iracionalno i opasno sve §to
ne koristi njegovom odrZanju, tj. sve $to se opire postojecoj racional-
nosti svrha. Uzivanje i svi oblici hedonizma bivaju prezreni kao be-
skorisni za uspostavljeno carstvo svrha. Oni se tolerisu jedino ako na
neki na¢in ostaju vezani uz diktat samoodrzanja i ukoliko mu koriste.

Visoka kultura gradanskog drustva, koja se konstituise svojom
autonomijom, upravo, svojim odvajanjem od materijalne reprodukci-
je zivota, suprotsavlja se dominiraju¢em nacelu korisnosti. Ona pro-
vocira vlastitom beskorisno$¢u u odnosu na vladajucu proizvodnju,
bududi da ne proizvodi nista $to koristi drustvenom samoodrzanju.’

Kao ono $to zeli da nadide druStvom nametnuti sistem svrha,
kultura nosi u sebi kriticki potencijal spram uspostavljenog sistema.
Samim svojim postojanjem ona se uspostavlja kao protest protiv
sveoobuhvatne druStvene integracije. Kao zasebno carstvo koje se

> Adornova kritika Lukagevog, (kao i Benjaminovog), poimanja kulture bila

je od najveceg znacaja za njegove vlastite ideje o kulturi. lako mi ovde ne¢emo ulazi-
ti u distinkcije izmedu njihovih razli¢itih pojmova kulture, mozemo samo naglasiti
da je Lukacevo odredenje kulture — kao sfere proizvoda nezavisnih od direktnog
zivotnog samoodrzanja — bilo jedna od polazi$nih tacki Adornove sociologije kultu-
re. Ipak, Adorno je odbacio ideju, prisutnu kod Lukaca, da kulturu svede naprosto na
duh, tj. na nesto Sto apsolutno transcendira neposrednost zivota. Naime, dok je za Lu-
kaca, autonomija kulture, njena nezavisnost prethodila kapitalistickom nacinu proiz-
vodnje, koji ju je zapravo ukinuo, za Adorna, stvar stoji dosta drugacije. On nalazi da
kapitalsticki, robni oblik proizvodnje pretvara kulturu u robu, ali za razliku od Lu-
kaca, Adorno ne smatra da to unistava njenu prethodnu autonomiju. Naprotiv, auto-
nomija kulture postoji upravo pod dominacijom robnih odnosa proizvodnje; ona
predstavlja protest duha protiv sveopste integracije u vladajuéi sistem robne proiz-
vodnje. O ovome vidi G. Rose, ,,The dispute over modernism*, Melancholy science,
Hong Kong, 1979.



protivi racionalnosti svrha gradanskog drustva, kao ,,svrhovitost bez
svrhe®, kultura gradanskog doba, zauzima mesto onoga $to ne moze
potpasti pod vlast dominiraju¢ih proizvodnih odnosa. Izolovanjem
od materijalne proizvodnje duh Zeli ostati slobodan od dominacije
kapitala i netaknut profitnim interesima.

U postoje¢em drustvenom sistemu koji pretenduje na totalnost
upravljanja korisnost korisnog je svakako nesumnjiva, ali ono besko-
risno izaziva probleme. Ono prkosi uspostavljenom vladaju¢em siste-
mu i izbegava postojeé¢i drustveni mehanizam. NeSto moze pokazati
svoju nezavisnost i1 distanciranost od takvog drustva jedino isti¢uéi
svoju beskorisnost, naime odupiru¢i se nacelu korisnosti, kao glav-
nom nacelu gradanskog drustva. Nekorisnost kulture provocira dati
sistem time $to pruza uvid u drugacije carstvo ciljeva, a time i u mo-
guce drugacije drustvo. U njoj izostaje onaj kalkulatorski ratio Cije
planiranje veSto prodire u sve ostale drustvene dimenzije. Kultura
nije deo proizvodnog planiranja, ona mu se u najve¢oj meri opire i ne
podleze administrativnim metodama planske proizvodnje.® Visoka
kultura odbacuje vladajucu iracionalnost instrumentalne logike. Ona
zeli da utelovljuje um koji nije instrumentalan, i time izbegne sveop-
$tu shemu razmene u kojoj sve postoji jedino ukoliko je za nesto dru-
go, odnosno ukoliko moze postati sredstvo za nesto drugo.

S druge strane, istina je, prema Adornu, da je Citava visoka
kultura u svojoj besvrhovitosti, ipak, na kraju zavisila od samog
trziSta. Neosporan je i robni karakter svih njenih dela, buduci da je
njeno odrzanje upravo i zavisilo od anonimnosti trzista. Sloboda
kulture od racionalnosti drustvenih svrha bila je, dakle, blisko veza-
na za anonimne trzisne prohteve. Ovde se samo od sebe postavlja pi-
tanje zahvaljujuéi cemu kultura, uprkos svom robnom karakteru, ne
biva integrisana u sam proizvodni sistem gradanske epohe?

Prema Adornu visoka kultura uspeva da izmakne drustvenom
carstvu svrhovitosti time $to se protivi totalnom planiranju i ishodi iz
drustva kao nekontrolisana spontanost individualnosti. 1zdvajajuci
se iz ustanovljenih drustveno-proizvodnih odnosa ona se opire dru-
Stvenom proizvodenju i planiranju. Visoka kultura ne predstavlja
deo sveobuhvatne drustvene proizvodnje ve¢ impuls unutrasnje slo-
bode individua, koji nastaje kao deo protesta zbog totaliteta drustve-
nog upravljanja.

® Vidi T. W. Adorno, ,,Culture and administration®, u: Telos 37/1978, str. 99.
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Promene koje savremeno industrijsko drustvo donosi u po-
gledu kriti¢kog impulsa visoke gradanske kulture pretvaraju samu
kulturu u proizvod planirane potro$nje i €ine je sastavnim delom
sveobuhvatne proizvodnje. Njena nekadasnja beskorisnost, ,,svrho-
vitost bez svrhe* ipak biva upregnuta u dominirajuci sistem dru-
Stvene korisnosti. Naime savremeni sistem nalazi da je ipak korisno
imati takvo nesto kao §to je beskorisna kultura. ,,Korist koju sebi lju-
di u antagonistickom drustvu obecavaju od umjetnickog dela jest u
mnogome upravo opstanak nekorisnog, koji se, medutim, dokida
potpuno supsumcijom pod korist™ (DP, str. 163).

Savremeno drustvo neguje kulturu i kulturne vrednosti u toli-
koj meri da sama kultura postaje deo Sire drustvene organizacije,
odnosno drustvene proizvodnje. Kultura biva integrisana kao ,,tole-
risana negativnost®, kao nesto §to je ,,negativno korisno®. Iako je u
gradanskom dobu ljudima obecéavala oslobadanje od dominirajuce
racionalnosti svrha, naime od iracionalnih elemenata ove racional-
nosti, kao i1 od vladajuc¢eg nacela korisnosti, u savremenom drustvu
ona postaje puka obmana. U tom smislu samo razlikovanje izmedu
korisnosti 1 beskorisnosti postaje deo vladajuée ideologije drustva, u
kojoj se brizljivo ¢uvanje kulture pokazuje upravo kao potvrda do-
minirajuéeg principa korisnosti.

Industrija kulture kao proizvodnja masa

Prema Adornu, sva kultura — kako ona visoka, naime ozbiljna
kultura gradanskog drustva, tako i savremeni oblici kulture, koji se
¢esto nazivaju masovnom ili popularnom kulturom — sadrzi varvar-
stvo kao svoj nuzan element. Dijalektika mita i prosvetiteljstva, var-
varstva 1 kulture, obelezava ¢itav istorijski razvitak ljudskog dru-
Stva. Medutim, ono §to razlikuje savremeno industrijsko drustvo od
njegovih prethodnih oblika, sastoji se u tome $to je stalna pretnja ¢o-
vecanstvu, naime pretnja moguéeg ponovnog zapadanja u varvar-
stvo, konac¢no ostvarena. Dok je Marks uvidao ovu pretnju i upozo-
ravao na nju, kaze Adorno, danas mozemo rec¢i da je ,,do pada

doslo®, civilizacija se danas nalazi u ,,svom najdubljem padu®.’

" T. V. Adorno, ,,Marginalije o teoriji i praksi, u: Filozofsko-socioloski eseji
o knjizevnosti, Zagreb, 1985, str. 250 — 253.



Protivre¢nost izmedu drustva i individua bila je ona protiv-
rec¢nost na kojoj se ostrila kriticka oStrica ove kulture. Ona je pred-
stavljala protest protiv nejednake razmene na koju je svaki pojedi-
nac gradanskog drustva morao biti prisiljen ukoliko je uopste zeleo
opstati. Svako se odricao velikog dela svog Zivota, mnogo veceg
nego $to mu je to drustvo vracalo kroz ocuvanje njegovog golog Zi-
vota. Samoocuvanje je kao osnovni nagon nametnulo instrumental-
nu trezvenost svima i sve uc¢inilo moénim sredstvima reprodukcije
rastuée iracionalnosti ovog drustvenog sistema.

I sama je kultura, pak, zavisila od ove zZrtve i odricanja, ali za
nju je karakteristi¢no to da je ona zalila nad ovim bolnim odrica-
njem, a sva velika dela gradanskog duha, i to pre svega umetnosti
kao ne-naucne kulture, karakteriSe, kako to kaze Adorno, patnja
zbog ucestvovanja u tom varvarstvu nad prirodom. Iz tog je razloga
sva visoka kultura temeljno bila obelezena tragikom zbog nemoguc-
nosti da drustvo prevlada svoju protivrecnost u odnosu na individue.
Danas je njena tragika nestala u ,,nistavilu one lazne identi¢nosti
drustva i subjekta” (DP, str. 159). Provokativna suprotnost izmedu
drustva i njegovih ¢lanova nestala je.* Medutim, integracija indivi-
dua u drustvo nije se dogadala putem slobodnog razvoja individua,
odnosno, putem oslobadanja samog drustva od njegove vlastite ira-
cionalnosti, ve¢, naprotiv, putem ,,ukidanja individue*, standardizo-
vanjem ,,njezinog nacina proizvodnje (DP, str. 159).

Dominacija proizvodnje nad potro$njom, kao i nad ostalim
sferama ljudskog Zivota, zadobila je takve razmere u visokom indu-
strijskom drustvu, da njegova industrijska snaga danas deluje u sam-
im ljudima. Zapravo, nije re¢ samo o tome da materijalna proiz-
vodnja zivota okupira veliki deo ljudskog vremena, koje zovemo
njegovim radnim vremenom, ve¢ da vise i ne postoji nikakva princi-
pijelna razlika izmedu covekovog radnog i slobodnog vremena.
»Korisnik slobodnog vremena treba da se ravna po tom jedinstvu
proizvodnje‘ (DP, str. 130). Industrija deluje unutar samih ljudi, a in-
dividue bivaju proizvodene, putem skrivenih mehanizama koji su

8 Za Adorna je znadajna razlika izmedu tragicnog i tuznog. On zastupa stano-
viste da je kulturna industrija ta koja je potpuno uklonila tragicno sa scene. Osnovna
karakteristika tragicnog, prema Adornu, jeste sukob izmedu individualnosti i dru-
Stva, a ovaj sukob je upravo ono §to nedostaje u savemenom svetu. Dok visoka kultu-
ra u celini svedoci o postojanju ovog sukoba, savremena masovna kultura pokazatelj
je njegovog odsustva.
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infiltrirani u njihovu svest. Individue se prisilom na ,,nezasitu uni-
formnost* serijski proizvode.

Ova prisila na sli¢nost 1 uniformnost nije mogla biti dobijena
neposredno materijalnom proizvodnjom, pa je duhovna proizvod-
nja, odnosno, industrija kulture, preuzela na sebe normiranje ljud-
skog ponasanja. Ona je pri tom potpuno izokrenula nekadasnji smi-
sao koji je stajao u samom pojmu kulture, naime, ideju kultivacije,
odgajanja individua za stvaranje slobodnijeg druStva. Kultura je
zaista postala realna sila, buduéi da je zahvatila mase, ali ona je to
ucinila jedino kao manipulacija duha i svesti, kao represivna sila do-
minantnog industrijskog kapitalizma.

Savremeno drustvo pronaslo je nacin da, uprkos rastucoj
iracionalnosti svog funkcionisanja i dalje odrzi privid svoje racio-
nalnosti. Ono se reprodukuje sveopstim posredovanjem, putem pro-
izvodenja. Kruznim putem, odnosno manipulacijom individualnih
potreba, koje se javljaju kao opravdanje za ono $to drustvo inace
pruza, drustveni totalitet vr3i vlastitu reprodukciju. Kultura se poka-
zuje kao mocno sredstvo ovladavanja sves¢éu i duhom individua.
Tehniku kulturne industrije karakteriSu iste one odlike koje pripada-
juisvetu materijalne proizvodnje, zapravo standardizacija i serijsko
proizvodenje.” Visoku kulturu, od savremene masovne kulture,
odnosno popularne — narodne kulture, deli jaz univerzalnog proiz-
vodnog posredovanja. Materijalnom proizvodnjom se planirano
upravlja, ali danas ne vise samo njom, ve¢ takode i potro$njom, ra-
spodelom, razmenom, i svim drugim dimenzijama ljudskog Zivota.
Sve §to jeste, jeste ve¢ odluceno u samoj sferi proizvodnje.

Kultura u kulturnoj industriji gubi elemente spontanosti i ne
predstavlja vise izraz individualne neposrednosti. Nista viSe ne
uspeva da izmakne opS$toj posredovanosti proizvodnje. Spontanost i
sama postaje deo planiranja i biva ,,obogaljena pod disproporcional-

’ Prema Loventalu, jedan od osnovnih zadataka Instituta za socijalna istrazi-
vanja, u vremenu kada je Horkhajmer upravljao njime, bio je, pored ostalog, odrediti
smisao standardizacije, naime, videti Sta taj pojam znaci kako u industriji materijal-
nih dobara, tako i u modelima ponasanja, koji predstavljaju proizvod kulturne indu-
strije. Adornu ¢e ovaj pojam biti od velikog znacaja za njegovu teoriju 0 masovnoj
kulturi kao produktu serijskog proizvodenja kulture. Kao posebne karakteristike po-
pularne kulture Lovental navodi standardizaciju, stereotipnost, konzervativizam, itd.
Sve ove pojmove preuzima i sam Adorno u svojoj kritici kulture i kulturne industrije.
Vidi L. Lowenthal, ,,Historical perspectives of popular culture®, u: Mass culture, (ed.
B. Rosenberg and D. M. White), New York, 1957.



nom nadmodéi datoga“'®. ,,Sam sluc¢aj se planira“ (DP, str. 152), kaze

Adorno, i ostavlja privid da postoje spontani, neposredni odnosi®.
Dok je visoka kultura gradanskog druStva mogla negativno
oblikovati odricanje i u estetskoj sublimaciji ozbiljne umetnosti spa-
Savati obecanje srece, biti Stendalovo promesse de bonheur, danas in-
dustrija kulture ,,uvodi bodro odricanje umjesto bola, koji je prisutan
1 u opijenosti i u askezi“ (DP, str. 146). Od individua se trazi perma-
nentno odricanje i to odricanje koje je bodro, jer ,,svatko moZze postati
sretnim ukoliko se potpuno preda, ukoliko se odrekne prohtjeva za
srecom* (DP, str 159). Treba se pomiriti sa tim da se ne moze imati
ono §to se zeli, odnosno, u krajnjoj liniji mora se sre¢no rezignirati.
Sistem kulturne industrije normira ponasanja tako §to ,,svemu na-
mece sli¢nost™ (DP, str. 126). Individue se uzgajaju, putem kulturne
industrije, za poslusnost totalnoj mo¢i kapitala, a da im je, pri tome,
svako osvesc¢ivanje o vlastitom poloZaju postalo gotovo nemoguce.
Apologete drustvenog sistema i popularne kulture najcesée
sebi u prilog navode da postoji objektivno raspolozenje masa koje
zahteva takvu vrstu kulture, 1 iz kojeg onda proizlazi demokratizacija
1 popularizacija kulture, prac¢ena njenim mesanjem sa razonodom i
zabavom. ,,Kaze se da su standardi izvorno proizasli iz potreba kon-
zumenata: stoga se, navodno, i akceptiraju bez otpora.” (DP, str. 127).
Medutim, u osnovi jednog ovakvog posmatranja leZi pogresna, ide-
oloska pretpostavka, da mase, Cije raspolozenje govori o potrebi za
masovnom konzumacijom kulture — za ,,prozdiru¢om konzumacijom
gigantskih razmera“'!, za gutanjem umetnosti, stilova, istorije, zaba-
ve, odnosno, kulture u celini — jesu nesto §to postoji po sebi.
Demagozi savremenog drustva se pozivaju na ankete 1 ispiti-
vanja javnog mnenja, kao da postojece raspolozenje masa govori u
prilog postojanju kulturne industrije, i kao da je ono njen uzrok. Ne-
prekidno nam se pokusava provuci teza da masovna kultura naprosto
sledi nekakve postojece antropomorfne tendencije samih masa, te da
ona samo svedoci o ve¢ postoje¢em masovnom raspolozenju. Brojna
socioloska ispitivanja ukusa koji preovladuje u masama namecu se
kao opravdanje popularne kulture. Ali ono §to se zanemaruje jeste da

' T. V. Adorno, ,,Pozni kapitalizam ili industrijsko drustvo®, u: Gledista
9/1979, str. 134.

" A. Lefevr, ,,0 literaturi i modernim umetnostima posmatranim kao proces raza-
ranja i samorazaranja umetnosti, S onu stranu strukturalizma, Beograd, 1973, str. 210.
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pojam ukusa ne sme biti polaziSte u istrazivanju savremenih oblika
kulture. Sam ukus mora se posmatrati u Sirem kontekstu politi¢kih i
ekonomskih interesa koji vladaju u datom drustvu.

Istina je, svakako, da se snaga masovne kulture sve vise uve-
¢ava sa promenama koje se dogadaju u strukturi njenih potrosaca,
odnosno u strukturi samih masa,'” ali problemati¢no je posmatrati
mase kao kakvu prirodnost od koje u analizi treba da se pode. Zaista
se moze uociti da zelje publike i ukusi potrosaca masovne kulture
idu na ruku postojanju svih njenih oblika, ali treba videti na koji na-
¢in se jaca ova meduzavisnost i medudejstvo postoje¢eg ukusa i
onoga $to se inace nudi. Treba zapravo videti §ta je to Sto strukturira
samu pojavu mase.

Masa nije nista po sebi, niSta primarno, ve¢ ,,sekundarna po-
java“ modernog drustva. Ona nije sekundarna u tom smislu §to bi
prvotno postojale individue €iji bi zbir onda davao pojavu drugog
reda, odnosno masu. Prema Adornu masa je pojava relativno novijeg
datuma, naime, ona se vezuje za nastajanje samog modernog gra-
danskog drustva, a povezana je sa sve veCom atomizacijom i stan-
dardizacijom individua, koja se odvija rastom industrijske proiz-
vodnje i stvaranjem modernih industrijskih gradova. ,,Savremena
masa vec¢ je totalno ,,veStacka tvorevina“. Rec je o planiranom, soci-
jalno organizovanom i manipulisanom procesu. Savremena gomila
je produkt totalitarne manipulacije®."

Hipostaziranje nekakve duSe masa, njihovo psihologiziranje,
koje bi otkrivalo mehanizme po kojima one funkcionisu promasuje
samu stvar i odvodi na stranputicu u njihovoj analizi. Svako obezvre-
divanje masa pa samim tim i masovne kulture, ignorise ¢injenicu da
su mase nesto $to je ve¢ pripremljeno, proizvedeno od strane posto-
jeceg drustvenog sistema. Mase su ve¢ uraCunate od strane sistema
koji ih i proizvodi.'"* Drustvene apologete, tako u svojim analizama
masovne psihologije, ,,uvijek obraduju tlo koje je ve¢ pripravno*'?, i
zbog toga sudeluju u ideologiji drustva.

12 Vidi T. W. Adorno, ,, Television and the patterns of mass culture*, u: Mass
Culture (ed. by B. Rosenberg and D. M. White), New York, 1957.

5g. Ziiek, »Psihoanaliza u , kritickoj teoriji drustva“™
Beograd, 1984, str. 18.

' T. W. Adorno, ,,Resume iiber Kulturindustrie®, Ohne Leitbild, Parva Aes-
thetica, Frankfurt am Main, 1967, str. 60.

'S Adorno / Horkhajmer, ,,Masa®, Socioloske studije, Zagreb, 1980, str. 87.

, Birokratija i uzivanje,



Putem sli¢nosti i uniformiranosti koji kulturna industrija svi-
ma namece, stvara se konzervativni konformizam koji karakterise
mase. Predrasuda je prema Adornu da mase po sebi karakteriSe revo-
lucionarni potencijal. Konformitet je, ipak, ono §to je njihova odlika,
bududi da objektivna nemo¢ pojedinaca tera na identifikaciju sa za-
jednicom, sa masom. Iluzija solidarnosti unutar mase, iluzija unutra-
$nje povezanosti pretpostavlja otudenost individue i nemogucnost
njenog spontanog izrazavanja. Ona trazi od mase i masovne kulture
ono $§to je njoj samoj uskra¢eno. Podrazavanje nas je konac¢no oslo-
bodilo, kaze Adorno, teskog posla individuiranja. To za nas treba da
uc¢ini masovna kultura.

Shodno ovome spontanost masa i nije nikakva spontanost i ne
sme se Sablonizirati nikakvim psiholoskim mehanizmima. Ovi meha-
nizmi su i sami proizvodeni, planirani do u poslednje deli¢e privatnih
zivota individua. Do kraja se dovodi ,,potpuna planifikacija publike i
podstice stvaranje iluzije o nekom zivotnom stilu, istovremno prikri-
vajuéi nestanak subjektivnosti i privatnog Zivota u starom smislu.*'®

Odumiranjem slobodnog trzista u industrijskom kapitalizmu,
dijalektika ponude i potraznje biva unapred diktirana samom ponu-
dom, odnosno, proizvodnjom. Adorno smatra da je savremeno indu-
strijsko drustvo univerzalno posredovano proizvodnjom, naime, in-
dustrijom, te se iz ovog razloga mora ista¢i zasto u svojim analizama
masovne kulture ovaj autor insistira upravo na terminu ,kulturna
industrija“. Prvi put su pojam ,.kulturna industrija* Adorno i Hork-
hajmer upotrebili u Dijalektici prosvetiteljstva (1947), a mnogo ka-
snije, u tekstu ,,Resume tiber Kulturindustrie* (1963), Adorno de-
taljnije objaSnjava zasto su izraz ,,masovna kultura®“ iz svojih ranih
nacrta zamenili izrazom ,,kulturna industrija“.

Pojam industrije kulture treba da ukaze na to da je ovde re¢ o
razumevanju kulture kao organizovanog proizvodenja i rasprodaje
kulture. Rec je, dakle, o kulturi koja ne nastaje spontano, kao unutra-
$nji izraz individua, ve¢ predstavlja deo ogromne masinerije dru-
Stvene industrije. Da bi od samog pocetka, kaze Adorno, iskljucili
sva ona tumacenja popularne kulture koja bi masovnu kulturu uzi-
mala kao rezultat spontanosti samih masa, oni su iskoristili pojam
kulturne industrije. Branioci masovne kulture tumace je kao rezultat

'® F. Dzejmson, ,,T. V. Adorno ili istorijski tropi*, Marksizam i forma, Beo-
grad, 1974, str. 51.
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spontaniteta kretanja samih masa,'” dok se, zapravo, radi o tome da
popularna kultura niposto nije prost rezultat masovnog raspolozenja
i ne predstavlja njegovu posledicu. Siroke narodne mase svakako
jesu potrosaci ove kulture, i one zaista povratno reprodukuju njenu
proizvodnju, ali one nisu nista primarno u odnosu na ovu vladaju¢u
kulturu. ,,Raspolozenje publike, koje navodno i ¢injeni¢no pogoduje
kulturnoj industriji i njezinom sistemu, jest dio tog sistema, a ne nje-
govo opravdanje (DP, str. 128). Pretenzija da se popularna masovna
kultura tumaci kao ,,narodna kultura®,'"* previda smisao planirane
industrije kulture, koja predstavlja nesto spoljasnje samoj masi. Svi
proizvodi masovne kulture se manje ili viSe planiraju i iznose na
trziste za masovnu konzumaciju.

Razlog Adornovog neprijateljstva prema masovnoj kulturi
nije, kao $to se to obi¢no njemu imputira, to Sto je mozda smatrao da
je ona uprljala hramove visoke ozbiljne kulture, i pre svega umetno-
sti, ve¢ to Sto je samu masovnu kulturu video kao proizvod industrije
kulture, kao proizvedenu i nametnutu." Proizvodnjom kulture za §i-
roku potros$nju, industrija unapred oblikuje duh koji karakteriSe same
mase. Kulturna industrija se, kaze Adorno, javlja kao voljna integra-
cija njenih konzumenata, odozgo, ona samo ucvrscéuje pretpostavljeni
masovni mentalitet; masovne potrebe, u tom smislu, nisu nikakvo
merilo, niti opravdanje postojecih oblika popularne kulture, veé jesu
ideologija same kulturne industrije.”’ Opravdanje ovog sistema pu-

7 T. W. Adorno, ,,Resume iiber Kulturindustrie®, Ohne Leitbild, Parva Aes-
thetica, Frankfurt am Main, 1967, str. 60.

' Ideja da se masovna kultura, koja se najées¢e naziva jo$ i popularna, smatra
narodnom kulturom — u smislu kulture koja je karkteristi¢na za narod, pucanstvo —
ima svoj oslonac u samom jeziku. Naime, treba imati u vidu da se re¢ ,,populus® nala-
zi u korenu reéi ,,popularna® kultura. Medutim, iako Adorno ne izlaze eksplicitno re-
levantnu razliku pojmova mase 1 naroda, osetno je prisutno njegovo poznavanje te
razlike. Naime, istiCu¢i da masovna, popularna kultura, nije nista Sto spontano prois-
hodi iz samih masa, on problematizuje ideju da se ona uop$te moze zvati narodnom.
Za razliku od kategorije naroda, masa se pokazuje kao potpuno vestacka tvorevina,
(u smislu da ona nije subjekt vlastitog stvaranja), pa iz tog razloga ni masovnu kultu-
ru ne treba nazivati narodnom kulturom, uprkos ¢injenici da je narod, u nekom Sirem
smislu, taj koji je konzumira. Kada je narodna kultura u pitanju, strozije govoreci, tu
tesko da se i moze govoriti o konzumiranju kulture, ve¢ pre o autonomnom stvaranju.

1 Vidi M. Jay, ,,Culture as manipulation, culture as redemption, Adorno,
Cambridge, Massachusetts, 1984, str. 119.

2 T. W. Adorno, ,,Resume iiber Kulturindustrie®, Ohne Leitbild, Parva Aes-
thetica, Frankfurt am Main, 1967, str. 60.



tem analize svesti masa i analize masovnih potreba zanemaruje Cinje-
nicu da je uticaj kulturne industrije odluc¢ujuci za njihovo formiranje.

Sam termin ,,industrija“, kako istice Adorno, u ve¢ pomenu-
tom tekstu, ipak ne treba uzimati doslovno. Kao §to M. Dzej kaze,
Adorno, zapravo, nije do kraja verovao u potpunu kontrolu i smi-
$ljenu manipulaciju odozgo, ali njega je prevashodno zanimala ana-
liza pravca kojim se industrija kulture kretala, te u tom smislu insisti-
ranje na terminu industrija treba da uputi na posledice koje ova
razvija kod njenih potrosaca.?!

Nacin na koji savremeno drustvo pretvara kulturu u kulturna
dobra, u robu, koja podleze istoj standardizaciji i unifikaciji, nacin
njene konstantne rasprodaje, u kojoj se i nekadasnji negativni poten-
cijali visoke kulture trose, dovodi do zatvaranja svih puteva za samo-
osvescenje masa. Savremena masovna kultura se od nekadasnje viso-
ke gradanske kulture razlikuje standardizacijom svojih proizvoda,
njihovim ukrué¢ivanjem u kulturna dobra, ¢ije negovanje konzervira
njihov smisao i sprecava svako dublje razumevanje onoga $to bi kul-
tura trebalo da znaci.

Kulturna industrija i Uvek-Isto

Trijumf proizvodnje u kulturnoj industriji obmanjuje ¢oveka
ne samo za ispunjenje obecanja srece nekadasnje visoke kulture, veé i
za ponudu koju pruza. Ono $to se karakteriSe kao napredak kulturne
industrije jeste proizvodnja kulturnih dobara koja univerzalno zado-
voljava sve ukuse; kulturna industrija se hvali time §to na trziste izno-
si za svakoga po nesto. Svi slojevi drustva su zastupljeni i sve je ukuse
moguce zadovoljiti. ,,za sve je nesto predvideno tako da nitko ne
moze pobjeéi (DP, str. 129). Insistiranjem na razli¢itosti svojih proiz-
voda masovna kultura neprekidno ,,maskira“ jednakost onoga $to svi-
ma nudi. Ona obmanjuje ljude za Sarolikost robe koju prodaje, a ova
obmana se sastoji u njenoj ponudi ,,ve¢no jednakog® (DP, str. 140).

Klasifikacija svih proizvoda kulture unapred je organizovana
prema shemama same industrijske proizvodnje, tako da je svaka kla-
sifikacija od strane individua lazna. ,,Cini se kao da je neko svepri-
sutno nadlestvo pregledalo materijal 1 sastavilo mjerodavni katalog

2! Vidi M. Jay, ,,Culture as manipulation, culture as redemption, Adorno,
Cambridge, Massachusetts, 1984, str. 120.

FILOZOFIJA | DRUSTVO 1/2008

317



TATJANA VELIMIROVIC

318

kulturnih dobara u koji se sazeto navode serije koje se mogu isporu-
¢iti.“ (DP, str. 140). Rezultat proizvodne manipulacije jeste unifor-
misanje potroSaca masovne kulture koje, povratno, treba da ovu
proizvodnju nastavi.

»onabdijevanje publike hijerarhijom serijskih kvaliteta sluzi
zapravo §to potpunijem kvantificiranju* (DP, str. 129), i kvalifiko-
vanju publike. Diferenciranje kulturno-industrijskih proizvoda nije
nikakvo principijelno razlikovanje, a sluzi jedino tome da se uspo-
stavi lazna razlika izmedu potrosaca, da se stvori iluzija o razlicito-
sti, 0 mogucnostima izgradnje individualnosti, dok u stvari postoji
univerzalna prinuda na sli¢nost i konformizam. Serijskom proizvod-
njom kulturnih dobara, kulturna industrija reprodukuje proizvodnju
»uvek Istog®. Ona time svima poklanja ,,njihovo navlastito od sva-
kog drugog razlicito jastvo zato da bi §to sigurnije postalo jednakim
(DP, str. 26, kurziv T.V.). Svi ljudi su jednako slobodni da uzivaju u
kulturi, medutim oni nisu viSe slobodni individuirati se naspram
drustva u kojem se nalaze. Kultura vise nije medijum u kojem je mo-
guce sprovoditi individuaciju, zauzeti distancu naspram drustva, bu-
duci da je i sama postala deo monopolisti¢ke drustvene proizvodnje.

»Monopolisti¢ka proizvodnja nudi svakome Isto, ali postoji
trziSna nuznost prikrivanja ove represivne jednakosti, jednakosti
koja vodi do manipulisanja ukusa, do individualnog privida oficijel-
ne kulture koja raste nuzno proporcionalno sa likvidiranjem indivi-
duuma*.? Istovetno$éu svoje ponude drustvo sprovodi represiju nad
individuom 1 prisiljava je na nesvesno uniformisanje. Da bi opstao,
svaki pojedinac se mora svrstati u neki od mnogobrojnih stilova koji
mu se nude. Nijedno odstupanje od ponude ne prezivljava, sve se
mora uvrstiti u postojece Sablone proizvodnje da bi sama proizvod-
nja mogla i dalje opstati. ,,Ono $to nije konformisticko osudeno je na
ekonomijsku nemoc¢ koja se nastavlja u duhovnoj nemoci osobenja-
Stva“ (DP, str. 139). Kulturna industrija pomaze drustveno-ekonom-
skoj proizvodnji hrane¢i publiku , kamenom stereotipnosti*, zahva-
ljujuci kojem potrosaci stalno ostaju gladni za ono $to im drustvo
stalno iznova daje. ,,Nista se u tome ne smije nacelno mijenjati, jer
cjelokupna nepodopstina covjeCanstva mora ¢eki¢em zakovati da se

niSta ne smije promjeniti.”

2 T. V. Adorno, ,,0 fetiSkom karakteru u muzici i o regresiji slusanja®, u:
Marksizam u svetu 4/1982, str. 164.

3 T. V. Adorno, Minima moralia, Novi Sad, 2002, ft. 96.



Da bi kulturna proizvodnja mogla kamuflirati Jednakost i
Istost svoje ponude ona je morala, paradoksalno, oboleti od bolesti
Novog, od bolesti proizvodnje uvek Novog, koje ¢e se, zapravo, po-
kazati kao ,,iskljucivanje svega novog* (DP, str. 140). Novo unutar
industrije kulture prestaje biti uzgredni proizvod kulturnog razvitka,
vecé postaje cilj po sebi, cilj kojem treba teziti. Postuliranje Novog
kao samostalnog cilja konstituiSe ga, zapravo, kao permanentnu
teznju za Novim, te je tako ono postalo samom sebi svrha i kulturna
industrija oboljeva od stalne potrebe da svojim potrosa¢ima uvek
nudi nesto Novo.

U Estetickoj teoriji Adrono zapaza da kategorija Novog od
sredine XIX veka, odnosno upravo, od vremena nastajanja visokog
monopolistickog kapitalizma, zauzima centralno mesto moderne
estetike. lako nalazi da se ova kategorja ne moze odbaciti naprosto
kao teznja za senzacijom, kada je umetnost u pitanju, on ipak uocava
teSkoc¢e vezane za taj pojam i njegovu apstraktnost. Postoji, naime
produktivni element ove kategorije u umetnosti, koji se karakterise
odnosom pojma Novog prema pojmu tradicije.

Naime, opsta karakteristika Novog, sastoji se u tome $to ono
ne predstavlja novi stil, pored ostalih, koji uvek negira prethodnu
umetnicku struju. Rec¢ je o tome da Novo treba da negira tradiciju u
celini, ili tradiciju kao takvu. Medutim, i pored te produktivne strane
ovaj pojam, kaze Adorno, pati od apstraktnosti, koja proishodi iz
promenjenog karaktera umetnosti u okvirima kulturne industrije.

Zanas je od znacaja da naglasimo da sama kategorija Novog
jeste vezana za pretvaranje svih duhovnih dostignuca u robu, koje
sprovodi robna proizvodnja industrijskog kapitalizma. Novo se po-
javljuje upravo kao ,.estetski znak proSirene reprodukcije**. Kao
cilj po sebi, koji stalno namece industrija kulture, ono jeste ,,slika ra-
spada‘, jer ono kompromituje istinsku ideju Novog, time $to ga legi-
timise kao samostalni cilj. Ovim se Novo pretvara u stalnu ,,CeZnju
za Novim... i od toga poboljeva sve $to je Novo“®.

Moglo bi se re¢i da planirano zastarevanje tako nije deo samo
materijalne proizvodnje ve¢ i industrijske proizvodnje kulturnih do-
bara, namenjenih za masovno konzumiranje. Ona neprestano obasi-
pa svoje potrosace novim stilovima Zivota, novim idejama i novim

* T. V. Adorno, Esteticka teorija, Beograd, 1983, str. 57.
» T. V. Adorno, Esteticka teorija, Beograd, 1983, str. 74-75.
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izvodenjima onoga $to je zastarelo. Svako zastarevanje se proizvodi
da bi se mogla proizvoditi planirana potro$nja novih proizvoda.
»Stoga se neprestano govori o idea, novelty 1 surprise, 0 onome §to
bi bilo ujedno i prisno i jo§ nepoznato.* (DP, str. 140). Da bi se na fil-
mu i dalje gledalo ono $to je inace ve¢ videno, ono se nuzno mora
upakovati na drugaciji na¢in.”® , Neizle¢iva bolest Novog jeste ono
$to omogucuje kulturnoj industriji da namece svuda Isto i perpetuira
drustvenu prevaru.

Kulturna industrija nivelise istinske razlike, neprekidno proi-
zvodec¢i laznu razli¢itost. Stalnim iznalazenjem necega Novog, stal-
nim promenama ona sprec¢ava sve Sto bi bilo zaista Novo, a ovim i
svaku istinsku promenu postojeceg. Time ona, zapravo, tezi da svo-
jim jedinstvom odrzava postojece jedinstvo drustva. Ovo jedinstvo
drustva sastoji se u totalnosti upravljanja kako materijalnom proiz-
vodnjom i potro$njom tako i proizvodnjom kulturnih dobara i njiho-
vom ,,jednakom* raspodelom. ,,Jednakost* te ,,demokratske* raspo-
dele kulturnih proizvoda, koji su i sami jednaki, ostvaruje se jedino
kao totalitet posredovanja drustvenom proizvodnjom. Materijalnom
proizvodnjom, potrosnjom, raspodelom, zajednicki se upravlja.
Gube se njihove granice, koje su ukazivale na kvalitativno razlicito.
Sve je jedno."*’ (Kurziv T.V.).

Drustvo, diktatom svoje proizvodnje, neprekidno menja po-
nudu, i time stvara iluziju da pruza sve $to inace treba da pruzi. Si-
roke mogucnosti izbora onoga §to nam se nudi spre¢avaju autonom-
no stvaranje mogucnosti.”® Sav izbor predodreden je, ipak, u osnovi

% Adorno &esto koristi primere iz filmske industrije (zajedno sa Horkhajme-
rom on naglasava termin filmske industrije da bi ukazao na dominaciju industrijske
proizvodnje u svim sferama masovne kulture, a film je, pored radija i televizije, jedan
od najznacajnijih njenih proizvoda) kako bi pojasnio na koji nac¢in ekonomski intere-
si robne (kapitalisticke) proizvodnje odreduju tokove masovne kulture i pravac u ko-
jem se ona razvija.

27 T. V.Adorno, ,,Pozni kapitalizam ili industrijsko drustvo®, u: Gledista
9/1979, str. 137.

8 Insistiranje na dvopartijskom odnosno visepartijskom politickom sistemu se
takode moze posmatrati u ovoj prizmi. Najcesce pozivanje na prisustvo vise partija
treba samo po sebi da opravda postojec¢i drustveni sistem i stvori iluziju kako su
istinske druStvene promene zaista moguce. Bilo bi zanimljivo ovde se podsetiti na
Markuzeove analize ,,zatvaranja politickog univerzuma®, u Covek jedne dimenzije,
Sarajevo, 1989. Takode podse¢amo na analize savremenog drustva koje nalazimo
kod jednog drugacijeg autora, koji nije pripadao ,,Kritickoj teoriji drustva“, naime,



ekonomskim interesima temeljnim za proizvodnju, ¢ija dominacija
nad svim ostalim drustvenim i individualnim sferama ljudskog Zivo-
ta jeste totalna. Ona diktira tempo Citavog drustva, te uprkos dinami-
ci samog razvoja druStvenih proizvodnih snaga, drustvo pokazuje
odlike stati¢nog ,,jednog te Istog™.

Postojanje iluzije o slobodi kao i postojanje iluzornih prome-
na, sprecava, kako pravu svest o potrebi za oslobadanjem, tako i
samo oslobadanje, odnosno temeljne drustvene promene. Kao §to
moto ovog odeljka kaze — sve se mora stalno menjati da bi zapravo
sve ostalo nepromenjeno i uvek-Isto. Naime, da bi se savremeno in-
dustrijsko drustvo odrzalo, uprkos iracionalnosti koju stalno uveca-
va, uprkos ne-nuznosti nejednake razmene, koju stalno prolongira
kao nuznu, dakle, uprkos vlastitoj ne-nuznosti:

,»Nista ne smije ostati kao $to je bilo, sve se mora neprestano
kretati, te¢i. Jer samo univerzalna pobijeda ritma mehanicke
produkcije i reprodukcije obecava da se nista ne¢e promijeni-
ti, da ¢e sve ostati po starom, da se nece pojaviti nista $to ne bi
odgovaralo. (DP, str. 140)

Jedino kultura koja bi uspevala da izbegne nuznost postojece
prakse, naime, jedino ona kultura koja uspeva da se distancira s obzi-
rom na postojecu proizvodnju i njene zakone, jeste kultura koja bi
ljudima mogla donositi ono $to je zaista Novo. Samo u distanci i bor-
bi za autonomiju i samostalnost u odnosu na vladajuce drustvene od-
nose, kultura moze izbe¢i sudelovanje u ,,izradi vela®. Jedino ukoli-
ko izbegava da i sama bude deo sveopste proizvodnje ona moze
obecavati Novo, i upucivati na stanje koje bi moglo biti istinski dru-
gacije. ,,Tek u onoj meri u kojoj izmice praksi srozanoj na vlastitu
suprotnost, na stalno proizvodenje uvek jednakog, sluzenja kupcima
u sluzbi upravlja¢a, a time i ljudima, ona ljudima ostaje verna.*®
(kurziv T. V.).

kod Z. Bodrijara. Zna¢ajno je imati u vidu i ovog autora, iako njegovi uvidi nisu ne-
posredno vezani za nas predmet.

¥ Vidi T. V. Adorno, ,,Kritika kulture i drustvo*, u: Filozofsko-socioloski eseji
o knjizevnosti, Zagreb, 1985, str. 221.
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Tatjana Velimirovié¢

CULTURE AND/OR DECEPTION

The Dialectic of Enlightenment
Summary

This text deals with Adornos dialectic critic of culture, within which it tries
to clarify the relationship between earlier bourgeois culture, on the one hand, and
contemporary forms of mass culture, on the other. Adornos understanding of culture
enables us to comprehend many specific social forms in their dialectic relationship
and their mutual determination. The text itself, first of all, examines the changes that
contemporary industrial society brought in regard to critic potential of culture,
namely the way in which it achieves to convert, once useless-provocative, culture
into useful-impotent culture. Here is analyzed the influence of manufactural industry
of high and mass culture on individual consciousness — namely upon mass conscious-
ness — as well as the way in which individuals are being fooled for the things that are
said to be offered by the culture. It is asserted that the triumph of manufacturing in
cultural industry fooles men for the offer it seemingly gives, and therefore, that it has
today become almost impossible to practice individuation, and therewith to hold a
critical distance toward ruling forms of material and spiritual manufacturing.

Keywords: Culture, cultural industry, manufacturing, individual, mass, the
New.



