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Problem egoizma u Rusoovoj praktickoj filozofiji

Apstrakt: U radu se razmatraju aspekti Rusoovog shvatanja egoizma, pre svega oni koji
su vezani za njegovo naglasavanje istorijske dimenzije ovog problema, ukljucujuci i eko-
nomske razloge etabliranja tog delatnog principa kao vaznog dela gradanske reprodukcije
Zivota. Pored ostalog, analizira se kontekstualna povezanost egoizma sa vaznim odredenji-
ma Rusoovog dela kao sto su ljudska priroda, prirodno pravo, opsta volja, etc., te razlika Ru-
soovog sagledavanja ovog problema u odnosu na druge vazne mislioce kao Sto je recimo
Hobs. U radu smo istakli da francuski mislilac, na osnovu kljucnih postavki svoje prakticke
filozofije, ukazuje na istorijsku usloviljenost i mogucnost nadilaZenja egoistickog delanja, te
nastoji otvoriti put viSestranom praktickom oslobadanju potencijala slobode u njenom po-
litickom, moralnom i pravnom smislu.
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1.

Rusoov (Rousseau) znacaj za temu egoizma ogleda se, pre svega, u njegovom na-
glasavanju istorijske dimenzije problema, uklju¢ujudi i ekonomske razloge etabli-
ranja tog delatnog principa kao vaznog dela gradanske reprodukcije Zivota. Ovaj
francuski mislilac poznat je po svojoj kritici gradanskog drustva, specificnog eko-
nomskog ponasanja njegovih aktera i formi posredovanja. Njegova objasnjenja
istorije, morala, politike i ekonomije, doprinela su osvetljavanju relevantnih ka-
rakteristika, ali i dilema vezanih za ustrojstvo i reprodukciju gradanskog sveta.
Ostavio je dubok trag u okviru svoje epohe posebno zbog znacajne veze sa Fran-
cuskom burzoaskom revolucijom.! MozZe se reci da je Ruso, u velikoj meri, posta-
vio teorijski osnov ove revolucije, te da se odjek njegovih ideja moze uoditi i u re-
volucionarnoj ,Povelji o pravima ¢oveka i gradanina“. Rusoova koncepcija zaista
nije Nova Atlantida ili Utopija, nego sama gradanska epoha, redukovana, istina,
na jedan od svoja dva principa - princip revolucije (opste volje). Time je, u okvi-
ru Francuske filozofije 18. veka, naspram stava privacije i egoizma koji je afirmi-
sao narocito Helvecije (Helvetius), iskazano i stanovi$te opste volje kao presudni
princip revolucije.

U pogledu ocene mesta i znacaja Rusoove pozicije u istoriji filozofije ne posto-
ji potpuna saglasnost. Odsustvo saglasnosti moZze se uociti i u pogledu pitanja o

1 Basta 2001: 191-204.
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Rusoovom pozicioniranju u okviru filozofije prosvetiteljstva. Pojedini autori sma-
traju da se o Rusou ne moze raspravljati samo kao o jednom od pisaca prosveti-
teljstva, delimi¢no i zbog toga $to se on ,svesno postavlja naspram citave struje
prosvetiteljstva‘, a delimi¢no jer je kao , filozof morala na neuporedivo viSem nivou
od bilo kog pisca iz osamnaestog veka, sa izuzetkom Hjuma i Kanta“? Istori¢arima
filozofije nije predstavljalo lak zadatak da odrede stvarno Rusoovo mesto u duhov-
nom prelomu vremena jer je francuski mislilac, iako je slovio za istaknutog pri-
padnika prosvetiteljstva, sprovodio i svojevrsnu kritiku odredenih prosvetiteljskih
pogleda. Jedno od najvaznijih mesta te kritike predstavljalo je njegovo ukazivanje
na jednostranost ideje napretka, odnosno kritika tadasnjih uverenja o neopozivo-
sti jednosmernog i neograni¢enog napretka ljudskog roda. L. Straus (L. Strauss)
iznosi misljenje da se ,,prva kriza modernog* odigrala upravo u filozofiji Zan-Zaka
Rusoa. On dodaje da bi, medutim, bilo suvise pojednostavljeno, samim tim i ne-
ta¢no, tvrditi da je bio reakcionar: ,On se samo nije prepu$tao modernom*’ Stra-
us ukazuje na ambivalentnost Rusoovog strasnog i Zzestokog napada na moderno
u ,,ime neceg $to je istovremeno bilo i klasi¢na starina i jo§ naprednije moderno“*
Taj napad, koji je predstavljao izrazito kriti¢cko propitivanje formi modernog zivo-
ta, u svojim je vaznim segmentima ukljucivao, izmedu ostalog, i kritiku stanovista
egoizma. To stanoviste je, prema Rusou, predstavljalo jedan od presudnih pojav-
nih oblika modernog pozicioniranja subjekta, prevashodno u njegovom ekonom-
skom aspektu. Ruso je u okviru novovekovne rasprave specifican i zbog toga sto je
analizirajudi nacine funkcionisanja gradanskog sveta, utvrdujuci njegove fatalne
ucinke, istakao ograni¢enost (pre svega, u moralnom smislu) egoizma kao princi-
pa praktickog Zivota, te uputio na potrebu njegovog sustinskog nadilazenja. Dru-
gim re¢ima, kod njega na delu nije apologija tog sveta, niti pozitivizacija principa
egoizma kao $to je to, recimo, slucaj kod Helvecija u spisu O duhu.
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2.

Da bismo se priblizili Rusoovom razumevanju egoizma, potrebno je u kratkim
crtama podsetiti na neke od najznacajnijih postavki njegove filozofsko-prakticke
koncepcije, pre svega na shvatanje istorije. U svojim glavnim delima, Rasprava o
poreklu nejednakosti i Drustveni ugovor, Ruso razlikuje etape ,istorijskog hoda“
Covecanstva. U okviru toga, hipotetsko prirodno stanje uzima se kao prvobitna
faza i meritum ocenjivanja celokupnog toka istorije.” Ruso smatra, prihvatajuci
Hobsove (Hobbes) metodske korake, da je potrebno vratiti se analizi prirodnog
stanja kako bi se ustanovile osnovne karakteristike prirodnog prava.® Polaze¢i od

Makintajer 2006: 205.
Straus 1998: 188.
Straus 1998: 188.

Manon 2001: 49.
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koncepcije prirodnog stanja, on utvrduje da okosnicu istorijskog dogadanja ¢ini
dijalektika jednakosti i nejednakosti koja je, prema njegovom misljenju, u prvom
redu povezana sa ekonomskim procesima. Covek se rada slobodan, a svuda je u
okovima. Pod odredenjem slobode Ruso u sustini misli na jednakost: ¢ovek se
rada jednak, a svuda je u nejednakosti. Pritom, on nedvosmisleno razlikuje pri-
rodnu nejednakost od drustvene. U prirodnom stanju nejednakost se ,jedva ose-
¢a i njezin je uticaj gotovo ravan nuli“’ Svaki novi napredak civilizacije ujedno je
donosio i novu nejednakost. Vazno je naglasiti da, prema Rusou, ,,materijalni ra-
zvoj ljudskog roda, ma kako nuzan, ne mora donositi nuzno i stvarnu srecu za ¢o-
vecanstvo. Francuski mislilac, naprotiv, tvrdi da ga ta vrsta napretka kvari i vodi u
sve ve¢u nesrecu. Na tom tragu, on kritikuje i stanje umetnosti i kulture.

Ruso smatra, slicno Hobsu, da je u prirodnom stanju nemoguce govoriti u kon-
tekstu moralnih odredenja. S obzirom da tu jo$ uvek nema svojine, kao ni razvi-
jenih drustvenih odnosa, nema ni pojmova pravde i nepravde u pravom smislu.
To razlikovanje postaje moguce tek izlaskom iz prirodnog stanja, kada i pocinje

150 pravi drugtveni Zivot. Ruso u svojim radovima nastoji pokazati na koji nacin je na-
stanak vlasni$tva doneo stvaranje ekonomskih i ostalih vrsta nejednakosti. Kada
se pojavi granica (meda) necijeg poseda, odnosno privatno vlasnistvo, tada ljudi
stupaju u novu vrstu odnosa i stvaraju svoj svet sukoba. Ruso je smatrao da se gra-
dansko drustvo odlikuje fundamentalnom protivre¢nosc¢u i da je samo prirodno
stanje postedeno te protivre¢nosti. Momenat izlaska iz prirodnog stanja predstav-
lja istovremeno i ,rodno mesto“ stvaranja pretpostavki koje su dovele do toga da
egoizam, kroz ¢itav niz istorijskih posredovanja, postane realnim stanjem moder-
nog sveta. Nastanak vlasni$tva obrazuje prvi lik nejednakosti medu ljudima - ne-
jednakost bogatih i siromasnih. Ta nejednakost je temeljna i iz nje proizilaze sve
druge nejednakosti; ona je generator onih odnosa koji podstic¢u i fenomen egoiz-
ma. Nejednakost, gotovo nepostojec¢a u prirodnom stanju, ,jaca i raste sa razvit-
kom nasih sposobnosti i s napretkom ljudskog duha®, te kona¢no postaje ,trajna
i zakonita s uspostavljanjem vlasnistva i zakona“® Procesi vodeni transformacija-
ma u ekonomskoj sferi, podrazumevaju, dakle, konstituisanje odredenih pravnih
i moralnih kriterijuma odnosenja. Pomenuti procesi donose drustveno raslojava-
nje, odnosno tendencije ka apsolutizaciji razli¢itih vrsta privatnih interesa $to je
nuzno praceno produkcijom brojnih napetosti u praktickom Zivotu. Bogati Zele
da zastite ono $to su stekli i stvaraju drzavni poredak koji je u osnovi nepravedan i
vodi ka despotizmu. Covek, po Rusou, sa pojavljivanjem vlasni$tva postepeno do-
lazi u najjadnije stanje, jer se nejednakost produbljuje, dok ustanovljenje zakona
sustinski sve to ojacava. Na kraju, dolazi i do pretvaranja zakonite vlasti u samo-
vlasde, te tada i nastaje potreba za revolucijom.

7 Ruso1978: 50.
8 Ruso1978: 71.
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3.

U sredistu Rusoove koncepcije istorije nalazi se, kao ,crvena nit“ njegovih izlaga-
nja, analiza ljudske prirode. Ta analiza veoma je relevantna u kontekstu novove-
kovne rasprave o problemu egoizma. Ruso Zeli ukazati na iskon ljudske prirode
koji je prekriven i izvitoperen postoje¢im drustvenim i politickim institucijama, ali
¢ija nam izvornost (autenti¢ne Zelje i potrebe) pruza osnovu za ocenjivanje mere
iskvarenosti aktuelnih formi drustvenosti. Ljudsku prirodu Ruso poc¢inje da anali-
zira od njene statuiranosti u prirodnom stanju. To stanje sagledava kao ono u kom
se priroda ¢oveka ostvaruje u svojoj ,Cistoti“ Za prirodno stanje on kaze da ,vise
ne postoji, da mozda nije ni postojalo i da verovatno vise nikad nece ni postojati‘,
$to sugerise da je istorijska egzistencija prirodnog stanja nesto u sustini nebitno.’
Smisao toga je sledeci: ¢oveka treba odvojiti od svega onoga $to on istinski nije, od
»sveta’, jer taj ,svet nije u pravom smislu njegov nego nametnut i iskvaren.” Pro-
jektovano prirodno stanje svojevrsna je Rusoova arhimedovska tacka kojom se na-
stoji pronacdi oslonac za kritiku gradanskog drustva, nasuprot njegovoj pozitiviza-
ciji, te u okviru toga i oslonac kritike principa egoizma. Ruso nastoji daodgovorina 151
dva klju¢na pitanja: zasto ¢ovek napusta prirodno stanje, odnosno prirodnost i na
osnovu ¢ega se menja ljudska priroda? Odgovori francuskog mislioca su, pre svega,
u vezi sa odredenjem usavrsivosti. Usavrsivost predstavlja temeljnu karakteristi-
ku ljudske prirode i ujedno dynamis ¢ovekove istori¢nosti. Celokupna istorija, pa i
stvaranje nejednakosti, zasniva se upravo na pojmu usavrsivosti. Tu dolazi do, nao-
ko paradoksalnog, zakljuc¢ka: posto se usavrsivost moze sagledati kao nuzna, onda
ona predstavlja i sustinu ¢oveka, $to implicira da je nejednakost medu ljudima za-
snovana na samoj sustini ¢oveka. Da je Ruso bio u potpunosti dosledan, izvukao bi
zakljucak da je i priroda ¢oveka, onako kako je opisuje u prirodnom stanju, takode,
na neki neki nacin, ,nesto neprirodno“!" Sam proces izlaska iz vlastite izvorne pri-
rodnosti je ireverzibilan, sto Ruso naglasava re¢ima da se ne mozemo ponovo vra-
titi u ,,stanje neduznosti i jednakosti ako smo se jednom od njega udaljili“

Ukupno uzevsi, ¢ini se da je Rusoov pojam ljudske prirode mnogo istancaniji od
pojma vecine novovekovnih filozofa upravo zbog njegovog naglasavanja stava da
ljudska priroda ima istoriju, odnosno zbog odbijanja predstave o njenoj uvek istoj,

9 ,[J]er nije lagan pothvat objedniti $to je izvorno a $to umjetno u sadasnjoj prirodi ¢ovjeka
i dobro upoznati stanje koje viSe ne postoji, koje mozda nije ni postojalo, koje vjerovatno
vi$e nikada nece postojati, a o kojem je ipak potrebno imati ispravne poglede, da bi se bolje
prosudilo nade sadasnje stanje..“ ( Ruso 1978: 25).

10 Ruso u predgovoru Raspravi o nejednakosti govoreci o izvitoperenju ljudske prirode kori-
sti poredenje sa kipom Glaukusa koji su vreme, morski talasi i nepogode ,toliko izobli¢ili da
je viSe podsecao na kakvu zver no na bozanstvo“ Ljudska dusa ,izmenjena u drustvu hiljada-
ma uzroka [...] izmenila se tako da ju je gotovo nemoguce prepoznati“ (Ruso 1978: 24).

11 Up. Vrkati¢ 1997: 42.
12 Ruso1978: 24.
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nepromenljivoj, ,ve¢noj“ statuiranosti. Velika poenta Rusoovih postavki je da se
Covekova stvarnost neprestano modifikuje istorijskim kretanjem, te se tako javlja-
ju nove zelje i motivi, odnosno karakterne crte. Drugim rec¢ima, Ruso sugerise da
ljudska priroda kao takva nema svoje apsolutno ,fiksirane“ odredbe.? U ¢ovekovoj
prirodi je protivre¢nost, u njenoj sustini je da se denaturalizuje jer nije odrede-
na samo prirodnom kauzalno$¢u (nuznosc¢u) ve¢ i slobodom.** Covek na osnovu
svoje osobine usavrsivosti izlazi iz rudimentarne prirodnosti, ostvaruje odrede-
ni napredak, ali je taj napredak antagonisticki, on se istovremeno, u odredenom
smislu, $to je i velika tema Rusoovog dela, moze sagledati i kao nazadak.” U tom
pogledu, klju¢na poruka Rusoovih opservacija je da su sve manifestacije, nastale
nakon izlaska iz prirodnog stanja (na osnovu usavr$ivosti kao ljudskog obelezja),
ipak istinite, ali se, kao nastale, istorijske, uslovljene, mogu i nadvladati, jer nista
nije apsolutizovano. Prirodno-neprirodno, sloboda-nesloboda, jednakost-nejed-
nakost su pojmovni parovi koje Ruso u svojim delima neprestano varira. Kakve to
konsekvence ima za shvatanje ovog autora u pogledu problema egoizma, pokusa-

¢emo ukazati u redovima koji slede.
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4.

Svojom koncepcijom ljudske prirode Ruso se ukljucio u raspravu koja je pre nje-
ga otvorena posebno u okviru Hobsove i Lokove (Locke) prakticke filozofije. lako
sledi Hobsovo isticanje vaznosti analize prirodnog stanja, Rusoovo shvatanje
ljudske prirode, odnosno ponasanja u prirodnom stanju, znacajno se razlikuje u
odnosu na Hobsovu koncepciju. On prigovara Hobsu da je aktuelno, gradansko
drustveno stanje projektovao u prirodno i da je govorio o svemu drugom sem o
yprirodnom ¢oveku®, odnosno da je opisujuéi prirodno stanje govorio o strastima i
ponasanju (egoizmu) koji su nastali u modernom drustvu.'® On odbacuje drasti¢-
nost postavke o bellum omnnium contra omnes smatrajuéi da je Hobs sve mane
ljudi koje je zapazio u drustvu svog vremena pretvorio u iskonske, ,ve¢ne“ znacaj-
ke ljudske prirode.

Tako ispoljena razlika u tumadenju prirodnog stanja u odnosu na Hobsa dono-
si i razliku u tumadenju egoizma. Ruso smatra da je nagon ka neprijateljstvu,
yvucéjem ponasanju‘, pljackanju, grabljenju, modi i nasilnom gospodarenju stran
yprirodnom ¢oveku® kao takvom. Covekovi prirodni porivi ne vode, smatra on,

13 Up. Posavec 1995: 133.

14 Up. Manon 2001: 116.

15 ,Covek se po prirodi moZe beskrajno usavriavati. Ne postoje prirodne prepreke za ¢ove-
kov gotovo neograniceni progres, ili za njegovu moc da oslobada sebe od zla. 1z istog razloga
ne postoje prirordne prepreke za ¢ovekovo, gotovo beskrajno, degradiranje [...] Nema priro-
de, u preciznom znacenju, koja bi ¢oveku odredila granice u pogledu onog $to on moze da
ucini za sebe“ (Straus 1998: 202).

16 Parel, Flangan 1979: 181.



ZAN-ZAK RUSO: 300 GODINA OD RODENJA

samouzdizanju tog tipa i naglagenoj agresivnosti. Takvo ponasanje moze da na-
stane i ucvrsti se tek onda kada je ¢ovek u pravom smislu stupio u drustvo i upo-
znao ,vestacke Zelje“ koje ono proizvodi. Osnovna Rusoova razlika u odnosu na
Hobsa ogleda se u naglasavanju ¢injenice istorijskih transformacija ljudske priro-
de. Francuski mislilac sustinski Zeli objasniti da egoizam, kako ga Hobs opisuje,
nije izvorno stanje ve¢ istorijski uslovljena forma delanja, koja se zato ne moze
shvatati kao nesto ,ve¢no®. Drugim re¢ima, ras¢lanjujuci problem i zastupajuci
stav o stalnim transformacijama ljudske prirode, Ruso isti¢e misljenje da fenomen
egoizma nema jednostavan karakter koji su mu Hobs i neki njegovi sledbenici pri-
pisivali. Francuski mislilac smatra da je Hobs pogresio jer je umesto da konstatuje
»pasivni egoizam“ (rudimentarna usmerenost na sopstveno odrzanje) koji postoji
u prirodnom stanju, zastupao postavku o tzv. aktivnom egoizmu ucitavajuci time
stanje modernog ¢oveka.

Ruso u osnovi, istina na specifi¢an nacin, sledi Lokovo ublazavanje Hobsovog opi-

sa ponasanja ljudi u prirodnom stanju. Medutim, iako prirodno stanje ne opisuje

kao rat svih protiv sviju, on se ne priklanja znacajnije ni u¢enju o appetitus socie- 153
tatis u okviru kojeg je potenciran prvobitni ,drustveni instinkt“ koji ¢oveka usme-

rava ¢oveku. Ljudi su u prirodnom stanju ,usamljeni i sre¢ni grubijani, koje ne
spajaju ni moralne ni sentimentalne veze: ,Prirodni ljudi, ako mnozina tako shva-

¢enog Covjeka uopce postoji, kao da bivaju u svojim malenim samodostatnim i ne-
zavisnim krugovima Zivota koji se nikada ni ne sudaraju. Ne postoji ni rat ni mir

u takvom ’svijetu’ bez granice, koja je uvijek prema ne¢emu kao dio odnosa, te se

oni na kraju gase a da se i ne primjeti da su prestali postojati, pa to gotovo ni oni

sami ne primijete.“”

Ruso ne osporava da elementarne prirodne pokretace ¢ine, u tome je slican Ho-
bsu, ,ljubav prema sebi, strah od bola, groza od smrti i ¢eznja za blagostanjem*'®
U prirodnom stanju, svako postoji samo za sebe samog i trazi samo ono §to je
nuzno za njegovo sopstveno odrzanje u Zivotu. Ruso polazi od premise da su u
prirodnom stanju svi ljudi slobodni i jednaki i da to stanje karakterise fundamen-
talna Zelja - Zelja za samoodrzanjem. Ona podrazumeva samoljublje: ,Samolju-
blje je uvek dobro i uvek primereno poretku. Kako je svacija naroc¢ita duznost nje-
govo samoodrzZanje, to svacija prva i najvaznija briga jeste i mora da bude da bdi
nad njim [...] stoga nam je za nase odrZzanje potrebno samoljublje®® Ruso istice
samoljublje kao ,izvor nasih strasti, pocetak i prauzrok svih ostalih strasti, od-
nosno jedinu strast koja se rada s ¢ovekom i koja ga ,nikad ne ostavlja dokle god
je ziv“?® Ipak, ,prirodan ¢ovek® nije mogao da bude ohol ili sujetan kako je Hobs

17 Ruso1978: 27.
18 Ruso1975: 67.
19 Ruso1950: 233.
20 Ruso 1950: 233.
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pretpostavljao. Takode, Ruso smatra da ponasanje ,prirodnog ¢oveka“ ne karak-
teriSe primarno Zelja za nasilnim ugnjetavanjem drugih, ve¢ pre svojevrsna indife-
rentnost prema njima.?

Ponasanje ,prirodnog ¢oveka“ sustinski je razli¢ito u odnosu na ponasanje koje
dominira u gradanskom drustvu. ,Prirodni ¢ovek® je zaokupljen ljubavlju prema
sebi i brigom za samoodrzZanje, a $tetu drugima nanosic¢e samo ako veruje da ¢e
time zastiti sebe. Medutim, nano$enje $tete drugima nece ga interesovati samo po
sebi. Cesto se naglasavalo da je Ruso, kao opozit Hobsu, zastupao stav o ,prirod-
noj dobroti“ ¢oveka, $to je ujedno impliciralo i misljenje da ¢ovek, u svojoj osno-
vi, nije egoista. Takvo shvatanje moze se prihvatiti samo uslovno, jer ostaje veliko
pitanje da li je termin dobar u ovom kontekstu primeren, posebno ukoliko ga uzi-
mamo kao izrazito moralno konotiran. Pojedinac se kao prirodno bice u osnovi
jo$ uvek nalazi izvan suprotnosti dobra i zla.?? Njegove karakteristike u prirodnoj
statuiranosti nose potenciju moralnih odredenja, i mogu se, u pravom smislu, ra-
zviti tek u drustvu nastalom izlaskom iz prirodnog stanja.

154
U sustini, ¢ovek nije ni dobar ni zao, odnosno, moze se re¢i da je on i dobar i zao.”
Prema Rusoovom misljenju, ¢ovek u prirodnom stanju nije agresivan na nacin
kako to Hobs misli, ali ni isklju¢ivo blagonaklono bic¢e u odnosenju prema drugi-
ma.?* ,Prirodni ¢ovek® je u sustini usamljen i nezavisan, dovoljan sebi samome i
nema Zelju da drugima $kodi jer ni ne Zivi u trajnoj zajednici s njima. Re¢ je o ne-
koj vrsti ,mirne anarhije“ u kojoj ljudi kao pojedinci, nezavisni jedni od drugih,
dolaze u stanje zavisnosti i saradnje samo povremeno. Ruso, takode, ukazuje na
jednostavnu ¢injenicu da ljudi ne mogu preziveti bez medusobne saradnje zato
$to su isuvise slabi da bi samostalno Ziveli s obzirom na svoje fizicko okruzenje. Da
bi ostvarili i svoje najjednostavnije ciljeve oni su uvek upuceni na druge. Ljude je

21 ,Propis, da nikad drugome ne naskodimo, obuhvata u sebi drugi, da odrzavamo $to je
moguce manje veza s ljudskim drustvom; jer u danasnjem drustvenom stanju srec¢a jednoga
nuzno donosi nesre¢u drugome. Ovaj se odnos nalazi u bitnosti same stvari, i niSta ga ne
bi moglo izmeniti. Neka se ispita prema ovom principu da li je bolji ¢ovek koji se krece u
drustvy, ili onaj koji daje prednost samodi. Neki slavan pisac veli da samo rdav covek trazi
samocu; ja naprotiv tvrdim da samo dobar ¢ovek Zivi za sebe” (Ruso 1950: 94).

22 Up. Sevind 2002: 470-474.
23 Plamenac 2009: 392-393.

24 Mogucnost sazaljenja, odnosno obzira prema drugima ima svoj koren u ,daru fantazije“
yPrirodan ¢ovek“ ima sposobnost da se ,premesti“ u situaciju drugih i ta mo¢ ,uzivljavanja“
omogucuje mu da do izvesnog stepena oseti tudu patnju kao svoju. Ljudski rod, prema Ruso-
ovom misljenju, ne bi ni mogao da opstane u vreme kada nije bilo zabrana nastalih na osnovu
ugovora, da snazni porivi koji proisti¢u iz brige za samoodrzanjem nisu bili ublaZeni saZalje-
njem. Ipak, odredenje samilosti (saZaljenja) ni u kom sluc¢aju ne treba shvatiti kao altruizam u
pravom smislu te redi, niti kao delanje koje je na zna¢ajan na¢in usmereno ka koristi drugog.
Sva odredenja u prirodnom stanju predstavljaju tek dinamis odredenja u ugovornom drustvu,
odnosno u drustvu koje podrazumeva kompleksnije mehanizme prakti¢ckog odnosenja.
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u drustvo dovodio, kako smatra Ruso, porast njihovog broja, zbog ¢ega nisu mogli
vise da zive izolovano, odnosno da se sre¢u samo u retkim prilikama i u funkciji
zadovoljenja elementarnih potreba. ,Bioloska nuznost“ opstanka podrazumeva,
s jedne strane, egoizam, ali i, sa druge strane, njegovo ublazavanje saose¢anjem
koje omogucava interakciju ljudi.

5.

U Raspravi Ruso opisuje na koji nadin pojedinac postaje lakom na bogatstvo i
mo¢, ukazujuéi da to podrazumeva odredenu vrstu drustva. Covek je u prvobit-
nom stanju obuzet ljubavlju prema sebi, koja se razlikuje od egoizma kao praktic-
kog principa tipi¢nog za moderno gradansko drustvo. Srediste prirodnog ¢oveka
¢ini amour de soi koje se jo$ ne izopacuje u amour propre. Egoizam, prema Rusou,
predstavlja ,strast modernog ¢oveka“ i podrazumeva svojevrsno uporedivanje sa
drugim ljudima, odnosno rezultat je ,vrenja“ drustvenosti. Gradansko drustvo je
drustvo takmicenja koje potencira zaokupljenost sopstvenim prestizom i vodi ne-
osetljivosti na patnje drugih. Kao §to smo ukazali, ,prirodni ¢ovek” bio je pokre- 155
nut samoljubljem, ali samoljublje nije bilo nespojivo sa odredenom dozom saza-
ljenja (saosecanja).?

Rusoova pretpostavka je da su u prirodnom stanju porivi i Zelja za samoodrza-
njem bili ublaZeni saosecanjem, te je ,prirodan ¢ovek“ u izvesnoj meri i saosecao
sa drugima.? Francuski mislilac isti¢e da je samoljublje ,prvo osecanje svakoga
deteta’, dok je drugo osecanje, koje potice iz prvoga, upravo ,ljubav prema oni-
ma koji ga okruzuju“* Ono $to potice iz ljudske prirodnosti biva modifikovano
kada se uroni u sistem razvijenih praktickih odnosa, posebno onih koji je formi-
rala ekonomska sfera. Ruso smatra da se izlaskom iz prirodnog stanja stvara ¢itav
niz novih obelezja ljudske prirode. Ljubav prema sebi postepeno prelazi u egoi-
zam kao temeljnu formu delanja pojedinca u gradanskom drustvu. Na osnovu po-
stavke o modifikabilnosti ljudske prirode, Ruso naglasava da su osnovne sklonosti
u prirodnom stanju (ljubav prema sebi) postale u stanju razvijene drustveno-
sti — mane (egoizam). Amour-propre pretpostavlja, dakle, postojanje razvijenog

25 ,Sreca prirodnoga ¢oveka isto je tako jednostavna kao i njegov Zivot; ona je u zdravlju, u
slobodi i u onom $to je neophodno potrebno, jednom redi: u oslobodenju od patnji“ (Ruso
1975: 187).

26 Straus 1998: 210.

27 ,Samoljublje je prvo osecanje svakog deteta, a drugo, koje potice iz njega, jeste ljubav
prema onima oko njega; jer u svojoj nemoci, ono prepoznaje ljude samo po pomoc¢i i paznji
koja mu se poklanja. Ispocetka je naklonost koju oseca prema svojoj dojkinji i vaspitacici
samo navika. Ono ih trazi jer su mu potrebne i zato $to je zadovoljno u njihovom prisustvuy;
ovde je pre re¢ o prepoznavanju nego o stvarnoj naklonosti. Treba¢e mu mnogo vremena dok
uvidi da su mu one ne samo korisne nego i da hoce to da budu, i tek tada ono po¢inje da ih
voli“ (Ruso 1950: 233-234).
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drustva. Klju¢ transformacije iz prvobitnog drustva i drustva ustanovljenog ugo-
vorom Ruso povezuje sa vlasnistvom. Do¢i do ¢vrstog uporista u analizi Rusoovog
pojma vlasnistva nije lako, pre svega zbog njegovih ¢esto nepreciznih izjava o pri-
vatnoj svojini i radu, koje su u izvesnom smislu i kontradiktorne.?

U tumacenju Rusoovog dela ukazivano je na to da shvatanja francuskog mislio-
ca o privatnoj svojini znatno variraju, $to se moze oceniti kao znak nesigurnosti
u pogledu odnosa prema ovom centralnom problemu. Ruso privatnu svojinu opi-
suje i kao neizbeznu osnovu, ali i kao prokletstvo drustva. Dok u ¢lanku ,Politic-
ka ekonomija“ privatnu svojinu uzima kao osnovu drustva, na drugim mestima
svog dela Ruso ne moze sakriti odbojnost prema amor sceleratus habendi. Ipak,
ako se analizira sveukupnost njegovog ucenja upravo se vlasnistvo moze odrediti
kao temelj, ne samo drustvenog, nego i projektovanog stanja drzave. Ostavljajuci
ovde po strani izvodenje definitivnog zakljucka, nesumnjivo je da Ruso vlasnistvo
i ekonomiju smatra glavnim uzrocima modifikacije ljudske prirode, dok egoizam
razume kao istorijski uslovljenu formu ljudske prirode pripadnu pre svega gra-
156 danskom ekonomskom drustvu.

Napustanjem prirodnog stanja, u ¢oveku bivaju probudene potrebe i strasti koje
prirodni ¢ovek nije poznavao. One zahtevaju sredstva kako bi bile zadovoljava-
ne.” Civilizacija, zapaza Ruso, kontinuirano proizvodi nove Zelje i potrebe, for-
mirajudi ciljeve koji su prvenstveno zgrtacki. Ljudi su u gradanskom svetu za-
okupljeni svojinom i Zeljom za mod¢i. Takav nacin zivota obelezen specifi¢cnim
nacinom reprodukcije u ekonomskoj sferi donosi, prema Rusou, brojne negativne
posledice.’® Kroz umnoZavanje privatnih interesa, ljudi postaju sebi¢ni. Gradan-
sko drustvo u celini predstavlja, prema Rusou, svojevrsni ,zverinjak® sastavljen od
atomizovanih sebi¢nih monada. U tom drustvu ljudi su u svojim odnosima pre-
vashodno pozicionirani kao konkurenti, pa ¢ak i kao neprijatelji. Moderni ¢ovek
je zao i nesrecan, smatra Ruso, upravo zbog toga $to je napustio karakteristike
svog izvornog stanja. Gradansko drustvo je ,protivprirodno“ i njegova konsekven-
ca je ,institucionalizacija slabljenja ljudskog karaktera“* Covek je u prirodnom
stanju sre¢an zbog toga $to je potpuno nezavisan, dok je u gradanskom drustvu
nesrecan jer je potpuno zavisan. Ruso konstatuje, govoreci o promeni karaktera
gradana Zeneve i njihovom zaboravu opsteg dobra, da ih vise interesuju privatni
poslovi nego otadzbina, te da im nedostaje ,$irina duse starih naroda®“

28 ,Izolovanom ¢oveku koji Zivi izvan drustva i koji ne duguje nikom nista, pripada pravo da
Zivi kako hoce; ali u drustvu, gde Zivi na $tetu drugih, mora da im svojim radom da naknadu
za svoje izdrzavanje. Tu ne sme biti izuzetaka. Rad je, dakle, neophodna duZnost ¢oveka
koji se kreée u drustvu. Bio on bogat ili siromah, mo¢an ili slab, svaki lenj gradanin je lopov*
(Ruso 1950: 211).

29 Kasirer 2003: 200.

30 Ruso1975: 50.

31 Menon 2001: 107.
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Epoha vlasni$tva odredila je da , dijete zapoveda starcu, da glupan vodi pametnoga
i da $acdica ljudi ima u izobilju nepokretnih stvari, dok izgladnjelom mnos$tvu ne-
dostaje najpotrebnije.®> Dok su ,stari politi¢ari neprestano govorili o ponasanju i
vrlini; novi ne govore ,,ni o ¢emu drugom sem o prometu i novcu®. Ruso govori o
»pljackastvu svetskog coveka“ i to objasnjava njegovim egoistickim motivima. No-
vac je ,prava veza drustva“*® lako su brojni drugi autori shvatali gradansku epohu
kao procvat slobode i humanosti, Ruso smatra da je pre re¢ o sistemu drustvenosti
koji ,,oskudeva u svim pravim moralnim pokretackim snagama“ i zasnovan je ,ni
na ¢emu drugome do na nagonu za moc¢ i posedovanje, na ¢astoljublju i tastini“*
Ruso smatra da povecavanjem kulture i civilizovanosti saosecanje slabi, kao i da
su nauka i umetnost u neskladu s vrlinom.

Specifi¢nost Rusoove pozicije u okviru rasprave o egoizmu ogleda se u tome $to
je ovaj autor analizirajuci gradansko drustvo ukazao na ¢injenicu da princip ego-
izma predstavlja vazan deo njegove reprodukcije, ali je naglasio i destruktivnu,
odnosno dehumanizuju¢u snagu pomenutog principa. Za razliku od Smitove
(Smith) pozitivizacije principa egoizma, francuski mislilac je u svojim radovima 157/
pokusao da otvori perspektivu nadilaZenja stanja u kome dominira ovaj delatni
stav. Ruso, kao $to smo ranije pomenuli, ukazuje na istorijske razloge uspostavlja-
nja egoizma, dok preko kritike privatnog vlasni$tva (i na toj osnovi proizvedene
gradanske statuiranosti) nastoji formirati svoje shvatanje moralnosti. On se su-
$tinski razlikuje od Smita i po tome $to odbija nac¢in argumentacije koji ide u pri-
log etickom opravdanju principa egoizma kao jednog od klju¢nih toposa ,stapa-
nja“ ekonomske i moralne sfere. Rusoovo tumacenje individualnosti ide ka tome
da se osvetle pretpostavljeni dublji i izvorniji slojevi u odnosu na gradanski tu-
macenu individualnost centriranu u partikularanim interesima egoizma. Dok je
kod Hobsa pitanje razvijenog opsega slobode podredeno samoodrzanju, ono kod
Rusoa dobija ve¢i znacaj u odnosu na pitanja o¢uvanja ,golog“ Zivota ili imovine.
Hobsovo i Lokovo ,utilitaristi¢ko“ shvatanje morala nije ispravno: moral treba
zasnovati na necem solidnijem nego $to je egoisti¢ka ,kalkulacija“*® Ruso sma-
tra da ustrojstvo ljudske zajednice mora imati ¢vr$ce osnove nego $to su utilita-
risti¢ki razlozi strateske racionalnosti. U traZzenju drugacdijeg uporista ovaj autor
je relativizovao i ulogu razuma, odnosno njegove ,kalkulativne” funkcije. Na po-
jedinim mestima nadilaZenje kalkulativnosti razuma treba da se dogodi afirmi-
sanjem stanovista savesti: ,Razum nas suvise Cesto vara, mi stroga imamo neos-
porno pravo da ne primamo njegove savete; savest, naprotiv, ne vara nikad; ona je

32 Ruso1978: 71.
33 Ruso1975: 203.

34 Kasirer 2003: 335. Ruso se proslavio svojim prvim delom, Rasprava o naukama i umet-
nostima, u kojem je 1749. godine dao negativan odgovor na nagradno pitanje Akademije u
Dizonu o tome doprinosi li razvoj nauka i umetnosti pobolj$anju morala.

35 Straus 1998: 208.
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pravi ¢ovekov vod“?® Ruso ovde smatra da savest kao srediste moralne samosvesti
moze biti osnova nadvladavanja aktuelnog stanja gradanskih odnosa: ,Prva od
svih briga koje more ¢oveka jeste briga za samog sebe. Ipak, kako nam ¢esto $ap-
¢e neki unutrasnji glas da gresimo kad nastojimo podiéi svoje blagostanje na Ste-
tu drugih!“” Pored navedenog stava u delu Veroispovesti savojskog vikara, Ruso
u svojim glavnim delima nastoji da osvetli i mogucnost nadilazenja stanovista
egoizma na nacin umskog posredovanja u $irim prakti¢kim sklopovima. ,Moral-
ni proboj“ i dalje ostaje vazan segment nadvladavanja egoisticke statuiranosti, ali
se ,izlaz“ iz problema koje stvara ,zverinjak® gradanskog drustva trazi, pre svega,
u oblikovanju politi¢kih i pravnih institucija, a ne samo u ,apelima“ koji dolaze iz
sfere moralnosti.”®

6.

Ukazali smo na to da Ruso u svom zasnivanju transegoisti¢kog stanovista, razvr-
gavajuci (od liberalnih mislilaca potenciranu) ,stopljenost“ morala i ekonomije,

158  isti¢e stav da moralnost ima i svoje izvornije slojeve, koji su ujedno i izvorniji slo-
jevi slobode, odnosno individualnosti. U tom kontekstu, on tematizuje i odrede-
nje vrline. Podvrgavajudi kritici moralne parametre modernog drustva, Ruso isti-
Ce da bez vrline nema slobode.*® Oduzeti slobodu svojoj volji znac¢i ,oduzeti svaku
moralnost svojim delima‘,*® a ,odredi se svoje slobode znaci odre¢i se svojstva ¢o-
veka, prava ¢ovecnosti, ¢ak i svojih duznosti“* Vrlina je, prema Rusou, i moralna
i politicka i pravna kategorija.

U Emilu Ruso kaze da se nista neée razumeti ukoliko te sfere shvatamo razdvoje-
no. On vrliny, sli¢cno Monteskjeu (Montesque), shvata kao princip demokratije, u
njenoj povezanosti sa jednakoscu, a posebno sa odredenjem opsteg dobra. Vrlina
nije interpretirana kao segment trzi$no-kalkulativne racionalnosti, ve¢ kao nesto
mnogo vise od toga. Sloboda je ono $to je opste, te zahteva ¢vrste odredbe politi¢-
ko-pravne regulacije. Ona predstavlja osnov svake pravnosti.

Otvarajudi pitanje odnosa opste i zajednicke volje, Ruso opstu volju shvata kao
nesto $to nije samo prosti zbir pojedina¢nih volja, odnosno ekonomskih intere-
sa (egoizama). Time Zeli ukazati da temelj drustvenosti nije samo nesto slu¢ajno

36 ,Umovanje je, tako, u svakom individuumu kultivisalo jedan smisao njegove razli¢itosti
od drugih. Pod tim uslovima, ukoliko je uznapredovao, ¢ovek ¢e imati malo obzira za ostale
koje ¢e videti kao znatno razli¢ite od njega samog. I tako, umovanje je uslov za slabljenje

«

saosecanja [...] Propadni ako hoce$, ja sam obezbeden...“ (Ruso 1975: 59).
37 Ruso1975: 59.

38 Up. Posavec1995: 137.

39 Ruso1975: 61.

40 Ruso1978:13.

41 Ruso1978: 49.
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i zbirno, $to ujedinjuje ljude na ,spoljasnji“ nacin. Bez dubljih veza u tom pogle-
du ustrojstvo drustva je u osnovi eti¢ki bezvredno. Pojedinac nije samo bourgeo-
is koji se ravnodusno ili kalkulativno odnosi spram drugih ljudi, ve¢ drzavljanin
koji je na sustinskiji i opstiji nadin povezan sa njima.** Opsta volja, odnosno prav-
no-politicka sfera predstavlja meritum moralne sfere, te francuski mislilac i isti-
Ce da je svaki ¢ovek Cestit onda kada se njegova posebna volja poklapa sa opstom
voljom. Ruso smatra da se moralna sloboda sastoji u pot¢injavanju onom zakonu
koji je ¢ovek sam sebi stvorio.® Dobar ¢ovek se potéinjava celini, a zao ,potéinjava
celinu sebi“* Ruso nastoji pronaci koncept drustva u kojem ce svako ostati onoli-
ko slobodan koliko je to bio pre ustupanja izvornih prava drzavi. On Zeli osvetliti
pitanje kako pojedinci mogu biti deo neke zajednice, a da pritom ne napuste svo-
ju autonomiju, odnosno slobodu. Resenje tog pitanja neodvojivo je povezano sa
zasnivanjem opsteg, odnosno sa pronalazenjem mehanizama koji bi svakog po-
jedinca, po sebi ,jedne savrSene i usamljene celine®, integrisali u deo vece celine
od koje taj pojedinac ,dobija na neki nacin svoj zivot i svoje bice“. U tom pogle-
du, francuski mislilac je naglasio i vaznost prava, imajuéi ujedno i svest o njego-
voj mogucoj manipulativnoj funkciji koja potice od namere najpovlastenijih eko-
nomskih slojeva da o¢uvaju svoje privilegije.

159

Rusoovo ,pomirenje“ pojedina¢nog i opsteg smera, $to je osnovna namera i dru-
gih novovekovnih mislilaca, teZi pronalazenju optimalnog prakti¢kog konteksta
u okviru kojeg bi li¢ni i opsti interesi bili u odnosu relativne harmonije. U aktuel-
nom dru$tvu takvo stanje ne postoji izmedu ostalog i zato jer je na delu specifi¢-
no, gradanskom poretku primereno, shvatanje moralnosti, te dominacija egoizma
koji je protumacen kao zadovoljavaju¢a forma individualnosti. Prevladavanjem
takvog ustrojstva, nagovestava Ruso, doslo bi do moguénosti novih formi moral-
no-praktickog usavrsavanja ljudi koje bi u izvesnom smislu podsetile i na neke od
prednosti prirodnog stanja iako se, istina, ¢ovek u njega vise nikad ne moze vra-
titi. Koji je to novi kvalitet delanja kojim se moze nadmasiti egoizam kao indivi-
dualisticko stanoviste, kao i celokupni nacini reprodukcije gradanskog drustva?
Sa koje se pozicije vr$i Rusoova kritika? U osnovi, pre svega, pozivanjem na, sa
gradanskim dru$tvom izgubljenu, jednakost, kao i pozivanjem na duznosti pre-
ma opstem dobru. Gradansko dru$tvo nastoji , dakle, da se transcendira delom i
pozivanjem na prirodno stanje koje ovom misliocu predstavlja pozitivan uzor jer
u njemu vlada jednakost koja je ,izvor svih vrlina“ Prema Rusoovom misljenju,
odnose modernog doba karakterise nejednakost koja in praxi dovodi do netrpe-
ljivosti, zavisti, egoizma, otudenog i neprijateljskog ponasanja. U prirodno stanje
se, naravno, ne mozemo vratiti, ali nam ono moZe ukazati na odredene vrednosti

42 Kasirer 2003: 323.

43 Ruso je naglasio ideju opsteg koja je izrazena u moralnoj, ali, istovremeno, i u politi¢koj
ravni kao republikanska ideja opsteg dobra. Sloboda je u sustini sopstveno zakonodavstvo.

44 Ruso1975: 71.



SLOBODAN SADZAKOV PROBLEM EGOIZMA U RUSOOVOJ PRAKTICKOJ FILOZOFLJI

koje su izgubljene nastankom gradanskog drustva. Ruso se poziva na prirodnost,
ali u sustini misli na umnost odnosno trazi modalitete ustrojstva drustvenosti ko-
jima se moze ostvariti novi kvalitet ljudskih odnosa spram aktuelnog gradanskog
egoistickog ,zverinjaka“

Ruso ,koketira“ sa pojmom prirode, ali kad kritikuje egoizam onda postoji pro-
blem jer su novovekovni misliocia opravdavali egoizam upravo pozivanjem na pri-
rodnost. Ruso se morao odvojiti od takvog nacina tumacenja, te je, kako istice
Plamenac, ,preokrenuo srednjovekovni argument: umesto da kaze da je nejed-
nakost posledica ¢ovekove iskvarene prirode, on je rekao da je pokvarenost po-
sledica nejednakosti“* Na toj tacki zasniva se njegov izraziti teorijski protest i
reformska namera. Opsta volja (umska regulacija) kao volja za pravdom treba da
vodi obezbedenju relativne jednakosti, odnosno drugacijeg tipa ljudskih odnosa.
Za Rusoa se, u njegovom nagovestaju drugacijeg koncepta drustvenosti, otvorio
veliki problem kako o¢uvati ono istinito u gradanskom drustvu, odnosno ono $to
je postalo etablirana civilizacijska vrednost. Puko ponistavanje principa egoizma,

160 kao segmenta reprodukcije gradanskog realiteta, znadilo bi i negiranje moderne
slobode. Pored toga, postavilo se i pitanje definisanja sadrzaja samih moralnih i
politi¢kih duznosti. Gradedi svoju koncepciju individualnosti Ruso isti¢e da ljudi
ne sklapaju ugovor da bi se pot¢inili apsolutnoj dominaciji drzave, ve¢ da bi po-
stigli jednakost i obezbedili vlastita prava. Ruso naglasava da cilj drZave nije da
»proguta“ pojedinca i negira njegovu individualnost, ve¢ da se pronade adekvatan
oblik ,pomirenja“ pojedina¢nog i opsteg. Ipak, u odnosu na druga novovekovna
re$enja njegovo je bitno drugacije. Zbog izvesne neodredenosti povodom izjasnja-
vanja o principu individualnosti i principu egoizma, nad tim re$enjem lebdela je
opasnost od onoga $to je Hegel nazvao ,uzasom slobode®. U ime slobode i pozi-
vanja na ,,op$tu volju‘, esto se tokom istorije (pomenimo samo jakobinski period
na koji Hegel (Hegel) i misli) zna¢ajno negirala privacija, kao i nuznost komplek-
snog ,vrenja“ unutar gradanskog drustva. To je bilo u suprotnosti sa shvatanjem
slobode koje je zagovarala liberalna misao. U Rusoovom misaonom sistemu, sta-
noviste individualne slobode, kako je u liberalnim koncepcijama potencirano,
biva, prevashodno preko kritike egoizma, nesumnjivo relativizovano. Ono se na
neki nacin ukida u hegelovskom smisluy, tj. negira u njegovoj samodovoljnoj indi-
vidualnosti i obnavlja u kolektivnoj sferi.*® Rusoova kritika egoistickog stanovista
predstavlja vazan deo njegove generalne kritike gradanskog drustva i pokusaj da
se nagovesti drugacdije drustveno ustrojstvo. Na taj nacin, francuski mislilac, kako
i Menon (Manone) istice, otvara ,izuzetno neodredenu buduénost gde ¢e jedini
vodic¢ biti ideja drustvenog jedinstva, identifikacija interesa i volje svih sa intere-
som i voljom svih“#

45 Plamenac 2009: 433.
46 Up. Posavec 1995: 140.
47 Manon 2001: 49.
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Prakticka filozofija francuskog mislioca predstavlja nagovestaj, neki interpretato-
ri smatraju u prili¢noj meri neodreden, o moguc¢em novom tipu ljudskih odnosa.
Prema njegovom misljenju, prevrednovanje postoje¢ih odnosa mora se dogoditi
promenom opstih uslova koji proizvode aktuelni tip odno$enja, $to je pre svega u
vezi sa sferom ekonomije. Ruso je nastojao pokazati da je porok posledica nesre-
¢e i da su ljudi nesreéni zbog toga Sto zive u vrsti drustva koja ih ¢ini takvim. U
ovom pogledu, Ruso predstavlja sustinsku prethodnicu Marksovom (Marx) shva-
tanju da je egoizam, u striktnom smislu, proizvod odredenog tipa drustva i dase u
svojoj apsolutizovanosti moze nadici tek promenom istorijsko-ekonomskih uslo-
va koji ga permanentno stvaraju i odrzavaju. Ovde treba pomenuti i Rusoov uticaj
na Kanta (Kant), koji se ogleda u shvatanju volje kao onog opsteg, odnosno ono-
ga koje hoce sebe u svojoj opstosti. Re¢ je o nagovoru na umsko vodenje i posre-
dovanje Zivota, nasuprot onome koje se smatra prirodno-stihijnim. Oba mislioca
dele uverenje da se, nasuprot novovekovnim interpretacijama koje podrazume-
vaju ,povladivanje” ljudskoj prirodnosti, na drugaciji na¢in moraju interpretira-
ti odredenja slobode, interesa i srece. Biti srecan znadi Ziveti u skladu sa samim
sobom i drugima, a uskladenost sa samim sobom uglavnom ,zavisi od kvaliteta 161
vasih odnosa s drugima, $to, zauzvrat, zavisi od drustvene situacije“*® Ni kod jed-
nog od pomenutih mislilaca na delu nije eti¢ko opravdavanje egoizma i moze se
reci da je Ruso i u ovom pogledu znacajno uticao na formiranje Kantove pozicije.

Na samom kraju ovog teksta, pomenimo da se, u kontekstu teme egoizma, Smit i
Ruso mogu shvatiti kao svojevrsni antipodi koji su u istom istorijskom trenutku
dali dve razli¢ite ocene ovog principa. Smit predstavlja osamnaestovekovni vrhu-
nac praktic¢ko-eticke pozitivizacije gradanskog sveta i etickog opravdanja prin-
cipa egoizma, dok Ruso vrs$i radikalnu kritiku tog drustva i stanovista egoizma.
Francuski mislilac na osnovu svojih postavki o istoriji i ljudskoj prirodi, ukazuje
na uslovljenost i moguc¢nost izmene takvog stanja, odnosno nadilaZenja egoistic¢-
kog delanja kao presudne forme modernog delanja. Ruso je smatrao da se sve to
zasniva na superiornijem razumevanju individualizacije, koja se ne svodi na ego-
isti¢ki ustrojene odnose i kalkulativno-pragmati¢no delanje u ekonomskoj sfe-
ri, ¢ime se otvara put viSestranom prakti¢ckom oslobadanju potencijala slobode u
njenom politickom, moralnom i pravnom smislu. U kontekstu prevladavanja ego-
izma i definisanja moguceg sadrzaja individualnosti, duznosti i brige za opste do-
bro, Ruso naglasava i patriotizam kao ono $to nadilazi ,sebi¢ne svrhe®. Francuski
mislilac smatrao je da su Spartanci i Rimljani narodi koji su najdostojniji divljenja
pre svega zbog njihove predanosti drzavi i njenim ciljevima. Ovaj autor je prema
misljenju nekih autora i preterao u naglasavanju patriotizma praveci od toga ,go-
tovo maniju.®

Primljeno: 13. septembar 2012.
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48 Plamenac 2009 : 452.

49 Plamenac 2009 : 444.
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Slobodan Sadzakov
The Problem of Egoism in Rousseau’s Practical Philosophy

Abstract

This paper discusses the aspects of Rousseau’s understandimg of egoism, primarily
those related to his highlighting of historical dimension of the problem, including the
economical reasons for establishing this practical principle as an important part of the
civil reproduction of life. Among other things, it analyses the contextual connection of
egoism with relevant definitions in Rousseau’s work such as human nature, natural law,
general will etc. and the difference of Rousseau’s overview of this problem from other
important philosophers, for example Hobbes. This paper underlines how the French
philosopher, on the basis of key assumptions of his practical philosophy, points at the
historical dependence and the possibility of overcoming the egoistic actions, and en-
deavors to pave the way to a multilateral practical unlocking of the potentials of free-
dom in its political, moral and legal sense.

Key words egoism, morality, human nature, history, Rousseau, economy.
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