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STRUKTURACIJSKI ASPEKT SOCIOLOGIJE GEORGA
ZIMELA"

Structurational Aspect of Georg Simmel’s Sociology

ABSTRACT In this paper attempt will be made in explaining some basic notions of
Simmel’s sociology, especially those regarding his very complex comprehension of money
and causality in history. In analysis of his work, | will argue that Simmel stands very close to
the contemporary structurational point of view, and that there are three levels of freedom
and structural givens (overlapping each other) in society. These are: meta-theoretical level,
level of integration into the World, and the historical level. Besides that, less explicit aims of
this paper are to show that in Simmlel’s thought there are no disciplinary borders between
sociology and philosophy, as well as to depict some of the potential benefits that sociology
might get from this line of reasoning.

KEY WORDS Simmel, structuration, sociology and philosophy, value of money,
differentiation, subject/object opposition

APSTRAKT U ovom radu nastojimo da objasnimo nacela Zimelove sociologije, a posebno
njegovog slozenog shvatanja novca i istorijske kauzalnosti. Analizom njegovog dela
argumentovacemo da je Zimel bio vrilo blizak savremenom strukturacijskom stanovistu, te da
postoje tri nivoa (koji se medusobno proZimaju) istovremenog postojanja slobode i
strukturalne datosti u drustvu. To su: metateorijski nivo, nivo integracije u svet i istorijski
nivo. Pored toga, manje eksplicitna namera ovog rada je da pokaZe poroznost disciplinarne
granice izmedu filozofije i sociologije koja je vidljiva u Zimelovom misljenju, kao i da
prikaze koja bi bila eventualna korist za sociologiju od ovakve vrste rezonovanja.

KLJUCNE RECI Zimel, strukturacija, odnos sociologije i filozofije, vrednost novca,
diferencijacija, opozicija subjekt/objekt

Teorijska ograni¢enja u delu Georga Zimela

Kao Sto je poznato, Georg Zimel (1858-1918) spada u red onih sociolodkih
klasika koji nisu bili skloni sistemati¢nom izlaganju svojih ideja. Moglo bi se tvrditi
da je ta vrsta nekoherentnosti — u danasnjem vremenu navodnog odumiranja
»metanaracija« Moderne — nuzna u svakom saznanju. Ipak, ovim se zanemaruje
jedna temeljna prednost sistematiCnosti izlaganja: njome se, naime, omogucava

* Clanak je nastao preradom diplomskog rada koji je, pod naslovom: »Sociologija Georga Zimela, s
posebnim osvrtom na njegovo shvatanje novcag, u oktobru 2008. godine odbranjen na Odeljenju za
sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, pred komisijom u sastavu: AljoSa Mimica (mentor),
Ivana Spasi¢ i Ognjen Radonjié.
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preglednost ideja koja ima nezamenljivu heuristicku vrednost. 1z ovoga proizlaze
sve teskoce svakog potencijalnog istrazivanja Zimelovih radova. Svi socioloski
pojmovi (forma, sadrzaj ili drustvo) i procesi (podrustvljavanje, individualizacija ili
objektivizacija) kod ovog autora se medusobno prozimaju i ograni¢avaju, i to do te
mere da ne postoji mogucnost pronalazenja nekog istinskog »centralnog mesta« u
njegovoj misli iz kojeg bi pojedinosti sasvim dosledno proizlazile. Druga poteskoca
proistiCe iz Cinjenice da Zimel, iako se zalagao za nezavisnost sociologije kao
naucne discipline, nikad nije razvio neki nezavisan vid socioloske argumentacije.
Skoro svaka njegova socioloSka studija obelezena je filozofskim spekulacijama, a
nemali broj zapocinje postavljanjem izricito filozofskih problema. Ipak, Zimel je u
svom bavljenju socioloskim temama tako vesSto uspevao da kombinuje svoje opste
filozofske uvide sa socioloSkim pojmovima i procesima da danas mozda najvredniju
osobinu njegove drustvene teorije predstavlja upravo sklad izmedu filozofskog i
socioloskog pristupa.

Ovde se otvara dilema koja je kljucna za osnovnu temu ovog rada. Eksplicitno
socioloski osvrt na Zimela ne bi uzeo u obzir veoma znacajne osobenosti njegove
misli, bez kojih nema ni dubljeg razumevanja njegove sociologije; s druge strane,
pak, eksplicitno filozofska rasprava ne bi bila socioloSki relevantna. ReSenje
naziremo u odabiru teme koja bi nedvosmisleno bila socioloska, ali kojoj bi se
pristupilo i s filozofskog stanovista. Na taj nadin je moguce ostati u domenu
sociologije, a da se pritom ne izgubi osobenost Zimela kao drustvenog mislioca.

Stoga je cilj ovog rada da nam opsta nacela Zimelove soc1olog1]e priblizi kroz
prizmu njegovog razumevanja strukture i slobode pojedinca, pri cemu ¢e se naglasak
staviti na »strukturacijsko« razumevanja ovog odnosa. Slede¢i odeljci ¢e pokazati da
»strukturacijski« pristup — iako ne pruza nikakav »centralni pojam« — ipak jasno
ukazuje na razliite socioloske teme kojima se Zimel bavio. U tom pogledu, moguce
je razlikovati tri nivoa (koji se medusobno proZimaju) istovremenog postojanja
slobode i strukturne odredenosti u drustvu. To su (1) metateorijski nivo, (2) nivo
integracije u svet i (3) istorijski nivo.

Metateorijski nivo tice se Zimelovog filozofskog zasnivanja pojma drustva
koje prethodi svakoj nau¢noj analizi. Otuda, stricto sensu, ovaj nivo ne moze da
pociva na nauc¢nim postulatima, te se zato uzima kao metateorijski nivo odnosa
pojedinac — drustvo. U drugom odeljku bi¢e pokazano da, iako drus§tvo moze da
postoji jedino u svesti individue, to ne zna¢i da je ono prost skup svojih
pojedinaénih ¢lanova. Tako, struktura svoj oblik zadobija kroz svakodnevnu
interakciju delatnika koja sociologiji postaje dostupna kroz drustvene forme u
kojima se odvija delanje kao jedina objektiva stvarnost samog drustva. Pojedinac u
odnosu na samo drustvo, kako ga nacelno Zimel vidi, ima dva modaliteta svoje
egzistencije: onu drustvenu i onu sustinski individualnu (ja aspekt li¢nosti). Unutar
drustva, po Zimelu, komuniciramo isklju¢ivo kroz onaj prvi modalitet. Stoga, sama
struktura kao da zahvata samo jedan »sloj« svake pojedinacne egzistencije koji, iako
bitan, ipak ne odreduje pravilnosti delanja u celini, ve¢ ono postaje potpuno tek kroz
sadejstvo sa onim ja kao autonomnom osnovom individualnosti delatnika.
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Ovo ipak ne znadi da pojedinac sasvim proizvoljno dela i da je apsolutno
neuslovljen. Naime, da bi ¢ovek postao deo sveta (Sto je kod Zimela termin Kkoji
objedinjuje sve Zive i nezive objekte koje okruzuju delatnika) potrebno mu je da se
poveze s drugima. U odeljku o Zimelovom delu Filozofija novca pokazace se kako
vrednost pomocu koje ostvarujemo vezu sa stvarima zavisi od mogucnosti razmene,
za §ta je nuzna i relacija s drugim. Dakle, tek se u druStvu znacaj individualnosti u
potpunosti razvija, jer kod Zimela istinski delatan subjekt mora biti integrisan u
drustvo i prirodu. Tako novac, kao savrSeno objektivna emanacija vrednosti, ¢ini
osnovni agens podrustvljavanja i objektivizacije, to jest podvodenja ukupnog delanja
pod jedno nacelo, na kojem se potom zasniva medusobni odnos pojedinaca.
Medutim, pokazace se da ovaj nivo integracije ima dvostruke posledice.
Integracijom u svet povecava se individualna sloboda koja, iako s modernoscu
poprima sve viSe simboli¢ki karakter, pojedincu ipak omogucava da svoju
nezavisnost potpunije izrazi. Dakle, kroz integraciju u svet, nezavisnost pojedinca
prestaje da bude isklju¢ivo filozofska hipoteza i postaje objektivni predmet posebne
drustvene nauke kakva je sociologija. Ipak, dublji problem javlja se kada je re¢ o
posledicama objektivizacije druStva koje, smatra Zimel, takode nastaju usled $irenja
robnonovcane privrede. S jedne strane ovog procesa tehnoloski razvoj omogucava
lakse upravljanje svetom koji nas okruzuje; medutim, s druge strane, pokazace se da
ova materijalna kultura postaje sve teza za usvajanje i kontrolisanje, §to ¢emo
detaljno objasniti u odeljku o subjektivnoj i objektivnoj kulturi.

Na kraju, pokazacemo da istorija, kao oblast duha koja se bavi prosloséu i
njenim posledicama, takode podleze principu strukturacije. Dokazivacemo da je
saznanje istorije kod Zimela svedeno na rekonstrukciju prosle interakcije, a sam
pojedinac, kao nosilac individualnog kauzaliteta, tacka je u koju istorija kao
apsolutna datost isporu¢uje svoje sadrzaje, pri ¢emu se, medutim, posle prolaska
kroz tu tacku, sam sadrzaj radikalno menja.

Shvatanje odnosa izmedu sociologije i filozofije

Najskorije interesovanje za Zimela verovatno proistiCe iz ponovnog
iS¢itavanja njegovih najopstijih stanoviSta o drustvu, kao i iz specifi¢nog nacina
zasnivanja sociologije kao nezavisne nauke. Otkuda to da se posle viSe od jednog i
po veka od rodenja ovog autora javljaju glasovi koji zahtevaju da, uz Marksa,
Dirkema i Vebera, i on bude »kanonizovan« kao socioloski klasik? Odgovor na ovo
pitanje valja potraZiti u stanju savremene sociologije i, uopste, druStvene teorije.
Naime, sve (klasi¢ne) socioloske teorije zasnovane u XIX veku — iako su
podrazumevale vrlo razli¢ita stanovista o osnovnom karakteru socijabilnosti, kao i
razli¢ita videnja procesa istorijskog razvoja — ipak nisu gajile sumnju u suverenitet i
mogucnosti pozitivne nauke. Tako se u sociologiji ucvrstilo verovanje da se ovi
koherentni, ali i u velikoj meri medusobno oprecni misaoni sistemi, mogu
»sjediniti« u opStem nacelu nau¢ne kumulativnosti, odnosno da ¢e vreme pokazati
da je jedna od paradigmi pretezno ispravna. Ova odlucujuca sinteza — koja bi,
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zahvaljuju¢i nekom novostvorenom metodu, obezbedila sociologiji empirijsku
izvesnost po uzoru na onu koja postoji u prirodnim naukama — nikad se nije
ostvarila, niti je pak ijedna od teorija izgubila svoju nauc¢nu valjanost: »Najpre, u
istoriji sociologije nije bilo onih burnih prelomnih tac¢aka, "kopernikanskih obrta’ ili
‘naucnih revolucija’ koje su, u drugim podru¢jima saznanja, povremeno u pitanje
dovodile celokupno prethodno stanje nauke. Ni za jednog klasika sociologije ne
moze se reci da je svojim ’otkri¢em’ uneo ’epistemoloski rez’ u korpus dotadasnjeg
znanja o drustvu« [Mimica, 2002: 72]. Snovi o iskljucivoj pozitivnoj naucnoj
valjanost — koje su, svako na sebi svojstven naéin, sanjali Marks, Dirkem i Veber —
nisu se ostvarili, bar ne u potpunosti. Najblize ovom idealu bilo je fakti¢ko stanje
oli¢eno u pluralnosti pristupa koji podrazumeva da se odredeni drustveni fenomen
(na primer, klasa) sagledava iz razlicitih teorijskih uglova. Ova nemogucnost da
sociologija postane »istinski pozitivna nauka« (u smislu smenjivosti Kunovih
paradigmi) rezultirala je tokom poznijih godina njenog razvoja inertnosc¢u socioloske
misli koja se bavi samim osnovama drustva i drustvenih odnosa. Stoga, posle
trijumfa Parsonsovog funkcionalizma pedesetih godina XX veka, te teorijske pobune
protiv tog pravca oli¢ene u interakcionizmu' (uglavnom tokom 3ezdesetih godina),
ne nailazimo na sociolodke sisteme koji se grade od samog temelja — a to je upravo
osnovno shvatanje prirode drustvenosti.

Upravo je takvo stanje u savremenoj sociologiji jedan od razloga $to Zimelov
sociofilozofski pristup postaje sve aktuelniji. Njegovo poimanje socioloskog metoda
i druStvene ontologije — oivi¢eno prividno protivreénim zakljuécima, kao i
ambivalentnim stavovima u pogledu perspektiva vremena u kojem je Ziveo — danas
postaje najcenjeniji kvalitet njegove misli.

Sta je Zimelu omoguéilo da donosi ovakve, za ono vreme, vrlo
nekonvencionalne zaklju¢ke? Najbolji trag odgovora na ovo pitanje nalazi se u
Zimelovom poimanju sociologije — ta¢nije, njenog odnosa prema filozofiji.
Sociologija je, po Zimelu, dvostruko omedena filozofijom. Najpre, filozofija
odreduje osnovu predmeta koju proucava sociologija, i to kroz konstituisanje samog
pojma drustva koji, iako moze proisticati iz odredene autohtono socioloske teorije,
ipak — smatra Zimel — u krajnjoj instanci predstavlja odredeni filozofski sud o tome
Sta druStvo »jeste«. Pored ove ontoloSke dimenzije odnosa izmedu sociologije i
filozofije postoji i ona druga, po Zimelu niSta manje znacajna dimenzija, koja
proisti¢e iz nuznosti filozofskog pretresanja rezultata do kojih je sociologija dosla.
Postuju¢i ova dva ograni¢enja dobija se zaokruzeno, naime celovito znanje o
drustvu.

Svakako da doslovno shvatanje Zimelovog aksioloskog ograni¢enja vodi do
veoma spornog stanovista po kojem razli¢ite rezultate socioloskog istrazivanja treba
svesti na neautonomni materijal za filozofsko uopstavanje. Ipak, to to se filozofija

! Naravno, postoje autori poput Ervinga Gofmana, Pjera Burdijea i Entonija Gidensa koji su se bavili
osnovama samog fenomena drustvenosti kroz preplitanje pojedina¢nog delanja i drustvene strukture,
ali oni nikad nisu stvorili neku intelektualnu Skolu koja bi trajnije uticala na ukupnu strukturu
socioloskog znanja, izuzev sporadi¢ne primene njihovih inace vrlo inovativnih uvida.
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namece sociologiji nikako ne znaci da je, prema Zimelovom misljenju, sociologija
filozofiji podredena ili da ona nije zaseban i nezavisan ogranak »duhovnih nauka«.?
Naime, veza na koju Zimel misli je imanentna, pa stoga socioloSko saznanje treba da
tezi sintezi filozofskog misljenja i pozitivnih nauénih postulata: »Ako sada
sociologija treba da postoji kao posebna nauka, onda ona mora, prema tome, pojam
drustva kao takvog, mimo spoljasnjih obuhvatanja [pojedina¢nih drustvenih] pojava
[...], da podvrgne jednom novom apstrahovanju i sredivanju na takav nacin da
izvesne njihove, do sada samo u raznolikim spojevima posmatrane odredbe, budu
saznate kao istorodne i stoga kao objekti jedne nauke« (haved. prema Lukié¢, 1987:
248). Lako ¢e se primetiti da nau¢no razmisljati o drustvu kao o ¢istom pojmu van
svih njegovih specifi¢nih istorijskih datosti znaci istovremeno i o njemu filozofirati.
Vrednost pomenute Zimelove mikrosociologije lezi upravo u Cinjenici da je ona
najbolji primer uspedne sinteze filozofije i sociologije. Upravo zahvaljuju¢i tome,
njegovo videnje grada ili, pak, stranca budi toliku paznju savremenih teoreticara.
Apstraktnost pri proucavanju drustva oli¢ena u nacelima formalizma® pruza veliku
fleksibilnost misljenja pri pokuSaju da se razumeju drustveni fenomeni.

Nil Smelser, jedan od najglasnijih zagovornika visestrukosti socioloskog
saznanja, razmislja sasvim saglasno pomenutim Zimelovim stanovistima, ¢ime se
potvrduje dalekoseznost tog slozenog gledista o sociologiji kao nezavisnoj nauci:
»Sociologija koja je nastala na ve¢ ustanovljenim humanistiCkim i estetskim
tradicijama nikad nije bila u stanju da se odluci da li je primarno naucna,
humanisti¢ka ili umetnicka po svojoj orijentaciji [...]. Sve tri orijentacije konstituiSu
znacajnu moralno/intelektualnu okolinu sociologije i ¢ine deo samog socioloskog
poduhvata« [Smelser, 1997: 45].

Posto je za Zimela filozofija i dalje vrlo Ziva unutar same sociologije kao
nezavisne nauke, potrebno je detaljnije razmotriti neke od filozofskih stavova na
¢ijim temeljima je on izgradio celokupno zdanje svoje formalne sociologije.

Razumevanje osnovnog karaktera drustvenosti

Po svom osnovnom filozofskom pristupu, Zimel pripada neokantovskom
krugu. Ipak, odredene implikacije njegove filozofije (pogotovo u pogledu
razumevanja subjekta) prevazilaze ograni¢enosti onovremene filozofije. Temeljno
pitanje koje on postavlja — kako je drustvo moguée? — analogno je onom Kantovom

2 Pre svega, ukoliko bismo doslovno shavatili ovakvo Zimelovo stanoviste, ono bi grubo protivregilo
njegovom videnju sociologije kao zasebne nauke, a ne samo kao jedne specifiéne metode saznanja.
Jer, ukoliko se filozofija nalazi i na poéetku i na kraju socioloskog saznanja, onda sociologija de facto
predstavlja specifi¢an metod filozofskog posmatranja drustva.

® Svakako, ovde bi vredelo navesti i analogiju s klasi¢nim sociolozima. Naime, moglo bi se tvrditi da su
i Veber i Marks i Dirkem ostvarili uspeSnu sintezu filozofije i nauke, pogotovo u najopstijim
osnovama njihovih razlicitih sociologija. Verovatno da »klasi¢nost« njihovih studija pociva ne na
pojedinacnim dedukcijama ve¢ upravo na primenljivosti najops$tijih pojmova (respective:
racionalizacija, dijalekticki materijalizam, drustvena ¢injenica, 0dnosno smena mehanicke i organske
meduzavisnosti).
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— kako je moguca priroda? Medutim, u odgovorima na ova pitanja pomenuta
analogija postaje zasi¢ena znacajnim razlikama. U pocetku, Zimel dosledno sledi
Kantovu teoriju saznanja: »Jer i ovde su dati individualni elementi, koji u izvesnom
smislu uvek nastavljaju da postoje u svojoj odvojenosti, kao i ¢ulni oseti, a njihova
sinteza u jedinstvo drustva biva saznata tek posredstvom nekog procesa svesti koji
povezuje individualno bivstvovanje pojedina¢noga elementa sa onim drugoga kroz
odredene forme i prema odredenim pravilima« [Zimel, 2006: 121].

Kao $to vidimo iz prethodnog navoda, Zimel u svom izvodenju druStvenih
apriornosti zaista dosledno sledi trag Kantove Kritike cistog uma, uvidajuci da se
ukupnost drustvenog iskustva ne moze temeljiti u njemu samom, vec¢ u svesti onih
koji ga tvore, a da se pritom taj sadrZzaj svesti nikad ne moze izvesti iz samog
drustvenog Zivota (odnosno iskustva). Ipak — i ovo je odlu¢ujuca razlika — dok je
kod Kanta celokupno saznanje mogucée zahvaljuju¢i transcendentalnim
sposobnostima uma onoga koji saznaje, $to ¢e re¢i jednog subjekta, dotle Zimel
uvida da je skoro nemoguée takvo razumevanje subjekta u potpunosti primeniti na
sdmo drustvo. Subjekt koji saznaje u Kantovoj filozofiji ima kao objekt svog
saznanja stvari, dakle entitete liSene svesti, dok druStvenu stvarnost tvore svesni
delatnici. Tako se priroda odnosa subjekta i objekta u drustvu ne moze posmatrati
kroz jasno definisane kategorije, kao S§to je to slucaj s Kantovim shvatanjem
subjektivnosti. Dakle, poSto su svi drustveni subjekti ujedno i objekti medusobnog
opazanja koji tek zajedno stvaraju drustvo, prirodno je Sto Zimel odustaje od
doslednog pracenja kopernikanskog obrta: »Ona Kantova recenica: veza nikad ne
moZe biti u stvarima posto je uvek stvaraju subjekti — ne vazi za druStvenu vezu koja
se radije izrazava neposredno u ’stvarima’« [Zimel, 2006: 121].

Dakle, konstituisanje pojma druStva oivi¢eno je prirodom »drustvene veze«
koja uvek zavisi od intencionalnosti pojedinacne svesti koja ga tvori, te stoga Zimel
kao temeljnu crtu svog shvatanja druStvenosti moze da prepozna jedino interakciju.
On je, doduSe, ne naziva tim imenom, ali ve¢ sama upotreba re¢i medudelovanje,
koje je osnova za razumevanje drustvenosti, dovoljna je da uputi na zakljucak da
drustvo ne postoji kao neka nezavisna stvarnost sui generis, ve¢ da egzistira u onom
meduprostoru izmedu delatnika koji ga ¢ine. Taj meduprostor, iako se temelji na
svesti istovremenih subjekata i objekata drustva (tj. delatnika), nije neki proizvoljan
pojam. Naprotiv, upravo iz interakcije proizlaze forme drustvenog delanja koje su,
prema Zimelovom misljenju, aproksimacija inac¢e nedostiznih Kantovih kategorija
pomocu kojih nasa svest saznaje (dakle, re¢ je o neograniCenom procesu!) da je
element jedne Sire grupe pojedinaca. Tako Zimel dolazi do zakljucka da je ljudska
svest istovremeno i druStvena i nedruStvena; pritom, ova razlika, iz razloga koji
slede, nije relativna — kao kod Dirkemovog odredenja »moralne individualnosti« —
veé je po svojoj prirodi apsolutna.

Ove forme proizlaze iz ograni¢enja same interakcije; jer, da bi bila moguca
bilo kakva drustvena komunikacija, prethodno je nuzno da pojedinci koji u njoj
ucestvuju pojednostave slozenost svake pojedinacne egzistencije. Drugim reCima,
individua se, prema Zimelovom shvatanju, odlikuje toliko slozenim psiholoskim
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sadrzajem da bi, u slu¢aju njegovog ispoljavanja in toto, u potpunosti i$¢ezla svaka
mogucnost elementarnog drustvenog saobrac¢anja: »Kako bismo spoznali coveka mi
ga ne posmatramo u njegovoj ¢istoj individualnosti, ve¢ podvedenog, uzvisenog ili
¢ak snizenog posredstvom opSteg tipa u koji ga svrstavamo« [Zimel, 2006: 124].
Ovaj opéti tip nije nista drugo doli uloga kOjU pojedinac igra u drustvu. DrusStvena
uloga se Cesto transponuje na nasu percepciju »drugoga« uopsSte — dok, s druge
strane, 1 pojedinci koji su nosioci odredenih uloga Cesto isticu jednu od njih kao
centralnu za svoj identitet. Dakle, »drugi« koji €ini supstancijalnu osnovu naseg
opaZanja druStva posredstvom naSe svesti dostupan nam je samo preko druStvene
uloge koja stoji u funkciji simplifikacije bogatstva pojedinaéne licnosti.

Drugi pol pojedinacne svesti je, po Zimelu, kljucan kada je re¢ o saznajnim
moc¢ima koje se tiCu drustva. Naime, onaj deo naSe svesti koji stoji van svake
drustvene interakcije, ta takoreci kvintesencija naseg individuuma, nije razlog Koji bi
ograni¢avao mogucnost postojanja drustva, ve¢ naprotiv, ¢ini jedan od uslova kojim
saznajemo da drustvu pripadamo. Da bi razvio svoju argumentaciju, Zimel ovde
opet u stopu prati Kanta. Kao Sto po Kantu nikad ne mozemo spoznati stvarnost
»stvari po sebi«, ve¢ samo predstave koje se javljaju u umu, tako i mi koji ¢inimo
drustvo kao jedno objektivno iskustvo mozemo do¢i do saznanja onog »drugog«
samo kroz njegove objektivne datosti. Medutim, razlika izmedu objekta i subjekta
kod Kanta lako je odrediva jer je u potpunosti zadata jedinstvenim subjektom
saznanja: »Mi smo, dakle, hteli re¢i: [...] ako uniStimo na$ subjekt, ili bar samo
subjektivnu osobinu cula uopste, da bi onda iSCezla svaka osobina, svi odnosi
objekata u prostoru i vremenu, pa ¢ak i sam prostor i vreme [...]« [Kant, 2003: 80].
Medutim, u Zimelovoj »saznajnoj teoriji o drustvu«, a shodno ograni¢enosti pojma
drustvenog subjekta koju on postulira, razlika izmedu objektivnog i subjektivnog
mora biti ograniCena i oslabljena. Sledi, potom, ingeniozni deo Zimelove
argumentacije: upravo onaj deo delatnikove svesti koji nikad ne moZe postati
predmet podrustvljavanja stvara klju¢nu razliku izmedu objekta i subjekta saznanja
drustva, Cineéi na taj nadin ovu vrstu saznanja uopSte mogucom: »Nacin
[pojedinéevog] biti-podrustvljen je odreden ili saodreden na¢inom njegovog ne-biti-
podrustvljen« [Zimel, 2006: 126].

Naravno, ove »kategorije« naSe svesti predstavljaju za Zimela samo krajnosti;
u stvarnom druStvenom zivotu one Se uzajamno prozimaju stvarajuci tako sve
bogatstvo druStvene interakcije. Tako, na primer, nosilac neke uloge nikad ne vidi
sebe iskljucivo kroz zadatost te uloge, jer uvek postoji odredeni aspekt njegove
licnosti koji je izvan druStvenih odredenosti i pravilnosti, te toj li¢nosti i daje
upecatljivost individue. S druge strane, sami pojedinci se razlikuju kako po koli¢ini
onog »nedrustvenog« koje uopste poseduju, tako i po nivou svesnog ispoljavanja tog
»nedrustvenog« u svakodnevnoj interakciji.

Iz svega navedenog vidi se da je, prema Zimelovom misljenju, postojanje
drustva trajno obelezeno napeto$¢u izmedu pojedinca i drustva. Ta napetost je
obelezena odredenim apriornostima koje nisu, kao kod Kanta, logicke ve¢ psihicke
prirode. One su jedna od osnova za uspostavljanje formi unutar kojih se odvija
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sadrzaj drustvenog Zivota. Istovremeno, one su upravo temelj na kojem pociva
objektivnost svake duhovne nauke.

Filozofija novca — novac kao sredstvo integracije pojedinca u svet

Razmatranje Zimelove Filozofije novca (1900) zaista predstavalja podsticajan
zadatak. U ovoj knjizi najbolje se moze sagledati Zimelova sposobnost da razudeno i
oprezno razmiSlja. Verovatno je to bio povod da danas razne nauke — poput
ekonomije i sociologije i, naposletku, same filozofije — prisvajaju Filozofiju novca
kao deo svog teorijskog nasleda.

U daljem izlaganju bic¢e prikazan sam tok Zimelove argumentacije kako bi se
dokazala teza da, shodno prethodnim tvrdnjama koje se ticu odnosa izmedu
sociologije i filozofije, Filozofija novca predstavlja, u stvari, socioloSku analizu koja
svoju vezu s filozofijom sledi sasvim dosledno Zimelovim opstim stanovistima.
Naime, sam pojam novca se u ovom delu izvodi iz pojma vrednosti, pri ¢emu Zimel
zaista raspravlja s jednog izrazito neokantovskog stanovista. Ipak, dalja rasprava
podrazumeva pokusaj izvodenja same forme novca iz uporednoistorijskog
posmatranja tog fenomena — $to je, kao §to smo pokazali, upravo odlika sociolo§kog
(a nikako ne ekonomskog) pristupa. Takode, sve posledice koje proisticu iz
uspostavljanja robnonov¢ane privrede su u poslednjem delu knjige sagledane kroz
prizmu individualne slobode — $to je takode socioloski problem.

Svoju studiju o novcu Zimel zapolinje razmatranjima o samoj prirodi
vrednosti. Prema njegovom misljenju, vrednost je posledica ljudske volje: » [...] kao
Sto je svet bivstva moja predstava, tako je svet vrednosti moja Zelja« [Zimel, 2004:
24]. Kada nesto ho¢emo, nasa Zelja se usmerava ka nekom objektu i nase delanje
postaje usredsredeno na taj objekt. Medutim, Zimel smatra da je ovaj prelaz »ka
objektima« u praksi znatno slozeniji, jer ukoliko bi pojam vrednosti bio u potpunosti
determinisan voljom, onda bi naSa sposobnost vrednovanja postala paradoksalno
homogena. Ako bi celokupna vrednost proisticala iskljucivo iz volje subjekta,
vrednost objekta bi postala irelevantna; tako, ¢ovek koji bi raspolagao samo
»Zeljom« da jede, ne bi uopSte birao hranu, naime ne bi je vrednovao, izuzev u
opStem smislu po kom je hrana sama po sebi »fizioloski« vredna. Ipak, naglaSava
Zimel, sama volja je u svakodnevnoj praksi podlozna diferencijaciji koja zavisi od
toga koliko odricanja nalaze pribavljanje nekog objekta koji zadovoljava nasu Zelju.
Tako, na kraju ovog procesa, nekoliko objekata — ili, u krajnjem slu¢aju, samo jedan
— imaju moguénost da zadovolje neku konkretnu Zelju. Upravo na ovoj osobenosti
nase volje zasniva se naSa sposobnost da stvari vrednujemo.

Stoga, vrednosti se moze pristupiti s jedne metafizicke osnove. Zimel
vrednost vidi kao posrednika izmedu pojedinca i sveta koji ga okruzuje. Kako je ovo
mogucée? Prema njegovom miSljenju, vrednost predstavlja pretenziju ili zahtev koji
se u nama javlja: »Vrednost koja se vezuje za bilo koju stvar, osobu, odnos i
zbivanje zahteva da bude priznata« [Zimel, 2004: 22]. Pretenzija koja deluje na
subjekt nije determinisana samim objektom kojem subjekt stremi, niti pak moZe bez
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ostatka proisticati iz samog subjekta, posto ona ipak podrazumeva da se volja
usmerava ka necemu — $to je fundamentalno ograniCenje subjektivnosti volje.
Vrednost, smatra Zimel, nadilazi kako pojam objekta, tako i pojam subjekta i
predstavlja »ideju« koja prozima subjekt i svet koji ga okruzuje: »S gledista prirodne
objektivnosti takva pretenzija moZe da se pokaze kao nesto subjektivno, a s gledista
subjekta kao neSto objektivno; u stvarnosti je tre¢a kategorija, koja se ne moze
sazdati od pomenutih, takoreci neSto izmedu nas i stvari« [Zimel, 2004: 23].

Novac, tvrdi Zimel, predstavlja savrSen eksponent vrednosti, jer on vrednost
samo izrazava dok materljalnu vrednost ne poseduje, te na taj nacin najobjektlvmje
spaja delatnika i svet. Bitno je napomenuti da ovo metafizicko zasnivanje pojma
novca ne zahteva nuzno ispunjenje u praksi. Novac je, pre svega, druStvena
institucija, pa se zbog toga jedino kroz istorijski razvoj novéane privrede moze
ustanoviti da li postoji pribliZzavanje onom nedostiznom metafizickom modelu
vrednosti kao ideji koja prozima krajnosti na relaciji subjekt — svet. Drugim re¢ima,
sustina Zimelovog bavljenja fenomenom novca sastoji se u pokuSaju da se kroz
paralelnu pojmovnu i empirijsku analizu prikaze kako novac vremenom postaje sve
blizi »¢istoj objektivnoj formi« koja Zivi u svakodnevnom privrednom Zivotu, te
kako ova Cista forma u sve vecoj meri dostize ono S$to joj je u metafiziCkoj
konstrukeiji odredeno kao puka moguénost.

Ovde se valja upitati koji su to drustveni faktori koji odreduju da novac
postane tako savrSen izraz ukupnih moguénosti vrednovanja. Ve¢ je istaknuto da
svaka vrednost podrazumeva da njeno zadovoljenje zahteva Zrtvovanje; Sto je
zrtvovanje vece, to je i objekt poZeljniji. Naravno da ova logika i po Zimelu ima
odredena imanentna ogranienja.* No, bilo kako bilo, vrednost ipak u veéini
slucajeva ostaje direktno proporcionalna trudu koji se za dostizanje objekta
vrednosti mora uloziti. Ipak, u privrednoj delatnosti postoji jedan naro€it drustveni
aspekt ovog zZrtvovanja. Tu se pojedinci nalaze u specificnoj situaciji, jer da bi jedan
delatnik naveo drugog da se odrekne neke vrednosti, i on sdm mora biti spreman da
podnese Zrtvu u konkretnoj vrednosti; to je sustina bazi¢nog procesa celokupne
privrede, to jest, razmene. PosSto se ovde proces vrednovanja odigrava u narocitoj
drustvenoj interakciji, nuzno se pojavljuju odredena meduuslovljavanja interesa
pojedinaca koji sudeluju u privrednom sistemu. To meduuslovljavanje ima za
posledicu potrebu najveéeg moguceg »pojednostavljivanja« komunikacije medu
pojedincima. Upravo zbog toga se u privrednom Zivotu vremenom izdvaja jedan
simbol vrednosti kao nosilac celokupne privredne interakcije. Takode, buduci da je u
privrednom zivotu interes (koji je u krajnjoj instanci uvek »derivat« uma)
najnaglaseniji sadrzaj druStvenog Zivota, pored pomenute (nuzne) simplifikacije
javlja se druga bitna posledica u vidu objektivizacije® ukupne drusStvene interakcije.

Posto se razvija iz privredne sfere da bi kasnije, pogotovo u modernom dobu,
postao i kulturni fenomen, novac je, po Zimelu, nosilac neverovatnih drustvenih i

* Tako, ukoliko Zelja za nekim objektom zahteva preveliko odricanje, moze se dogoditi da sam objekt
izgubi ne samo deo svoje vrednosti ve¢ i da postane potpuno bezvredan za subjekta.
® Objektivizacija je proces kojim, po Zimelu, odnosi u drustvu bivaju podvedeni pod principe razuma.
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filozofskih potencijala. S jedne strane, on se konstantno priblizava metafizickom
idealu »eteri¢ne« vrednosti koja prozima istovremeno subjekte i objekte, a s druge,
posto proisti¢e iz privrednog zivota i razmene, ON Vremenom postaje savrseno,
apsolutno objektivno merilo svih stvari: »[Novac] je privredni objektivitet tj.
izvlacenje predmeta iz subjektivne veze sa li€nos¢u [...] ¢ime predmeti ulaze u
uzajamnu objektivnu relaciju« [Zimel, 2004: 35].

U daljoj analizi Zimelovog dela potrebno je ukratko se pozabaviti dilemom s
kojom se neizbezno susreCe svaki teoretiCar u svom bavljenju fenomenom novca, a
ona se ispoljava u pitanju: da li je novac vrednost sam po sebi, ili je, pak, samo njen
simbol? Zimelov sociolodki odgovor (za svrhu ovog rada, relevantniji negoli
filozofski) glasi da supstancijalna vrednost novca skoro da i ne postoji — ili, bolje
receno, ta vrednost s vremenom dramati¢no opada. Sigurno da ovo ne znaci da je
novac sasvim nezavisan od privrednih gibanja, na §ta nas upucuju opStepoznate
ekonomske pojave, kao Sto su inflacija ili deflacija.

Ono §to Zimel uocava jeste da, pored sve vece simplifikacije nosioca
vrednosti, postoji i paralelan proces ja¢anja uloge drzave kao garanta same vrednosti
novca. Pojednostavljivanje je jedno od svojstava novca koje je najpodloznije
difuziji. S druge strane, zahvaljujuéi Sirenju kraljevih ingerencija, drzava polako
ostvaruje sve potpuniju kontrolu nad privrednim zivotom, stvarajuéi tako uslove za
razvoj centralizacije monetarne ekonomije, pa na kraju jedino kralj ima pravo da
emituje novac. Spajanjem novca s centralnom drzavnom vla§éu, sam novac postaje
sve odvojeniji od materije koja ga predstavlja. Ova tendencija je vrhunac doZivela u
savremenom dobu, gde je materijalni osnov novca po svojoj sustini skoro bezvredan
papir, a sam novac je postao simbol ukupne ekonomske i drustvene stabilnosti i
moci. Zimel u tom pogledu zapaza: »Tako, odvajanje nov¢anog sistema od centralne
vlasti i pogorSanje kvaliteta novca idu jedno s drugim: tj. novac je utoliko manje
novac, ukoliko manje to jam¢i najvisi socioloski krug, odnosno njegov centralni
organ« [Zimel, 2004: 179].

Novac i svrsishodno delanje

Posto novac postaje sve vise samo simboli¢ki izraz vrednosti, a da pritom on
sam skoro i ne poseduje nikakvu supstancijalnu vrednost, postavlja se pitanje Sta
novac zapravo jeste, osim Sto je apsolutan eksponent vrednosti? Odgovor na ovo
pitanje zahteva da se detaljnije rasvetli Zimelovo poimanje svrhe. Najpre, smatra
Zimel, valja razdvojiti kauzalnost naSeg delanja od njegove svrsishodnosti. Kada
smo determinisani nekim nagonom, svest o svrsi ne figurira u naSem delanju; kada
nagon gladi potpuno obuzme nase bivstvo, tada je naSe delanje prosto i kauzalno te
se ne razlikuje znacajnije od zivotinjskog »delanja«. Fina distinkcija koja nas odvaja
od zivotinja ogleda se upravo u sposobnosti coveka da postavi sebi neku svrhu koja
nadilazi prost kauzalitet. Tako, za razliku od Zivotinje, Covek ne jede samo da bi
utolio glad, ve¢ da bi i ¢ulno uZivao; stoga, strogo uzevsi, strastveni gurman dela
iskljucivo teleoloski jer sam ¢in jedenja uzdize iznad puke fizioloSke potrebe.
Zimelova shema po kojoj se kauzalitet razlikuje od svrsishodnosti moze se ovako
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prikazati: da bi se postigla neka svrha D, potrebno je da se ostvari kauzalni niz
sastavljen od ¢lanova A, B i C; ukoliko se ispusti makar jedan ¢lan niza — svrha nece
biti zadovoljena. Ovde Zimel u argumentaciju unosi jedan gotovo ingeniozan
element: naime, svrha D, iako zavisi od kauzalnog niza, nije neposredan proizvod
samog niza ve¢ proizlazi iz volje delatnika koja, pored toga Sto ¢ini osnovu delanja
individue, takode podstiCe i istrazivanje kauzalnih veza zarad S$to efikasnijeg
zadovoljenja svrhe. Tako se Kkauzalitet i teleologija u delanju medusobno
nadopunjuju: »Dakle, teleoloSki lanac nalazi svoju sadrzajnu, logi¢ku moguénost u
kauzalnosti, a ova nalazi svoj interes, tj. svoju redovnu psiholoSku moguénost u
htenju jedne svrhe« [Zimel, 2004: 207].

Ipak, ostaje nejasno otkud u naSoj svesti sam pojam svrhe, ako se jedino kroz
uzro¢nost mozemo pribliziti objektu nekog svrsishodnog delanja. ReSenje ovog
problema lezi u nacinu na koji se, prema Zimelovom misljenju, ljudska bic¢a kao
subjekti povezuju sa stvarima koje ih okruzuju. Pojam kauzaliteta u potpunosti
proistiCe iz svesti subjekta, te tako, ukoliko bi postojalo iskljuc¢ivo kauzalno delanje,
¢ovek bi Ziveo samo u granicama svoje svesti, takore¢i pored samih objekata. Glad
kao pocetak kauzalnog niza nekog delanja zahteva (srazmerno svom intenzitetu)
bezuslovno zadovoljenje; tako je objekt liSen svake diferencije (u ovom slucaju
ukusa hrane), on je naprosto nesto ¢ime subjekt treba da se zadovolji. Medutim,
ljudska bi¢a poseduju sposobnost da razmiSljaju svrsishodno, tako da ona, od
momenta kad bivamo »baceni u svet, trajno obeleZzava naSu egzistenciju. Jer,
smatra Zimel, kod svrsishodnog delanja dolazi do povezivanja subjekta i objekta,
tako da se tek zahvaljujuéi svrsishodnom delanju objekt pojavljuje kao nesto Sto je
istovremeno unutar i izvan subjekta. U tom stalnom kruzenju teleoloSke svesti od
objekta ka subjektu i nazad odvija se nas Zivot, a tek kroz ovaj kontinuirani proces,
koji se komplementarno naslanja na nasu sposobnost vrednovanja, mi Zivimo kao
istinski deo sveta. Zimel u tom pogledu kaze: »Upravo zahvaljuju¢i tome
[teleoloSkoj svesti — S. P.], na§ odnos prema svetu predstavalja se, takoreci, kao neka
krivulja, koja ide od subjekta ka objektu, ovoga ukljucuje u sebe, pa se opet vraca
subjektu. Razume se, dok svaki slucajni i mehanicki dodir sa stvarima ima istu
shemu, ova se, kao svrhovno delanje, prozima i odrzava na okupu samim jedinstvom
svesti« [Zimel, 2004: 204].

Svrha je, pak, u svom svakodnevnom ispoljavanju, vezana za sredstvo kao
¢injenicu, iako ovo nikako ne znaéi da je po Zimelu sredstvo proizvod svrhe;
naprotiv, sredstvo je povezano s kauzalnim delovanjem, a svrsi sluzi ne izrazavajuci
je ni na koji na¢in. Zimel, tako, navodi jednu zanimljivu analogiju po kojoj Bog ne
moze da poima svrhu jer je svemocan, pa ne poznaje nikakvo sredstvo koje mu je
potrebno kako bi neku svrhu zadovoljio. Covek se, s druge strane, razgrani¢ava od
zivotinje (i Boga) ne samo po tome $to poima svrhu, ve¢ i na osnovu ¢injenice da je
sposoban da proizvodi sredstva. ldeja sredstva se, prema Zimelovom misljenju,
najvise priblizava svojoj potpunoj materijalizaciji u orudu. Medutim, orude znatno
komplikuje prethodno datu shemu svrsishodnog delanja, jer iako proizvodnja oruda
skracuje kauzalni niz s obzirom na neku odredenu svrhu, ono ipak zahteva da i samo
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postane deo nekog Sireg teleoloSkog niza (jer se i orude mora proizvesti), ¢ime
covek postaje sve zavisniji od objekata. Upravo iz ovog razloga, zakljucuje Zimel,
savremena diferencirana drustva imaju mnogo poteSkoc¢a prilikom ispunjavanja
osnovnih svrhovnih nizova, dok — s druge strane — one komplikovane izvrSavaju
relativno jednostavno.® Posledice koje proizvodnja oruda ostavlja na teleoloSke
nizove i opSti drusStveni napredak Zimel ovako opisuje: »Razvitak kulture ide,
jednom reéju, ka produzavanju teleoloskih nizova za ono $to je objektivno blizu, i ka
skra¢ivanju nizova za ono $to je objektivno daleko« [Zimel, 2004: 208].

Prema Zimelovom misljenju, novac predstavlja orude u razmeni. Da bi se u
potpunosti shvatio zna¢aj ovog njegovog stanovista prethodno je potrebno razmotriti
lanac svrhovitog delanja prilikom naturalne razmene. Shematski model ovakve vrste
razmene moze se prikazati na sledec¢i nacin: ja zelim neki objekt A (koji mi ne
pripada), a za koji nudim objekt B (¢iji sam vlasnik); ovde se odmah pojavljuje
problem (mog subjektivnog vrednovanja) supstancijalne vrednosti objekata (A i B)
koji se razmenjuju uprkos svojoj fundamentalnoj nesvodivosti. Posto se objekti u
naturalnoj razmeni nikako ne mogu u potpunosti izraziti jedan preko drugoga, onda i
sama moguénost razmene mora ostati vrlo ograni¢ena. Vremenom, tu se pojavljuje
novac kao tre¢i objekt koji posreduje izmedu objekata razmene, a koji apsolutno
moze izraziti vrednost objekata A i B sasvim nezavisno od njihovih kvalitativnih
razlika. Stavise, moZe se tvrditi da novac za Zimela predstavlja apsolutno orude zato
§to je uvek u stanju da izrazi sva moguca pojedinac¢na svrsishodna delanja na
objektivan na¢in: »Novac je najcistija forma oruda, i to one ve¢ oznacene vrste: to je
institucija u koju pojedinac mora da ulije svoje ¢injenje i imanje da bi kroz tu
prolaznu tacku postigao ciljeve koji bi bili nedostupni njegovom nastojanju
usmerenom direktno ka njima« [Zimel, 2004: 210]. Takode, bitno je istac¢i jednu
¢udnu okolnost u ovakvom razmiSljanju o novcu, koja je veoma vazna za
razumevanje Zimelovog dela: novac, zapravo, ne referiSe na objekte unutar neke
svrhovite razmenske radnje, $to ga na neki nacin ¢ini entitetom najodvojenijim od
bilo kakvih objekata. Da to nije slu¢aj, novac kao institucija ne bi mogao da postoji.
Dakle, novac mora da bude objektivan i nadsubjektivan, ili nije pravi novac.
Naravno, sve ovo novac ne bi mogao da bude da nije liSen skoro svake
supstancijalne vrednosti. Stoga ¢injenica da iza njega stoji nadsubjektivna druStvena
tvorevina kakva je drzava umnogome obezbeduje novcu moguénost da sebe izrazi
kao orude.

® Ovde moZemo navesti aktuelan problem svetske nestaSice i poskupljenja hrane. Proizvodnja sloZenih
motora koji ne zagaduju okolinu nije toliko tehnoloski problem koliko je problem zadovoljenje
novonastale opste potrebe za hranom: ona se sad ne da razresiti pukim povecanjem proizvodnje, veé
se ukupna tehnologija prozvodnje mora redefinisati kako bi bila rentabilnija u novim ekonomskim
okolnostima. Tako se sada reSenje vidi u proizvodnji genetski modifikovane hrane, ¢ime se teleoloski
niz zadovoljenja potreba za hranom samo jo$ vise komplikuje.
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Ogranicenja novca kao agensa podrustvljavanja

Mo¢ novca, koja se pred delatnikom pojavljuje kao neka nadsubjektivna sila
koja ga podrustvljava uvlaceéi ga u neumitni kovitlac sopstvene logike, ipak nije
apsolutna. Sam novac, po Zimelu, pored svojstva podrustvljavanja, poseduje i jedan
sasvim suprotan aspekt koji podrazumeva povecanje koli¢nika slobode svakog
pojedinaénog delatnika. Individualnu slobodu Zimel sagledava iz dva ugla: prvi
podrazumeva slobodu od neega ili nekoga, a drugi slobodu za neSto. U ovom
odeljku je potrebnije detaljnije razmotriti negativno odredenje slobode.

Sloboda se mozZe izraziti kao nezavisnost u odnosu na spoljasnje obaveze koje
nam se namecu iz delatnosti onog drugog u drustvu. Polaganje prava tog drugog,
smatra Zimel, moze kao sadrzaj imati licno ¢injenje obveznika, ili se moZze ticati
neposrednog rezultata licnog rada, ili pak mozZe, konacno, posredi biti jedan
odredeni objekt na Cije uzivanje pretenduje onaj ko ima pravo, dok polaganje tog
prava nema nikakvog uticaja na nacin na koji obveznik pribavlja taj objekt. Zimel
navodi da je ovo ujedno redosled u skali individualne slobode koju obveznik moze
imati na osnovu postignuéa (rada). Dalje, ukoliko se posmatra istorijski razvoj,
videCemo da se ovo pomeranje licne slobode odvija i u samoj istoriji, a nov¢ana
privreda — ili, tacnije, njeno Sirenje — osnovni je generator tih promena. Tako, u
robovlasni¢kom sistemu robovlasnik poseduje ukupnu li¢nost roba, $to je opsti uslov
kako bi prisvojio onaj njen najvredniji deo — radnu snagu. Posle ovoga dolazi
promena u srednjem veku, kada se kmetovima namece obaveza da jedan deo godine
rade za plemica kako bi ga isplatili u naturi. Dakle, u srednjem veku rad po prvi put
pocinje da se razdvaja od licnosti obveznika; medutim, problem je u Cinjenici da
kmetovi kao stalez nisu imali alternativu u privredivanju nego su morali da svoju
radnu snagu prodaju vlasteli. Podredenost kmetova se ogleda i u tome Sto se
odredenom robom isplacuje vlasnik zemlje, ¢ime aristokrate u velikoj meri odreduju
delatnost kmetova. Tek s pojavom novcane obaveze (bilo u vidu isplate vlasniku
kapltala ili nadnice radnoj sna2|) pojavljuje se Sirenje individualne slobode. Upravo
je novac, svojom elasti¢nos¢u i univerzalnom aplikativno$c¢u, sposoban da anulira
svaku personalnost odnosa koji su dotad vladali u drustvenim sferama u kojima im
nema mesta, te da tako pojedincu omoguci da li¢nost odnosa gradi slobodno i »ne-
zavisno«. Demokratski kapacitet novca ispoljava se, po Zimelu, na taj nacin §to on
predstavlja savrSen druStveni korelat onoj strani Covekove (pojedinacne) egzistencije
koja ujedno predstavlja jedan od sustinskih aspekata ljudskosti, a to je naSa
sposobnost da mislimo apstraktno i objektivno: »[...] ¢ovek je zivotinja koja vrSi
razmenu; i to je samo jedna strana ili forma sasvim opSte karakteristike u kojoj,
naizgled, opstaje ¢ovekova specifi¢nost: Govek je objektivna Zivotinja« [Zimel,
2004: 310].

To §to novéana privreda postavlja pojedince kao medusobno »ne-zavisne« ne
znaéi da drustvena kohezija slabi. StaviSe, stvari stoje sasvim suprotno. Kao §to je
ranije pokazano, Zimel smatra da se druStvenost mora zasnivati na interakciji
subjekata. Medutim, to nikako ne znaci da je interakcija pojam koji sluzi samo
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filozofskoj spekulaciji o tome Sta drustvo jeste. Interakcija ima i jednu nezamenljivu
prakti¢nu vrednost. Pojedinac ¢ini osnov drustva, ali se ukupni potencijali ljudske
svesti mogu ostvariti jedino u druStvu. Vrednovanje i sposobnost poimanja svrhe na
osnovu kojih smo povezani sa svetom koji nas okruzuje ostali bi prazne potencije
ukoliko bi nestao onaj drugi. Prakticna znacajnost interakcije kod Zimela se
ispoljava u Cinjenici da interakcija nije samo spona izmedu onog ja i drugoga ve¢ i
okvir u kojem se povezuju ja i svet. Dok je interakcija prozeta iskljuc¢ivo li¢nim
odnosima, svet ne moZe da postoji, jer je karakter ovog tipa druStvenog vezivanja
izrazito subjektivan. Ovakva vulgarna subjektivnost se, po Zimelu, najcesce susrece
u druStvima na nizim stupnjevima razvoja: »U primitivnim druStvima dominira
magijsko misljenje koje ukupnu prirodu podreduje volji subjekta. Tako, na primer,
Zivot predstava na svojim najnizim stupnjevima nikako ne zna da pravi razliku
izmedu objektivne logicke istine i subjektivnih, samo psiholoskih tvorevina: detetu i
primitivnom coveku je psiholoSka tvorevina trenutka, fantazma i subjektivno
proizvedenog utiska, bez ikakvog dvoumljenja, ¢ista stvarnost« [Zimel, 2004: 322].
Kulturni razvoj se svodi na diferenciranje subjektivnog od objektivnog kroz vreme;
tako pojedinac sve potpunije saznaje one nepromenljive osnove svoje licnost koje
Zimel naziva »nesvodivim delom ja«.” Tek ovaj nesvodivi element naSeg ukupnog
bi¢a ¢ini nas slobodnim: »Ovo izgradivanje licnosti iz indiferentnog stanja Zivotnih
sadrZaja, koje — na drugoj strani — iz sebe izvlaéi objektivitet stvari, sada je ujedno
proces nastajanja slobode« [Zimel, 2004: 323]. Dakle, to Sto smo sa onim drugim
samo u naizgled povrsnoj, impersonalnoj vezi, nije dokaz da se drustvo »raspada«
nego, naprotiv, predstavlja ostvarivanje ukupnih potencijala drustvenosti. Novac,
koji predstavlja isklju¢ivo »¢istu objektivnost«, prema Zimelovom misljenju je jedan
od najznacajnijih pokretaca tog procesa diferencijacije. U tom pogledu, on
zakljuCuje: »Novac je apsolutno podoban osnov jednog takvog procesa;® jer on,
istina, stvara veze medu ljudima, ali ljude ostavlja izvan njih, on je ta¢an ekvivalent
za objektivne uéinke, ali vrlo neadekvatan za njihovu individualnost i personalnost:
tesne objektivne zavisnosti, koje on stvara, za svest osetljivu za razlike, predstavljaju
pozadinu, na kojoj se tek jasno uzdize iz njih diferencirna li¢nost i njena sloboda«
[Zimel, 2004: 325].

Istorija i struktura
Strukturacijski aspekt istorije

U razmatranju Zimelovog dela Filozofija novca cesto se kao implicitno
provlacilo pitanje istorijskog razvoja novca. Ovo pitanje, zajedno s njegovim stalnim
nastojanjima da prevazide opozicije subjekt—objekt, upucuje nas jednoj od znacajnih

" lako je proces diferencijacije na relaciji subjekt — objekt elementaran za nasu individualnu slobodu, to
ipak ne znaci da, po Zimelu, nema i svoje nali¢je. Izlazak iz naivnosti primitivnog subjektivizma i
doznavanje razlike izmedu ja i sveta objekata, tj. sveta, stvara ujedno i potrebu da se na ovom viSem
stupnju ostvari egzistencijalni mir kroz novo sjedninjenje ova dva entiteta.

8 Misli se na pomenuti proces diferencijacije objekta od subjekta.
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tema ovog rada, a tice se Zimelovog poimanja onoga 5to se u danasnjoj sociologiji
naziva strukturom. Odgovor na ovo pitanje lezi upravo u Zimelovoj studiji O
problemima filozofije istorije (1905), nastaloj odmah posle Filozofije novca, a u
kojoj Zimel pokusSava da razreSi probleme dotaknute u ovom potonjem delu.

Pre svega, jedna od temeljnih te§koc¢a na koje upucéuje Zimelovo razumevanje
novca kao »agensa« podrustvljavanja tiCe se upravo istorijskog razvoja. Da li
odredene drustvene tvorevine (poput novca, politike, drZave), koje su nastale u
davnoj proslosti, zaista odreduju »psihi¢ke« sadrzaje individua u nekoj epohi, ili,
pak, postoji deo naSeg individuma koji nije podlozan delovanju istorije? Zimelov
odgovor je prili¢no slozen i podlozan kritikama, no ipak vrlo originalan. Ukratko, da
bi zaista dosegao znanje o istoriji, istori¢ar treba najpre da poseduje jednu
hermeneuti¢ku sposobnost koja podrazumeva da se pri svakom posmatranju istorije
ima u vidu slozeno preplitanje objektivnih (zadatih) i subjektivnih istorijskih uzroka.
Ovo je jedno od najbitnijih Zimelovih socioloskih razmatranja koje, zajedno s
prethodno pomenutim filozofskim utemeljenjem pojma drusStva, zaokruzuje nesto
Sto najviSe nalikuje elementarnom socioloSkom »sistemu« (koji podrazumeva
kontovsku »drustvenu statiku« i »drustvenu dinamiku«), ali koji Zimel nikad nije
izgradio.

Prema Zimelovom miSljenju, valjanost istorijskog saznanja mora se
vrednovati na osnovu toga u kojoj meri je razlucena forma od sadrzaja. Medutim,
dok je za proucavanje nekog konkretnog druStva potrebno indukcijom doci do
univerzalnih formi, dotle je kod istorijskog saznanja proces zakljuCivanja donekle
obrnut. Naime, ovde druStvene forme sluze kao neka vrsta mape koja nas vodi kroz
istorijske epohe kako bismo dosli do njihove druStvene sadrzZine: »Za istoriju nije
toliko u pitanju razvoj psiholoskih sadrzaja koliko psiholoski razvoj sadrzaja [...]J«
[Zimel, 1994: 13]. Iako je nacin zakljucivanja kod saznavanja drustva i saznavanja
istorije nekog druStva predmetno suprotno usmeren, on ipak predstavlja
komplementaran metodoloski zahvat, jer forme u kojima se pojavljuje drustveni
Zivot postoje najpre na onoj uporednoj ravni koja se nalazi u jednoj vremenskoj
tacki. Jednom kada se dode do njihovih pravilnosti, moguénosti analize Sire se skoro
beskonacno kroz proslost, da bi se kroz istorijsku dimenziju nekog drustvenog
oblika analiza opet vratila sadaSnjosti. Na taj nacin, sociologija kao nauka o
formama zadobija »pravo« na posmatranje proslosti zarad razumevanja drustvenih
specifi¢nosti sadasnjice.

Postoji, medutim, jedna specifi¢nost istorijskog misljenja koja na dramatican
nacin uti¢e na sam metod istorije i, u odredenoj meri, odvaja istorijsku analizu od
analize tekucih drustvenih kretanja. Forme drustvenosti koje nam omogucuju da
dopremo do sadrzaja proslih »psiholoskih« zbivanja samo su ogranicenih
mogucnosti; one su kao teren na kojem akteri igraju svoje uloge. Time se ne
priblizavamo punom sadrZaju proslih zbivanja, jer se — po Zimelu — do njegovog
razumevanja moze do¢i tek kad dopremo do samih pojedinca, to jest, kada
dokué¢imo ono ja nekog aktera istorije, §to je moguée jedino zahvaljuju¢i delovanju
samog duha istoricara. Pritom, ovo »delovanje duha« nikako ne treba shvatiti kao
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neki saznajni postupak znan samo istoriCarima, ve¢ kao razmisljanje istori¢ara o
proslim dogadajima i delatnicima po analogiji sa vlastitom sve$¢u o jedinstvu
sopstvene li¢nosti: »U tom smislu je apriorni stav da je dusa svakog drugoga za nas
jedinstvo, tj., da predstavlja razumljiv tok dogadanja preko kojeg ili kao takvog ga
mi saznajemo« [Zimel, 1994: 18].

Tako, istoricar treba da popuni »prazna mesta« koja su s onu stranu interakcija
delatnika koji su ziveli u proslosti. Zimel je svestan Cinjenice da ovaj postupak nije
nikakvo otkrovenje u pogledu rekonstrukcije istorije; istori¢ari ga zapravo vrlo ¢esto
nesvesno koriste kada proucavaju neku istorijsku li¢nost. U istoriji je tok
argumentacije slede¢i: na osnovu svog znanja istorijskih okolnosti X, Y ili Z,
istori¢ar objasnjava zasto su Cezar, Napoleon ili Fridrih II (pri ¢emu se za svakog od
njih pojedinac¢no »pretpostavlja« da poseduje odredenu strukturu licnosti a, g ili y)
doneli odluku da na¢ine potez a, b ili ¢. Cinjenica da se ovom sposobno$¢u uma da
rekonstruiSemo li¢nosti relativno ¢esto koristimo® ne znaci da bi, po Zimelu, istorija
trebalo da bude isklju¢ivo proizvoljna konstrukcija istoricareve maste. Istoricar treba
da bude neka vrsta virtuoza koji se stalno trudi da sintetiSe objektivne okolnosti i
individualne specifi¢nosti, a za to je potrebno da se liSi metafizickih pretpostavki o
potpunoj objektivnosti istorije.

Kao pokusaj sinteze objektivnih datosti i licnih osobenosti delatnika, istorija
podrazumeva da se vratimo ve¢ pomenutoj meduzavisnosti pojedinaca na kojoj se
temelji drustvo. Posto samo jednim delom svoga bi¢a sudelujemo u drustvenom
zivotu, istorijsku analizu treba zasnivati upravo na tragu razgrani¢avanja slucajeva
kada preovladuju objektivne datosti, a kada, pak, delanje pojedinca preuzima
prvenstvo: »Jedna deskriptivna teorija saznanja istorije trebalo bi sad da utvrdi u
kojim se slucajevima i u kom obimu uopste upotrebljava svest kao objasnjavajuci
princip, gde se od nje odustaje u korist mracnih instinkata ili nesvesne svrhovnosti
ili samozadovoljnog povezivanja samo spoljasnjih zbivanja; kako i jedno i drugo
proizlaze iz opsteg pogleda na svet; koliko se, najzad, zadovoljava tipi¢na potreba za
objaSnjenjem preko jednog ili drugog u odnosu kako na principijelne tako i posebne
probleme« [Zimel, 1994: 30].

Ipak, treba naglasiti da slobodu u odnosu na strukturu u kojoj se pojedinac
zatiCe Zimel ostavlja iskljucivo istorijskoj li¢nosti, smatraju¢i da je »obi¢nom
pojedincu« nemoguce zasnovati takav nivo slobode. Tako, kada kaze »delatnik u
istoriji«, Zimel u stvari misli na istaknutog delatnika koga istorija prepoznaje i
pamti. KarakteroloSko jedinstvo li¢nosti istori¢ar rekonstruiSe u svojoj svesti, tako
$to od mnostva delanja doti¢ne licnosti koje je istorija zabelezila rekonstruiSe njeno
ubedenje. A ubedenje nije nista drugo doli skup motiva koji pokrecu pojedince; ti
motivi ne samo da nisu neograni¢eni nego i isklju¢uju jedan drugog u pogledu
nekog pojedinacnog delanja, te tako omogucuju formiranje preseka koji istoricar
prepoznaje kao ubedenje neke li¢nosti. Dakle, ukoliko od svih motiva delanja koji

® Ova apriorna datost Gesto se koristi ak i u svakodnevnoj drustvenoj interakciji, kao recimo u situaciji
kada moramo da pridamo smisao nekim postupcima ¢ijim smo posledicama samo delimi¢no bili
svedoci.
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postoje u jednom »ograni¢enom kontingentu« nase psihe preovladuje odredeni skup,
onda taj skup nazivamo ubedenjem. Zimelovo zaklju¢ivanje o nacinu analize delanja
onog pojedinca koji je za istoriju neprimetan moze se ovako prikazati: o Sirim
drustvenim grupama zakljucujemo tako §to prouc¢avamo istaknute li¢nosti i njihova
ubedenja kako bi se rekonstruisalo karakterolosko jedinstvo ovog individuuma, pa
se na osnovu istaknutosti tog delatnika njegovo ubedenje ili ose¢anje transponuje na
ostale pojedince koji ga okruzuju: »Kada se opisuju karakteristi¢ne crte ili strasti,
raspolozenja ili teznje ¢itavih grupa, ipak u stvarnosti te psihi¢ke datosti nikad nisu
utvrdene kod svih ¢lanova grupe. Naprotiv, one se samo na izvesnim pojedincima
mogu primetiti i predati [podvukao S. P.] dalje, pa se onda od njih oblikuje jedan
jedinstven totalitet, u koji se bez daljega ukljucuju i one koje ne ulaze u opazajno
polje [...] « [Zimel, 1994: 36].

Prema Zimelovom misljenju, ovaj prelaz s licnosti na grupe uvek je postepen i
vr$i se istim redosledom. Ovde je, pre svega, re¢ o »psiholoskim zakonitostima«
koje proizlaze iz medudejstvovanja individua. Svakodnevna interakcija stvara
odredena pravila koja su nekoherentna i promenljiva tako da se teSko mogu nazvati
strukturom. Ipak, to ne znaci da ove pravilnosti drustvenog zivota nisu podlozne
objektivnom i nau¢nom razmatranju, pa je verovatno iz ovog razloga Zimel posvetio
toliku paznju naizgled banalnim fenomenima. Koriste¢i se ovim psiholoskim
zakonitostima kao i zadatim apriornim formama naSeg duha kojima dopunjujemo
delove naSeg znanja, saznaje se smisao (kao skup labavih kognitivnih granica
delanja aktera iz proSlosti) nekog istorijskog razdoblja; tada kazemo: »smisao epohe
klasicizma, ili »duh klasicizma«. Tako, »objektivnost« istorijskog saznanja zavisi
od sklada izmedu ova dva principa saznanja i istorijskih okolnosti. Na taj nacin se,
po Zimelu, istorija udaljava od nauke i priblizava umetnosti. Ovo, smatra on, ne
znaCi da je istorija proizvoljna, jer puku proizvoljnost ogranicava pluralnost
istorijskin pogleda koja podrazumeva sagledavanje jednog istorijskog objekta s
razli¢itih polaznih osnova (politicka istorija, socijalna istorija, istorija ideja). Na taj
naéin osvetljava se viSedimenzionalnost delanja pojedinaca koja je heuristi¢ki vrlo
znacajna. Istorijsko znanje tako pronalazi znacaj u svakom aspektu drusStvenosti.
Zahvaljuju¢i tim stavovima, Zimel je kasnije slavljen kao prvi sociolog koji je
pridavao veci znacaj svakodnevici.

Individualni kauzalitet, sloboda delatnika i istorijska datost

Zimelovo shvatanje mesta pojedinca u odnosu na istorijska deSavanja kao
najopStiju makrostrukturu najbolje se odslikava u njegovom kratkom osvrtu na
individualni kauzalitet. Svoju analizu mogucénosti individualnog kauzaliteta Zimel
zapoc€inje raspravom o pojmu kauzalnog zakona kao osnove svake kauzalnosti. Kao
Sto je opste poznato, A se moze smatrati uzrokom B samo ukoliko postoji zakon po
kojem se oni vanvremenski spajaju. Medutim, ovom konvencionalnom stanovistu
Zimel suprotstavlja jednu, po njegovom misljenju, plauzibilnu spekulaciju. Mogucée
je, smatra on, zamisliti slu¢aj u kome jedno A na odredenom mestu prostora i
vremena kauzalno proizvodi B, a na nekom drugom C, itd. Ako se malo bolje
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pogleda, plauzibilnost ovog modela danas nije nikakva novost: Hajzenbergov
princip neodredenosti najbolji je primer »labave« kauzalnosti koju je savremena
nauka otkrila. A posto je ovde posredi problem kauzaliteta unutar istorijskog sleda
dogadaja, onda je i verodostojnost ovakvog modela jos veca, jer gde drugde, ako ne
u istoriji, vidimo priblizno iste kauzalne nizove koji daju dramati¢no razliCite
ishode. Bitno je primetiti da ovo nije neko Zimelovo pribliZzavanje indeterminizmu,
jer je on vrlo energi¢no naglasavao da ova diferencijacija uzro¢nog zakona nikako
ne znaci nestanak kauzaliteta iz istorije. U tom pogledu, na jednom mestu Zimel
kaze: »Bitno je ista¢i da to ne treba da znac¢i ukidanje kauzalne veze dogadaja u
korist nekog slufajnog, pukog sledovanja [...] nego da ¢itava unutradnjost,
produktivnost, nuznost povezanosti treba pri tome da postoji, samo Sto se on
[kauzalitet — S. P.] umesto jednom uvek identicnom, ispunjava jednom
promenljivom materijalnom sadrzinom« [Zimel, 1994: 97].

Po Zimelovom misljenju, ova logi¢ka moguénost baca sasvim novo svetlo na,
kako on kaze, zakonitosti drustvenog Zivota, jer — kao §to je ve¢ uzgred napomenuto
— ovakav model kauzalnosti naj¢eS¢e se sre¢e upravo u drustvenim deSavanjima.
Razlog tome Zimel nalazi u ¢injenici da u drustvu vlada individualni kauzalitet.
Individualizacija kauzaliteta zasniva se na nesvodivosti onog ja u odnosu na samo
drustvo. Tako, smatra Zimel, neki strukturni uzrok A, koji se ponavlja u dva
istorijska momenta, daje razliCite ishode ne samo usled toga $to se promenilo vreme,
ve¢ 1 zato Sto su se promenili i akteri kao nosioci delanja. Ovo je daleko od
trivijalnog zakljucka, jer implicira da suvereni i nadasve autonomni subjekt zadrzava
mogucnost delanja. S druge strane, ovim se u istoriju ne uvodi proizvoljnost, jer
kauzalnost ostaje kao singularna moguénost koja je nesaznatljiva u formi opSteg
zakona kauzaliteta, ali bi shodno gore datoj shemi diferencijacije kauzaliteta ipak
postojala u svom jednokratnom dejstvu. Sam (strukturni) uzrok A je i dalje
delotvoran, samo Sto u objaSnjavanju njegovih posledica moramo u obzir uzeti i
svest delatnika kao svojevrsnu »prelomnu tacku« u pogledu kauzalne mo¢i uzroka
A. Tako je odnos izmedu istorije kao makrostrukture i delatnika »viSestruko
posredovan«, kako u saznajnom pogledu, gde zavisi od uslova sasvim sli¢nih
Huserlovom fenomenoloSkom metodu »ideacije putem varijacije«,* tako i u pogledu
same kauzalne mo¢i, gde je na delu medusobno ograniCavanje istorijske datosti i
slobodnog delanja aktera. Kao znacajniji aspekt ovog posredovanja istorije kao
faktora koji odreduje drustvo, pokazuje se Cinjenica da pojedinac, u sklopu ovakvog
shvatanja istorije, usvaja ili interiorizuje istorijsku datost (strukturu) koja se
meduprozima sa autonomnim delom njegove li¢nosti (onim nesvodivim delom ja),

% Ovde bi mozda bilo zgodno razmotriti pitanje koje se implicitno provla&i kroz ¢itav ovaj rad, a tice se
Zimelovog odnosa prema Kantovoj i Huserlovoj filozofiji. Zimel zaista sledi Kantovu filozofiju i po
nacinu argumentacije i po pojmovima kojima se koristi; medutim, sama primena Kantove filozofije
na drustvo naterala ga je da svest uzdigne izvan opozicije subjekt — objekt, $to ga je pribliZilo
pomenutom Huserlovom fenomenoloSskom metodu ideacije putem varijacije. Ipak, za razliku od
Huserla, Zimel u svojim delima nikad nije tvrdio da svest moZe bez ostatka da razotkrije prirodu
»samih stvari«. Stoga se, na kraju, moZe zakljuditi da Zimel u svom shvatanju istorije razmislja na
fenomenoloskom tragu, iako nikad nije izvukao krajnje zakljucke iz ovih svojih stanovista.
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dajuci »proizvod« oli¢en u ljudskom delanju; ono je, pak, istovremeno i drustveno i
individualno, te je tako proslost samo delimi¢na determinanta delanja. Otuda
pojedinac ostaje bar delimi¢no »stvar po sebi«, njegova priroda se ne da saznati kao
kakav predmet objektivne istorijske metodologije, a joS se manje moze izvesti iz
nekog drustvenog zakona. Ono §to ostaje trajna osnova nau¢nog pristupa drustvu, po
Zimelovom misljenju je wupravo delanje koje je wuvek sinteza procesa
podrustvljavanja i individualizacije, procesa u kojem svako istinsko saznanje mora
uzeti u razmatranje oba njegova sastavna dela.

Umesto zakljucka

Osnovni cilj ovog rada bio je da se opsti elementi sociologije Georga Zimela
prikazu kroz raspravu o0 njegovom shvatanju novca, kao i samog odnosa izmedu
pojedinca i druStva. Ova tema relevantna je zato $to omogucuje otkrivanje nove
optike za reSavanje savremenih socioloskih problema. Takode, vaznost rada ogledala
bi se i u ¢injenici da se ovom temom kod nas niko ranije nije bavio, utoliko pre 5to u
savremenoj socioloskoj teoriji Zimel sve vise dobija na znacaju.

Budu¢i da Zimel nije nigde sistematski izlozio svoje opStesociolosko
stanoviSte, u uvodnom delu rada postavljena su tri nivoa analize (metateorijski, nivo
integracije u svet i istorijski), kako bi se strukturacijski aspekt njegovog dela mogao
lakSe pratiti. U daljoj raspravi pokuSali smo da ukazemo na medusobnu
isprepletenost tih nivoa, kao i na socioloski znacaj jednog takvog razudenog pristupa
socioloskoj problematici. Takode, kao narocito bitno pokazalo se Zimelovo
stanoviste po kojem su granice sociologije i filozofije porozne, te tako omogucavaju
sinteticki pristup drustvenim pojavama od kojih obe »duhovne discipline« imaju
koristi. Upravo u tome pociva prednost jedne teorijske optike koja svoju
nesistemati¢nost nadomeS¢uje kako sloZeno$¢u pristupa tako 1 opreznoscu
zakljucivanja.

Analiza sva tri pomenuta nivoa dovela nas je do specifi¢nih zakljuc¢aka. Tako
je, na metateorijskom nivou, pokazano da Zimel sustinu druStvenosti vidi u
interakciji (medudelovanju) delatnika kroz koju dolazimo do odredenih temeljnih
pravilnosti drustvenog Zivota koje Zimel naziva formama. Ove druStvene forme,
pak, temelje se na apriornostima delatnikove svesti (iako iz nje ne proizlaze) kojima
se redukuje slozenost i varijabilnost svesti onog drugog, a ova je, pak, nuzna kako bi
pojam drustva uopsSte bio mogué. Otuda proizlazi jedno od Zimelovih temeljnih
uverenja. Naime, po njegovom misljenju, ljudska svest predstavlja jedinstvo koje je
istovremeno druStveno i ne-drustveno Tako Zimel u svom razmatranju osnovnog
karaktera socijabilnosti pokuSava da zasnuje jedan naucni pristup drustvenim
fenomenima na nacin koji ¢e imati u vidu ovu trajnu napetost izmedu pojedinca i
drustva. Bitna implikacija takvog stanoviSta je da delatnik ve¢ na ovom
metateorijskom nivou poseduje zagarantovanu autonomiju.

Medutim, kao $to smo videli, ova garancija je isprazna sve dok pojedinac nije
integrisan u svet, to jest sve dok nije u stanju da znacajnije uti¢e na svoju okolinu.
Da bi se to postiglo, smatra Zimel, nuzno je da pojedinac bude u relaciji sa onim
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drugim. Dakle, da bismo ostvarili sve potencijale koje kao ljudska bi¢a posedujemo,
nuzno je potrebno drustvo. Jedino se u drustvu moZe pojaviti institucija razmene od
koje zavisi sam pojam vrednosti, zahvaljujuci kojima se povezujemo s objektima u
okruzenju. Po Zimelovom misljenju, novac kao savrSeno orude razmene predstavlja
i savrSen izraz vrednosti, te tako pojedince ukorenjuje u svet. Ipak, da bi novac
ispunio sve svoje potencijale, potrebno je da budu zadovoljene odredene istorijske
okolnosti. Tako je jedno od bitnih svojstava novca njegova liSenost supstancijalne
vrednosti, §to je posledica Cinjenice da se vremenom drzava pojavljuje kao njegov
garant. Upravo zahvaljujuéi toj ¢injenici, novac kao najobjektivniji drustveni entitet
uti¢e na povecanje individualne slobode time Sto depersonalizuje one drustvene
sfere u kojima personalnost odnosa nije neophodna. Takode, pojavom novca
zapo¢inju i dugotrajni procesi objektivizacije i podrusStvljavanja putem kojih se
postepeno ukupna drustvena interakcija podvodi pod nacelo razuma kao sustine
razdoblja Moderne. Medutim za razliku od svojih savremenika, Zimel nije smatrao
da je ova nadolazeca epoha liSena svih rizika. Na racionalnim temeljima zapoceta
diferencijacija znanja i podela rada stvaraju tehnologiju zahvaljujuc¢i kojoj Covek
lakSe upravlja prirodom, ali i ujedno postaje sve viSe od nje zavisan. Osim toga,
sama podela rada, po Zimelu, u velikoj meri fragmentira znanja Cinec¢i pojedinca
»iskorenjenom« jedinicom opSte druStvene reprodukcije, dok se, istovremeno,
geometrijskom progresijom povecava ukupna koli¢ina znanja u drustvu.

Konaéno, istorijski nivo razumevanja odnosa na relaciji pojedinac — drustvo
pokazuje da je Zimel doista prevazilazio vreme u kojem je Ziveo. Samo istorijsko
saznanje zasnivao je na nekoj vrsti hermeneuticke virtuoznosti pomoc¢u koje se
rekonstruiSe proSla interakcija, to jest istorija. »Univerzalnim zakonima istorije«
Zimel suprotstavlja svoj pojam individualnog kauzaliteta, po kojem pojedinac
poseduje autonomiju u odnosu na prosla dogadanja, ¢ime se autonomija pojedinca u
odnosu na drustvo u potpunosti zaokruzuje.
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