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RASPRAVA O UZVIŠENOM KRAJEM 18. VEKA:
BERK, KANT I ŠILER*
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Uzvišeno (sublime, das Erhabene) je nesumnjivo predstavlja-
lo jednu od centralnih kategorija prosvetiteljske i romantièarske
estetike. Meðutim, sadr�aj na koji se ova kategorija odnosila nipošto
nije bio jednoznaèan, naroèito u Nemaèkoj, gde je diskusija o uzvi-
šenom zapoèela prevodom knjige Filozofsko istra�ivanje porekla
naših ideja uzvišenog i lepog (1773) Edmunda Berka (Edmund Bur-
ke) na nemaèki,� zaoštrila se u Kritici moæi suðenja (1790) Imanuela
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Kanta (Immanuel Kant) i kulminirala u spisu O uzvišenom (koncipi-
ranom izmeðu 1794. i 1796, a objavljenom 1801) Fridriha Šilera
(Friedrich Schiller). U toj diskusiji, koja je izoštrila estetièki senzibi-
litet za moderno poimanje subjektivnosti i individualne slobode,�

iskristalisala su se tri stanovišta. Ona nisu imala samo estetièke oso-
benosti nego su odgovarala i trima politièkim – i, šire, svetonazor-
nim – opcijama, koje æe se na prelasku iz 18. u 19. vek obrazovati u
èitavom nizu evropskih zemalja, a pogotovo u Prusiji i Austriji: sta-
rore�imskom konzervativizmu (kojem je bio sklon Berk), republi-
kanskom liberalizmu� (kojem je najbli�i bio Šiler) i romantièarskoj
potrazi za „treæim putem“� (kojoj je inklinirao Kant).

Edmund Berk

Diskusiju je inicirala Berkova teorija po kojoj je uzvišeno
(sublime) predstavljalo „najsna�niju emociju koju je duh u stanju da
oseti“, koju provociraju „strašni objekti“ i koja dovodi do nastajanja
„ideja bola i opasnosti“, pa na kraju i „smrti“ (Burke, 1909–1914:
107). Oseæanje uzvišenog je, pri tom, protivreèno, zbog toga što se u
njemu mešaju u�asnutost èoveka svim onim èime „strašni objekti“
mogu da ga ugroze i svojevrsni u�itak u tome što postoji velika iz-
vesnost da se to ugro�avanje ipak (pa barem i privremeno) izbegne.
Zbog toga pretnja ovih „strašnih objekata“ kojima je èovek izlo�en
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ne bi smela da bude suviše neposredna: što je ugro�enost veæa to
emocija postaje jednoznaènija i iz nje se gube svi tragovi u�itka.
Drugim reèima, èovek neæe osetiti uzvišenost ukoliko se naðe u sa-
mom epicentru oluje, nego samo onda kada je posmatra sa distance,
iz sigurnosti skloništa. I obrnuto, što više u�itak potiskuje u�asnutost
(a, moglo bi se dodati, i što se više sakralizuje), to se uzvišeno više
bli�i obo�avanju. To konzervativno jezgro Berkovih izlaganja o
uzvišenom omoguæilo mu je da kasnije, u spisu Razmišljanja o revo-
luciji u Francuskoj (1790), „uzvišene principe“ u engleskom ustavu
ve�e iskljuèivo za „strah od Boga“ (koji se ujedno i obo�ava) i za
crkveno ustrojstvo, koje Engleskoj omoguæuje perzistiranje starih
religioznih „predrasuda“ i neprikosnovenost svih tradiranih institu-
cija, ukljuèujuæi i politièke (upor. Burke, 1986: 189). U svakom slu-
èaju, ta tendencija ka obo�avanju onoga što uliva strah, pribli�ava
uzvišeno jednoj drugoj emociji, koja ima takoðe jak (iako ipak man-
ji) uticaj na èovekov duh: ljubavi prema lepim objektima. U svojoj
prvopomenutoj knjizi Berk je naroèito insistirao na kvalitativnoj
razlici izmeðu obo�avanja i ljubavi. Obo�avamo velike i strašne
stvari (pre svega Boga), a volimo male i dopadljive; obo�avamo ono
èemu se pokoravamo, a volimo ono što se pokorava nama; na pokor-
nost smo prilikom obo�avanja naterani „silom (forced)“, a prilikom
ljubavi „laskanjem“ (Burke, 1909–1914: 113). Iako je Berkov prag-
matski intonirani opis polariteta obo�avanja i ljubavi podrazumevao
suprotnost strašnih (ali udaljenih) i lepih (ali bliskih) stvari, iz Filo-
zofskog istra�ivanja porekla naših ideja uzvišenog i lepog proiste-
kao je prvi impuls uodnošavanju uzvišenog i lepog: dok je u�itak
pribli�avao uzvišeno lepom, momenat u�asnutosti i strahopoklonst-
va ga je odmah nedosti�no udaljavao i davao mu jedinstveni status.
Pritom je, sa stanovišta estetike, postojala velika razlika izmeðu
u�itka u uzvišenom i lepom: iako nepobitno ukorenjen u predstava-
ma koje se�u u transcendenciju, u�itak u uzvišenom se, prema Ber-
ku, nije mogao tako lako odvojiti od realnosti, od „strašnih objekata“
koji (kao svojevrsne manifestacije Bo�je superiornosti) realno po-
stoje u prirodi, i postati predmet umetnièke „reprezentacije“.� Zbog
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toga je umetnost na izvestan naèin bila osuðena da se više obraæa le-
pom nego uzvišenom.

Imanuel Kant

Oštar i dosledan polaritet uzvišenog i lepog postao je jedan od
kamena temeljaca Kantove estetike, izlo�ene u Kritici moæi suðenja
(1790). Za razliku od Berka, Kant je osporio komponentu èulnog
u�itka u uzvišenom (u uzvišenom se mo�e u�ivati samo „zbog otpo-
ra interesu èula“: Kant, 1998b: 357), a samo te�ište uzvišenosti pre-
neo iz domena prirode, tj. èulnog, odnosno fenomenalnog, u domen
noumenalnog ili beskonaènog: „uzvišenim nazivamo ono što je
stvarno veliko“ (Kant, 1998b: 333), pri èemu je ono „stvarno veliko“
zapravo samo „beskonaèno“ (Kant, 1998b: 341), tj. s onu stranu sva-
ke konaènosti sveta prirode. Meðutim, pošto èovek ima moæ da sebi
predstavi beskonaèno, koje ne mo�e da iskusi èulima, to njegova
sposobnost da oseti uzvišeno ujedno dokazuje njegovu moæ da upo-
trebljava merila koja premašuju èula (Kant, 1998b: 336), ili, drugim
reèima, da participira u noumenalnom svetu.

Kantova estetika iz Kritike moæi suðenja pridru�uje se njego-
voj praktièkoj filozofiji u prevazila�enju slabosti èistog uma reafir-
macijom stare metafizike, koja je u Kritici èistog uma (1781) ishitre-
no proglašena prevladanom. Naime, u Kritici èistog uma Kant je
tvrdio da kljuène metafizièke ideje – ideja besmrtnosti duše, ideja in-
teligibilnog sveta i ideja Boga – ne mogu da izdr�e kritièku proveru
razuma i da nijedno znanje o njima ne mo�e da se izbavi iz
nerazrešivih antinomija. U Kritici praktièkog uma (1788) Kant je
kljuène metafizièke ideje bez ikakve rezerve uzdigao u same temelje
etike i politike,� implicitno zagovarajuæi stav da èovek ima bezmalo
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ontološki interes da dezavuiše granice uma (u ovostranosti) i prihva-
ti iracionalnu veru u Boga i besmrtnost svoje duše. Isti pokretaè za
rehabilitaciju stare metafizike nalazio se i u pozadini Kantovih ra-
zmatranja uzvišenog u Kritici moæi suðenja. Uzvišeno se od lepog,
po Kantovom mišljenju, estetièki razlikuje upravo onako kako se
�udnja duše (Gemüt) za onostranošæu razlikuje od boravka uma
(Vernünft) u ovostranosti: u lepom um „mirno kontemplatira“, otkri-
vajuæi svrhovitosti („nesvrhovite svrhovitosti“) pojedinih objekata u
prirodi (ovostranosti), dok pod uticajem uzvišenih objekata duša
upada u stanje „pokrenutosti (Bewegung)“, „potresenosti (Erschüt-
terung)“ i „frustracije (Gefühl der Unlust)“ jer oseæa da napreduje ka
„apsolutnom totalitetu“, ali i da nikada neæe uspeti da ga domaši
(Kant, 1998b: 347). Iako uzvišeno, èijem je razmatranju posveæen
dobar deo Kritike moæi suðenja, nema tu moæ da razreši antimonije
izlo�ene u Kritici èistog uma, ono u Kantovoj filozofiji ima snagu
metafizièkog dokaza da „apsolutni totalitet“ postoji i da èovekova
duša mo�e da do odreðenog stupnja napreduje ka njemu. Zbog toga
se noumenalna sfera, posmatrana iz ugla estetike, ne mo�e više razu-
meti samo kao sfera beznade�ne upletenosti èovekovog uma u ne-
razrešive antinomije, nego i kao sfera slutnje „apsolutnog totaliteta“,
koji èovekova duša mo�e da otkrije još iz ovostranosti i koji u njoj
ojaèava staru metafizièku veru u sjedinjenje sa Bogom u onostrano-
sti. Iako je uzvišeno vezao za èovekovu moæ da sebi predstavi „ne-
dosti�nost prirode“ (Kant, 1998b: 356), Kant je pod prirodom zapra-
vo podrazumevao mnogo više od fenomenalnog sveta (upor. i Frank,
1997: 61 i dalje) – za njega je to bio stari sklad metafizike i fizike,
Boga i njegovih stvorenja, duše i uma, vere i razuma. Najbolju pred-
stavu takve prirode Kant je dao u Kritici praktièkog uma, kada je po-
gled na „zvezdano nebo“ iznad èoveka povezao sa spoznajom „mo-
ralnog zakona“ u njemu samom (Kant, 1998a: 300), smatrajuæi to
neèim što najbolje mo�e izaæi u susret èovekovoj �udnji da �ivi u
svetu koji ne samo što Bog nije napustio, nego je integrisan uz po-
moæ svetske istorije kao svojevrsnog bo�anskog proviðenja,� u
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kojem mu je kao umnom biæu dodeljena posebna uloga i u kojem
njegova duša mo�e raèunati na besmrtnost. Ako je, kao što pokazuju
rasprave od E. T. A. Hofmana (E. T. A. Hoffmann) do Marija Praza
(Mario Praz), epoha romantizma zapoèela sa posebnim subjektiv-
nim stanjem u do�ivljavanju prirode, kojim je dominirala sasvim
neodreðena „beskonaèna �udnja (unendliche Sehnsucht)“, pomeša-
na sa oseæanjem uzvišenog (Hofman, 1997: 93; Praz, 1966: 32–33;
upor. i Dahlhaus i Miller, 1999: 217), onda se i Kantova Kritika moæi
suðenja mo�e uvrstiti u niz ispoljavanja ovog romantièarskog senzi-
biliteta tokom druge polovine 18. veka.�

U tom kontekstu je indikativno da je oštrica Hegelove (He-
gel) kritike Kantovog stava o nu�nosti i, istovremeno, umnoj ne-
spoznatljivosti apsoluta, izreèena u èlanku „Vera i znanje, ili reflek-
siona filozofija subjektivnosti u celokupnosti svojih formi“ (1803)
bila usmerena ne samo prema prosvetiteljstvu nego i prema romanti-
ci (Cristuado, 1991: 161): jer, i prosvetiteljstvo i romantika su pred-
stavljali dva oblika negacije „svetskog duha“, koji je na principu
„Sjevera i, posmatra li se religiozno, protestantizma“ (Hegel, 1983:
212) pobednièki ušao u 19. vek upravo zato što je oèuvao svoju
„uzvišenu stranu“, tj. što je vernicima ostavio netaknutom staru me-
tafizièku moguænost da svoju „beskonaènu �udnju za nadmašiva-
njem tijela i svijeta“ i dalje neproblematièno vezuju za izvorno hri-
šæanski predstavljenu onostranost (Hegel, 1983: 212–213). Drugim
reèima, Kant je, prema Hegelovom mišljenju, snosio krivicu što je
doveo u pitanje aksiom da uopšte mo�e postojati „neki obrazovan
narod bez metafizike – kao jedan inaèe raznovrsno ukrašeni hram
bez onoga što je najsvetlije“ (Hegel, 1976: 30) – i što je time zapravo
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ugrozio onu krucijalnu misiju nemaèkog naroda da, uz pomoæ pro-
testantske crkve, svetsku istoriju pretvori u istinsku teodiceju,
„opravdanje boga u povjesti“ (Hegel, 1951: 407).	 Hegelova kritika
postaje ubedljivija ako se ima na umu da je i sam Kant u Kritici moæi
suðenja pisao o uzvišenosti rata, koji jaèa moral jednog naroda (ne
nu�no nemaèkog) i poma�e mu da prevalada pošasti mira: „nisku se-
biènost, kukavièluk i mekuštvo“ (Kant, 1998a: 351). Na taj naèin je
Kantova rasprava o uzvišenosti pokazala i svoju drugu problematiè-
nu stranu, koja æe inspirisati romantièarske pisce na „nove sinteze“:
kao uzvišeni se nisu do�ivljavali samo objekti prirode (kao kod Ber-
ka), ni metafizièki odbljesci „apsolutnog totaliteta“ (koji su i u kon-
tekstu Kantove i Hegelove filozofije iz onostranosti budili „besko-
naènu �udnju“ u èoveku), nego i krupni dogaðaji svetske istorije –
revolucije (upor. Myskja, 2002: 299–300), ali i svi narodni ratovi
kojima narodne voðe uspevaju da kod svojih podanika uguše „nisku
sebiènost, kukavièluk i mekuštvo“.

Iako izbor iz poezije koju je citirao sugeriše da mu nije u potpu-
nosti bila strana lepa umetnost koja je u isto vreme i uzvišena (upor.
Myskja, 2002: 258–259), Kant je smatrao da principijelno mo�e da
postoji samo lepa umetnost, umetnost koja predstavlja lepo, a ne i
uzvišena umetnost. Dva primera religioznog predstavljanja uzvišenog
– Stari zavet i inskripcija na hramu Izide (Kant, 1998b: 365 i 417) –
svedoèili su o tome da je Kant zaista verovao da ono što je uzvišeno
èoveku mo�e biti (delimièno) pribli�eno samo kroz nagoveštaj, „ne-
gativnu prezentaciju“ i moralne maksime,�
 a bez slikovitog prikazi-
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vanja „prirode“ u gore pomenutom ekstenzivnom i sakralizovanom
znaèenju („onoga što je na nebu, na zemlji ili ispod zemlje“) (Kant,
1998b: 365). Kantova Kritika moæi suðenja donela je zakljuèak koji je
po umetnost bio jednako pora�avajuæ kao i Berkov iz Filozofskog
istra�ivanja porekla naših ideja uzvišenog i lepog: umetnost je teško
mogla da pretenduje na to da bude uzvišena, a ako bi joj to povremeno
i uspelo, onda je to moglo da bude pre svega u nekoj oblasti knji-
�evnosti, kroz delo koje bi bilo stavljeno u direktnu moralizatorsku
funkciju (funkciju razotkrivanja „moralnog zakona“ u nama), koje bi
samo davalo daleke nagoveštaje „zvezdanog neba“ nad nama, ali koje
se ne bi stidelo ni da uputi reèi hvale na raèun kakvog rata – sa manje
ili više izra�enim religiozno-mesijanskim ciljevima.

Fridrih Šiler

Poslednji, ujedno i najbitniji doprinos diskusiji o uzvišenom,
kojim je napravljena kopèa sa liberalnim politièkim stanovištem,
dao je Fridrih Šiler. Iako veæ nagovešten spisima (O ljupkosti i do-
stojanstvu, U povodu uzvišenog i O patetiènom) koji su se pojavili u
godinama neposredno po pojavljivanju Kritike moæi suðenja, taj do-
prinos je došao sa spisima (O estetskom obrazovanju èoveka kroz
niz pisama i O uzvišenom) nastalim nakon Šilerovog konaènog ra-
zoèarenja u Francusku revoluciju. Polazeæi od vlastitih iskustava
dramatièara, kao i prouèavaoca antièkih grèkih tragedija – u kojima
se nijedna ljudska vrlina, kao ni sama superiornost moralne svesti,
nije mogla potvrditi bez dovoðenja u pitanje, bez izlaganja patnji i
bez suprotstavljanja mnogobrojnim iskušenjima nasilja (Koop-
mann, 1998: 576) – Šiler je uzvišeno vezao za dostojanstvo i slobo-
du ljudskog duha da odoli svim silama koje ga ugro�avaju u materi-
jalnom, ovozemaljskom svetu. Za Šilera uzvišeno nije bilo toliko
posledica manje-više pasivnog reagovanja èoveka na zastrašujuæu
grandioznost prirodnih pojava ili celog kosmièkog ustrojstva, koliko
deo njegovog aktivistièkog stava u borbi sa nasiljem, sa prizemnim,
„niskim“, koje se po pravilu pojavljuje i kao ono što je najraspro-
stranjenije „zastrašujuæe“.�� Pri tom je najuzvišenijim vidom borbe
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Šiler smatrao odustajanje od pribegavanja nasilju, odbijanje da se
stupi u circulus vitiosus nasilja, ili, drugim reèima, uništenje nasilja
„u pojmu“, èime se posti�e konaèna moralna sloboda pojedinca i
njegovo uznošenje iznad svih iskušenja ovozemaljskog �ivota.
„Uništiti nasilje u pojmu ne znaèi ništa drugo do dobrovoljno mu se
pokoriti. Kultura, koja ga za to osposobljava, naziva se moralnom.
Moralno obrazovani èovek, i samo on, potpuno je slobodan. ... Ta-
kva vrsta ubeðenja, koja poduèava moral kao rezignaciju u nu�nosti
i religiju kao predavanje u ruke Bo�je, ako �eli da bude delo slobod-
nog izbora i nadmoæi, zahteva jednu višu jasnoæu razmišljanja i jed-
nu višu energiju volje nego što je to svojstveno èoveku u njegovom
svakidašnjem �ivotu“ (Schiller, 1972). Ova „rezignacija u nu�nosti i
religija kao predavanje u ruke Bo�je“ zapravo je ponajmanje izraz
defetistièkog fatalizma i parališuæe religioznosti: najviša moralna
sloboda iskazuje se u prihvatanju borbe sa nasiljem kao takvim, bez
ikakve izvesnosti da æe to ishodovati Bo�ju milost. Za takvo „preda-
vanje u ruke Bo�je“ sposoban je samo èovek koji u ovom svetu po-
stupa iskljuèivo u skladu sa vlastitom savešæu, ne optereæujuæi se
svojom sudbinom u onostranosti – ako je uopšte ima. On ne postupa
ni iz tradicionalne hrišæanske pobo�nosti, ni iz moderne romanti-
èarske „beskonaène �udnje“, veæ jednostavno, racionalno i trezveno
pribegava poslednjoj instanci, toj varljivoj utesi, koja mu još jedino
preostaje kada mu se „nu�nost“ ovostranosti pretvori u slepu, neu-
moljivu i okrutnu sudbinu.

U toj borbenosti, u posveæenosti �ivotu, ali i spremnosti da se
on – kao i sve ovozemeljsko – �rtvuje zarad odbrane moralne slobo-
de, le�ali su, za Šilera, koreni ne samo uzvišenog nego i lepog. „Lepo
odr�ava u �ivotu i ne mo�e da se okonèa, zato što sa svakim za-
vršetkom, pa èak i sa samom smræu, ono mo�e nešto da zapoène. Ne
kao religiozni èovek, jer Šiler to nije bio, pa èak ne samo ni kao mora-
lista, nego pre svega kao estetièar, Šiler je pozivao na odbacivanje
straha od ovozemaljskog“ (Safranski, 2004: 374), a ne samo straha
od onostranog. Lepo je za Šilera bila principijelna snaga �ivotnog

151

F
IL

O
Z

O
F

IJ
A

I
D

R
U

Š
T

V
O

1
/2

0
0

9

����� ��� �����( ���&���� �� ����� A����/�# ��� ����� ������# �������� �� ��
�
����
���&����# ��4� ���&� � ����/���� G������� ���� �� ����� 2������� �������� �� �����#
� ��
��� ��� �������� ����/��� ��/�� -������� ��
�
��� ���
��� �������� �
���� �� ������'
�� �������# � ������� �� �� ��� �
�/��� ��(� �� ���( ������ �����4� � � ���������
�(���
�# 
�� �� ���� ��(���� �� �� �� �����
�4���� ����� ����� ������/��� ����������
�A�
��# ,++ � 66"�



vitalizma, koja je èoveku davala veæu snagu nego i sam moral i koja
je najbolje mogla da se izbori sa nasilnim, èudovišnim ili èak neumit-
nim. Lepo je, pri tom, predstavljalo rezultat nagona za igrom, uz po-
moæ kojeg moralno slobodan èovek miri nagon za formom (tj. nagon
da svim svojim do�ivljajima nametne èvrste i bezvremene forme) i
èulni nagon (tj. nagon da bezodlo�no i neposredno udovolji èulima),
stvarajuæi „�ive“, lepe pa i uzvišene forme sa izbalansiranim racio-
nalnim i senzualnim elementima. Šiler je, na taj naèin, stigao do istog
zakljuèka kao i Kant – da umetnost mora biti lepa – ali je zato razorio
zid koji je odeljivao lepo i uzvišeno i relativizovao celokupnu religi-
oznu nadgradnju koja je izgraðena u Kritici moæi suðenja.

Umesto „beskrajne �udnje“, koja je upuæivala na ovu ili onu
vrstu zakoraèivanja u transcendenciju i koja je romantièarski od-
zvanjala veæ u Kantovoj estetici, Šiler je za centralnu kategoriju svo-
je estetike odabrao borbu pojedinca za odbranu moralnog integriteta
od ovozemaljskih iskušenja, a pogotovo onih koje stvara svetska
istorija. Zbog toga je Šiler morao da uzme uèešæa u demitologizaciji
svih onih aktuelnih pokušaja (poput veæ pomenutog Hegelovog) da
se svetska istorija uzdigne u ultimativni ovozemaljski zabran
uzvišenog, èijoj je mitologizaciji, pod uticajem Francuske revoluci-
je, i sam imao prilike da doprinese. Naime, u svom pristupnom pre-
davanju, koje je kao novoizabrani profesor istorije i filozofije na
Univerzitetu u Jeni odr�ao 1789, i sam Šiler je, iduæi stopama Kanto-
ve rasprave „Ideja opšte istorije usmerene ka ostvarenju svetskogra-
ðanskog poretka“, pokazao sklonost da naracijom o svetskoistorij-
skoj „nu�nosti“ uguši i relativizuje znaèaj pojedinca i da zamraèi
njegovu svest o slobodi.�� Prateæi veæ tada pomno dogaðanja u Pari-
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zu, on je verovao da je Francuska revolucija jedan svetskoistorijski
dogaðaj koji nagoveštava „nu�nost“ da se ideali „slobode, jednako-
sti i bratstva“ konaèno uèvrste i prošire po svim zemljama Evrope (a
kasnije i celom svetu). Meðutim, nakon giljotiniranja Luja XVI Šiler
je odustao od ovog naivnog istoricistièkog optimizma i shvatio da je
ostvarenje liène slobode mnogo kompleksniji problem nego što je to
ranije verovao. Prestavši da èita francuske novine (zato što su mu se
gadili ti „bedni sluganjski strvoderi“), poèeo je da razmišlja o par-
doksima svetske istorije, o strahotama koje stvara politizacija masa,
pa naposletku i o pretvaranju politike (koja mo�e, ali ne mora nu�no,
da sadr�i elemente politizovane istorije) u novu religiju, kadru da
proizvede i novo, ali jednako zatucano i neprosveæeno ropsko biæe –
„fanatika slobode“ (Safranski, 2004: 341).

Kljuèni iskorak u poimanju uzvišenog (kao i odnosa izmeðu
uzvišenog i lepog) u odnosu na Kantovu i svoju raniju teoriju, koji je
Šiler uèinio u spisima O estetskom obrazovanju èoveka kroz niz pi-
sama i O uzvišenom, le�i u slabljenju utemeljenja uzvišenog u �udnji
za harmoniènošæu bo�anske kreacije: iako Kantovo usaglašavanje
„zvezdanog neba“ sa „moralnim zakonom“ u èoveku Šiler nikada
nije osporio, on ga je u svakom sluèaju stavio u drugi plan, iza „uzvi-
šenosti“ borbe sa univerzalno nasilnim, koje svoj vrhunac dosti�e
upravo u svetskoj istoriji. Nadomeštajuæi svoju raniju trezvenu
podršku Francuskoj revoluciji zgro�enošæu nad brutalnim nasiljem,
koje se od jakobinskog terora prema Francuzima pretvorilo u Na-
poleonov pohod na celu Evropu, Šiler je sada imao aktuelan primer
svetskoistorijskog dogaðanja u kojem se primordijalno nasilje uklju-
èilo u interakciju prirodnih sila, proizvodeæi zastrašujuæ utisak ne
samo na sudeonike tog dogaðanja, nego i na sve one koji se putem
istorijske nauke ili umetnosti mogu upoznati sa njim (upor. i Hin-
nant, 2001). Štaviše, Šiler je na prelasku iz 18. u 19. vek, najviše po-
nukan brutalnošæu sa kojom je Napoleon uništio sve slobodarske
tekovine Švajcarske konfederacije,�� došao na stanovište da je
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moderni „nasilni ljudski rod u svom razarajuæem gnevu“ zaboravio
na sve ono što je u prošlosti bilo slobodarsko i da moderni umetnik
ima zadatak da upravo ta seæanja spasi od zaborava, i to kao zalog
buduænosti, u kojoj bi „moderni èovek bez nasilja i prinude ponovo
krenuo ka slobodi“ (Johnston, 1998: 66).

Tra�eæi naèine da èoveèanstvo usmeri ka takvoj buduænosti,
kao i da svakog èoveka ponaosob pripremi za odbranu od nasilja na-
lik onom za kojim su posegli jakobinci i Napoleon, Šiler je smatrao
da je za svaku preporuku da umetnost upravo u svetskoj istoriji tra�i
uzvišene teme i obraðuje ih tako da postanu deo estetskog do�ivlja-
ja, koji æe prosvetiti svakoga ko ga sebi priušti. Jer, u uzvišenim
umetnièkim delima, u kojima – po modelu antièkih grèkih tragedija
– obitavaju „�ive“ i lepe forme, zastrašujuæi efekat uzvišenog posta-
je pro�et lepim, zbog èega parališuæi efekat èistog straha mo�e biti
prevaziðen u korist racionalnog prosveæivanja gledaoca, odnosno
slušaoca umetnièkog dela da, sledeæi vlastiti nagon za igrom, naðe
snage da se i sam ophrve sa istovrsnim problemima nasilja u svom
�ivotu.

Zagovarajuæi umetnost u kojoj bi lepo i uzvišeno trebalo da se
nadopunjavaju, Šiler je pokušao da predlo�i naèin za nastanak takve
umetnosti: „Postoje dva genija, koja nam je priroda dala da nas prate
kroz �ivot. Jedan, dru�eljubiv i prijazan, prekraæuje nam svojom na-
dahnutom igrom mukotrpan put, olakšava nam okove nu�nosti i
vodi nas kroz radost i šalu ka opasnim mestima, na kojima moramo
da delamo kao èisti duhovi i da odlo�imo sve telesno, sve do spozna-
je istine i izvršenja du�nosti. Tu nas on napušta, pošto je samo èulni
svet njegova oblast, dok ga izvan njega njegovo zemaljsko krilo ne
mo�e nositi. Ali sada stupa jedan drugi, ozbiljan i æutljiv, i sna�nom
rukom vodi nas preko vrtoglave dubine. U prvom od ove dvojice ge-
nija prepoznajemo oseæanje lepog, a u drugom oseæanje uzvišenog“
(Schiller, 1972). Iako oba genija imaju veze sa slobodom, ona im se
ukazuje na razlièite naèine: „U prisustvu lepog oseæamo se slobodim
zato što su èulni instinkti u harmoniji sa zakonima uma; u prisustvu
uzvišenog i sami se oseæamo uzvišeno zato što èulni instinkti nemaju
uticaj na zakonodavstvo uma, zato što ovde dela duh, kao da ne stoji
ni pod kakvim drugim zakonima do sopstvenim“ (Schiller, 1972).
Èovekov duh je, naposletku, sam sebi ultimativni „objekt“ uzviše-
nosti, u njegovoj borbi da se izbori sa svim onim što u spoljnom
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svetu vreba da ga slomi, baci ga u ropstvo i spreèi razvoj njegove hu-
manosti iz nagona za igrom.

Konaèni zakljuèak Šilerovog spisa o uzvišenom iz 1801. bio
je da se u estetskom obrazovanju ne sme ostati samo pri razvoju
oseæaja za lepo – u smislu èulne lepote, ili, kako je to Šiler na dru-
gom mestu formulisao, lepote kao „slobode u ispoljavanju“ – veæ da
se najveæa pa�nja mora posvetiti uzvišenom, s obzirom da se ljudsko
srce mora nauèiti da te�i da iskoraèi izvan èulnog sveta (Schiller,
1972) i spozna pravu, a to znaèi duhovnu prirodu slobode. Taj
zakljuèak je bitno dopunjavao Šilerova razmišljanja izlo�ena u spisu
O estetskom obrazovanju èoveka kroz niz pisama, u kojem je sama
kategorija lepog bila izdiferencirana na energiènu i stapajuæu. Svaka
od ove dve vrste lepote krila je svoje opasnosti: „od izvesnog ostatka
divljine i otvrdnulosti energièna lepota mo�e èoveka jednako malo
da spasi kao što stapajuæa lepota mo�e da ga zaštiti od izvesnog ste-
pena mekuštva i nervne istrošenosti“ (Schiller, 1879). Šilerovo
tadašnje opredeljenje da obe opasnosti lepog – pad u divljaštvo i
uljuljkivanje u „mekuštvo“ (koje je i Kant u Kritici moæi suðenja
evidentirao kao jednu od glavnih opasnosti od mira) – prevaziðe
apstrahovanjem od èulnog sveta (sve dok se lepota kao takva, kao
èista ideja, ne shvati kao „nu�ni uslov èoveèanstva“) dobija svoju lo-
giènu razradu u zakljuèku spisa O uzvišenom: duhovno uzvisivanje
„transcendentnim putem“ ne dovodi èoveka samo do èiste ideje le-
pog, nego ga navodi i da uništi nasilje u ideji – stièuæi time pravu slo-
bodu. Jedini naèin da umetnost, kao što je to Šiler tvrdio u spisu
O estetskom obrazovanju èoveka kroz niz pisama, ostvari „besko-
naèno u konaènom, a samim tim i moguænost najuzvišenijeg èove-
èanstva“ (Schiller, 1879) le�ao je u tome da svakog èoveka, kao
èlana takvog èoveèanstva, povede „transcendentnim putem“ apstra-
hovanja lepote sve dok ne bude u stanju da ga (skupa sa njegovim
umom) ubedi u „moral kao rezignaciju u nu�nosti i religiju kao pre-
davanje u ruke Bo�je“. Èovek, pri tom, nije religiozno motivisan
(kao kod Kanta) nastojanjem da na transcendentnom putovanju na
svaki naèin spozna (ili barem „nasluti“) svog Tvorca, kako bi stekao
utešnu izvesnost besmrtnosti svoje duše i našao ontološki spokoj; on
je pre svega etièki rukovoðen te�njom da odbrani svoju moralnu po-
ziciju, a ako to nije moguæe, da rezignirano prihvati da podlegne
„nu�nostima“ (bilo prirode, bilo istorije), sa varljivom nadom da æe
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u onostranosti mo�da pronaæi konaènu utehu. Šilerova koncepcija
uzvišenog pokazala je, tako, svoju najdublju ukorenjenost u prosve-
titeljskoj filozofiji: okrenutošæu ka ovostranosti i deistièki inspirisa-
nom etiènošæu ona rezignaciju pretpostavlja nategnutim religioznim
i kvazireligioznim konstrukcijama i ne dozvoljava da njeno ukupno
slavljenje dostojanstvenog i refleksivnog �ivota zasene sve strahote
�ivljenja koje ne samo što ne preæutkuje, nego neuvijeno i hrabro
estetièki problematizuje. Otporna na tradicionalistièka iskušenja
Berkove estetike, ona jednako odbija da prati Kanta u otvaranju ro-
matnièarskih horizonata; iako ne bez dra�i za kasnije romantièare,
ona ostaje prikovana na razmeði dve epohe, instistirajuæi na odbrani
èoveka od svakovrsnog nasilja i nudeæi jedino slobodu i igru kao
melem na nezatvorenu ranu ontološke neizvesnosti.
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