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Privatno (ni)je javno

O Antigoninoj tuzbalici i njenom ehu kod Hegela i Kjerkegora

Apstrakt Ovaj rad predstavlja interpretaciju Hegelovog i Kjerkegorovog
¢itanja Antigone iz perspektive istraZivanja Sofoklovog teksta i dramskog
izvodenja u atinskom pozoristu u kontekstu i drustveno-politickoj klimi pe-
tog veka stare ere, sa fokusom na politicki aspekt pozorista kao i politicku
dimenziju figure Antigone, kroz njen glas i delovanje. Ovo je aspekt koji je
Hegel svakako prepoznao, ali je za ovog filozofa Antigona vise pretpoliticka,
nego politicka figura. Kao takva, Antigona se razotkriva kroz proucavanje
anticke gréke tuzbalice i pogrebnog rituala kao Zenske prakse koja je bila
podvrgnuta regulativama i kontroli kroz Solonov zakonik (VI v.p.n.e.). Re¢
je o tome da je kroz promenu politicke organizacije u grckoj antici (VIII-VI
v.) dolazilo do umanjivanja modi aristokratskih klanova i porodic¢nih odnosa
na kojima se nekada zasnivalo funkcionisanje zajednice. Ovaj zakon bio je
na primer usmeren na iskorenjivanje krvne osvete o kojoj su odlucivale Zene
i to kroz tuzbalice. Pa ipak, uprkos mnogim zakonskim regulativama drzave,
a kasnije (u vizantijskom periodu) i crkve, Zene su u Grékoj uspele da zadrze
znadajnu ulogu u svim praksama koje su okruZivale smrt i to skoro do samog
kraja XX veka. Ovo je primer tradicionalne prakse koja se odrzZala na drustve-
nim marginama i sa te pozicije kontrolisala zvani¢ne politike predmodernih
drustava. Na koji nacin se u tekstovima Hegela i Kjerkegora odraZava eho
politicke figure Antigone kao Zene koja je zaduZena za porodicne pogrebne
duznosti? Gde je njen glas? Da li su njeni postupci javni ili privatni?

Kljuéne re¢i Antigona, tuzbalica, anticko pozoriste, javni govor, tragedija,
Hegel, Kjerkegor.

Uvod

Namera ovog rada je da pored i$¢itavanja Kjerkegorove interpretacije
Hegelove Antigone razmotri ponovo polazni Sofoklov tekst i ponudi in-
terpretaciju iz jo$ jednog ugla i to onog koji nudi savremena nauka o an-
tici i antickoj recepciji, tj. aktuelna istrazivanja o pozoristu, dramskom
stvaralastvu i njegovom znacenju u antickom kontekstu.! Drugim redi-
ma, zanima me pre svega ono znacenje koje su Hegel i Kjerkegor upisali
u antic¢ku tragediju tj. u kakvom odnosu stoje Hegelova interpretacija i
Kjerkegorova reinterpretacija prema znacenju koje je tragedija uopste,
ali i konkretno Antigona, i to pre svega kao politicka figura, imala, u
doba kada je nastala.

1 Rad je rezultat rada na projektu broj 177026 ,Kulturno naslede i identitet” koji
finansira Minstarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Metodologija

Moje ¢itanje Hegelove i Kjerkegorove interpretacije Antigone pre svega
je pozicionirano kroz istrazivanja anticke tragedije i njene veze sa tuz-
balicom kroz metodologiju Francuske antropoloske $kole antike? koja
okuplja istrazivace u Centru Luj Zerne (Luis Gernet) u Parizu, osnova-
nom 1964. godine. Naziv ove institucije povezan je sa jednim od izuca-
valaca anticke proslosti koji je medu prvima prepoznao neophodnost
istrazivacke samorefleksije i pozicioniranja u istrazivackom pristupu
antici. Stavovi ove $kole koji su dominantnim konzervativnim krugo-
vima antickih studija u trenutku kada su se pojavili, delovali neobi¢no
smelo i inovativno, u savremenoj teoriji i nauci o antici su potpuno pri-
znati i prepoznati. Metodologija francuske antropoloske skole podra-
zumeva rekonstruisanje antickog konteksta i to uz pomoc¢ svih antic¢kih
tekstova koji su istraziva¢ima dostupni, bilo da se radi o pisanim izvo-
rima ili nekoj vrsti materijalnih artefakata (slikanih vaza i drugih pred-
meta). U samom istraZivanju neophodno je da istraziva¢i samokriti¢ki
preispitaju vlastitu poziciju. Upotreba razli¢itih, savremenih teorija, ta-
kode je pozeljna, kao i poredenje sa drugim kulturama, jer gr¢ka kultu-
ra, uprkos ,,cudima“ koje je iznedrila jeste i narodna kultura.

Najznacajniju teoretizaciju i izuc¢avanje pozori$ne produkcije dugu-
jemo Zan-Pjeru Vernanu (Jean-Pierre Vernant), Pjeru Vidal Nakeu
(Pierre Vidal Naquet) i Fromi Zejtlin (Fromma Zeitlin). Kada je re¢ o
Antigoni, a i o pozori$tu uopste, najpre je neophodno osvrnuti se na
politicki kontekst u kome je dramska umetnost postojala. Kako su to
pokazala istrazivanja Frome Zejtlin, pozoriste je predstavljalo znacaj-
nu instituciju atinske demokratije, koja doduse nije imala neposred-
nu funkciju u donosenju odluka kao skupstina, ali je bilo upravo mesto
na kome su se pred gradane (punopravne ucesnike u demokratiji, §to
znadi muskarce sa gradanskim pravom, ali ne i Zene koje su bile liSene
gradanskih prava) postavljala upravo ona delikatna i kompleksna pita-
nja kojima u skupstini nije bilo mesta i to pre svega kroz preispitivanje
kontradiktornih sila koje mogu pogoditi individuu u konfliktnom dru-
$tvu (Vernan 1995: 103-104). Dramska umetnost je bila neka vrsta jav-
nog govora u kome su prepoznatljivi simboli, jezik i ritual osobeni za
demokratsku Atinu (Josiah, Strauss 1992: 238-240). Osim toga, pozori-
$te je predstavljalo kriticki tj. kontrolni instrument demokratije proble-
matizujudi pitanja koja su za skupstinu bila isuvise kompleksna, a kako

2 Poznataje i pod imenom Pariska kola.
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naglasava Froma Zejtlin, delovalo je subverzivno isto kao i Zene (Zeitlin
1996: 362-364). Naime, pozoriste je u Atini petog veka stare ere bilo po-
liticka institutcija ¢iji je znacaj ipak bio sekundaran, dok se drugora-
zredni poloZaj Zene u smislu gradanskih prava od Periklovog doba ogle-
dao u tome $to su one imale ulogu u gradanskom zivotu jedino utoliko
$to su omogucavale radanje muskih gradana, $to znaci da je punoprav-
ni gradanin u Atini mogao biti samo onaj muskarac kome su i majka i
otac Atinjani.? Sto se ti¢e subverzivnog delovanja o kome govori Froma
Zejtlin, dovodedi u vezu nacin funkcionisanja atinskog pozorista i Zena,
ova autorka je pre svega mogla imati u vidu upravo marginalni poloZaj
atinske Zene ¢iji se status radikalno, ali privremeno, menjao iskljucivo
u okviru rituala (isto kao $to je i pozorite vezano za kult Dionisa), i to
pogrebnog. Kada je re¢ o smrti, ¢itava briga o pokojnicima pripadala je
Zenama. One su pokojnika pripremale za sahranu, kupale ga, uredivale,

256 oplakivale nad odrom, ali i na groblju gde su izvodile tuzbalice. Dakle,
upravo je to bio kontekst u kome su Zene iz privatnosti oikosa istupale
u javnost i dobijale priliku da javno govore, ili, kako to kaze Gejl Holst
Varhaft (Gail Holst Warhaft), ,postoji barem jedan javni prostor u kome
Zene dominiraju, a to je groblje. I ako se Zenski glas ne ¢uje van kuce
u drugim prilikama, pred licem smrti ¢uje ga ¢itava zajednica“ (Holst-
Warhaft 1995: 53).*

Veoma vazno, u ovom radu, biée istrazivanje Gejl Holst-Varhaft koja se
u knjizi Dangerous Voices: Women’s Laments and Greek Literature ba-
vila tuzbalicom u tradicionalnoj kulturi i gr¢koj knjizevnosti, od antike
do modernog doba. Fokusirajuci se na razvoj dramskih Zanrova petove-
kovne Atine i na prisustvo tema poput smrti, krivice, osvete, Zrtvovanja
i ubistava u tragedijama, Varhaft u direktnu vezu dovodi ovu dramsku
formu i tuzbalicu, koja je u tragediji prema ovoj autorki, ,,pripitomljena“
na taj nacin $to se njen potencijal za nasilje ne ostvaruje u svakodnevici,
ve¢ ostaje u dramskim okvirima vodeéi publiku do ,katarze® Tragedija
nudi zastragujudi nagovestaj smrti i kao takva primorava gledaoce da se
suoce sa strahom koji se pojavljuje kada neko umre. Re¢ je 0 istom onom
strahu koji je deo odgovora na umiranje u tradicionalnoj tuzbalici. Da-
kle, strah i sazaljenje o kojima govori Aristotel, kao i potonji izu¢avaoci
tragedije poput Hegela i Kjerkegora, nisu prema Varhaftovoj primarna
odlika poezije, ve¢ upravo tuzbalice (Warhaft 1995: 127-128) koja je sa

3 Zanimljivo je da je ovaj zakon donet u vreme Perikla, ¢ija je supruga bila strankinja.
4 ,There is at least one public space that women dominate - the graveyard - and if
their voice is restrained outside the house on other occasions, in the face of death it
is heard by the whole community“ (Holst-Warhaft 1995: 53).
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tragedijom intrinsi¢no povezana’. Neophodno je ukazati na jo$ jednu
vezu tragedije i rituala vezanih za smrt koja ostaje neprepoznata u veci-
ni razmatranja antickog pozorista, a to je da je katarza pre svega ¢isc¢enje
necistoce koje je ritualno, na $ta ukazuje i sam Aristotel. Na ovaj zna-
¢ajan aspekt pozorista skrenuo je paznju na$ naucnik, klasi¢ar Milan
Budimir (1891-1975) koji je, pored toga $to je dokazao ritualno poreklo
antickog pozorista i njegovu vezu sa kultom Dionisa, ukazao i na to da
je dramska produkcija u Atini imala za cilj da suo¢i gledaoce sa silama
Zivota i smrti, vodedi ih, kroz katarzu, do slavljenja i afirmacije Zivota
(Budimir 1969: 137).

Kjerkegor i Hegel o strahu, sazaljenju
i antickom tragicnom

Upravo interpretacija Aristotleove katarze je tema kojom Zelim da otvo-
rim i zaronim u Kjerkegorov i Hegelov tekst posvetivsi se najpre nji-
hovom odnosu prema antic¢koj tragediji uopste. Govoreéi o strahu i
sazaljenju, Hegel istice: , Aristotel nije imao u vidu prosto osec¢anje sa-
glasavanja ili nesaglasavanja sa mojom subjektivnoscu, ono, naime, $to
je meni prijatno ili neprijatno, §to me ushicyje ili $to me odbija (...) Jer,
umetni¢kom delu moze biti stalo samo do toga da prikaze ono $to odgo-
vara umu i istini duha“ (Hegel 1961: 576). Tek nekoliko re¢enica kasnije
Hegel nastavlja: ,,Pravo saZaljenje sastoji se, tome nasuprot, u istovre-
menom saosecanju moralne opravdanosti onoga ko strada, u saoseca-
nju onoga $to je afirmativno i supstancijalno, a $to u njemu mora po-
stojati“ (Hegel 1961: 577). Upravo na ovu refenicu osvrée se Kjerkegor
u nastojanju da se distancira od Hegelovog stava koji se bavi razli¢itim
vrstama saZaljenja koje, kako tvrdi Hegel, moZe ali ne mora biti pleme-
nito u zavisnosti od individue koja ga proZivljava. Kjerkegor kaze: ,(...)
ja bih radije istakao razliku sazaljenja s obzirom na razliku tragi¢ne po-
greske (...) hoc¢u da pustim da se razdvoji ‘ono $to strada’ $to se nalazi u
reci 'sazaljenje’, i da dodam svakom simpateti¢nost koja se nalazi u reci
’sa, ali ne tako daleko da kazem nesto o raspolozenju gledaoca $to bi
moglo ukazivati na njegovu slobodnu volju, nego tako da, izrazavajuci
razlic¢itost njegovog raspolozenja, ujedno izrazavam razli¢itost tragi¢ne

5 Ovu vezu tuzbalice i tragedije potvrdila su i istrazivanja teoreti¢arke starije gene-
racije, ¢ije su knjige tek poslednjih godina dobile prostor u medunarodnim akadem-
skim krugovima zahvaljujuéi prevodu na engleski jezik. Re¢ je o Olgi Freidenberg
koja se bavila prou¢avanjem nastanka knjizevnih zanrova iz rituala i njihovom medu-
sobnom povezanosc¢u. Njeni stavovi o institucionalizaciji tuge i tuzbalice kroz dram-
sku umetnost kompatibilni su sa zaklju¢cima Gejl Holst Varhaft (Freidenberg 1987).
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krivice“ (Kierkegaard 1990: 141). Kjerkegorova interpretacija se bez sum-
nje krec¢e u smeru suprotnom od Hegelove. Pa ipak, stavovi ova dva filo-
zofa u vezi sa antickom tragedijom katkada su manje razli¢iti nego $to
bismo ocekivali.

Podimo, dakle, od straha i sazaljenja, onako kako o njima razmislja He-
gel. On, naime, govori o tome da plemenitog ¢oveka moze duboko po-
tresti i pogoditi samo neka supstancijalna sadrzina. U vezi sa sadrzajem
tragedije i njenim efektom na gledaoca, on pravi razliku izmedu ose-
¢anja koje izaziva teatarski tragi¢ni ishod i onog izazvanog nesre¢om i
smrcu u realnom Zivotu (Hegel 1961: 577). Na ovom mestu vrlo se jasno
uocava Hegelova idealizacija anticke tragedije i stav da je re¢ o umet-
nosti koja svojom sadrzinom moze izazvati isklju¢ivo plemenita ose-
¢anja i saosecanja, dok ,pravi“ Zivot, tj. realnost, za Hegela ne posedu-
je takvu vrednost. U nepravednoj kategorizaciji onoga $to jedna osoba
moze osetiti prema nesredi ili unesre¢enim drugim ljudima u stvarnom
zivotu, kao i u procenjivanju onoga sto je vredno tuge, Hegel, u opoziciji
sa sazaljenjem izazvanim u tragediji, ¢ak s potcenjivanjem navodi i sa-
Zaljenje koje se sreée ,kod malogradanskih Zena“ (Hegel 1961: 577). Ovo
je veoma zanimljiva opaska, koja ne samo da pokazuje prezir prema ne-
kim Zenama, ve¢ je i u potpunoj koliziji sa onim $to je re¢eno o nastan-
ku tragedije u vezi sa pogrebnim ritualom i tuzbalicom u gr¢koj antici
kada je ,pripitomljena“ tuzbalica postala ne samo sastavni deo tragedi-
je (jer zaista se u tragedijama mogu pronadi brojni primeri tuzbalica),
vec je ova tradicionalna forma koju su izvodile Zene, tragediji ,pozajmi-
la“ svoje znacdajne motive kao $to su smrt, krivica, osveta, ubistvo i Zr-
tvovanje (Warhaft 1995: 127)°. Bilo bi tesko zamislit da se Kjerkegor, po-
put Hegela, izjasni o razlici izmedu patnje nastale u stvarnom Zivotu i
one koja se pojavljuje u tragediji, pre svega zbog toga $to to ne bi bilo u
skladu sa njegovim egzistencijalizmom. Naime, on je i sam kritikovao
Hegela zbog distance koju je pokusavao da uspostavi izmedu vlastitog
Zivota i filozofije (SEP s.v. Kierkegaard), iz ¢ega se razaznaje Kjerkego-
rov odnos prema realnom Zivotu i svakodnevici koji ni u kom slucaju za
ovog filozofa ne mogu imati manji znacaj od onoga $to ¢ovek promislja
- kroz filozofiju ili neki drugi vid stvaralastva, kao $to je dramska umet-
nost. U tom smislu, govoredi o radikalnoj nepromenljivosti tragi¢nog,
pripremajudi se da teoretizuje razliku izmedu anticke i moderne trage-
dije, Kjerkegor se ne osvrée na razliku izmedu suza nastalih u Zivotnoj
realnosti i onih izazvanih pozori$nom tragedijom, naglasavajuéi kako je
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6 O tome zasto je tuzbalicu bilo potrebno pripitomiti, bi¢e vie re¢i u delu o Antigoni.
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»predstava o tragi¢nom sustinski ostala nepromenjena, kao $to i plaka-
nje ostaje stalno podjednako prirodno ¢oveku” (Kierkegaard 1990: 133).

Pa ipak, ono $to mozemo definisati Hegelovom idealizacijom tragedi-
je prepoznatljivo je u nesto izmenjenom vidu i kod Kjerkegora. Naime,
on, pravedci razliku izmedu anticke i moderne tragedije, zakljuc¢uje da
je kod anticke tragedije tuga dublja, dok je bol manja. Suprotno tome,
kod moderne je tragedije bol veéa, a tuga manja. Obrazlazuéi ovu svo-
ju tvrdnju, anti¢ku tragediju i gledaoca anticke tragedije Kjerkegor po-
redi sa detetom, koje ne poseduje intelektualne sposobnosti i refleksi-
ju da bi osecalo bol, ali moze veoma duboko da oseti tugu. Dete dakle,
kao i anticki gledalac, ne razume, ali saoseca i to, kako tvrdi Kjerkegor,
,u potpunom i dubokom skladu® (Kierkegaard 1990: 141). Dakle, i Hegel
i Kjerkegor koriste se epitetom duboko da bi izrazili snagu anticke tra-
gedije, s tim da Hegel tvrdi kako moguc¢nost da duboko prodre u dusu
plemenitog ¢oveka ima samo supstancijalni sadrzaj, dok Kjerkegor ovu
dubinu povezuje sa ¢istotom i jednostavnos$cu deteta, koje upravo za-
hvaljujuéi manjoj sposobnosti razumevanja, ose¢a dublje. Kjerkegor na
ovom mestu, u drugacijem kontekstu, ¢ini ono isto $to je radio i Hegel
kada je davao vrednost razli¢itim vrstama saosecanja. On ocenjuje tuda
osecanja i sposobnost razumevanja. Pored toga, na ovom mestu se po-
novo mozemo vratiti Hegelu, ovaj put onome $to je izrazio u Fenome-
nologiji duha u vezi sa Antigonom, govore¢i o obi¢ajnom pravu. Izmedu
ostalog, Hegel kaZze sledece: ,Moguce je da pravo, koje je bilo u zasedji,
ne postoji za svest koja dela u svome narocitome obliku, ve¢ da postoji
samo po sebi, u unutra$njem grehu odluke i delanja“ (Hegel 1986: 275).
Ukoliko, kako Hegel tvrdi, gréka svest nije sposobna da se bavi pravom
jer ga ne prepoznaje, vec se pravo ostvaruje samostalno, dakle, bez sve-
sti, u ovoj recenici prepoznajemo da svest nije dovoljno razvijena da bi
o pravu mislila. Ova nesposobnost refleksije o kojoj govori Hegel, moze
se uspostaviti kao jo$ jedna veza, tj. povod Kjerkegoru da napise da je ,U
psiholoskom pogledu veoma zanimljivo posmatrati dete kada vidi ne-
kog starijeg kako pati. Dete nije dovoljno reflektovano da bi osecalo bol,
a ipak je njegova tuga beskrajno duboka (...). Gr¢ka tuga je takva, ali u
potpunom i dubokom skladu, zato je istovremeno tako blaga i tako du-
boka“ (Kierkegaard 1990: 141).

Sto se supstancijalnog sadrzaja anticke tragedije ti¢e, Kjerkegor ovu
tezu u potpunosti prihvata od Hegela, naglasivsi da do razlike izmedu
anticke i moderne tragedije dolazi zbog gubitka supstancijalnosti roda,
porodice i drzave, a upravo to vodi individualnom samoizgradivanju i
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samorefleksiji (Kierkegaard 1990: 142). Prema Hegelu, upravo su sup-
stancijalne snage ono na ¢emu je zasnovana anticka tragedija, te se i
tragicki pojedinci ponasaju vodeni iskljucivo njima. Svi tragicki likovi
svedeni su na po jednu jedinu supstancijalnu snagu koja odreduje svaki
njihov postupak (Hegel 1961: 574). Na ovo se Kjerkegor nadovezuje tvrd-
njom da srz antic¢ke tragediji ¢ini sama radnja (Kierkegaard 1990: 136)
koju moZemo razumeti kao postupke izazvane Hegelovim supstanci-
jalnim snagama. 1li kako kaze Kjerkegor ,supstancijalno odredenje je,
u stvari, bremenitost sudbinom u gr¢koj tragediji i njena istinska spe-
cifi¢nost” (Kierkegaard 1990: 136). Dakle, antic¢ka tragedija nije satkana
od samorefleksije i individualnih odluka njenih karaktera, ali ¢e Kjerke-
gorova moderna tragedija takvom postati. Jo$ jednom se Kjerkegor sla-
Ze sa Hegelom u tome da za antiku i anti¢ku tragediju nije bila osobe-
na samorefleksija. lako se samorefleksija u antici ne pojavljuje u onom

260 obliku u kome je mi poznajemo, tj. anticka misao ne razvija se u ti$ini i
samodi, te se u antici uvek ¢ita naglas, ipak nema sumnje da je Antigo-
nina odluka da sahrani brata jedan individualni, promisljeni, ¢in otpo-
ra, isto kao $to je i odluka Ismene, da ne pruzi u tome podrsku sestri,
svesna i obrazloZena.

Koncipirana na takav nacin da se u njoj ne raspoznaje subjektivna re-
fleksivnost, ve¢ iskljuc¢ivo delovanje jednostranih, supstancijalnih sna-
ga, Hegel o antickoj tragediji kaze sledece: ,Prvobitna tragi¢nost sastoji
se dakle u tome $to u granicama takvog sukoba obe protivnicke strane,
uzete za sebe, jesu u pravu, dok su, s druge strane, one ipak u stanju
da pravu pozitivnu sadrzinu svoje svrhe i svoga karaktera proture samo
kao negaciju i povredu one druge isto tako opravdane snage, i zbog toga
u svojoj moralnosti i na osnovu nje one podjednako zapadaju u greh”
(Estetika 1961: 575). Prema Hegelu su dakle tragi¢ni junaci odredeni bo-
Zanskim silama koje uti¢u na njihovo, uvek radikalno delovanje koje i
dovodi do tragi¢kog sukoba u kome su protivnicke strane svaka za sebe
u pravuy, ali nesposobne da sagledaju problem iz suparni¢kog ugla, one
zapadaju u tragicki sukob. Hegel dakle u anti¢koj tragediji prepoznaje
ono $to i dalje predstavlja izazov i zadatak kome ljudi jo$ uvek vrlo ce-
sto nisu dovoljno dorasli, a to je da razumemo one sa kojima se ne sla-
Zemo, da se stavimo u poziciju drugog i da sagledamo svet iz vizure koja
nije nasa. Hegel tvrdi dakle da ova dramska forma upravo u tome po-
maze. ,Rezultat do koga dovodi tragicki zaplet sastoji se samo i jedino
u tome $to se doduse obistinjuje obostrana opravdanost stranaka koje
se bore, ali se odstranjuje jednostranost njihovog tvrdenja, te se vraca
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neprekidana unutrasnja harmonija, ono stanje hora u kome se svim bo-
govima odaje nepomuceno isto postovanje“ (Hegel 1961: 593).

Savremeno izucavanje anticke tragedije iz perspektive antic¢kih studi-
ja, koje se u udaljilo od Hegelovog i Kjerkegorovog pristupa, upravo se
u navedenoj tezi sa Hegelom na izvestan nacin slaze. Sa druge strane,
osnovna metodoloska razlika je to $to se anticka tragedija - u svoj svo-
joj slozenosti, kao izvodacka umetnost u politickom kontekstu - po-
smatra kao tekst. Ono $to Hegel intuitivno naslucuje, ali svesno previda
je drustveno-politicki kontekst pozorista. DZo$ua Ober (Josiah Ober) i
Beri Straus (Barry Strauss) u tekstu ,,Drama, Political Rhetoric, and the
Discourse of Athenian Democracy” (koji predstavlja poglavlje u jednoj
od najznacajnijih knjiga posvecenih antickom pozoristu u poslednjim
decenijama pod nazivom Nothing to Do with Dionysos?’), prilaze tra-
gediji kao jednom od diskursa atinske demokratije, isti¢uci kako je pu-
blika odlazila u pozoriste da bi kroz fikciju prozivela odredena iskustva
i time se stavila u poziciju razli¢itih tragickih karaktera, kao na primer
Edipa koga je zadesila nepravedna i nepodnosljiva sudbina, ili Mede-
je koju je toliko maltretirao i ponizavao suprug, da je odlucila da mu se
osveti ubistvom dece (Ober, Strauss 1992: 247)8. Pozoriste je, kako to
primecuje Froma Zejtlin, bilo kontrolna institucija atinske demokrati-
je koja se bavila upravo onim delikatnim pitanjima koja su za skupsti-
nu bila previse komplikovana da bi o njima raspravljala, a to je pre sve-
ga pitanje poloZaja Drugog - Zena, stranaca, robova itd. (Zeitlin 1996:
362-364). Mi moZemo Hegelovu tezu o tome da tragedija teZi harmoniji
i pomirenju da dovedemo u vezu sa namerom tragickih pesnika da po-
mognu auditorijumu, dakle atinskim gradanima, da se stave u poziciju
drugog. Pa ipak, Hegel ne prepoznaje konkretan politi¢ki kontekst u
kome su se tragedije izvodile. U slu¢aju Antigone, on ne prepoznaje da
tragedija preispituje polozaj Zene u atinskoj demokratiji i njenu borbu
za slobodu, i to kroz jedinu sferu koja je ostala u Zenskoj nadleznosti, a
to je briga o pokojnicima. Bududi da je o politickom aspektu anti¢kog
pozorista bilo ve¢ re¢i u uvodnom delu teksta, posveticu se sada politic-
kom is¢itavanju Antigone u antickom kontekstu.

7 Prvo izdanje objavio je Princeton Universitiy Pres 1990, a uredili su ga DZon Vin-
kler (John Winkler) i Froma Zejtlin.

8 Zanimljivo je da su ovu tezu Ober i Straus obrazlozili korsteéi se izmedu ostalog
i Gercovim pristupom borbi petlova na Baliju, gde je Gerc ovoj kulturnoj formi pri-
stupio kao tekstu, predlozivsi da se i anticka tragedija - u svoj svojoj sloZenosti, kao
izvodacka umetnost u politickom kontekstu — posmatra kao tekst.
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Antigona - politicki ili ,prirodni” subjekt?

U Sofoklovoj Antigoni nastavlja se drama Labdakida, potomaka kralja
Edipa kome je jo$ na rodenju proreceno da ¢e ubiti oca i oZeniti se maj-
kom. Da bi to predupredio, kralj Laj je ostavio dete na planini Kiteron
gde ga je pronasao pastir koji je odlucio da ga pokloni korintskom kra-
ljevskom paru koji je dugo bio bez dece. Oni su Edipa odgajili kao sop-
stvenog sina i nikada mu nisu otkrili tajnu kojom je bilo obavijeno nje-
govo najranije detinjstvo. Kada je Edip saznao za stra§no proroc¢anstvo,
u nameri da izbegne sudbinu, napustio je Korint. Susrevsi se na putu
sa prkosnim starcem, koji je zapravo bio njegov otac po krvi, ubio ga je.
Prorocanstvo je pocelo da se obistinjuje i Edip je, spasivsi Tebu od ¢u-
dovisne Sfinge, dobio od stanovnika ovog grada kralji¢inu, tj. Jokastinu
ruku. Deca iz ovog rodoskrvnog braka su nastradala: brac¢a Eteokle i Po-

262 linik, kao i sestre Ismena i Antigona, glavna tragi¢na junakinja Sofoklo-
ve tragedije o kojoj je re¢. Dva brata, Eteokle i Polinik vladali su Tebom
sve dok se jednoga dana nisu sukobili, ¢ime se zapravo obistinila ana-
tema njihovog prognanog slepog oca Edipa koji ih je prokleo zbog ne-
mara prema njemu. U krvavom obra¢unu stradala su obojica. Tebanski
kralj Kreont voden politickom naklono$c¢u odlucdio je da sahrani Eteo-
kla, dok je Polinikovu sahranu izri¢ito zabranio, jer najveca uvreda za
neprijatelja u antici je pored smrti bilo i lisavanje odgovarajuce sahra-
ne i pogrebnog rituala. Uprkos tome, njihova sestra Antigona odlucila
je da se suprotstavi Kreontu i sahrani brata po svaku cenu. Na kraju je
platila Zivotom.

Sofoklova Antigona izvedena je marta 441. godine, a tragedije Kralj Edip
i Edip na Kolonu daleko kasnije - prva verovatno 429, a druga 406. g. p.
n. e. Cinjenica da su drame o Edipu napisane mnogo vremena nakon
Antigone, razlog je $to za interpretaciju Antigone ne treba uzimati u ob-
zir tragedije koje su kasnije napisane (Braun 1984: 4). Drugi argument
za ovo je odlika mitova u antici koji su se uvek pojavljivali u razli¢itim
varijantama, a ona u kojoj Edip sebe oslepi i oseca se krivim zbog onoga
$to nije namerno ucinio - zbog ubistva oca i venc¢anja s majkom - samo
je jedna od verzija. Iz tog razloga smatram da Edipova sudbina (koja se
Cesto oznacava kao krivica) nije klju¢na za razumevanje ove tragedije,
kao $to je to smatrao Kjerkegor (Kjerkegor 1990: 137).

Onaj aspekt Antigone kojem Zelim da se posvetim, a koji sam na neki
nacin najavila u uvodu, govoreci o vezi zenske tuzbalice i njene po-
vezanosti sa antickom tragedijom, posvecen je zapravo tematizaciji
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tuzbalice kao sastavnog dela atinskog politi¢kog Zivota, ili, re¢ima Ni-
kol Loro (Nicole Loraux) - ,5ta je to u gr¢kom kontekstu, $to majkama
koje nari¢u daje mo¢ da prkose politickom Zivotu koji definise polis?“
(Loraux 1998: 7). Posto se osvrnem malo podrobnije na sam politi¢ki as-
pekt problema, njega ¢u upisati u tekst Sofoklove Antigone, i iz te per-
spektive se vracati ¢itanju Hegela i Kjerkegora.

U uvodnom delu ovog rada bilo je re¢i o tome da je u grékoj antici jedi-
ni javni prostor u kome su Zene imale pravo glasa zapravo bilo groblje.
Ovo je znacajno utoliko $to su upravo kroz tuzbalice Zene bile u prilici
da donose odluke o odnosima u zajednici i o krvnoj osveti koja jos do
Solonovog perioda nije bila potpuno iskorenjena (Plutarch, Solon, 21),
a kako su to potvrdila istrazivanja u ruralnoj Gr¢koj, posvedocena je i
80-ih godina dvadesetog veka (Seremetakis 1991). Veoma znacajan tre-
nutak koji je povezan sa nastojanjima da se uspostavi kontrola nad tu-
Zbalicom i ogranic¢i Zenska uloga u pogrebnom ritualu jesu poceci po-
litickog organizovanja i osnivanje prvih polisa (VIII - VI p.n.e.) i u tom
smislu je procvat polisa tj. drzavne organizacije imao direktni uticaj na
smanjenje moc¢i i nadleznosti roda, ali takode i na umanjivanje znacaja
kulta predaka. Isti zakonik, Solonov, koji je ograni¢avao zensku ulogu
na sahranama (smanjenje broja Zenskih rodaka na sahranama i ograni-
¢avanje samo na najbliZe srodnice, kao i to da se procesija i sahrana mo-
rala odvijati isklju¢ivo u ranu zoru), predvideo je i uvodenje kolektivnog
praznika mrtvih (umesto individualnih, na dan rodendana pokojnika)
$to je bila mera uspostavljena kako bi kontrolisala mo¢ aristokratskih
klanova kroz porodi¢ne prakse (Parke 1986: 53; Stevanovi¢ 2009: 244).
Upravo ovo je kontekst u kome me zanima znacenje Sofoklove Antigo-
ne, kao i Hegelove teze o Antigoni.

Ali posveti¢u se najpre analizi Sofoklove Antigone u kontekstu atinske
demokratije i politicke borbe za nadleznost nad mrtvima. Kao $to sam
vec rekla prepricavajudci sadrzaj drame, Antigona je odlucila da se od-
lu¢no suprotstavi Kreontu i sahranila je brata, zbog ¢ega je bila kaznje-
na smrcu. Pitanje koje se namece je da li se Antigonina odlu¢nost da
se oglusi o Kreontovu zabranu moze razumeti kao referenca na atin-
ske Zene koje su odbile da prihvate promene koje je doneo Solonov za-
kon. Na ovo pitanje Gejl Holst Varhaft je odgovorila odri¢no, istic¢uci da
je u svojim naporima Antigona ostala usamljena (Holst-Warhaft 199s:
161-165). Iz odredenog ugla ova pozicija ima smisla. I zaista, hor koji u
atinskim dramama uvek predstavlja javho mnjenje ne podrzava Anti-
gonu. Ali to je zapravo tako jedino u prvom delu tragedije kada je ona
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potpuno usamljena u sukobu sa Kreontom. Kasnije, medutim, kada je
doslo do preokreta situacije i hor je promenio stav, kao i Antigonina se-
stra Ismena koja je u pocetku odbila da je podrzi i suprotstavi se Kreontu.

Medutim, upravo dijalog izmedu sestara u prvoj epizodi krije klju¢ za
razumevanje Antigonine resenosti da se sukobi sa Kreontom i sahra-
ni svog brata. Ovaj dijalog razotkriva brojne opozicije — najpre izme-
du zakona drzave i tradicionalnog kanona, ali takode i izmedu Zena
koje jesu ili nisu spremne i dovoljno hrabre da se ne povinuju vladaju-
¢im zakonima dajudi na taj nacin podrsku postojec¢em, patrijarhalnom
poretku. Antigona je ¢vrsto resila da sahrani Polinika i niko je u tome
ne moze spreciti jer smatra da na to polaze apsolutno pravo: ,Al’ prava
nema moje meni branit on“ (Sofokle, Antigona 48).

Ismenino ogradivanje od sestrinih postupaka lezi u strahu od Kreonta.

264 Ona je svesna zenske ranjivosti i odsustva bilo kakve zastite. Ismena ¢ak
na jednom mestu kaze da njih dve, upravo zato sto su rodene kao Zene,
moraju jo$ jace da postuju zakon. Sofokle je bez sumnje svestan polo-
Zaja Zene u petovekovnoj Atini i distribucije demokratskih gradanskih
prava kojih su Zene bile potpuno liene. Osim nedostupnosti uéesca u
demokratiji, postojali su i pokus$aji da se Zene uklone iz jedinog javnog
prostora koji im je pripadao, a to je groblje. I upravo tog prava, koje je
atinska demokratija pocela da uskracuje a koje je Zenama jedino preo-
stalo, Antigona nije htela da se odrekne. Ismena je mislila da je besko-
risno da se suprotstave vlasti upravo one koje nemaju ni mo¢, ni podrs-
ku, za razliku od Antigone koja je smatrala za veci greh da se ogresi o
bozanske zakone, koji ¢e imati na nju dugoro¢niji uticaj (u zagrobnom
Zivotu) (Antigona 58-67). Antigona dakle bira zakone koji za nju imaju
vecu validnost i kroz ovj izbor ona je osvojila je moc¢.

U dijalogu izmedu sestara moguce je prepoznati dvostruku poziciju
Zena u patrijarhalnom anti¢ckom grékom drustvu koja je upravo i defi-
nisana u sferi nadleznosti nad mrtvima. Dok sa jedne strane Antigona
otelovljuje stav Zena koje su svesne ovog svog prava i duznosti prema
mrtvima bez obzira na drzavne zakone, na drugoj strani je Ismena koje
predstavlja sve one Zene koje nisu bile dovoljno snazne da se suprot-
stave represiji i povlacile su se. Pa ipak, u $iroj istorijskoj perspektivi se
moze prepoznati trajnost Zenske uloge u pogrebnom ritualu koji ni dr-
Zava, a od vizantijskog perioda ni crkva, nisu uspeli potpuno da iskore-
ne. Postojanost Zenskog uticaja i pre svega Zenskog glasa u pogrebnom
ritualu bila je moguca jedino uz proporcionalnu podrsku sire drustvene
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zajednice, koja , uprkos svim zvani¢nim (drzavnim) zakonima (olice-
nim u ovom slu¢aju u liku Kreonta), nije prestala da ukazuje Zenama
poverenje u vezi sa svim onim $to je bilo povezano sa tajnama Zivota i
smrti. Tradicionalni gréki pogrebni ritual je takode jedan od primera
kako tradicija kada nije ,izmisljena“ (termin Erika Hobsboma) i ispro-
dukovana za potrebe drzave, zapravo moze predstavljati protivtezu do-
minantnim mehanizmima mo¢i.

Dakle, iako se radnja Antigone ne desava u Atini petog veka stare ere,
kada je izvedena, sukob izmedu Antigone i kralja, koji u krajnjem slu-
¢aju simbolizuyje vlast, kao i Antigonino duboko usadeno osecanje du-
Znosti prema nepisanim i ve¢nim zakonima besmrtnih bogova, pred-
stavljaju problem Atine toga doba, tj. problematizuju pokusaj polisa da
lisi Zene njihovog prava da brinu o pokojnicima. Ova teza o tome da se
Sofokle u Antigoni zapravo bavio aktuelnim politickim pitanjem potkre-
pljena je i ¢injenicom da je postojala zakonska regulativa u vezi sa size-
ima dramskih komada ¢ija je radnja morala pripadati dalekoj proslosti.
Naime, kada je pofetkom 492. g. p. n. e. prikazana Frinihova tragedija
Zauzece Mileta koja je opisivala tragi¢nu sudbinu ovog grada pod persij-
skom opsadom, toliko je uznemirila gradane Atine (koja je sa Miletom
uvek imala prijateljske odnose) da je usvojen zakon koji je regulisao ¢itav
Zanr tragedije na taj nacin $to je striktno propisano da sizei tragedija ne
smeju biti sme$teni u savremenost (Nagy 1998: xi, Stevanovi¢ 2009: 276).

Pre nego $to se posvetim onim delovima tragedije koji kroz radnju ja-
sno daju podrsku Antigoni, pozabavi¢u se delom Antigoninog odgovo-
ra Kreontu povodom kr$enja njegove zabrane i sahrane brata. Iz jednog
od odlomaka u kome Antigona zastupa sebe i svoja prava, obrazlazudi
odakle crpi svoju snagu i odlu¢nost, i$¢itacu ono sto je moguce o tradi-
cionalnom pogrebnom ritualu i odgovarajuc¢im verovanjima:

»1a ne proglasi meni valj’da ovo Zeus, / Nit Pravda, vjerna druga do-
njih bogova,/ Ovakvih zakona ti ljudma postavi; /Nit tvoj je, misljah,
proglas taj toliko jak, /Te ti ko smrtnik di¢i bi se mogao /Nad boZje,
nepisane, stalne zakone. / Od danas nijesu ni odjucer, od vijeka / Pa
dovijek zivu, nitko ne zna, otkad se / PojaviSe. A rad njih kazan ne
htjedoh / Od bogova da trpim, volje s’ ¢ovjeka/ Pobojav ma kog. Da
¢u mrijet, to znala sam - / Ta kako ne? Pa da i ne proglasi ti. / A prije
reda I’ umrem, drzim za dobit. Tko Zivi, ko $to ja, u bijedi velikoj, /
Ej kako nece od koristi biti mu smrt? / Pa tako i ja zalit necu, snace I’
me / Ovakva kob. No trup da sine matere / Ja rodene bez groba pustit
odolim, / To peklo bi je, - ali ovo ne zalim. /Al’ mislis$ li, da ludo to
uradih ja, / A ono lud me, bit ée, krivi s ludosti (Antigona 439-468).
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Antigona se dakle ne povinuje Kreontovom naredenju, pokazavsi tako
da daleko manje uvazava kralja i drzavu od duznosti koju oseca prema
porodici i bogovima. Ne treba zaboraviti da su prema starim gr¢kim ve-
rovanjima i pokojnici predstavljali neku vrstu onostranih bozanstava,
pa se Antigonino uvazavanje roditelja, tj. strah da ne uvredi majku uko-
liko se ogresi o brata i ne sahrani ga, moze shvatiti i u tom kontekstu.
Antigona ne dozvoljava nijednom smrtniku, pa ni kralju, da izbrise ne-
pisane zakone besmrtnika i oduzme joj pravo nad oplakivanjem, tuzba-
licom i pogrebom. Svesna da prkosi kraljevoj tastini i da ugrozava ¢ak i
svoj Zivot, Antigona ne odustaje. Ona ¢ak vrlo jasno stavlja do znanja da
su ovozemaljski zakoni samo privremeni, za razliku od zakona podze-
mnog sveta koji su ve¢ni i koji za nju imaju vecu vrednost:

»(...) Ta dulje svidat se / Ja svijetu moram onom negol’ ovome, / Jer
ondje dovijek ¢u pocivat. Svida I’ se / Onako tebi, zakon boZji poga-

266 zi!“ (Antigona 74 -78).

Obavljanje pogrebnih duznosti i rituala za Polinika je Antigoni vaZnije
od njenog sopstvenog Zivota, iako je ovu zrtvu (da sahranu plati Zivo-
tom) ona spremna da u¢ini jedino za brata. Ukoliko bi se radilo o deci
ili muzu, kaze Antigona, ona mozda i ne bi insistirala na sahrani jer bi
bilo moguce da se ponovo uda i rodi jo$ dece, ali brata je nemogude za-
meniti, naro¢ito zbog toga $to su im roditelji mrtvi (Antigona 9o5-912).
U svakom slucaju, Antigona smatra da njena smrt nije vredna zZaljenja:
»Tko Zivi, kao $to ja, u bijedi velikoj, / Ej kako nece od koristi biti mu
smrt?“ (Antigona 462-463). Ovo se moZe interpretirati kao jo$ jedan
sloj narodnih verovanja prema kojima se smrt dozivljava kao oslobada-
nje od zivotnih nevolja.’

Antigona se takode nada da ¢e se u podzemnom svetu ponovo sresti
sa ¢lanovima porodice, $to odgovara verovanju da pokojnici naseljava-
ju onostrano (Antigona 897-899). Osim nabrojanih narodnih verova-
nja koja podrzavaju Antigonine postupke, postoji jo$ jedna nit tragedije
koja nesumnjivo otkriva potvrdu Antigoninog stava i ponasanja. Re¢ je
o tome da je njena smrt u tragediji predstavljena kao preokret i pocetak
Kreontovog pada. Mudri prorok Tiresija prorice nesre¢u koja ¢e zadesiti
Kreonta zbog njegovog arogantnog ponasanja i zabrane Antigoni da sa-
hrani brata (Antigona 1064-1077).

9 Na nadgrobnom spomeniku iz Fokide (oko 500 g. p. n. e), putnik se sli¢nim reci-
ma obrac¢a Haronu: ,,Harone, zdravo! O tebi niko ne govori lose, ¢ak ni kad umre, jer
si oslobodio mnoge ljude njihove bede“ (Peek 1384).
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[ zaista, bogovi su kaznili Kreonta za njegove postupke. Kreontov sin,
Hemon, odajan sto je izgubio svoju ljubav Antigonu, ubio se. Komen-
tarisu¢i Hemonovu smrt, glasnik spominje (pre)tihu reakciju njegove
majke, Euridike i izri¢e nadu da ona ne namerava da organizuje buc-
nu, javnu povorku i sahranu koju ¢e videti ceo grad, ve¢ da ¢e ga opla-
kati u kuénom miru i ti§ini (Antigona 1246-1250). Ovaj komentar odra-
zava ideal Atine u kojoj je izvedena ova drama, a to je da Zenska tuga i
bol zbog gubitka i smrti ostanu hermeticki zatvoreni u ku¢i. U suprot-
nom, grad moze biti uznemiren ovim dogadajem. Pa ipak, u ovom slu-
¢aju, tidina se ispostavila kao zloslutni predznak, najavivsi nevolju (An-
tigona 1251-1252). Bol Euridike je bio tako nepodnosljiv da se ubila, a
poslednje reci su bile tuzbalica za sinom i kletva upucena Kreontu. Jo§
jednom uocavamo preplitanje motiva smrti, bola koji ne moze biti za-
boravljen i tuzbalice. Uprkos mo¢i i pravu da izdaje naredbe, Kreont je
na kraju ipak poraZen, izgubivsi i sina i suprugu. Sta ovo zna¢i za gle-
daoca Sofoklove tragedije u petovekovnoj Atini? On, istice Gejl Holst
Varhaft, budu¢i da je svakako mugkarac, punopravni gradanin, verovat-
no ima razumevanja za Kreontove odluke i postupke, jer taj isti gleda-
lac je zastupnik drzavne i javne vlasti. Sa druge strane, Antigona je kroz
sam tok radnje dobila potvrdu za svoje postupke i to se odrazava u oci-
ma gledaoca. Pored toga $to je pozoriste institucija demokratije, ono je
umesteno u kult Dionisa, bozanstva koje, kako isti¢e Gejl Holst Varhatft,
deli mnogo toga sa Zenama koje oplakuju pokojnike. ,Zene, u svojoj
ulozi tradicionalnih narikaca pokojnika, i one koje su posveéene bogo-
vima, dele njegov potencijal za nasilje i $to je jo$ vaZnije, tuzbalice koje
one izvode imaju i terapeutski i destruktivni potencijal. Na nekom ni-
vou, portret Antigonine odbrane tradicionalne vere i Kreontov arogan-
tni sekularizam mogu biti motivisani Zeljom da blagonaklono lice Dio-
nisa bude okrenuto prema gradu! (Holst-Warhaft 1995: 166). Na ovom
mestu Gejl Holst Varhaft jasno uo¢ava da u ovoj tragediji Sofokle brani
Antigonu i zastupa Zensko pravo na pogrebni obred. I premda Antigona

10 Iakoisam iznosi tezu da Sofoklova Antigona predstavlja najéuveniji primer tra-
gedije u kojoj se problematizuje suprotstavljeni odnos izmedu oikosa i polisa, Pjer
Vidal Nake, koji takode prepoznaje ovaj problem u petovekovnoj Atini, naglasava da
Kreont, kao tebanski strateg, ne predstavlja oli¢enje atinske demokratije, ve¢ je ona
otelotvorena u njegovom sinu Hemonu koji kritikuje oca zbog tiranije i samovolje
(Nake 1995: 186 189).

11 ,Women, in their role as traditional mourneres of the dead and devotees of
the god, share his potential for violence and, more important, the laments they
sing have both therapeutic and destructive potential. At some level, the portrayal
of Antigone’s defence of traditional piety and Creon’s arrogant secularsim may be
motivated by a desire to keep the benign face of Dionysos turned towards the city.
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nije zasti¢ena zakonima drzave, ona ima punu podrsku u religioznoj
sferi koja je u Atini toga doba bila jo$ uvek uveliko uvazavana. Postoja-
nost i vaznost ovih dvostrukih normi koje su regulisale smrt i pogreb (za
koje je vec re¢eno da su se u tradiciji odrzale vekovima) u tragediji pre-
poznaje i Hegel kroz svoje dijalekticko ¢itanje krajnosti ova dva glavna
lika. ,Tako, na primer, Antigona Zivi pod Kreontovom drzavnom vlaséu;
ona li¢no je kraljeva k¢i i Hemonova verenica, tako da bi trebalo da se
pokorava knezevoj zapovesti. Ali i Kreont, koji je sa svoje strane otac i
muz, morao bi da postuje svetinju krvi i da ne izdaje zapovesti koje sto-
je u protivre¢nosti sa tim pijetetom” (Hegel 1961: 595). Osim u Estetici,
Hegel se ovom temom bavi i u Fenomenologiji duha. Ne upustajudi se u
analizu drustveno-politickog konteksta anti¢ke Atine, on i§¢itava u An-
tigoni dva zakona oli¢ena do krajnosti u li¢nostima Kreonta i Antigone
- jedan je zakon drzave, a drugi je bozanski zakon (Hegel 1986: 278). I
268 dok ljudski zakon Hegel izjednacava sa drzavom, sa muzevnoscu, on
naglasava da ovaj zakon ugrozava porodicu kojoj na ¢elu stoji Zenskost
(Hegel 1986: 278).2 Ovo je veoma zanimljiva teza koja korespondira sa
saznanjima o antickom pozoristu i Antigoni u kontekstu u kome je na-
stala. Kako medutim dalje Hegel razvija ovu tezu? Hegel dalje tvrdi da
drZava postoji samo zahvaljujuci tome $to ugrozava porodicu i time, od
svog znacajnog i sustinskog dela - Zenskosti, stvara sopstvenog nepri-
jatelja (Hegel 1985: 278-9). Ovu Zenskost o kojoj pise, Hegel oznaca-
va izrazito negativno i u tome se zapravo moze uociti kontinuitet — ne
izmedu Sofoklove Antigone (jer, Antigona je, u o¢ima gledaoca, porazi-
la Kreonta), ve¢ vladajucih stereotipa osobenih jo$ za gréki patrijarhat.
Hegel naglasava: ,Ta Zenskost - sluzedi se intrigom — pretvara opstu svr-
hu vlade u neku li¢nu svrhu, preobrazava njen opsti rad u neko tvorenje
toga odresenoga individuuma i izopacava opstu svojinu u neki posed i
nakit porodice” (1985: 279). Ovde se prepoznaje kontinuitet patrijarhal-
nih obrazaca misljenja anti¢ke Grcke i zapadne filozofije koje Sofoklova
Antigona, u svojoj problematizaciji, svakako prevazilazi. Jer Hegel se, sa
jedne strane, opredeljuje za izmirenje, a sa druge, uostalom kao i atin-
ska demokratija, odlucuje se za muski princip i za potiskivanje porodice
i onih sfera u kojima su Zene imale mo¢ (a to je privatnost i porodica)
u drugi plan. Ono $to Hegel jasno is¢itava iz teksta ove tragedije je su-
protstavljenost drzave i porodice, previdaju¢i medutim da i srodstvo
ima politi¢ku dimenziju u tom smislu $to je funkcionisalo kao znacajna
struktura na kojoj se zasnivao napusteni drustveni poredak koji atinska

12 Na drugom mestu Hegel kaze i da su zakoni drzave otelotvorenje duhovnosti i
moralnosti, dok porodica ovaploc¢uje prirodu.
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demokratija u tom trenutku nastoji da prevazide. Naravno, promene
drustvenih sistema su, kako istice Altiser, postepene i katkada veoma
spore (Altiser 2009)", i u tom smislu, ono $to je bio jedan od znacajnih
elemenata dru$tvene organizacije, a to je ritualni sistem vezan za kult
mrtvih (srodnika), u kome su Zene imale dominantnu ulogu, nije mo-
gao biti preko nodi iskorenjen. Ovo takode moze biti povezano i sa ¢i-
njenicom da je smrt okruzena veoma snaznim tabuom i strahom, te su
i promene u vezi sa praksom i obrednim regulativama vezanim za smrt
veoma spore i te$ke (Stevanovi¢ 2009: 17). Upravo to su razlozi $to je do-
men smrti ostao dugo u zenskoj nadleznosti, ostavivsi Zenama otvoren
prostor za politicko delovanje.

Feministi¢ka teoreti¢arka DZudit Batler (Judit Butler) u svojoj original-
noj studiji Antigonin zahtev koja se izri¢ito odrice klasi¢arske perspek-
tive u ¢itanju Antigone (zbog ¢ega se ovim ¢itanjem u radu ne bavim),
interpretira je kao primer politicke figure Zene koja prkosi drustvu. DZu-
dit Batler kritikuje Hegela $to nije prepoznao isprepletanost srodstva i
drzave, naglasavajuci pri tome da Antigona ne moze biti otelotvorenje
porodi¢nih normativa jer pripada porodici u kojoj vlada incest (Batler
2007: 12). lako me je knjiga DZudit Batler navela na brojna razmisljanja
ne samo u vezi sa Antigonom, ve¢ i sa porodi¢nim odnosima u savreme-
nom drustvuy, sa ovom opaskom se u slu¢aju Hegelovog ¢itanja Antigo-
ne ne slazem. Antigonin odnos prema porodi¢nim obavezama nije defi-
nisan bilo kakvim incestuoznim predznakom. Re¢ je o duznosti koju je
vecina zena petovekovne Atine osecala i povinovala joj se kad god je bila
u prilici. Ono $to je takode vazno je da atinska drzava toga doba, kao $to
to iz tragedije i$c¢itava Hegel, porodicu dozivljava na neki nacin kao ne-
prijatelja i nastoji da joj smanji nadleznosti i znacaj koji joj je pripadao
u napustenom drustvenom sistemu. Ono $to se tokom vremena dogodi-
lo i $to jeste osobeno za savremena drustva poklapa se sa stavom Dzudit
Batler - porodica jeste postala jedna od najznacajnijih drustvenih struk-
tura na kojima pociva drzavna ideologija, tj. kako kaze Altiser ona je je-
dan od najznadajnijih drzavnih ideologkih aparata (Altiser 2009: 28).

Pitanje koje nam se dalje namece je da li Kjerkegorova interpetacija,
bududi da ona zapravo predstavlja jednu nanovo ispisanu, modernu

13 Luj Altiser (Lui Althusser), francuski marksisti¢ki teoreti¢ar koji se pre svega
bavio idelogijom drustava XX veka, napravio je podelu izmedu drzavnog i drzavnog
ideologkog aparata. Prvi, koji deluje prvenstveno kroz represiju, prema Altiseru, ¢ine
vojska, zatvori, administracija i sl., a drugi, koji funkcioni$e primarno kroz ideo-
logiju su obrazovni sistem, crkve, porodica, informacioni sistem, sindikati, pravni,
drzavni, ideologki aparat i kultura (Altiser 2009: 28).
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Antigonu, prepoznaje takvo preplitanje drzave i porodice. Odgovor na
ovo pitanje nedvosmislen je i odri¢an. O Kjerkegoru i uticaju Hegela na
njegovo razmisljanje o Antigoni ve¢ je bilo re¢i. Sto se tice politi¢ke fu-
gure Antigone, ona kod Kjerkegora i§¢ezava (isto kao i opozicija drzave
i porodice u drustvu), jer ovaj filozof se usmerio na Antigoninu samo-
refleksiju, na njenu unutragnju borbu, koja se pre svega zasniva na tra-
gickoj krivici, koja je nasledna i kao takva i jeste i nije krivica. Kjerke-
gor zapravo plete tragediju u njoj samoj, lisivsi je bilo kakvog politickog
znacenja, u ¢emu se nadovezuje na Hegelovu ideju o modernoj tragediji
za koju je osobena ,,subjektivna unutra$njost i posebnost“ (Hegel 1961:
584). Antigona je verovatno jedina koja zna za o¢evu tajnu (nije sigurna
da je i Edip svestan greske u koju je zapao) i upravo tragi¢nost ove ju-
nakinje je u ¢uvanju strasne tajne. Ona je za Zivota tu tugu sa Edipom
mogla podeliti, ali nije iz straha, jer je mislila da on za nju ne zna. Anti-

270 gonina re$enost da se zavije u tiSinu i o¢uva tajnu, predstavlja odavanje
pocasti ocu i zbog ljubavi i odanosti prema njemu ona sa njim kroz ovaj
postupak deli krivicu. Tuga anticke Antigone pretocila se u modernu
bol, tvrdi Kjerkegor. Moderna Antigona se zaljubljuje i to je, kako kaze
Kjerkegor, njena tragi¢na krivica. Upravo u toj situaciji njen pokusaj da
tajna bude ono ¢emu ¢e posvetiti i Zrtvovati Zivot postaje nemoguca, jer
ljubav trazi zrtvu. Ljubavnik se bori za Antigonu iz sve snage, ali ona
nije spremna da se prepusti i otkrije tajnu. Jedino priznanje njene ljuba-
vi mogla je biti smrt, ¢ime se i zavrSava Kjerkegorova Antigona (Kierke-
gaard 1990: 147-158). Ova Antigona povladi se u privatnost i posvecuje
Zivot ¢uvanju tajne. Ona je odana privatnosti i oikosu (domu), ali to je
istovremeno i jedina sfera njene egzistencije. I dok se Sofoklova Antigo-
na i u ¢itanju Hegela, zbog oikosa suprotstavlja polisu i u njemu javno
istupa - i re¢ima i postupcima, Kjerkegorova Antigona, ,nevesta tajne
bez javne osude, zanemela svojom voljom, upravo zbog toga $to je oba-
vijena velom tiSine, deli sudbinu Sofoklove junakinje i postaje ,,nevesta
groba“. Harmonijom i pomirenjem Kjerkegor se nije bavio.

I dok Kjerkegorovo ¢itanje ostaje van okvira spomenutih klasi¢arskih
savremenih istrazivanja anticke tragedije iz prostog razloga $to se Kjer-
kegor anticke tragedije samo dotakao, Hegel se sa njima u nekoj meri
podudara pre svega zbog toga sto je prepoznao u Sofoklovoj Antigo-
ni sukob izmedu drZave i porodice. Ne poznajuci anticki kontekst i ne
ukljucujudi ga u svoj rad, sto je i bilo osobeno za epohu u kojoj je He-
gel stvarao, on se ovim ,konkretnim“ sukobom ili bolje re¢i trvenjem
(jer nije se radilo o direktnoj suprotstavljenosti i borbi u ograni¢enom
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vremenskom periodu, ve¢ o dugom nastojanju da se Zenama oduzmu
nadleznosti vezane za porodi¢ne rituale koji su zapravo imali i javni
znadaj) nije ni bavio. On suprostavljenosti Antigone i Kreonta prilazi
kao sukobu supstancijalnih snaga, za koje misli da leze u osnovi anticke
tragedije, smatrajuci da je svaki lik sveden na po jednu supstancijalnu
snagu. Zbog nemogucnosti da sagledaju poziciju protivnika i zbog Ze-
stine kojom zastupaju svoj stav, tragi¢ni likovi su uvek snazno suprot-
stavljeni tako da neizbezno dolazi do sukoba (Hegel 1961: 574). Nagla-
$avajuci da se anticka tragedija upravo bavi ovakvim sukobima i uopste
ljudskom nemogucénoscu da sagleda poziciju drugog, Hegel zapravo
isti¢e pomirljivu funkciju tragedije koja pomaze da se ovaj problem sa-
gleda i razre$i, da se odstrani ,jednostranost njihovog tvrdenja, te se
vraca neprekidana unutra$nja harmonija“ (Hegel 1961: 593). I dok Hegel
u tragi¢nom sukobu vidi put do ,afirmativnog izmirenja i podjednake
vrednosti obeju strana koje su se borile, u njegovom se tekstu takode
moZe i§¢itati manjak razumevanja za Zenu, porodicu i prirodu (Hegel,
u skladu sa tradicijom zapadne filozofije uspostavlja ovaj niz asocijaci-
ja i binarnih opozicija) oznacavajudi ih kao ono $to je manje vredno od
muskarca, zakona, duhovnosti i moralnosti. A pitanje polozaja Zene i
njenih prava u drzavi, kroz mesto koje je imala u porodici, jeste upravo
ono $to je, kako sam pokusala da pokazem u ovom radu, Sofokle nasto-
jao da problematizuje.

Primljeno: 15. mart 2013.
Prihvaceno: 12. april 2013.
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Lada Stevanovi¢
Private is (not) Public. About Antigone’s Mourning
Voice and its Echo in Hegel and Kierkegaard

Abstract

This paper presents a rereading of the interpretations of Antigone by Hegel
and Kierkegaard on the grounds of research of Sophocles’ text and its per-
formance in Athenian theatre in the context of socio-political climate of
the fifth century Athens. Focus is placed on the political aspect of theatre,
as well as on the figure of Antigone, her voice and her action, which is the
subject recognized by Hegel. However, what this interpretation lacks is the
notion that Antigone is political and not pre-political figure. This politi-
cal aspect reveals itself within the research of ancient Greek lamentation
and funeral ritual as an exclusively female practice in ancient Greek tradi-
tion, which was subjected to regulations and control in particular by the law
of Solo (6th ct. BC). However, new political organization was not based on
family relation and aristocratic clans, as before, but exclusively on politi-
cal bodies. So, for example the vendetta, which was formulated by women
during the lamentation, was banned by law. Still, in spite of many laws and
regulations by the state, and later on (in the Byzantine period) the church,
women in Greece succeeded in keeping their important position in all the
practices around the dead, almost until the end of the XX century. So, we see
the example of traditional practice that functions on the margins of the soci-
ety endangering and controlling its official political structure in pre-modern
societies. What are the echoes of the political figure of Antigone, asa woman
in charge of the family funeral duties, in the text of Hegel and in the text of
Kierkegaard. Where is her voice? And does she act politically or privately?

Keywords Antigone, lamentation, ancient theatre, public speech, tragedy,
Hegel, Kierkegaard.



