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O 3bOPHUKY

bor! Tajra Hapg TajHaMa, pelMUIMO3HA, €T3UCTEHIMjaHA ¥ AHTPOIIONONIKA eHM-
I'Ma, 3aTOHETHO MeCTO HAIllMX MAEHTHUTETA M IIOCTOjalba, 3arOHEeTKa anconyTHe [py-
rocrty, bor ce ynopHo o6jaBjpyje y HAIllOj MCTOPUjI, @ TAKO ¥ Y OBOM 300pHUKY. JIu-
JaH 1 6e3MYaH, CBET/IOCT M TaMa, CMPTaH U 6ecMpTaH, fajiek 1 61Ky HaM off cebe
CaMIIX, OH je OHTOJIONIKA M3BECHOCT MV CAMO TPOII, TEOTIOIIKM IPOMMII/baH, OTKPU-
BeH y gorabajuma 1 mucMy, XyMaHUCTUYKY [IPOrabaH, ICUXO/MIOMIKY CHEBAH, ,KaMeH
coTniama“ Win ,kameH yraonu . O tom bory, 6orosuma, 60>kaHCTBMMA, CBETOCTI,
MeTapU3UYKUM €HTUTETUMA I CYIaMa, O ICeyRoO0roByMa, AeMIjyp3uMa, 60XIjuM
CYNCTUTYLMjaMa, CyIOVMHY, O TOM HEIPEeyCLIHOM J HeOTPaHNYEHOM IIPOCTOPY KOju
olicefia INTEPATYPY M KYATYPY Off heHMX IIPBUX Tparosa Io faHac, mocseheHa je oa
cBecka 36opHMKa pasioa ca Illector mehyHnapogHor HayuyHor ckyma Cpiicku jesux,
KHoude6HOCTH, YMeTIHOCH, ogp>kanor 28-29. okrobpa 2011. rogune Ha Outonomko-
yMeTHIUYKOM pakyntery YHuBepsurera y Kparyjesiyy. ¥ Kib/>keBHO-aHTPOIIOMOIIKO]
CeKIMj) HAyYHOT CKyIIa — KOja Ce peanusyje Kao pasylITaT UCTPaXNBama y OKBUPY
mpojekra MMHUCTapcTBa IPOCBeTe, HayKe U TeXHOJIOLIKOT pasBoja Pemy6mike Cp-
6uje 178018: [pywiitieere kpuse u cagpemeHa CpHcKa KroUxe8HOCH U Kynillypa: Hayuo-
HANHU, PeZUOHATIHY, e8POTICKU U 2N100aNHU OK6UD — TIOTHECEHO je IIe3ieceT M 0caM pe-
¢epara nHOCTpaHNX U foMahuX yueCHNUKA, OK ¥ OBOM 300pHUKY 06jaB/byjeMo Iefie-
CeT U TPY JJOCTaBJbeHa, IprxBaheHa 1 pelieH3upaHa paja.

PanoBu koju umHe 360pHUK bo?, 3ampaBo caXuMajy pasmmunte ¢unosodceke,
KIbJDKEBHOTEOPUjCKe 1 KYATYpOJIOLIKe enaboparyje mupe teMe boZ: KiouiesHOCH,
Kynuiypa u kpusa xymanuitieitia. Ha mogremMarcke 6710KoBe — Penueuja u KrouxesHoC;
Xpuwhancimieo u krwuxesna imipaguuuja; boz(osu) u krouxesroci, boZ(osu) Krousies-
Hocitiu; JKpiiiee xymanuitietiia: Ko je uciiiepao boéa usz xymanucitiuuxe uctiopuje; Jla
JIU 406ek/KrounesHOCH focitioje 6e3 boza?; Mettiaxymanu ugeninuiieii u bog Krwu-
Hee8HOCT U uciiopuja ciiacerva; KrousiceeHocili: tiocnegroe yiiouuuiiiie ipoenanos boza?;
»Bpatiiuitie nam boza!“ — oKyI/beHN pagoBU Cy OYEKUBAHO OATOBOPIU/INM HA TEOPI)CKO
KBa/IUTETaH ¥ HAyYHOUCTPa)KMBAYKM KOMIIEHTEHTAH Ha4MH. Y HaBeJeHUM IO/ TeMaT-
CKVIM OKBVIpYMIMA, TeKCTOBY HAIIVX KOJMETMHUIIA U KOJIeTa JyjaxpoHujcku (o HajcTa-
PUjUX Ky/ITypa JO HOCTMOEPHNU3MA) ¥ CUHXPOHUjCKU (pasjmduTe KyIType U JIUTe-
paType) KOHCTPYMINY U JeKOHCTPYUIIY aHTPOIOMOIIKA, KY/ITYPOJIOILIKA U KEbVKEB-
HOTeOpHUjcKa MNTama IPUCYTHOT/ofcyTHOr bora, mpo6meMe ogHOCca YoBeka u bora,
Bora n hasona, anbena u cpehe, Boxxujer mickypca n Mecra urepaType y CIosHaju
Bora, boxxnjer mucma u nucama bora, mpo6neme xpuirthanckor npenturera, bora xao
anTepuTeTa, KpUTUKe U M3roHa bora, atemsma 1 TeusMa, apXajckux 1 Gy TypucTud-
KIX KOCMOTOHIja, cuMmbosornje u Tpononoruje 6oxxancrasa. (Jle)koncTpykunja ¢u-
rype Bora, kao u ysajaMHo meduHmcame 1 femndpoBame KbIDKeBHOUCTOPUjCKE, Te-
OJIOLIKe J aHTPOIIOJIOLIKe CIMKe 0 bory, kao u ,oxropope® bora, oTBopua je Heke
nudepeHLnjaTHe NCTPAKMBAYKE XOPU3OHTE. XePMEHEYTUKA (XMOPMAHOT) UEHTUTe-
ta Bora, pasnuuntux ,,Macku“ bora ¥ OHTO/MOIIKNUX acleKaTa KibIDKEeBHOCTH, PaCKpu-
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Ba aMOyBa/IleHTaH OFHOC 4YoBeKa 1 bora, M peKOHCTpyuIlle yTHIj JOMUHAHTHUX U
MapruHaTHUX JUCKYP3UBHUX IIPAKCY Ha BETOBY pelpeseHTalujy, apTukyamuryhn ra
YHYTap ClIoXKeHe KOHGUIypalije MaTepujalHora I HeMaTepujaTHoTa, YMHOT 1 6es-
YMHOT, PeTUTO3HOT ¥ PallMOHATHOT, METapM3NIKOT U HUXMITUCTIIKOT, Kprae bora n
KpM3e XyMaHNTETa, a CBe TO YHYTap jedHe IepMaHeHTHe TeOJIOIIKO-HUXUINCTUIKO-
JMTepapHe aloKauIce.

Mo>keMO 3aTO KOHCTATOBATH JIa jeé Y HOTITYHOCTU OCTBAPEH UCTPasKMBAYKA JKe/ba
Jia ce 3afaTa MpobIeMaTHKa HayHO 11 TEOPUjCKIU OCBET/IN, He 61 /it ce TeMoM ofipebe-
HM aCIeKT! y3ajaMHOT OCMMII/baBama bora 1 KiJHKeBHOCTY (CPIICKe, jy’KHOCTIOBEH-
CKe, eBPOIICKe, CBETCKe) JIOBENU Y HEITOCPENHY Be3y U M3 e JIeYKOBA0 IepMaHeHT-
HI mpotiec (KoH)duryparyje, nHTepdepeHnnje 1 MHTEPaKIje OBUX (PEeHOMEHOIOII-
KIX ¥ KYITYPOJTOWKMX Hosba. CBe HaBeleHO yKa3yje ja y OBOM 300PHUKY CaKyIUbeHM
TEKCTOBU Ofipa’kaBajy aKTye/lTHe TeOPUjCKe MHTepece, Kao U aKTYe/THy TeOPUjCKy Ipo-
671eMaTHKy IIpOyYaBatba IUTepaType 1 KyAType Ha foMahyM 1 MHOCTpaHUM YHUBEP-
3UTETUMA Y MHCTUTYTUMA, M UHUBYYyaTHe TEOPUjCKe ¥ HAyYHOMCTPaXKMBAYKe aM-
6unyje u npojekre. CaMuM TuM, 360pHUK b0Z IpeCTaB/ba PEIeBAHTHY C/IVKY Cafia-
HIBUX [IPOyYaBabha HATOBEIITEHNX IIpobIeMa 1 BEMUKM U3BOP WJeja M TEOPHUjCKUX
emaboparyja. OH, 3alpaBo, IpeACTaB/ba CaMO HM3 TEKCTOBA, CaMo jefjlaH TeKCT VN
jeIHO IMCMO, 13 KOra e, TMXO U HEeHaMeT/bUBO, MOXKe M3HOBa 9yTu boxujn rmac. A
IITa BaM TOBOpH, cxBaruheTe JOK 6yeTe YnTanu CTpaHuLie Koje Cy Ipef BaMa.

Kpazyjesau, oxitiobap 2012. zogure Ypegrux



Predrag R. Milidrag

Predrag R. MILIDRAG!
Univerzitet u Beogradu

Institut za filozofiju i drustvenu teoriju?
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O (NE)DOVOLJNOM RAZLOGU ZA EGZISTENCIJU BOGA U
METAFIZICI NOVOG VEKA

Clanak analizira uzroke koji su doveli do nestanka koncepta Boga u novovekovnoj filozo-
fiji. Kao klju¢ni momenat u tom procesu vidi se Dekartovo razumevanje sustine Boga kao be-
skona¢ne modi, tj. kao tvorca i samih vecnih istina, te zasnivanje filozofije na empirijskom su-
bjektu. Posledica toga je dvojaka: razumevanje slobode ¢oveka kao mogu¢nosti neograni¢enog
samoodredenja i potreba za dokazima za egzistenciju Boga u metafizici. Kod Kanta Bog postaje
samo postulat prakti¢kog uma, a rezultat celog procesa jeste nihilizam koji vrhuni u Marksovom
pojmu revolucije. U poslednjem delu rada pokazuje se mogu¢énost jednog nemetafizickog/pos-
tmetafizickog puta razumevanja kod Dekarta i ukazuje na Paskalovu kritiku Dekarta i filozof-
skog pojma Boga.

Kljucne reci: Toma Akvinski, Dekart, princip neprotivre¢nosti, sloboda volje, nihilizam, Pa-
skal, postmetafizicko misljenje

Suprotno od $irokorasprostranjene slike, rana moderna filozofija mnogo se vise
oslanjala na Boga nego $to je to ¢inila sholasticka. Usred novog pocetka, i zajedno s
verom u ljudski duh i njegove mod¢i, kod Dekarta (Descartes) i drugih filozofa ranog
modernog perioda obnavljaju se dokazi za egzistenciju Boga. Stavise, rana moderna fi-
lozofija je ta, a ne sholasticka, koja ne moze bez Boga. No, s druge strane, upravo je u
ovom periodu pokrenut proces koji ¢e dovesti do Niceove (Nietzsche) objave da je Bog
umro.

U ovom ¢e tekstu ponajvise biti re¢i o ranoj modernoj filozofiji, jer je ona otvo-
rila puteve kojima ¢e misao i¢i sve do XX veka. Prvo ¢emo u najopstijim crtama raz-
motriti neke osobine odnosa Boga i ¢oveka u sholastici, potom ¢e glavni deo teksta biti
posvecen procesu preobrazaja tog odnosa u ranoj modernoj filozofiji i njegovim pro-
tivre¢nostima, da bismo zatim, u opstim crtama, posmotrili kretanje filozofije do He-
gela i Marksa (Hegel, Marx) i, na kraju, ukazali na mogu¢i drugaciji put razumevanja
odnosa ¢oveka prema Bogu koji se takode javlja u ranoj modernoj filozofiji. Osnovna
teza teksta moze se svesti na parafrazu Hegelove izreke da ,,nista nije propalo bez do-
brog razloga“ S ulogom i mestom Boga u novovekovnoj filozofiji na umu, mozemo re¢i
isto: nista iz filozofije nije proterano bez dobrog razloga. No, preostaje da se vidi koji
je smisao toga.

I

Predstava o sholastickoj filozofiji koju je izgradio novi vek ponajpre je ne bas us-
pesna karikatura i vie govori o svom autoru nego o predmetu ismevanja. Uprkos ogro-

1 I-mejl: milidrag@instifdt.bg.ac.rs
2 Tekst je nastao u okviru projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju koji finansira Ministarstvo
prosvete i nauke Republike Srbije pod brojem 179049.
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mnom naporu istori¢ara srednjovekovne filozofije i civilizacije, malo se §ta promenilo
u slici o srednjem veku. Ne samo laici ve¢, to je sasvim jasno, i mnogi filozofi jo§ uvek
misle da je ,mracni srednji vek“ bio doba u kojem je stalno padala kisa, gde su svi bili
prljavi, odrpani i gladni, a inkvizicija besomuc¢no jurila unaokolo trazeci koga ¢e sle-
deceg da spali!
Ta¢no je da se na filozofiju u srednjem veku gledalo kao na slugkinju teologije,
ali se obi¢no ne uvida da je upravo to omogucavalo srednjovekovnim misliocima da u
filozofiji budu filozofi, a u teologiji teolozi. Zahvaljuju¢i tome, svi veliki muzevi sred-
njovekovne filozofije pisali su i ¢isto filozofska dela u kojima se nisu pozivali na teolos-
ke argumente. U filozofskim delima jednog Tome ili Skota, Anselma ili Okama, Bona-
venture ili Suareza (Thomas Aquinas, Duns Scotus, Anselm of Canterbury, St. Bona-
ventura, Sudrez) nije moguce pronaci otkrivenu istinu kao filozofski argument, bilo da
je re¢ o razmatranju problema saznanja ili o principu individuacije, o univerzalijama
ili odnosu sustine i egzistencije, o tipovima analogije ili o nacelima stvorenog bica. Tek
posto su naveli filozofske argumente, oni ¢e navoditi i mesta iz Biblije ili iz dela crkve-
nih otaca, ne bi li tako pokazali saglasnost izmedu objavljene istine i one otkrivene pri-
rodnim razumom.
Drugim re¢ima, Bog je svakako u filozofiji zauzimao prominentno mesto, u eti-
ci ili u politi¢koj filozofiji, ali u metafizici on je uglavnom sluzio kao prvi uzrok (ili
neka njegova izvedenica) koji odrzava stvoreni svet u egzistenciji. U tom kontekstu,
funkcija dokaza za egzistenciju Boga bila je pre svega pokazati da je ljudski duh sposo-
ban da na prirodan nacin, bez objave spozna njegovo postojanje; tako dokazan Bog bio
je u temelju svega, ali je tu uglavnom i ostajao.
Drugi za na$u temu relevantan momenat u odnosu Boga i ¢oveka bilo je to §to su u sred-
njem veku ¢ovek i Bog delili jednu, univerzalnu racionalnost. Bog je ¢oveka prevazilazio
po kvalitetu duha, po obimu spoznaje i po svojoj mod¢i, ali su se bozanski i ljudski duh te-
meljili na istom principu. Taj princip, temelj univerzalne racionalnosti bio je neuzrokova-
ni princip neprotivre¢nosti. Za sholastiku, princip neprotivre¢nosti, kao i sve ostale ve¢ne
istine, ve¢no je upisan u Bozjem duhu?® i kosupstancijalan je s njegovim razumom. Otud,
stvaranje protivre¢nih stvari za Boga Tome Akvinskog bilo bi u suprotnosti s njegovom
vlastitom prirodom. Zato, Tomin Bog ima mo¢ da udini i stvori sve §to hoce, osim ono-
ga §to sadrzi protivre¢nost, tj. da stvori sve osim ,,ono[g] §to je protivre¢eno slede¢em: biti
u stvarnosti”;* ono $to je protivre¢no jeste, dakle, nemoguce, te otud i nebi¢e.> Na osnovu
toga, Toma odreduje i opseg bozanske volje, pa kaze da se ,,BoZja volja ne moze odnositi na
ono $to je po sebi nemogude’, a to je sve ono $to u sebi ,,uklju¢uje proturjecje”® Drugim re-
¢ima, za Tominog Boga ,volja je u podru¢ju uma’,’ ona je podredena razumu.®

Princip neprotivre¢nosti, dakle, vazi apsolutno i univerzalno, za Boga i za sve stvoreno. Ne-
izmerno je vazno uvideti da univerzalnost univerzalne racionalnosti nije utemeljena tek na
principu neprotivre¢nosti ve¢ na neuzrokovanom principu neprotivre¢nosti, jer ukoliko bi
bio uzrokovan ne bi bilo nuzno da mu se njegov sopstveni uzrok pokorava. Za sholastica-
re naprosto ne postoji nesto kao uzrok neprotivre¢nosti, to jest uzrok toga da su predika-
ti neke sustine medusobno saglasni: nema uzroka toga $to su predikati ,,imati etiri noge*

Up. T. Akvinski, Suma teologije Ia, 16, 7.
Up. Suma protiv pagana 11 22 (Akvinski 1993: 441).
Isto.

A U W

Suma protiv pagana 184: 323. ,Bog ne moze ostvariti ono §to uklju¢uje pojmovno proturjecje’, O vecnosti
sveta 5 (Akvinski, 1981: 105). U skladu s tim, Bog ne moze u¢initi da nesto bude i ne bude, da proslo nije
bilo, niti da menja zakone logike i matematike; up. Suma protiv pagana II 25 (Akvinski 1993: 453).

7 Suma protiv pagana 1 72 (Akvinski 1993: 291).

8  Up. Suma protiv pagana 11 24 (Akvinski 1993: 449).
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i ,lajati“ medusobno saglasni, pa se zajedno mogu naci u sustini psa, a predikati ,,lajati“ i
Hleteti nisu.?

S pojmom neuzrokovane neprotivre¢nosti, ekvivalentni su bili i pojmovi spoznatljivosti i
inteligibilnosti. Za srednjovekovnog ¢oveka, svet je inteligibilan, a time i spoznatljiv, zato
$to ga je Bog stvorio u skladu s principima na kojima pociva i sam ljudski duh i, §to je vrlo
vazno, ¢ovek zna da Bog nije mogao stvoriti drugaciji svet, jer ne moze stvarati protivrec-
ne stvari.!

II

Sta se zbiva s Bogom u ranoj modernoj filozofiji, Sta se zbiva na samom njenom
pocetku, kod Dekarta? Kod njega jasno vidimo dve (naizgled?) suprotstavljene ten-
dencije u odnosu prema Bogu i njegovom mestu koje proisti¢u iz same prirode novog
principa, te koje ¢e ostati delotvorne jo§ dugo nakon njega: Bog je sve dalji, ali je potre-
ba za njim sve veca.

Svoju filozofiju Dekart utemeljuje na jednom aktu slobode volje, na radikalnoj
sumnji'! koja vodi do uvida cogito, ergo sum, insistiraju¢i pri tom da je potrebno ¢itati
wveliku knjigu sveta® (Rec o metodi, prvi deo), odnosno da je za saznanje dovoljan pri-
rodni razum i njegova ispravna upotreba. Slobodna volja ontoloski prethodi izvesnosti
uvida cogito, ergo sum, za njega je utemeljujuca, jer bez volje nema radikalne sumnje.
Otud, ne ¢udi $to je svest o slobodi volje najnesumnjivija i najjasnija (Principi filozofije
I 39: AT VIIIA 19), najsavrsenija i najociglednija (Principi I 41: AT VIIIA 20) spozna-
ta stvar o ¢oveku: ,,U ¢ovjeku je bas to nekako najvece savrsenstvo, $to radi svojom vo-
ljom, tj. slobodno. Tako on na neki poseban nacin postaje zacetnik svojih dijela i zbog
njih dobiva pohvalu. Ne hvale se naime automati $to to¢no izvode svoje kretnje, za koje
su udeseni® (Principi 1 37: AT VIIIA 18). Prednost nad odredenjem ¢oveka kao zajed-
nice duse i tela ima odredenje ¢oveka kao mislece supstancije, ali prednost nad njim
ima to da je ¢ovek samoodredujude, tj. slobodno bi¢e! Kao $to ¢emo videti, Dekart ¢e i
Boga odrediti na temeljno isti nacin, voljom.

Za razliku od njegovog razuma ¢ija je mo¢ ,,premalena i veoma konaéna“ (Cetvrta medita-

cija: AT VII 57), ¢ovekova volja jeste ,najveca i beskona¢na® te po njoj je covek ,,stanovita

slika i prilika Boga“ (isto). Razum volji ,,predlaze za potvrdu ili nijek® (isto) jasne i razgo-
vetne ideje, ali samo predlaze, ne obavezuje je. Re¢i ¢e Dekart da ,,je po prirodnoj svjetlo-
sti bjelodano da uvid razuma mora uvijek prethoditi odredenju volje“ (isto: AT VII 60), ali
nam ve¢ sama forma recenice, ,mora uvek® govori da je re¢ tek o jednom vrednosnom su-
du.!? Kao §to pristaje uz jasne i razgovetne ideje, te ¢ovek ispravno sudi ili dobro dela, volja

9 Skot pise: ,Covek je bice koje nije protivno po logi¢koj potenciji, a himera je protivna po opre¢noj
nemogucnosti, zato §to jeste protivna’, Ordinatio 1 36; cit. prema Normore, 1996: 162. 1Ili: ,A razlog
zasto je za himeru protivno [da aktualno egzistira], a za ¢oveka nije, jeste da je ovo ovo, a ono ono’, isto;
Normore 1996: 163. Za Suareza, vidi. Milidrag 2006: 48-72.

10 Drugi srednjovekovni filozofi su imali drugacija razumevanja Bozje svemodi, ali mu je jedino Petar
Damijani (Petrus Damiani, 1007-1072) pridavao mo¢ da ¢ini stvari koje nisu u skladu s principom
neprotivre¢nosti. Dobar pregled razli¢itih srednjovekovnih gledi$ta o tom pitanju moze se na¢i u knjizi
M. Osler (Osler 1994).

11 Sumnja je za Dekarta akt volje; up. Principe 1 32: VIIIA 17. Iza dvotacke navedeni su tom i stranica
standardnog izdanja Dekartovih dela.

12 ,Kad nas veoma evidentni razlozi poikre¢u u jednom smeru, iako, moralno govoredi, teSko da se
mozemo kretati u suprotnom, mi to apsolutno mozemo ... jer veca se sloboda sastoji u ve¢oj sposobnosti
za samoodredenje ili u ve¢em kori$¢enju mo¢i koju imamo da sledimo ono losije, iako vidimo ono
bolje*, Meslanu, 9. 2. 1645: AT IV 173-174.
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moze pristati i uz nejasne i nerazgovetne ideje, te se covek moze varati ili u izboru dobra

grediti (isto, AT VII 58).

Samopostavljanje subjekta u izvesnosti vlastitog misljenja i oslobadanje od reli-
gijskih stega, nasledenih uverenja, predrasuda, uticaja tela i od svega $to nije potvrde-
no uvidom duha,!3 praéeno je i ,,oslobadanjem” Boga. Jedno od temeljnih Dekartovih
odredenja Boga jeste da je on uzrok samog sebe.!* Svako stvaranje ex nihilo kao takvo
podrazumeva ogromnu mo¢, koju po tradiciji ima samo Bog, a stvaranje samog sebe!®
podrazumeva beskonacnu mo¢ i ¢ovek zna da Bog poseduje takvu moc¢.

Dekartov je Bog uistinu jedan beskona¢no mocan Bog,!¢ on stvara samog sebe,
stvara velne istine i sustine,!” a moZe stvarati ¢ak i protivre¢ne stvari.'® Naprosto, nje-
gova mo¢ nije podredena principu neprotivre¢nosti, ve¢, upravo suprotno, i taj princip
jedna je stvorena vec¢na istina. Za Boga nema nemogucih niti protivre¢nih stvari; za-
hvaljuéi svojoj volji i mo¢i on moze bilo koja dva predikata spojiti u jednoj sustini i ta-
kvoj sustini pridati realnu egzistenciju.

Zahvaljuju¢i uzrokovanosti principa neprotivre¢nosti, jedinstvena racionalnost
na kojoj je pocivao celokupni horizont bi¢a u srednjem veku biva razbijena na ljudsku
parcijalnu i na boZansku univerzalnu. Ljudska, parcijalna racionalnost i dalje poc¢iva na
principu neprotivre¢nosti, ali ,,protivre¢nost® kao takva vi$e nema status univerzalnog
metafizickog principa (jer je stvorena ve¢na istina), ve¢ mozZe biti samo nedostatak ¢o-
vekove spoznaje, odnosno nedostatak jasnosti i razgovetnosti u njegovim idejama.!”
Nemoguce i protivrecno vezani su sada za stvoreni svet i parcijalnu racionalnost, te vi§e
ne izrazavaju nikakvu spolja$nju ili unutranju, logicku ili bilo kakvu drugu nesagla-
snost; za Boga su to medusobno nezavisna odredenja. Re¢ je o za-¢oveka-pojmljivoj-
neprotivre¢nosti i istoj takvoj moguénosti. Za ¢oveka, mogucnost je implicirana nepro-
tivre¢nos$c¢u: sustina brda bez predikata ,,dolina” protivre¢na je sustina i zato je za ¢ove-
ka brdo bez doline nemoguce i nepojmljivo; za Boga pak brdo i dolina jesu medusobno
nezavisni, te, ukoliko tako ushte, on moze stvoriti brdo bez doline.?’ Prema tome, ba-

13 A za $ta je Dekart smatrao da je izuzetno tesko; za to, vidi Milidrag 2008.

14 Slazemo se sa Zan-Likom Marionom (Marion), da su, osim causa sui, druga dva temeljna odredenja
Boga kod Dekarta beskona¢nost i savrienost; za to kod Mariona, vidi Marion 1999.

15 Za analizu pojma causa sui kod Dekarta, vidi Milidrag 2006.

16 ,[I] da onaj, u kojega je tolika snaga, da odrzava nas, koji smo razliciti od njega, toliko prije odrzava
sebe sama ili, radije, da mu za odrZavanje nije nitko potreban i, kona¢no, da je on Bog* (Principi I 21:
AT VIIIA 13). Up. i Prve odgovore: VII 111: ”[J]er onaj uzrok u kojem je mo¢ tolika da odrzava stvar
izvan sebe, tim pre sebe samog odrzava sopstvenom mo¢i, te da je od samog sebe”. Za snagu kao mo¢
(potentia), up. Prve odgovore: VII 110. Treba zapaziti koliko jake izraze Dekart koristi kada govori o
BoZjoj modi: ona je beskona¢na (Tre¢i odgovori: AT VII 220; Principi III 1: AT VIIIA 80; Moru, 5. 2.
1649: AT V 272; Elizabeti, 3. 11 1645: AT IV 332; Elizabeti, 6. 10. 1635: AT IV 315; Arnou, 28. 7. 1648:
AT V 223; Saniju, 1. 2. 1647: AT IV 608), nepojmljiva (Prvi odgovori: AT VII 110), nadvladavajuca (isto:
AT VII 112), nadilazeca (Cetvrti odgovori: AT VII 235), neiscrpna (Meslanu, 2. 5. 1644: AT V 119), vr-
hunska (Mersenu, 4. 3. 1641: AT III 329), bez ikakvih granica (Mersenu, 6. 5. 1630: AT 1 151; Meslanu, 2.
5.1644: AT V 118).

17 Peti odgovori: AT VII 380, Mersenu, 6. 5. 1630: AT I 150, Mersenu, 15. 4. 1630: AT I 145

18 Na primer, ,Jedino je Bog pravi uzrok svega $to jeste i §to moze biti” (Principi 1 24: AT VIIIA 14); ,Nje-
gova je volja uzrok ne samo onoga $to je aktualno i $to ¢e nastati, ve¢ i onog $to je moguce, kao i prostih
priroda’, Razgovor s Burmanom: AT V 160. Up. i Meslanu, 2. 5. 1644: AT IV 118.

19 ,Ako pod moguc¢im mislite na ono na $ta obi¢no svako misli, naime sve §to nije u sukobu s nasim
ljudskim pojmovima.., Drugi odgovori: AT VII 150. Up. i Razgovor s Burmanom: AT V 160, Drugi
odgovori: AT VII 152.

20 ,,Ne ¢ini mi se da bi ikada trebalo da kazemo za bilo $ta da ne moze biti od Boga nacinjeno. Posto svaka
osnova istine i dobrote zavisi od njegove svemo¢i, ne bih se usudio da kazem kako Bog ne moze stvoriti
brdo bez doline ili naciniti da jedan i dva ne budu tri,” Arnou, 29. 6. 1648: V 224. Sasvim usput, na ovom
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rem u nacelu, u svetu koji je stvorio Dekartov Bog moze se desiti da jednog dana naleti-
mo na brdo bez doline, krug s nejednakim polupreé¢nicima ili na no¢nu dugu.?!

Porede¢i srednji vek i Dekarta Valter Sulc (Schulz 1982: 291) potpuno je u pravu
kada tvrdi da je ,,u izvorno kr§¢anskoj metafizici Bog jedna odista metafizicka misao",
ali katastrofalno gresi kada u nastavku tvrdi da je to ,,misao koja odnosi u neizvjesnost,
ukoliko Bog kao stvoritelj putem svoga postavljanja otima bi¢u svu sigurnost® Ba$ zato
$to je u srednjem veku bio ,,metafizi¢ka misao, ali moramo dodati i zato $to je bio i bog
ljubavi i milosti, hri§¢anski Bog donosio je takvu izvesnost. Bog jeste bio poseban, ali
ne i nepravilan slucaj bi¢a. Za kona¢ni duh on jeste nepojmljiv, ali ¢ovek je znao da se i
Bog vlada u skladu s temeljnim metafizickim principima, bag kao $to mu je izvesno da
¢e biti spasen ako veruje. Srednjovekovnom ¢oveku putem religije Bog donosi sigur-
nost kroz veru i ljubav, a putem filozofije i metafizike kroz inteligibilnost sveta.

Kod Dekarta situacija je obrnuta. Bog je kod Dekarta onkraj svake metafizike,
zato §to za njega ne vaze metafizi¢ki principi koji vaze za stvoreni svet, §to je njihov
tvorac i §to je nuzno odreden jednim protivre¢nim pojmom, causa sui. Zato za Dekar-
tovog Boga uopste ne mozemo reci da je bi¢e; odnosno, mozemo, ali to ne moze biti
¢ak ni analogni pojam bi¢a i Dekart to zna. Dekartov je Bog nadbice, nesto kao plo-
tinovsko Jedno. Usput, nije nimalo slu¢ajno $to se odredenje Boga kao uzroka samog
sebe pojavljuje i u Plotinovoj (IT\wtivog) i u Dekartovoj filozofiji, bas kao $to nije slu-
¢ajno to $to odredenje Boga kao causa sui jeste praceno uzrokovanim principom ne-
protivre¢nosti.??

Na osnovu dosad rec¢enog lako se moze ste¢i utisak da ve¢ Dekart ¢ini sve $to
moze da Boga progna iz filozofije: Bog je s onu stranu svakog bica, nepojaman?? i ne-
dokuciv, mo¢niji nego $to je to ikad bio u sholastici, tvorac samog sebe i svih ve¢nih
istina. Takav ,,Bog nije znan uprkos svojoj nepojmljivosti, ve¢ kroz nju”, kako to jezgro-
vito konstatuje Zan-Lik Marion (Marion, 1999: 231). Utisak o tome da Dekart i cela
rana moderna filozofija proganjaju Boga iz filozofije sasvim je ispravan. No, kojeg i ka-
kvog Boga?

mestu skre¢emo paznju, postoje zapanjujuce stukturne sli¢nosti izmedu Dekartovog razumevanja Bozje
mo¢i i Hobsovog (Hobbes) razumevanja mo¢i suverena: prvo, i najocitije, mo¢ jeste njihova sustina.
Suveren kreira zakone u drzavi, Dekartov Bog kreira ve¢ne istine; zakoni jesu izraz suverenove volje,
vecne su istine izraz Bozje volje, a ne vi$e razuma, kao u sholastici; suveren propisuje $ta se ima smatrati
dobrim, Bog ustanovljava i moralne zakone. Prirodni zakoni jesu vecni, ali je ipak suveren taj koji je
krajnji tumac toga $ta se ima smatrati prirodnim zakonom (Levijatan 26); drugim rec¢ima, i vaZenje
prirodnih zakona u drzavi jeste zavisno od suverenove volje, kao §to su ve¢ne istine, iako ve¢ne, stvorene
Bozjom voljom. Suveren ne mozZe napustiti svoja prava, Bog ne moze sebi oduzeti nijedno savrsenstvo.
I, ono najvaznije, bez mo¢i suverena nema drzave, bez mo¢i Boga nema sveta. Za nesto $iru analizu, vidi
Milidrag 2004.

21 ,,U nacelu’, posto nije re¢ o realnoj mogucénosti. Za analizu toga, vidi Milidrag 2006: 152-153. Za odnos
sholastickog razlikovanja izmedu potentia Dei ordinata i potentia Dei absoluta i Dekartovog razumevanja
onog §to Bog moze stvoriti, vidi Osler, 1994: 118-152.

22 Zakratku analizu pojma uzroka samog sebe kod Plotina, vidi Milidrag 2006: 22-25.

23 Sam izraz nepojamna moc ,treba biti shvacen sasvim doslovno. Prvo, Bog je nepojaman jer deluje pre
nego $to bilo kakva racionalnost odredi ili ogranic¢i njegove radnje; dakle, s tacke gledista nasih duhova,
kona¢nih i snabdevenih samo jednom ograni¢enom racionalno$¢u, Bog koji ih stvara ostaje nedostupan
u odredenom smislu, iako je znan u jednom drugom, slabijem smislu. Drugo, Bog jeste mo¢ zato §to u
odsustvu bilo kakve zajednicke racionalnosti i bilo kakve analogije bi¢a izmedu kona¢nog i beskona¢nog,
preostaje jedino odnos moc¢i: iako je razum ne moze obuhvatiti, mi jesmo upoznati s tom mo¢i’, Marion
2005: 194.
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O ¢emu je re¢ ponajbolje ¢e nam otkriti ¢injenica koja samo naizgled pobija upra-
vo re¢eno. Naime, svi filozofi ovog perioda posezu za dokazima za egzistenciju Boga.
Kako objasniti to da i ,otac moderne filozofije®, nakon oslobadanja ¢oveka od ,,stega
mrac¢nog srednjeg veka®, okreée dokazima za egzistenciju Boga? Zasto ga u tome slede
svi kasniji ranomoderni filozofi? Toma Akvinski je i mogao bez dokaza, rana moderna
filozofija bez njih ne moze. Zasto? Istorijskofilozofski odgovor krije se u odgovoru na
jedno drugo, klju¢no pitanje: ¢emu dokazi za egzistenciju Boga u filozofiji, zasto je ra-
noj modernoj filozofiji Bog uopste bio potreban?

Otito je da je udaljavanje ¢oveka i Boga bilo prac¢eno paralelnim povecanjem po-
trebe metafizickog misljenja za Bogom. No, za kojim Bogom? Hri$¢anskim Bogom lju-
bavi, Bogom Avrama, Isaka i Jakova? Ne. Filozofski Bog nije Bog Zive vere, niti Bog
hri$¢anstva. Causa sui ne moze biti Bog u kojeg bi se verovalo, koji bi bio milosrdan i
kojeg bismo mogli voleti!

Bog metafizike, zvali ga demijurg, nepokretni pokreta¢, misljenje misljenja, cisti
akt, Jedno ili causa sui, uvek je rezultat potrebe samog metafizickog misljenja. Najpro-
stije re¢eno, metafizicki je Bog samo ono $to filozofi stave u njega, naime ono $to ne
mogu objasniti nikako drugacije; sve ostalo u njemu je nesustastveno.?* Metafizicki je
Bog po definiciji deus ex machina®> (bez koga se nikako nije moglo), ma $ta sami filo-
zofi mislili o tome i u ma $ta li¢no verovali.

U najkrac¢em, s obzirom na ranu modernu filozofiju to znaci sledec¢e. Novi temelj
filozofije postao je ¢ovek kao subjekat. Medutim, zbog inherentnih ograni¢enja, ljud-
ska subjektivnost zasnovana na tzv. ,empirijskom” subjektu naprosto nije bila u stanju
da obavlja sve funkcije koje je subjektivnost morala obavljati, niti je sama mogla resi-
ti probleme koji su se javljali. Zato je bilo neophodno potraziti pomo¢ od Boga i njega
posmatrati kao istinsku, delatnu i delo-tvornu subjektivnost.

Bog se pojavljuje kao istinski subjekt, on je tu da resi probleme koje kartezijanski
subjekt jeste otvorio, ali s kojima nije bio u stanju da izade na kraj. Rani moderni filo-
zofi projektovali su u Boga sve ono $to (jos uvek) nisu mogli na¢i u ljudskoj subjektiv-
nosti. Otud, pred rane moderne filozofe postavljalo se kao imperativna potreba doka-
zivanje egzistencije Boga, jer kada se ona dokaze problemi nestaju; zato dokazi za eg-
zistenciju Boga imaju sustastveni znacaj za ranu modernu filozofiju, kakav nikad nisu
imali u sholastici.

U razumevanju Boga, filozofi nakon Dekarta napustili su njegovo razumevanje
bozanske svemoc¢i kao apsolutne. No, i oni su nastavili da Boga upotrebljavaju na isti
nacin. Pomenimo samo najistaknutije momente zavisnosti.

Prvo, bez Boga Dekart nikako ne moze povratiti svet nakon radikalne sumnje, jer
jedina garancija za to da su moje jasne i razgovetne ideje istinite jeste BoZja istinoljubi-
vost. Zato, odmah nakon zadobijanja fundamentuma inconcussuma, Dekart mora do-
kazati da Bog egzistira. Koliko je kartezijanski empirijski subjekat nemoc¢an/slab nakon
rada radikalne sumnje govori upravo to $to je Dekart morao da prizove Boga da bi po-
tvrdio ono do Cega je taj subjekat dosao. Nikome u srednjem veku nije padalo na pamet
da koristi Boga da bi objasnio proces ljudskog saznanja, te da bi bio siguran da je to
saznanje istinito. Dekart ¢ini upravo to: BoZja istinoljubivost garancija je istinitosti na-
$ih jasnih i razgovetnih ideja. Bog je tako postao integralni deo procesa saznanja. Istu

24 Zato je Dekart bio na velikim mukama da pokaze da se u okvirima njegove prirodne filozofije i
metafizike mozZe na¢i mesta za transsupstancijaciju.

25 Niko to bolje nije pokazao od Hajdegera (Heiddeger).
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stvar sre¢emo i kod Spinoze, Lajbnica, Malbransa ili Berklija (Spinoza, Lebiniz, Male-
branche, Berkeley).

Drugo, problemi nastali kartezijanskim dualizmom za rane moderne filozofe re-
$ivi su isklju¢ivo Bozjom intervencijom. To nam nepobitno dokazuju Spinozin moni-
zam, Lajbnicova prestabilirana harmonija, Malbran$ov okazionalizam, kao i Berklije-
va metafizika. To nam, na kraju krajeva, pokazuje i Dekartov dualizam upravo svojom
nerazresivoscu.

Trece, problem identiteta subjekta nije resiv bez posezanja za metafizikom, tj. za
pojmom supstancije i za Bogom kao onim koji tu supstanciju stvara i odrzava u egzi-
stenciji. Identitet Lokovog (Locke) subjekta pociva na se¢anju, suvi$e slaboj ali u tom
¢asu jedino dostupnoj osnovi, §to je i vodilo ka hjumovskom ,,snopu percepcija® a $to
nije niSta drugo do empirijski subjekat bez Bozje pomodi.

Cetvrto, kako se kasnije pokazalo, intervencija Boga bila je neophodna i zbog je-
dinstva objekta u opaZaju. Postojanje ovog problema rani moderni filozofi nisu ni uo-
¢ili, upravo zato $to je Bog bio tu. Hjumova (Hume) kritika znanja o uzro¢nosti i odba-
civanje postojanja sustina u razumu onemogucilo je da se objasni zasto su i kako poje-
dina¢ne percepcije grupisane tako da ¢ine jedan jedinstveni objekat percipiranja.

Govoredi slobodno, filozofija je imala sre¢u na prelazu s rane moderne na klasi¢-
nu nemacku filozofiju: onog ¢asa kada se pokazalo da se Bog vi$e ne moze ni na koji
nacin koristiti kao pomo¢no sredstvo, istog se trenutka pokazalo i to da on kao takav
uopéte viSe nije ni potreban.

Kritikom znanja o nuznosti principa uzro¢nosti Hjum je de facto pokazao da su dokazi

za egzistenciju Boga beskorisni i zato se empirijski subjekat morao rastvoriti u ,,snop per-

cepcija“. Nakon Hjuma svi su putevi rane moderne filozofije bili su zatvoreni. No, posto ni

Hjum ne moze bez uzro¢nosti, njen izvor je preko navike smestio u ljudsku prirodu, jedan

par exellence metafizicki koncept.?® Principi saznanja, dakle, poti¢u iz ovekove prirode i

deo su ustrojstva ljudskog duha. To je, istorijskofilozofski gledano, otvorilo put za Kantovu

(Kant) transcendentalnu apercepciju i apriorne forme ¢ulnosti i razuma koje su preuzele

funkcije koje je do Kanta imao Bog. U istoj toj Kritici ¢istog uma Kant je pokazao bezvred-

nost dokaza za egzistenciju Boga. No, metafizicki mu Bog vise i nije bio preko potreban,
osim u praktickoj filozofiji kao postulat. Nalazeci prostor za Boga u praktickoj sferi, Kant
je zapravo omogucio reafirmaciju temeljnog odredenja Dekartovog Boga: mo¢ i sloboda,
odnosno omogucio je da se sagleda veza izmedu njih, i Kant to zna: ,,Duh ¢ovjeka je Spi-
nozin Bog [causa sui]... pojam slobode, biti vinovnikom (pocetnikom, uzdizateljem) sebe

sama”2’

Stoga, slobodno govorec¢i, novovekovni pojam slobode ima svoj izvor u Dekartovom Bogu
kao causa sui: Kantova odredenja slobode kroz tri Kritike, kao nekauzalnosti prirode, kao
samoodredenja/samozakonodavstva i kao samodelatnosti/samosvrhe, jesu razvijanje mo-
menata upravo tog odredenja.

No, iako je Kant Boga izbacio iz metafizike, Dekartov pojam Boga kao beskona¢-

no moc¢nog i beskonac¢no slobodnog subjekta odredio je samorazumevanje novovekov-
nog ¢oveka. Ideal novovekovnog subjekta bio je postati Dekartov Bog. Sam nam ,,otac

26 Same osobine Hjumovog pojma ljudske prirode nalaze se na tragu Dekartovog pojma ucenja prirode; za
to, vidi Milidrag 2008.
27  Opus postumum; cit. prema Despot, 1990: 19-20.
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moderne filozofije to nabacuje: ,,[D]a sam po sebi ... dao bih sebi sva ona savr§enstva
... 1 tako bih sam bio Bog", kaze on u Tre¢oj meditaciji (AT VII 48). Ako je Bog kao ca-
usa sui istinski subjekat, onda ¢oveku ne preostaje nista drugo do da preuzimanjem bo-
zanskih funkcija preuzme i to odredenje, da sebe razumeva po ugledu na Boga.

Stoga ni malo ne ¢udi $to se novovekovnom subjektu kao izvesno javlja da slobodu moze
i mora ostvarivati isklju¢ivo u praktickoj sferi (a ne vi$e u teoriji, kao u antici), svojom vo-
ljom i mo¢i. Novovekovni je ¢ovek ¢vrsto verovao da ¢e povecanjem i upotrebom mo¢i iz-
graditi ,carstvo slobode” jer, prema njegovom samorazumevanju, ljudski je svet izraz ¢ove-
kove subjektivnosti, pa je zato i promenljiv novom voljom i ve¢om mo¢i. Nice je prvi sagle-
dao smisao samotemeljenja subjekta i, naravno, u subjektu nasao, a $ta bi drugo, Dekarto-
vog Boga, tj. volju i samoreprodukuju¢u mo¢ koja, kao takva, nije odredena ni¢im drugim
do nuznos¢u sopstvenog opunomocavanja i koja je samim tim nihilisticka.

Novovekovni nihilizam, barem u filozofiji, svoj naj¢i§¢i izraz nalazi u Marksovom pojmu
revolucije, jer upravo kroz revoluciju subjektivnost preuzima i poslednji prerogativ bozan-
skog, kreiranje (ljudskog) sveta. Apsolutno znanje, kao pretpostavku za kreaciju, vec je bila
preuzela nesto ranije, kod Hegela. Ako apsolutno znanje kaze da je izmirenje subjekta i
sveta moguce, subjektu jedino preostaje da tu moguc¢nost aktualizuje privodeci svet ideji,
revolucijom:?® na ,,principima uma” ceo svet iz temelja se menja, oni koji su nista bice sve.
Nije mogu¢no ne ¢uti zaziv nihilizma u ovim stihovima Internacionale.

Subjekt kao samokreacija mora opunomocavati svoju mo¢, on mora neprestano proizvodi-
ti, te je njegovo proizvodenje — sebe/svog sveta — uvek iznova samopotvrdivanje: nemackog
univerziteta, Crvenog oktobra, gradanskog drustva, odnosno Ausvica, Gulaga i 1984. A ¢o-
vek? ,Covijek uvijek ostaje subjekat”

Nedemo mnogo pogresiti ako kazemo da je prevashodno moderna filozofija, a ne religija
kako je to From (Fromm) ocenio, obecavala ljudima da ¢e ,,biti kao bogovi® Religija mu
jeste obecavala spasenje i besmrtnost na onom svetu, ali njoj nije padalo na pamet da mu
obeca da Ce postati sveznaju¢ i svemogu¢, da ¢e modéi stvarati i unitavati svetove. Takva
obecanja dolazila su iz filozofije.

Sigurni smo da bi se na sve ovo Dekart samo nasmejao i uputio nas da ponovo ¢itamo Me-
ditacije: ,[D]ok volja stize dalje od razuma - ne zadrzavam je u istim granicama, nego je
protezem i na one stvari koje ne razumijem; a kako pri tome biva neodlu¢na, lako odstupa
od istinitog i dobrog” (Cetvrta meditacija: AT VII 52). Naime, jasne i razgovetne ideje za
Dekarta jesu ideje mogucih stvari i u sebi ne sadrze protivrecnost. Kao §to smo rekli, zato
$to je slobodna, volja moze pristati i na nejasne i nerazgovetne ideje.

Ako, zahvaljujudi volji, ljudski duh nejasne i nerazgovetne ideje drzi za jasne i razgovetne,
onda se njihov sadrZaj na saznajnom planu javlja kao istinit (iako to nije), na ontologkom
kao neprotivre¢an (iako to nije), a na praktickom kao mogu¢ i u skladu s dobrim (iako to
nije). Pretpostavka toga jeste parcijalnost ljudske racionalnosti i neogranic¢enost volje. Na
taj nacin, ¢injenje prestaje da biva sustastveno odredeno znanjem.*°

Covek ne razume sadrzaj nejasnih i nerazgovetnih ideja (iako samu tu ¢injenicu moZe ja-
sno razumeti); njihov je sadrzaj za ¢oveka nista-jasnosti i niSta-razgovetnosti. Potvrdivanje
nejasnih i nerazgovetnih ideja znaci da se one a priori posmatraju kao ideje ne¢ega mogu-
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Otud, 11. teza o Fojerbahu ba$ ni$ta ne prebacuje filozofima: ,Filozofi su samo razlic¢ito tumacili
svet; radi se o tome da se on izmeni”; ona samo konstatuje da je njihovo vreme proslo, da su postali
nesavremeni i irelevantni, jer nije teorija vide podrudje slobode.

Marks, ,,Privatno vlasnistvo i komunizam®, u Marx, Engels, 1989: 285.

,Covjek, doduse, moze ¢initi stvari sa ‘univerzalnoga, apsolutnog stajalista, §to filozofi nikada [do Galileja
i Dekarta] nisu smatrali mogucim, ali on je izgubio svoju sposobnost da misli na na¢in univerzalnog,
apsolutnog”, Arendt, 1991: 218.
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¢eg, a time i stvorivog. Medutim, pristajanje volje na nejasne i nerazgovetne ideje na sa-
znajnom nivou jeste zabluda, na praktickom nemogu¢énost, na ontolo$kom protivre¢nost, a
na moralnom zlo. Otud neminovno sledi: za Dekarta, zlo je egzistiranje za-¢oveka-nemo-
gudeg, neceg protivre¢nog i laznog, jednog nihil.3! Posto to, kao egzistirajuce (jer ga je ¢o-
vek stvorio), ipak jeste nerazumljivo i nemislivo, imperativna postaje potreba za njegovim
prevodenjem u kategorije razumljivog, a time i za njegovim opravdanjem. Otud, nimalo ne
¢udi enormna uloga ideologija i njihove proizvodnje u novom veku.

v

Na kraju, $ta nam je danas ostalo od Boga? Svakako, mozda jedan nemetafizicki

Bog. No, nemetafizicki, neontoteoloski Bog podrazumeva i nemetafizickog ¢oveka, ¢o-
veka koji nije rukovoden voljom za mo¢, tj. ¢oveka koji nije subjekat. Gde mozemo tra-
ziti puteve takvog razumevanja ¢oveka?

Neoporeciva je istorijskofilozofska ¢injenica da Dekart otvara put za novovekovnu filozofi-
ju subjektivnosti, ali je neoporeciva ¢injenica i to da taj isti Dekart, metafizicar par exellen-
ce, otvara jedan sasvim drugaciji, nemetafizicki (neontoteoloski) put misljenja. Naime, kod
Dekarta samosvest jeste tesno vezana za subjektivnost, ali se u njoj ne iscrpljuje, jer ona je
jedina stvar na ovom svetu koja je nezavisna i slobodna od beskonacne mo¢i,*> ona nema
mo¢ i nije delatna po principima moéi. Po tome samosvest je izvorno nemetafizi¢ka (neon-
toteoloska), a po svojoj prirodi ona se simpaticka, jer ne moze bez drugacijeg/drugog, jer
je, upro$¢eno govoreci, konstituisana onim $to nije ona sama, sadrzajima svesti! Utoliko,
ve¢ Dekart pokazuje da novovekovno jednacenje ¢oveka i subjekta, misljenja i ego cogito
nije jedina mogucnost. Kod samog Dekarta nema napustanja metafizike, ali ima zapuéu-
ju¢eg upudivanja, na-put-jivanja onkraj metafizike, ima otvorenosti za jedan drugaciji put
misljenja. Jedan Dekartov put svakako je vodio u filozofiju subjektivnosti, ali, postoji ba-
rem jo$ jedan, isto toliko njegov i isto toliko za njega fundamentalan put, onaj pokusaja na-
pustanja metafizike i pokusaja postmetafizi¢kog misljenja i ¢oveka i Boga.*?

Tim su putem i8li Paskal i Montenj, Hjum u svojoj moralnoj filozofiji i Ruso, Kjerkegor i
Nice (Montaigne, Russeau, Kierkegaard), taj je put ,lo$a savest” novovekovne filozofije,
protivstavljen glavnom, ,,racionalistickom® toku, osuden na ve¢nu marginalnost, po tema-
ma i tumacenjima, ali, kao potekao iz istog izvora, neuklonjiv iz moderne filozofije, jer nije
nista drugo do nali¢je vladajuceg principa subjektivnosti.>*

Zadrza¢emo se u ranoj modernoj filozofiji i samo ukazati na Paskalove naputke o

jednom nemetafizi¢ckom Bogu.
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Sto je samo druga strana veé re¢enog, da je nerazumljivo zapravo protivre¢no. Nihilizam direktno sledi iz
neogranicenosti volje: ,Da svaka obmana zavisi od nekog nedostatka jasno mi je po prirodnoj svetlosti;
zato bic¢e u kojem nema nesavr$enosti ne moze teZiti ka nebicu, tj. ne moze imati nebice, nedobro ili

laZ nesto neistinito, dakle nebice i nedobro’, Klersijeu, 23. 4. 1649: V 357.

»A neka me vara koliko god moze, ipak, nikad neée posti¢i da ne budem nista, sve dok ja mislim da
nesto jesam’, Druga meditacija: VII 25.

»Dakle, misljenje — koje je lieno boga i koje mora da napusti boga filozofije, boga kao causa sui - mozda
je blize bozanskom Bogu. To ovde znaci jedino: misljenje, lifeno Boga. Njemu je otvorenije nego $to bi to
onto-teo-logika htela da prizna®, Hajdeger, ,,Onto-teo-losko ustrojstvo metafizike”, u Hajdeger, 1982: 80.
Za pokusaj postmetafizickog misljenja Boga, vidi Marion, 1999.

1 Hegel je to savrseno dobro uvideo kada je konstatovao da postoje ,,dve forme unutra$njosti®, ,saznanje
sadasnjosti i onog ve¢nog": ,Ono §to je svetovno Zeli da se o njemu sudi na svetovan nacin; sudija jeste
misleni razum. Druga je strana u tome §to se ono $to je ve¢no, §to je istinito po sebi i za sebe, takode
saznaje, shvata samim ¢istim srcem. To je Luterova vera bez drugih uzgrednosti... Sve ima vrednosti
samo kao ono §to je shvaéeno u srcu, ne kao neka stvar* (Istorija filozofije: 111 205).
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Naravno, Paskal nije video mogu¢nost nemetafizi¢kog puta kod Dekarta.’> Za
njega je ,Dekart nekoristan i nepouzdan’, kako kaze u Mislima.3¢ Tesko da je moguce
uputiti ostriju kritiku Dekartu, ali i celoj modernoj filozofiji: nekorisna i nepouzdana.

Za Paskala, re¢ je ne o tome da se Bog zna, ve¢ da se voli;* istinska prepreka u pri-
hvatanju Boga ne pociva na neizvesnosti razumevanja, ve¢ na aroganciji volje, one iste
koja je u temelju modernog subjekta i njegovog razumevanja Boga.

Cak i ucenje o stvorenosti ve¢inih istina, koje potvrduje BoZju apsolutnu tran-
scendenciju u odnosu na stvoreni svet, jeste iluzorno za Paskala, i dokazivanje njego-
ve egzistencije moze sluziti samo da se zadovolje ,,pagani: “Metafizicki dokazi za Boga
jesu tako udaljeni od zaklju¢ivanja ljudi i tako su zamr$eni, da ostavljaju mali utisak’,
kaZe on; zapravo “ovo znanje, bez Isusa Hrista, jeste beskorisno i sterilno’® jer re¢ je o
Bogu filozofa, bogu bez vere, ljubavi i milosti. Otud, jedino “Bog Avrama, Bog Isaka,
Bog Jakova i Bog hri$¢ana, jeste Bog ljubavi i utehe”®

Projekat dokazivanja egzistencije ili odredivanja Bozje sustine mora doneti pri-
znavanje Boga da bi bio voljen, zato §to prvo on sam voli. Paskal je, takode, obelezio te-
orijski status pomaka, razlikujuéi tri medusobno nesvodiva reda: red tela, red duhova
i, kona¢no, red srca, gde Bog - Bog Isusa Hrista — postaje dostupan jedino “o¢ima srca
i onom ko vidi mudrost”.0

Zan-Lik Marion sumira rezultate: ,,U prelasku s pitanja o onome $to je eviden-
tno na pitanje milosrda Paskal doseze do kompletno drugacije transcendencije od one
s kojom se metafizika moze suoditi. Takode, bez sumnje, mogu¢no je prigovoriti da se
ova nova transcendentnost ne tice strogo metafizi¢kog diskursa. No, nije li to bila hra-
bra i originalna tvrdnja sedamnaestovekovne metafizike, da mozemo odrediti sustinu
Boga, koriste¢i samo filozofiju? Njen kona¢ni neuspeh postace najkorisnija lekcija za
modernu misao“4!

Na kraju, da zaklju¢imo, iz filozofije uistinu nita nije proterano bez dobrog razlo-
ga, pa ni Bog, ali to njegovo proterivanje bilo je nesto najbolje $to se dogodilo i ¢oveku i
Bogu, jer zavi¢aj Boga ljubavi i milosti jesu srca ljudi i ono sveto, a ne filozofija. I zato:

Dakle, misljenje - koje je lideno boga i koje mora da napusti boga filozofije, boga kao causa

sui — mozda je blize bozanskom Bogu. To ovde znaci jedino: misljenje, liseno Boga. Njemu

je otvorenije nego $to bi to onto-teo-logika htela da prizna.*?
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ON (NON)SUFFICIENT REASON FOR THE EXISTENCE OF GOD IN THE MODERN
METAPHYSICS

Summary

The article analyzes the causes which lead to disappearance of the concept of God in modern
philosophy. In the introduction it is pointed on the scholastics understanding of the existence of the universal
rationality, common to God and man, which is based on the principle of non contradiction. Descartes’
understanding of the essence of God as infinite power, i.e. as the creator even of eternal truths, stands in the
opposition to mediaeval one; besides that, he has based whole philosophy on empirical subject. There are
two consequences of that: understanding of man on the model of divine subjectivity (which is followed by
the concept of freedom as full self-determination of man), and need for the arguments of the God’s existence,
since empirical subject cannot himself resolve two problems: his own identity and the unity of perceptions in
the perceived object. Kant has solved these problems by transcendental subjectivity and for him God is just
the postulate of practical reason. The result of whole development of modern philosophy is nihilism which

1671



O (ne)dovoljnom razlogu za egzistenciju Boga u metafizici novog veka

1168

culminates in Marx’s notion of revolution. In the last part of the article it is shown that there is the possibility
of a non-metaphysical/post-metaphysical path of thinking in Descartes and it is pointed on Pascal’s critique
of Descartes and philosophical idea of God.

Key words: Thomas Aquinas, Descartes, principle of non contradiction, free will, nihilism, Pascal,
post-metaphysical thinking
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